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Sammanfattning

Efter drygt tva ars arbete sjosattes det nya Teknikprogrammet for gymnasieskolan i juli ar
2000. Programmal, kursplaner och kursmaél hade tagits fram och en av de nya kurser som
introducerades i samband med programmets lansering, var TEU 1207 Teknik, manniska,
samhalle (TMS). Kursen har sitt ursprung i den gamla kursen Teknologi A, som fram tills dess
bland annat hade getts pa det naturvetenskapliga programmet. Teknologi A hade ett ganska
stort matt av kontextuella moment, men TMS visade sig vara helt kontextuellt. Innehallet
fokuserade ocksa pa processer istillet for pa produkt och material. Mélet var att eleverna efter
genomgangen kurs skulle kunna delta i1 och forsta en teknisk utvecklingsprocess, vilket
betydde att man efter avslutad kurs bland annat skulle ha kunskap om teknikens sociala,
kulturella och ekologiska sammanhang och betydelse”.

Syftet med undersdkningen har varit att dels ta reda pa hur dagens TMS-ldrare undervisar i
kursen, dels hur kursen har utvecklats under de tio 4r som den funnits.

Med hjélp av en kvantitativ enkédtundersdkning har Sveriges samtliga TMS-ldrare tillfragats
om sitt deltagande. Av totalt 232 skolor som erbjuder teknikprogrammet har svar erhallits frén
ungefar hilften, vilket borgar for en viss generaliserbarhet i resultaten.

Kursens breda och 6ppna méalbeskrivning, utan specifika anvisningar pa hur kursen ska
undervisas, beredde initialt larare en del problem, men idag ar det stora flertalet ldrare nojda
med de kursuppldgg de har.

Studien visar att den stora majoriteten TMS-ldrare tycker om att undervisa i1 kursen och ocksa
har ett stort intresse for den, ndgot som dessutom smittar av sig pa de flesta eleverna. Amnet
ges framfor allt som en introduktionskurs i arskurs 1, men trenden gar mot att fler skolor
flyttar kursen till arskurs 3, dér den anvinds for att sammanfatta elevernas kunskaper om
teknik och dess relation till samhélle och ménniska.

Niéstan alla TMS-ldrare anvénder sig av traditionella undervisningsformer (katederunder-
visning, uppsatser och grupparbeten) men de flesta anvénder ocksé andra arbetsformer som
projektarbeten, studiebesok pa foretag och museer, gistforeldsare och laborationer. Manga
larare samarbetar med lérare i andra kurser for att bdde underlitta elevernas ldrande och dka
deras forstielse av teknikprogrammet som en helhet.

Rapporten pekar pd ett behov av kompetensutveckling, men ocksé for nyrekrytering av
tekniklérare, eftersom manga av dem kommer att ga i pension under de ndrmaste tio aren.



Innehallsférteckning

SaAMMANTALINING......eectiieiieeiieeciee et rae e e e stb e sbeesnbeeeneaeennas 2
I BaK@rund.....oooooeiiieeeeeee e 5
P2 713 1<) 110§ g T ) o E SRR PRPSURRPRR 7
2.1 Vad 8rteKNIK?..oo.ooiiiiei e 7
2,11 AIMEN dfINITION ...ttt et 7
2.1.2 D tVA PEISPERLIVEIL ...c..iitieiieiiieiieei ettt b ettt et ee e e et e b et et et eneesaeenes 7
2.1.3  Elevers tankar om teknik och skolans formuleringsproblematik..............ccccceeeiniininniinniniinienee 8

2.2 Teknikundervisningens historia pd gYMNasiet ...........ccceereeeciierieeiieenieeieenieeieeninens 9
2.2.1  TeKnIKPrOGIamImEt ........cccouiriiriiriirieiieieieiente ettt ettt sttt ettt et sae ettt enesaeebe bt eueeanens 9

2.3 VA B8 TIMIS? <ottt ettt ettt b et sttt ettt et 10

N i (<SSR PRSPPI 11
i Y, (<1 o 1o SR URU PP URRRUPPRURPR 12
4.1 Val av metod....cc.oooviiiiiiiiiiiiii e 12
4.2 TIlIVAZAGANGSSALL ..c.ueeeiiiiieeiieciie et eeite ettt et e et e e tee e teesteeesbeessaeenseesseesnseenseeensaes 12
4.3 Validitet 0ch reliabilitet .........cccueriiiiiriiiiiieeeeee e 13
4.4  Kommentar om generaliSerbarhet ...........cccovvieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 14
4.5  Etiska OVervVAZANAEN ......ccueiiiiiiiiiiiee e 14
4.6  Kompletterande material: INtEIVJUCT........cccueiiiuieriieeiiieiie et 15

5 Resultat av enkat .........coouiiiiiiiiiii e 16
5.1  InKomna @nKAISVAT.....cc.eoiiiiiiiiiieiieeert et 16
52 Vem undervisar 1 TMS? ...oo.oiiiiiiiiiiiee ettt 16
521 KON OCH ALACT ...ttt ettt sttt ettt ene 16
52.2  UtbildningsbaKgrumnd..........ccoeciririiirinieiiineiienietntentet ettt sttt ettt sttt seenen 17

5.3  Hur sker undervisningen 1 TMS?.....ccccooiiiiniiiiiiiiiiceeeetee e 18
5301 ATSKUTS oottt 19

5.3.2  Planering av UNA@IVISIIIE .......cccuieiirieriieitieteete et etee st e ste et e et eeeeeseessee st e seenseensesseesneesseenseenseeneeans 20

5.3.3  Kursbok och kompletterande material..............ccoeouiriiiieiieniee e 22
5.3.4  Teori 0Ch PIaKUIK? ....coiiiiiiiiiiriieieetete sttt sttt et b ettt et sa et st sae et eneen 22

5.3.5 Amnesintegrering; samarbete med andra KUSET ..............cooveveeeveruienesreesessceesssessessse e 23

5.4  Hurérdet att undervisa 1 TMS? ..o 24
5.4.1  Elevernas inStAIINING ........cccveriieiiiiiiieierieieie ettt ettt e st et e e enseesseseeesseesseenseenseennenns 24

5.4.2  Lérarens egen INSAINING. ......cccoociiiiiiiriiiiireet ettt st eneen 25
543 RESUISET ..eeiuiiiiiiieeite ettt ettt ettt ettt ettt ettt bt ettt e bt e et e e bt e ettt e bt e e bt e e bt e eab e e ebee e b et ebeesabaeenaee et 26



544 MAIUPPIYIICISE.....ccueee ittt ettt ettt et e e et e et e e tteeteeesbeestaeesseeenseeanseesnseeanseesnseeanseennes 27

5.6 Hur har undervisningen i TMS utvecklats/forandrats?............cccoevveviieiienieeniennens 28
.61 VAA RAT ULZAL?Y 1ovvooooooeeeeeeeeeee e eeeeeseeeeeeeseseeseeseeseeessesesseeeeeseesessssseesssesssseeseeessessessseesseeesesseseenens 28

5.6.2  Vad har tilIKOMMIL? .....ooiiiiiiiiei ettt et e st esaee bt ebeeneeeneeeae 29

5.6.3  ANAIA FOTANATINGAT . ov....oeeeeoeeeeeee oo eeeee e e eeee e ee e e s eeeeeeesee e eee e eeeseeeees e eees e seeesee e 30

6  Analys oCh diSKUSSION.........ccccuiiiiiiiieciie e 31
6.1  BortfallSanalys ......cccociiiiiiiiiieiieee et en 31
6.2 Vemundervisar 1 TMS? .....ccooiiiiiiiiiiiiiiieeneeeeeeeeese ettt 32
6.3 Hur sker undervisningen 1 TMS?........cooiiiiiiiiiiieieeeeee e 34
6.4  Hur édrdet att undervisa 1 TMS? ..o 35
6.6  Hur har undervisningen i TMS utvecklats/forandrats?..........cccceevvveeecieenciieccieeeee, 37
6.7  Egen asikt om ett upplagg 1 TMS ..ot 37

7 Framtida perspeKiiV.......cccciiieiiieeeiiie ettt 39
7.1  Pedagogiska KONSEKVENSET ........cccuiiiiiiiiiiiieiie et 39
7.2 VIAAre STUAICT c..eeeiuiieiiieiieee ettt ettt sate et e s e e b e saeeens 39
7.3 Gy 2011 och forslag till nya kursplaner inom Teknik..........ccccooceniininiinnininnnnn. 39
RETCICNSET ... e et e et e e e e aaaaeeeens 41
BalagOr ... e et e e enere e e nnneeens 42
Bilaga 1: ENKEt.....oooii ettt 42
Bilaga 2:  Missivbrev och pAMINNEISEr..........ooueiiiiiiiiiiienieiecetceee e 47
Bilaga 3:  Intervjuade PerSONET .......cccuiruiiiiriiriiiieeiieiteeie sttt sttt 48



1  Bakgrund

Pa flera av de tekniska hogskolorna finns det idag avdelningar dir bdde undervisning och
forskning bedrivs inom omradet teknik, mdnniska & samhélle. Under min tid pa Chalmers 1
slutet av 80-talet var antalet kurser inom detta omrade mycket litet, men den kurs jag liste i
Teknikhistoria satte ratt djupa spér. For forsta gdngen sag jag en tydlig koppling mellan den
teknik som minniskan utvecklat och den paverkan den hade pa samhéllet och manniskans
livsvillkor. Nér jag 1 hostas som 43-arig gymnasielédrare fick mojlighet att undervisa i kursen
TEU1207, Teknik, méanniska, samhalle (TMS) var det darfor med stor entusiasm som jag
antog den utmaningen. Eftersom jag har ett brett intresse av humaniora, samhallsliv och kultur
blev jag fascinerad av de mojligheter som detta tviarvetenskapliga &mne ger.

Vid samma tidpunkt skulle jag dessutom besluta mig for val av dmne for mitt examensarbete.
Eftersom jag redan hade ett stort intresse for kursen TMS kom jag fram till att det var en bra
idé att fordjupa min forstaelse av &mnet genom att kombinera min egen undervisning med
studier 1 hur amnet behandlas och har utvecklats pad gymnasieskolan idag. Detta var
upprinnelsen till mitt beslut om att skriva ett examensarbete om TMS.

I kommentarerna till teknikprogrammets programmal star det att ”Utbildningen pa
teknikprogrammet &r tvarvetenskaplig och betraktar tekniken ur olika infallsvinklar.”
(Skolverket, 2000, s. 12) Vidare star det att ” Den som arbetar med att utveckla teknik maste
ha goda kunskaper om minniskan och samhillet” (s. 13) och att kursen TMS ”sétter in
tekniken 1 ett socialt, kulturellt och ekologiskt sammanhang”. (s.13) Sjdlva kursmaélen for
TMS genomsyras av “forhallandet mellan méanniska, teknik, samhélle och milj6”. (s. 170)
Teknikanvindningen och teknikutvecklingen sétts in i ett sammanhang dir deras paverkan pa
ménniskor och samhille diskuteras ur aspekter som bland annat etik, hallbar utveckling och
historia/nutid/framtid.

TMS ér ett ungt dmne pa gymnasiet. Det har bara funnits 1 tio r och dven om det delvis har
sitt ursprung i de gamla Teknologikurserna sé ar kursplanen helt unik. Kursplanen ar rétt
kortfattad och innehaller inga direktiv om hur undervisningen ska bedrivas eller vilka moment
som ska ingd. I en intervju 12 februari 2010 med Sture L6f ndmner han att man vid
teknikprogrammets tillkomst strivade efter att malen pa programniva skulle vara tydliga
medan mélen pd @mnesniva skulle mojliggora en rétt stor grad av lokal anpassning. Detta
stora utvecklingsutrymme ger &mnet TMS dess karaktar.

Eftersom kursen har en medvetet 6ppen och kortfattad beskrivning av bdde méal och
betygskriterier dr det intressant att ta reda pd hur olika larare har tacklat den utmaning det
innebdr att undervisa i &mnet. Enligt Sture Lof var det lite ont om tid vid lanseringen vilket
bland annat ledde till att det antagligen var minga larare som inte hann kompetensutvecklas
innan programmet sjosattes. Jag kan mycket vél tinka mig att en stor andel av de ldrare som
tidigare undervisat andra teknikdmnen sdsom Teknologi A var lite undrande 6ver hur de skulle
tackla detta nya dmne. Men, detta dr antaganden som jag gor och som egentligen saknar
grund. For att verkligen fa reda pa hur TMS-ldrarna undervisar 1 sitt &mne och hur de
utvecklat denna undervisning under arens lopp maste man fraga dem.



Jag beslutade mig ganska omgéende for att detta examensarbete maste grunda sig pa
utlatanden fran sa manga TMS-ldrare som mojligt. Ett examensarbete pé 15 hp tillater
emellertid inte att man tar sig tid att personligen intervjua Sveriges samtliga TMS-ldrare, s
dérfor bestimde jag mig for att gora en enkét som sedan skulle skickas ut till samtliga
gymnasieskolor med teknikprogram. Min tes var att om jag gjorde en tillrackligt bra enkét
skulle ocksé ett stort antal TMS-lédrare fylla i den, vilket skulle leda till att jag fick manga
svar. Darmed borde jag kunna gora en analys pa svaren som skulle leda till att jag skulle
kunna uttala mig om TMS-undervisningen idag, samtidigt som resultaten skulle 4 en hog
grad av bade reliabilitet, validitet och forhoppningsvis ocksa generaliserbarhet.

Forskningen inom teknikdmnet som undervisningsomrade pa gymnasieniva ar sparsam. Det
finns en del forskning om teknikundervisningen pa grundskoleniva, men dven pa
gymnasieniva, dar fragestéllningar om genus varit speciellt framtrddande, se till exempel
Merith Frobergs (2010) avhandling ”Teknik och genus i skapandet av gymnasieskolans
teknikprogram” fran mars i ar.

Om forskning om teknikundervisning pa gymnasieniva ir ganska begrénsad ar forskningen
om TMS i princip obefintlig. Det enda jag har hittat &r ett examensarbete som den blivande
lararen Peter Sahlin gjorde varen 2003. Under sina studier pad gymnasieldrarutbildningen pé
Malmo hogskola skrev han ett arbete med titeln "Kursen TMS. En intervjuundersdkning
bland ldrare om kursen Teknik Ménniska, Samhille”. Inom ramen for detta arbete intervjuade
han via telefon TMS-lédrare pa 17 olika skolor, primért i Skane, och sammanfattade sedan
dessa.

Eftersom kursen TMS inte dr mer &n tio &r gammal &r det fullt naturligt att det inte finns
annan forskning. For att kunna fa en bra teoretisk utgangspunkt har jag dérfor valt att
huvudsakligen utgé fran publikationer som Skolverket gett ut angdende béde det nya
teknikprogrammet och dess foregéngare.



2 Litteratur / Teori
2.1 Vad ar teknik?

2.1.1  Allman definition

Enligt Nationalencyklopedin (1995, band 18, s. 141) &r teknik en ”sammanfattande
bendmning pa alla midnniskans metoder att tillfredstilla sina 6nskningar genom att anvénda
fysiska foremal”. Staffan Sjoberg (2000, s. 5) anvinder nistan exakt samma definition. Som
diskussionsunderlag presenterar Svante Lindqvist (1987) atta olika definitioner i antologin
Teknikens backspegel:

1) Teknik dr anvandandet av maskiner, redskap och verktyg.

2) Teknik 4r tillampad naturvetenskap.

3) Teknik 4r ménniskans metoder att beharska naturen.

4) Teknik ar ménniskans metoder att beharska den fysiska miljon.

5) Teknik &r méinniskans metoder att tillfredstélla sina behov genom att anvénda fysiska féremal.

6) Teknik ir de metoder som anvinds for att bearbeta ramaterial i syfte att 6ka deras anviindbarhet.
7) Teknik &r minniskans metoder att tillfredstélla sina 6nskningar genom att anvéinda fysiska foremal.
8) Teknik &r all rationell, effektiv verksamhet.

(Notera likheten mellan definition nummer sju och Nationalencyklopedins definition.) Man
kan hitta en mangfald definitioner av ordet teknik och fragan &r vilken av dessa som ar bést?
Thomas Ginner (1996) stiller sig samma retoriska fraga och efter viss diskussion dristar han
sig pa en egen definition: ”Teknik dr allt det som ménniskan sdtter mellan sig sjilv och sin
omgivning for att uppfylla olika behov samt de kunskaper och fardigheter hon utvecklar och
forvaltar 1 denna problemldsande process.” (s. 22)

Sammanfattningsvis: teknik dr en kombination av anvindandet av tva saker; processer (eller
metoder) och foremal. Det betyder att teknik &r ndgot som ménniskan alltid burit med sig, fran
det att hon for forsta gdngen borjade anvinda redskap i1 form av till exempel pinnar och
skelettdelar (Stanley Kubricks 2001: A Space Odyssey) tills idag da vi knappar in resrutter pa
GPS:en eller letar information p4 internet.

Avslutningsvis beskrivs teknik pa foljande sitt i programmalen for teknikprogrammet (2000):

Teknik omfattar bade materiella ting, dvs. sdédant man kan ta pa, det som forstarker eller ersétter vér
fysiska forméga, och det icke materiella i form av ordnad och forddlad information som forstarker eller
stoder var tankeforméga. Teknik omfattar ocksé det tinkande, den kommunikationsférmaga och den
handlingsférméga som ar nddviandig for att identifiera och 16sa problem i praktiken. (s. 9)

2.1.2 De tva perspektiven

Inom teknikforskningen finns det tvd dominerande perspektiv. Det ena &r internalistiskt, det
vill sdga fokuserat pa teknikens inre utveckling genom att till exempel beskriva nya
uppfinningar eller hur en apparat fungerar. Teknikens paverkan pa samhille och manniska
diskuteras inte utan tekniken antas ha sitt eget liv, “oberoende av de sociala krafterna i
samhéllet” (Blomdahl, 2009, s. 35).

I det andra perspektivet foresprakas en mer kontextuell historiesyn, det vill sdga man vill
bredda studiet av teknik till att inkludera samband med samhillsutvecklingen. Eva Blomdahl



(2009) beskriver det som att tekniken betraktas som en ”socialt konstruerad verklighet” dér
”Tekniken konstrueras socialt av kulturella normer, sociala relationer och olika maktfaktorer
som t.ex. ekonomiska och politiska” (s. 35). Den kontextuella historiesynens foresprékare
hévdar att all teknisk utveckling har tillkommit pa grund av yttre icke-tekniska faktorer, som
kan vara av till exempel politisk, ekologisk, ekonomisk eller social art. Detta perspektiv
brukar ocksa kallas det socialkonstruktivistiska, eller det externalistiska, perspektivet.

Under arens lopp har teknikhistorien ként av den strid som funnits mellan det internalistiska
och det kontextuella synséttet. ”Ingenjorernas” teknikhistoria — lite foraktfullt ofta betecknad
som “nuts-and-bolts”-historia — har under de senaste decennierna fatt ge vika mer och mer till
forman for "historikernas” kontextuella beskrivning av teknikhistorien. Enligt
Nationalencyklopedin (1995) har @mnet teknikhistoria tva huvudsakliga tyngdpunkter. En ar
att forsta de samhilleliga och idémassiga drivkrafterna bakom teknisk fordndring”. (s. 141)
Den andra tyngdpunkten ligger i "att studera de sociala och kulturella konsekvenserna av
teknisk fordndring”. (s. 141) Detta betyder att amnet dr s& mycket mer 4n bara teknik. Det
inbegriper en djupare forstaelse av bade humanistiska och samhéllsvetenskapliga aspekter av
tekniken. Det ar det som kursplanen i TMS handlar om.

2.1.3 Elevers tankar om teknik och skolans formuleringsproblematik
Gunilla Mattsson (1996) beskriver en uppfinnartivling ar 1993 som hette " Tetra till tusen
ting”. Ett examensarbete om den tdvlingen visade bland annat att tdvlingen i sig 6kade
intresset for teknik hos en majoritet av barnen. Ddremot hade béde flickor och pojkar svart att
definiera ordet teknik. En av slutsatserna i Lindbacks och Tammilahtis examensarbete (2004)
ar att "Elevernas tankar om teknik var traditionella, de ansag att maskiner, el-motorer [sic!]
och datorer var teknik”. Gyberg och Hallstrom (2009) ndmner att:

internationella studier visar /.../ att skolelever ofta forknippar teknik med moderna artefakter som
mobiltelefoner och datorer, att de ddremot har vaga uppfattningar om teknikens utveckling genom
historien samt att enbart ett fatal ser mer &n ganska triviala kopplingar mellan tekniken och samhéllet (s.
15)

Jan-Erik Hagberg (2009, s. 42 —43) namner visserligen att det svenska teknikdmnet har en
unik bredd med sin inriktning mot anvindning och samhillsbetydelse och inte bara mot
teknikproduktion, men Gybergs och Hallstroms kommentar kan dnd4 antas gélla dven for
svenska elever.

Saledes, elevers uppfattning om teknik ar begransad och ofta kopplad till typiska traditionella,
tekniska artefakter och de har svarigheter att se teknikens koppling till det omgivande
samhdllet. Trots att det pa grundskoleniva finns en egen kursplan med tydliga mal har alltsa
skolan svért att for eleverna beskriva vad teknik egentligen ir.

Svérigheten att ritt definiera teknik och forsta vad teknik 4r kommenteras av Hagberg och
Hulthén (2005) nér de diskuterar teknikens &mnesdidaktik:

Den som undervisar har ingen given, allmént accepterad &mneskédrna att bygga pa. I hgskolans utbild-
ningar upptrider teknik som specialiserade tekniska discipliner. I skolan saknas traditionen av ett
sammanhéllet &mne; teknik dr som obligatoriskt sjdlvstandigt &mne endast tio &r. Svarigheterna att
utveckla en dmnesidentitet har varit uppenbara. (s. 11)



Om ldrarkaren har problem att skapa en &mnesidentitet, da dr det inte svart att forsta varfor
eleverna har en begrénsad uppfattning om tekniken och dess plats i samhaéllet. Uppenbarligen
brister ndgot i den teknikundervisning som bedrivits i1 véra skolor.

2.2 Teknikundervisningens historia pa gymnasiet

Teknikundervisningen pa gymnasieniva har tills for bara drygt femton ar sedan varit inriktad
mot anvindningen av teknik i olika praktiska, yrkesforberedande tillimpningar.' Under 1800-
talet infordes praktiska &mnen sasom slojd i den svenska skolan. Inom detta &mne kunde
eleverna ldra sig grundldggande kunskaper om olika verktyg och material, och Hagberg och
Hultén (2005) pekar pé att dagens teknikdmne delvis bygger pa denna tradition. Fram till 70-
talet bedrevs teknisk utbildning pa gymnasieniva pa verkstadsskolor, inom yrkesutbildningar
och pa de tekniska skolorna, instituten och ldroverken. Dessa utbildningar integrerades med
gymnasiet som bland annat fick en fyraérig teknisk linje som utbildade ingenjorer samt ett
antal tvaariga (senare tredriga) yrkesinriktade, tekniska utbildningar.

Kursen Teknologi uppkom for forsta gangen nér den fyraariga tekniska linjen (T)
introducerades 1970. I Laroplanen for gymnasieskolan 1970 (Lgy 70) fick @mnet totalt 11
veckotimmar under de fOrsta tva arskurserna, men i kursplanen ingick inga moment med
koppling till teknikhistoria eller teknikens paverkan pa samhéllet, det vill sédga perspektivet
var internalistiskt. Eleven skulle framfor allt ”skaffa sig elementéra kunskaper i de for
samtliga tekniska grenar gemensamma grundliggande tekniska &mnesomradena” (Lgy 70, s.
154). Lgy 70 reviderades tva ganger och bland annat minskade antalet veckotimmar for &mnet
Teknologi nagot, men franvaron av koppling mellan teknik och samhélle var fortfarande
tydlig. Det var forst 1994 nar Laroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94) kom som
begreppet teknik breddades mot en mer kontextuell syn i gymnasieskolan. I Elprogrammet
och Naturvetenskapsprogrammet (NV) blev Teknologi A en obligatorisk kurs (valbar pa
Industriprogrammet) och i kursplanen star det att eleven efter genomgéangen kurs skulle:

ha grundldggande kunskaper om teknikens historia

ha grundldggande kunskaper om teknikens betydelse for samhillsutvecklingen
[

kunna muntligt och skriftligt beskriva tekniska system. (GyVux 1993:14, s. 110)

Det ingick ocksa moment som enkel ritteknik, datoranvindning och jamviktsberdkningar,
men annars lyste de rent praktiska tekniska momenten med sin frdnvaro. Dessa lades istillet i
fortsattningskurserna Teknologi B och C som var obligatoriska &mnen pé den tekniska grenen.
Noterbart dr att Teknologi vare sig var ett obligatoriskt eller valbart &mne pa nagot av de
ovriga programmen med teknisk karaktir (bygg, energi, fordon, medie, naturbruk). Pa dessa
program hade de tekniska &mnena en tydlig internalistisk, yrkesforberedande pragel.

2.2.1 Teknikprogrammet
Det nuvarande teknikprogrammet introducerades ar 2000 efter ett tva ar langt
utredningsarbete. Det hade sitt ursprung i ett regeringsbeslut 1998-03-12 dér Skolverket fick i

" Inom grundskolan forsvann den rena yrkesforberedande tekniken redan 1980. Som Hagberg & Hultén (2005)
skriver: I jamforelse med de tidigare laroplanerna &r det tydligare att undervisningen skall behandla teknikens
samhaéllsaspekter.”



uppdrag att ta fram ett forslag till ett nytt tekniskt program. Antalet elever som pabodrjade
studier pA NV-programmet ansigs da vara otillrdckliga av bade hogskolor/universitet och
industri. I regeringsuppdraget ingick ocksa att det nya tekniska programmet skulle kunna
forbereda eleverna for yrkesverksamhet. Enligt intervju den 12 februari 2010 med Sture Lof —
ansvarig for att ta fram ett programforslag — ville man f4 till stdnd ett program som kunde
positioneras mellan NV-programmet och de tekniska yrkesprogrammen. Skolverket ville fa
ett nytédnk kring hela programmet och for att gruppen under sitta arbete inte skulle fastna 1
sina egna tankar (group-think) hade man kontinuerligt ménga tentakler ute. Diskussioner och
avstamningar gjordes med bade larare och elever pa gymnasieniva, grundskoleldrare i teknik,
teknikforetag och tekniska hogskolor. Speciella elevkonferenser med elever frin ca 25 skolor
genomfordes for att eleverna skulle kunna komma med idéer. Samtal med foretagen gav en
storre inblick 1 vilka kunskaper som foretagen ansdg att de teknikutbildade ungdomarna borde
ha nir de gick ut gymnasiet. Kontakterna med de tekniska hogskolorna gav stort stod till
utformningen av bdde program och kurser, delvis pé grund av att det fanns mycket
nytinkande pd hogskolorna vid den tiden. Sist, men inte minst, for forsta gdngen anvdnde man
sig ocksa av webben for att fa input. Sammantaget skapade detta legitimitet at delegationens
forslag.

Anledningen till att man strukturerade arbetet pé detta sétt var att man ville ge programmet en
helhet dér alla bitar (de olika kurserna) verkligen hiangde ihop. Dérfor var ocksé det
dmnesovergripande perspektivet mycket viktigt, man menade att larare skulle samarbeta 6ver
kursgranserna. Nér teknikprogrammet sedan lanserades motte det inget stort motstand
eftersom idéerna hade forankrats hos ménga olika grupper.

2.3 Vadar TMS?

Kursen Teknik, manniska, samhalle &r tio ar gammal och dess introduktion foregicks av ett
grundligt och brett arbete under tva ars tid. Under ovan ndmnda intervju ndmner Sture Lof att
kursen — liksom alla kurser pa teknikprogrammet — utformades enligt en trestegsraket: forst
diskuterade man och formulerade innehéllet i sjdlva programmet, dérefter tittade man pa de
olika inriktningarna och forst dérefter formulerade man malen och kursinnehéllet i de enskilda
kurserna.

Under arbetet framkom att det fanns behov av att fa med undervisning om teknikutvecklings-
processen i ett vidare perspektiv, att ha med etiska och ekologiska overvdganden. Den
samlade bild som vixte fram var att det fanns ett behov av en mer kontextuellt orienterad kurs
som TMS.

Sture Lof (intervju 2010-02-12) séger att man medvetet skapade en mycket tydlig programidé
samtidigt som man i de olika kurserna gav ldrarna stort utvecklingsutrymme: ”Ingen ska
kunna hindras att géra det man tycker &r viktigt”. Dérfor &r kursplanen i TMS mycket
generellt hallen, till och med vag. Kursmélen fokuserar pa processer istéllet for pa produkt
och material och darfor ges lararen mojlighet att lokalt kunna anpassa kursen efter eget huvud.
Sture Lof menar att han inte tror att det finns ett generellt, bra upplagg. Samma asikt
foretrdder Thomas Ginner (1996) nér han, apropa grundskolans teknikundervisning, skriver
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Att skriva en kursplan som definierar teknikundervisningen genom att rada upp vilka teknikomraden som
skall behandlas ar inte en framkomlig vig. Dessutom begriansar en sddan uppliaggning lararnas och
elevernas valmojligheter. (s. 29)

Sture Lof dr av den &sikten att arbetet med att ta fram kurserna inom dmnet Teknikutveckling
— ddar TMS ér en av tva kurser — antagligen inte kunde ha gjorts tio ar tidigare eftersom varken
gymnasieskolan eller hogskolorna var mogna for det. I en telefonintervju 16 december 2009
med Thomas Ginner nimner ocksé han att tidsandan mojliggjorde TMS-dmnets utformning.
1980 hade det hallits en konferens med temat ”Teknik och social fordndring” 1 Link6ping och
pa hogskolorna akademiserades @mnet teknikhistoria successivt mot mer dvergripande
avdelningar med fokus pa teknikens roll i samhéllet. Tiden var helt enkelt ritt for
framtagandet av en teknikkurs som inneho6ll de aspekter som ndmns i kursplanen i TMS.

P& fragan om vad Sture Lof anser ar de viktigaste kunskaperna och ldrdomarna som eleverna
ska ta med sig frdin TMS-kursen svarar han att det handlar om att f4 med sig en helhet om
teknik, att kunna sétta in tekniken 1 ett sammanhang. Detta inkluderar bade etiska aspekter
och miljofragor samt formagan att kunna ta ansvar for sin egen kunskapsutveckling. I en
intervju den 2 december 2009 med Staffan Sjoberg svarar dven han att det framfor allt handlar
om att tekniken existerar i ett sammanhang, att de tekniska uppfinningarna och snilleblixtarna
inte &r fristdende. Han vill att lararen ska kunna peka pd mangsidigheten i tekniken, att
tekniken har minga olika aspekter och inte bara en funktion.

3  Syfte

I bakgrundskapitlet nimns att den bakomliggande orsaken till denna studie dr en 6nskan om
fordjupad forstéelse av &mnet TMS genom att kombinera egen undervisning med en
undersokning om “hur amnet behandlas och har utvecklats pad gymnasieskolan idag”.
Utgéende fran detta citat dr syftet med examensarbetet att besvara foljande fragestéllningar:

e Hur undervisas kursen Teknik, ménniska, samhélle p&d gymnasiet?

e Hur har kursen utvecklats under de tio ar som den funnits?
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4 Metod

4.1 Val av metod

Uttryckt pa ett lite annorlunda sitt ar syftet med detta arbete att komma fram till vad TMS-
lararna i Sverige anser om sin TMS-undervisning. Eftersom mélet 4r att f4 s& manga TMS-
larare som mojligt att delge sina dsikter har valet av metod blivit en kvantitativ
enkédtundersokning. Som Trost (2007) skriver: om man anvénder sig av siffror ror det sig om
kvantitet” (s. 18)

Redan hir &r det pé sin plats att notera att det dr praktiskt sett &r omgjligt att ta reda pa vad
samtliga TMS-lérare anser. Av olika orsaker kommer det att uppsté ett bortfall vilket
naturligtvis kommer att sdnka validiteten och generaliserbarheten pa de slutsatser som
kommer att presenteras. For att i mojligaste man minimera bortfallet lades stor omsorg ner pa
att gora enkéten sa lattlast, 1attforstaelig och l4tt att fylla i som mgjligt. Enkéten skickades via
mejl till samtliga gymnasieskolor som erbjuder teknikprogrammet. Den é&r tydligt strukturerad
1 fyra avsnitt sa att ldraren tydligt skulle kunna sétta sig in 1 och svara pa fragor inom varje
omréde utan att behova fundera mer &n ndodvéndigt. Enkéten i sin helhet finns i bilaga 1 och
bortfallet beskrivs i Resultatkapitlet och diskuteras i Analyskapitlet.

Det kan ndmnas att ingen forstudie gjordes innan enkéten skickades ut till skolorna.
Beddmningen gjordes att avstimning och diskussion med handledaren om enkétens utseende
skulle racka for att uppna bra resultat fran enkéten.

4.2  Tillvagagangssatt

Infor utskickandet av enkéten uppstod problemet med att ta reda pé alla mejladresser till
samtliga skolor med teknikprogram, och helst dd mejladresser till samtliga ansvariga larare i
TMS. Genom hemsidan for Skolverkets projekt Uthildningsinfo 2004 - 2005 gjordes en
sokning pé skolor i Sverige som har teknikprogrammet.” Denna lista pa ca 450 triffar gicks
sedan igenom, skola for skola. Det framgick ganska snart att det faktiska antalet skolor som
erbjuder det tekniska programmet dr betydligt farre dn dessa 450 skolor. Den forsta
genomgangen av skolorna visade att ett storre antal av skolorna férekom mer 4n en géng pé
denna hemsida, delvis beroende pa att de erbjod olika inriktningar inom det tekniska
programmet. I slutdndan fanns det en lista med 232 skolor.

Varje skolas hemsida besoktes for att dubbelkolla att skolan verkligen hade ett aktivt
teknikprogram och dérefter letades mejladresser fram. Om inte TMS-lararnas mejladresser
kunde erhéllas noterades istdllet mejladressen for den som var ansvarig for teknikprogrammet,
eller 1 vissa fall, rektorns mejladress. I ett fital fall kunde ingen pa skolan kontaktas direkt via
mejl. D4 anvéndes istéllet den kontaktfunktion som dessa skolor har pé sina hemsidor och
som ger mdjligheten for en utomstaende att komma 1 kontakt med skolan.

* Pa hemsidan www.utbildningsinfo.se star det att "I regleringsbrev for 2004 fick Skolverket i uppdrag att fram
till april 2006 "utveckla en IT-baserad portal for information och vigledning".” Med andra ord, denna hemsida &r
framtagen av Skolverket som ocksa &r ansvarig utgivare.
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Den forsta omgangen mejl skickades ut under en tvaveckorsperiod 1 ménadsskiftet
november/december 2009. Den forsta padminnelsen skickades ut strax efter Lucia och den
andra (sista) paminnelsen skickades ut precis efter att skolan borjat igen efter jullovet. I bilaga
2 finns bade missivbrevet och de tvd paminnelserna.

Det ar viktigt att pdpeka att ldraren i slutet av enkéten (del 5) erbjods att valfritt skriva namn,
mejladress, skola och stad och att det tydligt papekades att denna information inte skulle
komma att sparas tillsammans med enkétsvaren. P4 sd sitt skyddades lararens anonymitet och
forfattarens oberoende sédkerstélldes vid svarssammanstéllningen.

Ifyllda enkéter togs emot under en period pa cirka sex veckor (frdn borjan av december 2009
till mitten av januari 2010). Infor utskickandet av varje pdminnelse kontrollerades vilka
larare/skolor som skickat sina svar fram tills dess genom att antingen titta pa del 5 (den valfria
kontaktinformationen) eller pa kuvertet, som hade poststimpel med ortsnamn och/eller
skolans adress tryckt pd kuvertet. P4 detta sitt kunde problemet med att skicka paminnelser
till skolor/ldrare som redan svarat i praktiken elimineras.

Svaren fran enkéten sammanstélldes 1 ett stort Excel-ark 1 borjan av februari 2010. Detta
underléttade analysen vésentligt d& andelen svar pa varje fraga ldtt kunde rdknas ut. Text som
lararna sjilva skrivit pa de 6ppna frdgorna kopierades rakt av och skrevs in 1 samma Excel-
ark, med forekommande stavnings- och grammatiska fel.

4.3 Validitet och reliabilitet

Erfarenheten visar att man inte kan ge for mycket anvisningar vid distribution av en enkét
som ska besvaras av minga. Dérfor innehdll enkéten anvisningar pé flera nivaer. Eftersom
enkéten skickades ut via mejl var missivbrevet kort men inneholl dnda tillrdcklig information
om hur man skulle gé till viga samt berdknad tidsatgang. Forsta sidan av enkéten inneholl en
detaljerad beskrivning av hur lararen skulle ga tillviaga vid ifyllandet och inskickandet av
enkéten. Slutligen upprepades korta instruktioner i borjan av bade del 3 och del 4 {or att det
inte skulle rdda nigra tvivel om hur dessa delar skulle fyllas i.

Malet med utformningen av enkéten var att minimera antalet felaktiga och/eller otydliga svar.
Darfor skrevs de flesta frdgorna och alla pastaenden (del 3) pa ett mycket rakt, enkelt och
tydligt sétt sé att 1draren skulle se “att en fraga verkligen dr en frdga och inte flera fragor i
en”(Trost, 2007, s. 82). Enkétens fragor dt utformade pa ett sddant sitt att svarsalternativen
inte ger nagot utrymme for "Det-beror-pd”-svar och de valdes dessutom pa ett sddant sitt att
de &r ”varandra uteslutande och inte /.../ 6verlappande” (s. 78).

Till sist kan det ocksé ndmnas att ansenlig tid gick &t till utseendet pa enkéten, det vill sdga
hur den utformades. Trost (2007) ndmner de séttningstekniska aspekterna och hur viktigt det
ar att man gor “vad man kan for att underlitta for den som avses svara. Dels hojer detta
svarsbendgenheten, dels reducerar det brister i reliabiliteten” (s. 89).

Sammanfattningsvis kan sédgas att enkéten har en hog grad av bade standardisering och
strukturering eftersom alla lirare fick svara pa samma frédgor och fragorna hade
huvudsakligen fasta svarsalternativ. Forhoppningen var att det skulle leda till en hog
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reliabilitet. Med hjilp av tydliga instruktioner, tydlig och entydig utformning av frigor och
svarsalternativ och genomténkt design var forhoppningen ocksé att fa en hog validitet.

Enkéten innehaller ett fatal fragor av halv-6ppen karaktér. I en del fragor (12, 13, 15, 16, 17)
erbjuds ldraren att, forutom de fasta alternativen, ange ett eget alternativ. I tva fragor (20 och
21) ges ldraren mojlighet att ange fordndringar som skett i undervisningen. Férutom dessa
innehaller enkiten endast en helt 6ppen fraga; den avslutande fragan dér lararen ombeds att
skriva ner dvriga kommentarer eller asikter om TMS. Trost rekommenderar att man ska ha en
Oppen fraga i slutet av enkéten av precis den karaktiren. Fran svaren pa denna fraga kan man
ofta fa manga intressanta svar - bade positiva och negativa.

4.4  Kommentar om generaliserbarhet

Som stycket ovan anger gjordes stora anstrangningar for att s manga som mojligt av Sveriges
samtliga TMS-ldrare skulle nas via mejl och ges mojligheten att besvara enkaten. Det betydde
att det externa bortfallet kunde reduceras till ett minimum. Detta innebér emellertid inte att
man automatiskt kan anse att rapporten har en hog grad av generaliserbarhet. I inledningen av
analyskapitlet gors en bortfallsanalys dir bland annat det interna bortfallet diskuteras, och om
resultaten kan anses vara generaliserbara eller inte.

4.5 Etiska dvervaganden

Stukat ndmner att ”de flesta undersdkningar brukar ha négon etisk fraga att brottas med”
(2005, s. 130). Han ndmner bland annat Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradets
(HSFR) skrift med etikregler (1990) och utifran dem kan det konstateras att denna
undersokning mycket vél uppfyller de krav som HSFR uppstéller.

Pa det sdttet som bade missivbrev och enkét har utformats foreligger mycket liten risk att en
enskild ldrare ska missforsta vad enkéten handlar om och hur de uppgifter som lararen skickar
in kommer att anvdndas. Darmed kan det anses att informationskravet dr uppfyllt

Eftersom denna undersdkning enbart vinder sig till larare och inte till elever finns det inget
krav pd att inhdmta samtycke fran forélder/vardnadshavare, och dessutom “’kan det individuella
samtycket anses ha ldmnats nér enkéten returneras ifylld”. (HSFR, s. 9) Som det ndmns 1 kapitel
4.2 erbjuds ldraren 1 slutet av enkédten “att valfritt skriva namn, mejladress, skola och stad och
att denna information inte skulle komma att sparas tillsammans med enkétsvaren”. 36 av
lararna valde att inte skriva sitt namn, och deras ifyllda enkéter dr naturligtvis helt
anonymiserade. De dvriga 79 inskickade enkédterna inneholl denna information, men eftersom
den klipptes bort och sparades pa ett annat stille, skilt fran enkétsvaren, skyddades lararens
anonymitet dven 1 detta fall. For att ytterligare sdkerstélla lararnas anonymitet infor
sammanstillningen av svar, padborjades inte sammanstillningen forrin det sista ifyllda
formulédret hade kommit fram. Darmed kan konfidentialitetskravet ocksd anses vara uppfyllt.

Informationen 1 missivbrevet innehéller kortfattad, men tydlig, information om vad de ifyllda
enkiterna ska anvéndas till. Ddrmed kan nyttjandekravet anses vara uppfyllt. Kritik kan har
anfOras mot att det inte nagonstans 1 missivbrevet str att de ifyllda enkéterna inte kommer att
anvéndas till ndgot annat &n forskningsdndamal.
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Slutligen kan det nimnas att enkdtdeltagarna har tillfradgats om de vill ha en sammanfattning
och/eller en kopia av hela rapporten. Nagra etiskt kdnsliga avsnitt forekommer inte i rapporten
och diarmed kan det ocksé konstateras att HSFR:s rekommendationer foljts.

4.6  Kompletterande material: intervjuer

Under arbetets ging framkom det att litteratur och hemsidor inte kunde ge en helt
tillfredstdllande bild av TMS-damnets uppkomst och forklaring till varfor kursplanens innehéll
ser ut som det gor. For att fa en fylligare bild beslutades det att kontakt skulle tas med ett antal
personer som var involverade i processen vid utformningen av bade teknikprogrammet som
helhet och TMS-dmnet. Dérfor kontaktades och intervjuades foljande personer per telefon:

o Sture Lof (var vid tiden for teknikprogrammets introduktion anstélld som
undervisningsrad vid Skolverket och ansvarig for utvecklingen av teknikprogrammet)

e Thomas Ginner (forestdndare for CETIS — Centrum for tekniken i skolan)

o Staffan Sjoberg (forfattare av den mest anvénda kursboken i TMS)

Vid dessa samtal anvidndes ingen bandspelare utan anteckningar skrevs ner under samtalets
gang.
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5 Resultat av enkat

5.1 Inkomna enkatsvar

Som ndmnts i kapitel 4.2 framkom det under arbetets géng att det enligt gymnasieskolornas
egna hemsidor finns 232 skolor med teknikprogram. Av dessa skolor svarade 17 stycken att
de inte hade ett tekniskt program och/eller erbjod kursen TMS. Totalt inkom 115 ifyllda
enkéter. Av dessa har 108 kunnat kopplas till utskickade mejl och de representerar svar frén
108 ldrare fran 96 olika skolor runt om i Sverige. Av de 115 besvarade enkiterna kan sju inte
identifieras med varken stad, skola eller lararnamn. Om man jamfor antalet kdnda svar med
antalet kénda svarsskolor kan man dra slutsatsen att sex av dessa sju enkéter borde komma
frén andra skolor (6/7 = 96/108). Déarmed kan det konstateras att 115 ifyllda enkiter fran ca
102 olika skolor erhallits.

I siffror kan det konstateras att av 232 kontaktade skolor har svar erhallits fran 119 skolor
(ifyllda enkéter fran 102 skolor och 17 skolor som sdger att de inte har TE och/eller TMS).
Bortfallet 4r med andra ord 113 skolor.

I en del fall har lirare valt att inte fylla i en viss uppgift. Antalet besvarade enkéter dr
fortfarande alltid 115, men det kan betyda att for vissa frdgor dr det svarande antalet ldrare
mindre. Exempelvis sd har inte alla ldrare fyllt 1 sin dlder eller antalet tjdnstedr. Det &r till och
med en ldrare som (antagligen genom en ren miss) inte fyllt i kon.

Trost (2007, s. 76) ndmner att det inte dr vanligt att mer &n cirka 10 % av de som fyller i en
enkit brukar skriva ndgot pa en 6ppen, avslutande fraga. I denna enkét har 50 av 115 larare,
det vill sdga 43 % skrivit nagot, och da oftast flera meningar.

Med borjan i1 detta kapitel kommer dessa ldrare att citeras. Eftersom APA-systemet inte
tydligt beskriver hur en anonym kommentar i en enkit ska refereras, beslutades att dessa
kommentarer konsekvent inte kommer att refereras. Nér en anonym ldrare citeras kommer det
emellertid tydligt att framga att sa ar fallet, varmed forhoppningen ar att eventuella
missforstand kommer att minimeras.

5.2 Vem undervisar i TMS?

5.2.1 Kon och alder

Undersokningen visar att det dr en tydlig 6vervikt for mén som undervisar TMS; hela 83 av
114 de som svarat dr mén (73 %). Dessutom ar hela 37 av dessa dessutom éldre &n 55 ér.
Andelen TMS-ldrare som dr mén dver 45 ar dr hela 57 av 114, det vill sdga precis 50 %.

Tabell 1: Alder och kén pa larare som undervisar i TMS

Alder <25 26-35 36-45 46-55 >55 Totalt
Kvinnor 1 5 11 9 4 30
Man 1 8 17 20 37 83
Totalt 2 13 28 30 41 114
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Av de 114 lararna &r det bara 15 stycken som &r yngre &n 36 ar. Det dr tydligt att antalet larare
som undervisar i TMS blir ldgre och ldgre ju yngre ldrarna blir.

Det finns en koppling mellan antalet tjdnstar och antalet & som man undervisat i TMS. Det ar
hela 49 av 114 larare som undervisat i TMS 1 minst fem ar samtidigt som de har jobbat som
larare i minst elva ar (kursivt markerat i tabell 2). Intressant nog ar antalet larare som
undervisar i TMS for forsta gangen ritt hog, hela 23 larare (20 %), och bland dessa &r de mer
oerfarna ldrarna i klar majoritet.

Tabell 2: Antalet &r som man undervisat i TMS jamfért med totala antalet undervisningsar.
Antal ar Mitt forsta Jobbat Jobbat Jobbat Jobbat Alla larare
med TMS ar som 1-5 ar 6-10 ar 11-20 ar >20 ar
larare
Mitt 1:a ar 4 11 4 3 1 23
1-2 0 2 1 4 6 13
3-4 0 5 9 7 6 27
5-6 0 1 2 7 8 18
>6 0 0 3 14 16 33
Totalt 4 19 19 35 37 114

5.2.2 Utbildningsbakgrund

Enligt tabell 3 framkommer det tydligt att andelen TMS-ldrare som é&r utbildade tekniklarare
ar mycket 1ag; 16 % (18 av 113). Diaremot finns det ytterligare 38 % av ldrarna som har nagon
typ av teknisk bakgrund och som lést in pedagogiken i efterhand. Hela 41 % av alla TMS-
larare har ingen behdrighet 1 &mnet teknik, men déremot har 93 % nagon typ av pedagogisk
behorighet. Slutligen ér det 21 av 114 ldrare (18 %) som undervisar i SO-dmnen, och férutom
att undervisa i TMS ér det endast tre av dessa som undervisar i ndgot tekniskt &mne. Av de 21
SO-ldrarna ar det 20 som angett att de har en annan d&mnesbehorighet én teknik (se tabell 3)
och man kan anta att dessa 20 ldrare dr behoriga for att undervisa i ndgot eller ndgra SO-
dmnen.

Tabell 3: Utbildningsniva kopplat till vilka 6vriga &mnen som larare i TMS undervisar i.

Egen utbildning Totalt Undervisar i Undervisar | Undervisar | Undervisar

andra tekniska i SO i Ma i Fy
amnen

Pedagogisk utbildning 18 15 1 7 2

med Tk som ett av

dmnena

Pedagogisk utbildning 44 16 20 10 7

med andra dmnen &n Tk

Tekniker (ingenjor) med 43 34 0 25 8

pedagogisk pabyggnad

Obehorig, men med 6 5 0 3 0

teknisk hogskoleutb.

Obehorig, endast 2 2 0 0 0

gymnasieutb.

Totalt 113 72 21 45 17
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Maénga ldrare kommenterar huruvida TMS ska undervisas av en teknikldrare eller en SO-
larare:

Kursen ar for kort - och visst - dr det tekniker eller ekonomihistoriker som bor ha den?

Jag fick ocksé kursen just for att jag ar hi/sh larare. Som sadan &r jag van att lyfta fram historiska orsaker
& ta etiska diskussioner. Utifran mélen dr det kanske inte ténkt att det &r teknik & NO-ldrare som ska
hélla kursen...

Undervisade i TMS fram till for 2 ar sedan da kursen lades pa so/sv larare tyvarr.

Har tydlig samhélls + historiekoppling vilket manga tjansteférdelare inte har koll pa utan later "teknik"-
larare fa vilket nog inte 4r sé lyckat med tanke pa dmneskunskaper i kombination med kursmal.

Dessa kommentarer pekar tydligt pa att det finns starka asikter i frigan och den kommer att
diskuteras mer genomgéende i diskussionskapitlet.

47 av de 115 lararna anger att de genomgatt ndgon typ av vidareutbildning inom teknik. Av
dessa nimner 14 specifikt studier vid Chalmers, allt frin enstaka dagar till 5 p-kurser. Ovriga
svar representerar ett stort antal olika kortare eller langre utbildningsinsatser och det &r ganska
tydligt att det dr ett fatal som genomgatt ndgon typ av langre, mer sammanhallen utbildning
inom just TMS-omréadet.

Slutligen kan det ndmnas att endast 5,4 % av ldrarna anger att de 4r obehdriga som ldrare med
en utbildning motsvarande endast gymnasieniva.

5.3  Hur sker undervisningen i TMS?

Nér det nya teknikprogrammet lanserades hade skolor och lérare inte lang tid pa sig att
forbereda sig. Visserligen hade beslutet om att ett nytt teknikprogram skulle inforas hésten
2000 redan tagits av riksdagen den 18 mars 1999, men de olika kursernas kursplaner var da
langt ifran klara. Den definitiva kursplanen for &mnet Teknik, manniska, samhélle kom forst i
juli 2000, det vill séga bara knappt tvd ménader innan den skulle borja gélla som obligatorisk
kurs inom det nya teknikprogrammet. Dessutom visade sig kursen vara ganska annorlunda
uppbyggd jamfort med den kurs som den delvis ersatte, det vill sdga Teknologi. Sa trots att
man inom Skolverket arbetat under ritt lang tid med att ta fram bade program, inriktningar
och kurser blev det dnda rétt brattom for skolorna och de enskilda ldrarna att ta till sig vad
kursplanen foreskrev. Enligt Sture Lof (intervju 2010-02-12) var det réitt mycket fragor i
borjan, men Skolverket gav ocksd mycket stottning under den hér perioden. I samarbete med
olika hogskolor och universitet fick man igdng kompetensutveckling, men det var lite ont om
tid, sé det var “antagligen manga ldrare som inte hann kompetensutveckla sig innan
programmet sjosattes”. Intrycket man far dr att det var ett rétt stort matt av forvirring som
bredde ut sig bland de tilltinkta TMS-lararna. Hur skulle detta @amne med sin vaga, brett
anslagna kursplan undervisas?

Den kompetensutveckling som erbjods hjdlpte sékert en del larare att fa idéer till hur
undervisningen i TMS skulle kunna bedrivas. Som ndmndes i kapitel 5.2.2 anger 47 av 115
larare att de genomgatt ndgon form av vidareutbildning, och det mesta verkar vara kopplat till
TMS. I 6vrigt var man hénvisad till kursplanen och kursmélen och eftersom de &r mycket
allmént héllna gav de ldrarna stora mojligheter att utforma sitt eget undervisningsinnehall.
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Som det stér i1 kapitel 3.4 var det meningen att man som lérare skulle ha ett stort
utvecklingsutrymme i sitt uppldgg av undervisningen.

I sammanstillningen av enkéterna framkommer det tydligt att en mycket stor del av TMS-
lararna undervisar pa ett traditionellt sétt genom att anvinda undervisningsformer som
katederundervisning, grupparbeten, enskilda arbeten, muntliga framstéllningar och prov. Men,
vad som ocksé framkommer &r att manga TMS-lédrare ocksa anvédnder ritt manga andra
former av undervisning, som foretagsbesok (59 %) och museibesok eller liknande (41 %). 29
larare (25 %) har laborationer och/eller byggprojekt av olika slag.

Tabell 4: Undervisningsform/moment som TMS-larare anvénder sig av. (n = 115)

Undervisningsform/moment Antal %

Kateder 110 96 %
Grupp 108 94 %
Enskilda 104 90 %
Muntligt 98 85 %
Prov 87 76 %
Foretag 68 59 %
Uppsatser 55 48 %
Museum 47 41 %
Annat projekt 21 18 %
Labbar 21 18 %
Byggprojekt 15 13 %
Samarbete m. foretag 10 9 %
Praktik 8 7 %

Manga av kommentarerna pa den avslutande, 6ppna fragan handlar om hur l4rarna har lagt
upp sin undervisning och/eller hur de skulle vilja att den skulle vara. De allra flesta
kommentarerna kan hdnforas till ndgon av de fragor (frdgorna 10, 13 — 19) i enkéten som
handlar om hur ldraren planerar, 1dgger upp och genomfor sin undervisning. Darfor kommer
resultaten att presenteras utgdende fran dessa fragestdllningar.

5.3.1 Arskurs

En 6vervildigande majoritet av alla TMS-lédrare (74 %) anger att kursen ges 1 forsta arskursen
pa deras skola, medan 13 % anger att kursen ges i1 arskurs 2 och 6vriga 13 % anger arskurs 3.
Enligt kommentarerna verkar det finnas tre anledningar till varfor kursen framfor allt ges 1
arskurs 1: kursen anvénds som en introduktion till de tekniska &mnena, den 4r en av fa
teknikkurser som kan ges i arskurs 1 (kursen innehaller “allméan teknikkunskap, ndgot som det
annars inte finns s& mycket plats for i ak 1, mer i de senare arskurserna.” (citat fran lirare))
och, for att citera en ldrare till, ”Detta &r en kurs som bor ligga 1 8k 1 fOr att eleverna ska sitta
in sig sjdlva 1 ett sammanhang och se helheten!”.

Samma anledning anvénds emellertid av ett flertal larare som ett argument till varfor kursen
bor ligga i tredje arskursen:

Vi har flyttat kursen fran ak 1 till &k 3, vilket ger béttre forutsittningar.
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Fr o m detta ldsaret har den flyttats till ak 3, vt och ska fungera som en metakurs som sammanfattar deras
studier. Eleverna kommer ldsa Sh A, Re A parallellt och pa sa sétt fa bredd bade i samhéllsanalysen och i
de etiska fragestédllningarna.

For varan del ligger TMS i ak 1, men jag tror att det varit béttre att 1dgga den i ak 3. Eleverna skulle ha
en storre forstéelse med en storre helhetssyn.

En ldrare skriver att de anvinder TMS-kursen som en “’infargningskurs i ettan” medan en
annan ldrare skriver att

Vi Onskar att f4 ge en teknisk grund i 1:an sedan f& géra TMS:en i 3:an med infargning av den inriktning
som eleven gar.

Kommentarerna pekar pa att ett flertal skolor diskuterar om att flytta kursen fran en lagre
arskurs till en hogre. En sista lararkommentar sammanfattar fraigan ganska val:

Ar det en introduktionskurs i ak 1 eller #r det nagot for dk 3 just innan de ska ut i samhéllet?

Diskussionen gér vidare pa skolorna!
5.3.2 Planering av undervisning

5321 Perspektiv

I fragan om vilka tvé perspektiv som ldraren anser &r viktigast i hans/hennes undervisning
framkommer det tydligt att Hallbar utveckling/Miljo samt Historia d&r dominerande, se tabell
5. Med tanke pa att badde miljo och historia ndmns 1 programmaélen for kursen TMS ér det
bade rimligt och logiskt att de prioriteras av ldrarna. Daremot forekommer varken energi,
materia eller information 1 programmalen varfor det dr intressant att notera att en tredjedel av
alla larare 4nda anser att detta perspektiv dr bland de tva viktigaste. Det kan redan har nimnas
att Sjoberg (2000) i sin teknikmatris (s. 52) anvénder just dessa tre definierande begrepp som
en utgangspunkt i hur teknik kan forstas (s. 43). Det &r dirmed rimligt att anta att den
tredjedel av ldrarna som anser att detta dr ett viktigt perspektiv indirekt refererar till denna
matris eftersom Sjobergs bok dr den mest anvinda (se kommande kapitel 5.3.3).

Tabell 5: Perspektiv i undervisningen®.(n = 115)

Perspektiv Larare %

Hallbar utveckling/Miljo 62 54 %
Energi/Materia/Information 39 34 %
Genus/Jamlikhet 6 5%
Design/Konstruktion 38 33 %
Historia 71 62 %

Det ér ocksa en tredjedel av ldrarna som anser att design/konstruktion ar ett av de tva
viktigaste perspektiven. Som en kommentar till detta kan ndmnas att det i Teknikprogrammet
(2000) stér att en teknikutvecklingsprocess innehaller ett flertal faser, varav bade design och
konstruktion pekas ut som tva av dem. Dock ar det s att inom dmnet Teknikutveckling
studeras dessa faser inom sina respektive kurser Design och Konstruktion A och B, varfor det
kan antas att de inte bor ha en framtrddande roll 1 TMS.

? Tolv av ldrarna kryssade bara i ett perspektiv medan 102 stycken kryssade i tva alternativ. En ldrare kryssade
inte 1 ndgot perspektiv. Procentandelen ar utrdknad som andelen av 114 lérare.
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Varken genus eller jamlikhet ndmns i beskrivningen av &mnet Teknikutveckling eller i
kursbeskrivningen for TMS och det dr ocksa en mycket liten andel av ldrarna som anser att
det ar ett framtrddande perspektiv (och alla sex dr mén).

P& den sista, Oppna fragan har en del larare kommenterat val av perspektiv. En ldrare skriver
bland annat:

Jag forsoker blanda in historia och ny teknik. Design, konstruktion, energi finns redan i andra kurser. Jag
gér darfor inte djupt in pa de delarna. Kor mer historia och framtidsteknik. Detta for att visa hur tekniken
har paverkat oss och hur den paverkar oss i framtiden.

5.3.2.2 Lektionsférberedelser

I forberedandet av sin undervisning anvinder sig ldrarna i huvudsak av egen
erfarenhet/kunskap och material som de hittar pa nitet, se tabell 6. Elevernas kursbok &r en
annan viktig kélla men det &r en minoritet av lararna (38 %) som anger att de anvinder ndgon
annan referenslitteratur. Den referenslitteratur som da nimns ar oftast ndgon bok och de som
forekommer oftast 1 svaren ar olika bocker frén Freebook och Staffan Hanssons
Teknikhistoria.

Tabell 6: Anvandning av foljande material vid forberedandet av lektioner. (n = 115)

Referenslitteratur Larare %

Elevernas kursbok 56 50 %
Bosse Sundin: Den kupade handen 18 16 %
S Hansson: Den skapande manniskan 16 14 %
Information fran natet 89 79 %
Egen erfarenhet/kunskap 84 75 %

En stor andel av ldrarna anser att elevernas egna intressen paverkar undervisningen (péstaende
P3). Det dr bara tio av 114 larare som uttryckligen ringar in nej pa det pastaendet. Vid en
rudimentér korrelationsstudie framkommer det att det finns ett tydligt samband mellan
elevernas intresse for TMS och att l4raren beaktar deras intressen i planeringen.

En analys av fraga 19 ger en del intressant information om vad som styr ldrarnas
undervisningsuppldgg, se tabell 7. Den dominerande faktorn &r de tankar och planer som man
sjalv har (88 %), men drygt hélften av ldrarna anger elevernas intressen och aktuell
samhéllsdebatt som influenser. Kursboken och det omgivande samhillet i allménhet kryssas 1
av hilften av ldrarna medan de lokala foretagen ndmns av 18 %.

Tabell 7: Vad styr undervisningsupplagget?(n = 114)

Referenslitteratur Larare %

Elevernas kursbok 58 51 %
Egna tankar/planer 100 88 %
Elevernas intressen 65 58 %
Annan referenslitteratur 3 3%
Det omgivande samhéllet 57 50 %
Aktuell samhéllsdebatt (teknikperspektiv) 64 57 %
De lokala foretagens intressen 20 18 %
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5.3.3 Kursbok och kompletterande material

Av de 115 lérarna dr det bara 97 larare som fyllt i fragan om kursbok (fraga 15). Av de 77
larare som anger att de anvinder en kursbok ar det mycket tydligt att en klar majoritet (39
stycken) anser att kursboken &r otillracklig som teoretisk bas i1 kursen. Den mest anvédnda
boken ér Staffan Sjobergs bok (49 av 76 ldrare), men dven Olle Hagmans bok &r populér (22
av 76). Sex ldrare anger att de anviander en annan kursbok medan 20 andra larare anger att de
inte har nagon kursbok. Det finns bara en ldarare som anger att han/hon ar helt tillfreds med sin
kursbok, och den lidraren anvinder Norbergs | samma bat (en gammal kursbok i Teknologi).
Andra bocker som anvinds dr Sundins Teknikutveckling, Sundins Den kupade handen,
Alfredssons Teknisk basbok, Lonnelids Teknologi A och Teknikboken fran Freebook.

De allra flesta ldrarna kompletterar kursboken med annat material (se tabell 8), och det géller
inte bara de larare som dr missndjda med kursbockerna.

Tabell 8: Anvandning av kompletterande undervisningsmaterial.(n = 115)

Kompletterande material Larare %

Kopierat bocker 51 44 %
Artiklar 83 72 %
Natet 91 79 %
Externa forelésare 31 27 %
Egna anteckningar 76 66 %

Information frén ndtet anviands av en mycket stor del av ldrarna, men dven artiklar och egna
anteckningar i form av PowerPoint-presentationer eller liknande anvénds och kopieras till
eleverna i stor utstrickning. Andra bocker anvinds 1 ndgot mindre utstrdckning, men dnda av
néstan varannan ldrare. Slutsatsen man kan dra av detta dr att en TMS-ldrare forlitar sig pa
manga informationskéllor for att gora sin undervisning sa givande som mojligt.

5.3.4 Teori och praktik?

Péstdende 10 1 enkéten handlar om praktiska moment och pa detta pastdende svarar 54 % (59
av 110) att de anser att det dr viktigt med praktiska moment (Ja =5 eller 6), medan ytterligare
38 % har ringat in alternativet OK (3 och 4). Med andra ord, hela 92 % anser att praktiska
moment bor ingd i undervisningen. Om man inkluderar foretags- och museibesdk sé ar det

85 % av 115 larare som pa fraga 13 skriver att de inkluderar praktiska moment i sin
undervisning. Om man diremot bara tittar p& momenten byggprojekt, andra projekt och
laborationer &r det bara 38 % som skriver att de har med dessa moment.

En ldrare kommenterar med att séga att:

Viktigt med teknikinnehéllet. Teknikutveckling ar viktigt. Stor risk att teknikhistoria blir historia. (Man
ndmner Spinning Jenny utan att visa hur den fungerade)

Och en annan ldrare skriver att det &r "Mer fokus pa att f4 ta pa saker som vi behandlar.” Med
koppling till teorin kan man med andra ord séga att det ligger en fara i att presentera &mnet for
kontextuellt. Sjdlva tekniken riskerar dé att forsvinna och dé ar det inte TMS léngre. En ldrare
pekar pd att det blir en skillnad i undervisningen om man har en teknisk utbildningsbakgrund
j@mfort med en SO-bakgrund:
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Jag dr samhaéllskunskapsldrare och lagger naturligtvis fokus pé samhaéllets utveckling, teknikhistoria,
infrastruktur och energiforsorjning. Vet att tekniklararna forsoker labba och gora mera praktiskt, vilket dr
jéttebra, men jag saknar utbildning i det s& min kurs blir mer teoretiskt orienterad.

Enligt kursplanen ar praktiska moment inget absolut krav, men i teknikprogrammets
programmal (2000) stér det att "Férmagan att se samband mellan teori och tekniska 16sningar
utvecklas ocksa i utbildningen genom det experimentella arbetet.” (s. 10) Med andra ord, det
4r en fordel om man kan lgga in praktiska moment i kursen. Aven om del ldrare papekar att
bristande resurser lett till att deras undervisning innehaller farre praktiska moment &r trenden
anda att andelen olika praktiska moment har 6kat. Detta kommer att gas igenom mer ingaende
i kapitel 5.6.2.2.

5.3.5 Amnesintegrering; samarbete med andra kurser

Under telefonintervjun 12 februari 2010 ndmner Sture Lof att det redan i bérjan av
utvecklingsarbetet var ténkt att ldrarna inom teknikprogrammet skulle arbeta
dmnesovergripande. Han uttrycker det som att man inte skulle 4ga dmnet utan samarbeta 6ver
kursgrinserna. I kommentarerna till teknikprogrammets programmal (2000) star det att
”Utbildningen pa teknikprogrammet ar tvéirvetenskaplig”. (s.12) Genom att forsékra sig om
att tekniken studerades i ett ssmmanhang var forhoppningen att nya elevgrupper, inklusive
fler flickor, skulle kunna rekryteras till tekniken. Huruvida denna intention har realiserats
ligger inte inom ramen for detta examensarbete, men det &r helt klart att TMS-ldrarna gor sitt
till det hela eftersom svaren pa fraga 18 tydligt visar att en stor andel av dem har haft
dmnesovergripande samarbete. Av 115 ldrare svarar 67 % (77 stycken) att de arbetar med
larare i andra &mnen och enligt tabell 9 ar det tydligt att det framst 4r med kurserna i Svenska,
men dven i Engelska och SO-dmnen som det &mnesdvergripande arbetet sker.

Tabell 9: Kurser med vilka TMS-larare har &mnesdvergripande samarbete. (n = 114)

Referenslitteratur Antal larare ~ %-andel
Svenska 56 49 %
Engelska 20 18 %
Fysik/Kemi 10 9%
SO (Re/Sh/Hi) 20 18 %
Matematik 6 5%
Annat (NK, Data, andra tekniska &mnen, Bild) 18 16 %

Flera larare kommenterar detta:

TMS lampar sig mycket bra for &mnesdvergripande undervisning med t ex. historia och svenska
(rapport/uppsats) och Bild & Form (praktiska moment).

Jag ldgger nu halva kursen pa teknikhistoria och resten pa studiebesok, rapportskrivningar (med
svenskan), ppt-redovisningar (med data) och designlaborationer.

Samarbete kan dessutom vara tidsbesparande:

Kursen passar utmaérkt for samarbete med Sv, Nk, Sh. Det &r néstan sjdlvklart med samarbete annars gor
vi samma sak flera ganger.
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En ldrare nimner att man kan gora storre projekt i samarbete med andra @mnen/larare” och
en annan skriver att man pa deras skola lagt in kurserna Samhéallskunskap A och Religion A
parallellt med TMS for att ”’pa sé sitt f4 bredd bade i samhillsanalysen och i de etiska
fragestéllningarna”. Att &mnesdvergripande arbete inte bara dr givande visas av att en ldrare,
som kommentar pa fraga 18 (Har du haft amnesdvergripande samarbete i TMS?), papekar:
”Inte nu ldngre; kostar mer dn det smakar”.

Nagra lédrare skriver att de pa sina skolor har eller har haft tva ansvariga larare for TMS-
kursen. Den ena liraren har fokuserat pa den tekniska biten, inklusive praktiska moment,
medan den andra ldraren har haft ett SO-perspektiv. Samtliga ldrare som ndmner detta
uppldgg konstaterar att bade larare och elever var mycket ndjda, &ven om flera av ldrarna
medger att det innebar en hel del extraarbete.

5.4 Hur ar det att undervisa i TMS?

De allra flesta TMS-ldrarna tycker att det dr intressant att undervisa i &mnet. Som tabell 10
visar dr genomsnittet pd pastdende P12 hela 4,9, vilket tyder pa ett stort intresse for
undervisning i &mnet. Endast 6 ldrare av 114 har ringat in svarsalternativ 1 eller 2, det vill
sdga bara 5 % av lararna ar tydligt negativa till att undervisa i &mnet.

5.4.1 Elevernas installning

Alla larare vet att elevernas instidllning ofta ar en framgangsfaktor for att en kurs ska tas emot
vil av eleverna. Tabell 10 visar att ldrarna generellt anser att elevernas intresse av TMS ar ritt
stort med ett genomsnittligt virde pa 4,0 for pastaende P1.

Tabell 10: Enkatsvar pa foljande pastaenden;
P1: Elevernas intresse av TMS &r stort
P2: Kurshoken ar tillracklig som teoretisk bas
P4: Eleverna tycker att TMS &r lite flummigt
P5: Jag tycker att &mnet TMS ar lite flummigt
P6: Amnet ar svart att undervisa i pga sin bredd
P7: Amnet behover 100 snarare &n 50 poéng
P8: Ledningen anser att TMS &r viktigt och tillser att resurser finns for att kunna genomfora kursen pa ett
tillfredstallande sétt.
P9: Jag anser att jag har mgjlighet att n& malen i TMS
P10: Praktiska moment (labbar, studiebesok, projekt) ar viktiga
P11: TMS &r svart att undervisa i pga att det finns fa riktlinjer
P12: Det &r intressant att undervisa i TMS
P13: TMS kraver mycket forberedelser, mer &n andra amnen
P14: Jag anser att jag nar malen i TMS

Asikt P1 | P2 | P4 | P5 | P6 P7 P8 P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14
Nej 1 2 26 7 21 20 36 7 0 2 13 0 3 0
2 7 33 .23 35 32 23 12 5 7 36 6 11 4
OK 3 23 26 23 | 17 16 12 30 5 13 22 5 30 6
4 46 13 29 | 13 16 19 35 31 29 13 25 39 28
] 5 26 4 20 15 ¢ 23 10 13 43 32 15 39 24 44
4 6 8 1 5 10 6 13 7 28 | 27 12 39 6 31
Medel 40,24 34 30 31,28 35 48 45 32 49 38 | 48

| Antalet svar 112 [ 103 | 107 | 111 ] 113 | 113 | 104 | 112 [ 110 | 111 | 124 | 113 | 113 |
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En ldrare papekar att det &r ’Svart att undervisa i om man inte vacker intresse”, det vill sdga
att man som ldrare kan skapa intresse hos eleverna. En annan ldrare skriver att ”Kursen ar
valdigt bred vilket gor att man kan vilja omrdden som intresserar ménga.” Med andra ord,
man kan som ldrare anvédnda det faktum att kursplanen &r sa brett anlagd att man till skillnad
fran minga andra karaktdrsimnen som matematik, fysik och kemi (dir kursplanen &r rétt
detaljstyrd), kan styra elevernas intresse av &mnet TMS genom att vdlja omraden som
intresserar dem.

Ett flertal ldrare pekar ocksa pa att elevernas intresse kan bli storre om kursen ges 1 drskurs 3:

Undervisningen mater olika respons olika ar. Elevernas engagemang avgor hur kursens utfall blir. Vi har
flyttat kursen frén &k 1 till &k 3, vilket ger béttre forutsattningar.

For véran [sic!] del ligger TMS i &k 1, men jag tror att det varit béttre att lagga den i &k 3. Eleverna skulle
ha en stdrre forstaelse med en storre helhetssyn.

Béda dessa kommentarer ger utryck for vikten av bra forutsittningar for att kunna skapa
engagemang och forstaelse, och dé anser dessa ldrare att det dr battre att ha kursen i arskurs 3.

Enligt tabell 10 anser lirarna att eleverna tycker att kursen ar lite flummig. Ett medelvirde pa
3,4 for pastaende P4 ligger néistan exakt i mitten pa Ja/Nej-skalan. En lirare skriver att
”Kursen ar snarare spretig 4n flummig.” och hévdar att eleverna upplever den som just
”spretig och allmén till sitt innehall”. En ldrare kommenterar TMS-dmnets flum-faktor genom
att koppla detta till lararens egen instillning:

Elevers uppfattning om "flum" beror vildigt mycket pa vad ldraren sédnder ut for signaler. Jag har hort om
mycket daliga exempel.

5.4.2 Lararens egen installning

Som redan ndmnts anser bara 5 % av ldrarna att TMS inte &r ett intressant &mne att undervisa
1. Desto fler anser att &mnet dr flummigt, &ven om en knapp majoritet (56 av 111 for
pastaende P5) anser att det inte &r det. En ldrare anser dessutom att flum-aspekten &r positiv:

Kursen ér lite flummig, detta gor att man kan forma kursen som man vill.

Med ett medelvérde pé 3,2 for pastdende P11 framgér att den allminna meningen dr att TMS
inte dr sd svirt att undervisa i pa grund av det finns fa riktlinjer. 27 av 111 ldrare anser att det
ar det, men de &r 1 en klar minoritet. Det dr ndstan samma antal ldrare (29 av 113) som anser
att Amnet ar svart att undervisa i pa grund av sin bredd (péstaende P6) och medelvardet ligger
ocksa pa nistan exakt samma vérde: 3,1. Vid en korsvis undersdokning mellan pastdendena
P11 och P6 framkommer att det finns en tydlig koppling mellan de ldrare som anser att TMS
ar svart att undervisa 1, bade pa grund av de {4 riktlinjerna och pé grund av @mnets bredd.

I en analys dér svaret pa pastdende P2 (Kursbokens tillrdacklighet) kopplas med P6 och P11
framkommer det ganska tydligt att de larare som upplever att de har svéarigheter med

undervisningen, ocksa i hdgre grad dn andra anser att kursboken ér otillrdcklig som teoretisk
bas.
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Vad giller kursens storlek &r det en tydlig majoritet som anser att 50 podng racker (59 lérare
av 113 ringade in alternativ 1 eller 2 pé pdstdende P7). Men det finns dnd& hyfsat manga
larare som inte haller med om detta. Hela 13 ldrare &r av den mycket bestimda uppfattningen
(ringat in 6 pd pastdende P7) att 50 podng definitivt inte rdcker. Det kan ndmnas att en lirare
nyktert analyserar detta genom att konstatera att det givetvis skulle vara bra med fler poing,
men vilken annan kurs ska man ta de podngen ifran?

Det finns givetvis en del kritiska roster bland TMS-ldrarna. Bland kommentarerna pd den sista
Oppna fragan kunde man bland annat ldsa:

Kéanns som en kurs inslédngd i all hast - mest som en hastig eftertanke.

Tyvérr ar podngfordelningen pad TMS inte relevant. Tycks bara vara en matematisk berdkning for att
komma till 2500 p, till fullgjord utbildning.

I borjan av detta kapitel nimndes det att bortfallet &r 113 skolor av 232. Det kan antas att det
bland dessa finns en storre andel ldrare som dr negativt instéllda till att undervisa i TMS. I
nésta kapitel kommer gors det en bortfallsanalys dér detta analyseras och kommenteras.

5.4.3 Resurser
Manga larare pekar pa att miangden resurser gor stor skillnad. De resurser som kommenteras
kan delas in 1 féljande kategorier:

e Tid
e [irare
o Kurslitteratur och referenslitteratur

5431 Tid

Som redan ndmnts i kapitel 5.4.2 ar det en del ldrare som tycker att 50 podng ar pa tok for lite,
men de &r 1 en minoritet. Ddremot anser lararna att TMS kréver mer forberedelser &n andra
dmnen (medel pa 3,8 pd pdstdende P13), det vill séga, amnet tar mer tid 1 ansprak. En skola
har tacklat tidsproblemet genom att helt enkelt ge &mnet mer tid dn kursplanen anvisar:

Vi har avsiktligt lagt mycket timmar pa kursen (60 h) for att ge utrymme for praktiskt arbete och allmén
teknikkunskap, ndgot som det annars inte finns s& mycket plats for i ak 1, mer i de senare arskurserna.

54.3.2 Larare

De allra flesta TMS-kurser undervisas av en ensamt ansvarig larare. Men flera lirare har
ndmnt att man pa deras skolor delar upp ansvaret for kursen. P& det sittet lyckas de da fa in
olika perspektiv 1 undervisningen:

For nagra ar sedan var vi tva ldrare som undervisade i kursen /.../. Under denna tid var kursen riktigt bra
och eleverna (dk 1 da) var jattenojda. Min kollega var historialdrare [sic!] och jag tekniker, den mixen var
perfekt!

Pa/.../ gymnasiet har vi sedan manga ar gjort sa att kursen har delats mellan en historieldrare (jag) och en
teknikldrare. Vi har avsiktligt lagt mycket timmar pa kursen (60 h) for att ge utrymme for praktiskt arbete
och allmén teknikkunskap, ndgot som det annars inte finns s& mycket plats for i ak 1, mer i de senare
arskurserna. Det mesta av de praktiska delarna har teknikldraren ansvarat for medan jag har haft en mer
teoretisk del med huvudmomenten teknikhistoria och tekniska system. Vi ser kursen som en allmén
introduktion till teknik &ver huvudtaget. Vi tycker kursen fungerar bra.
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5433 Kurslitteratur och referenslitteratur

Som det har ndmnts i kapitel 5.3.3 har drygt 70 % av alla larare kursbocker for sina elever, diar
Staffan Sjobergs bok dr den dominerande. Men det framkommer ganska tydligt att en stor
andel av ldrarna anser att kursbockerna dr otillrdckliga. Bara fem av 103 ldrare anser att
kursboken ér tillracklig och med ett genomsnitt pa 2,4 (pastaende P2) ar det det lagsta
genomsnittet av alla pastaenden. Som en larare uttrycker det:

Jag anser att det behovs fler bocker, arbetsbocker, lararhandledningsbdcker och textbocker till TMS.
Utbudet ér litet.

En ldrare papekar ocksé svarigheten med tillgangen pa referenslitteratur:
Svart att hitta adekvat referenslitteratur om man inte har jéttebibliotek att tillga.

Som en avslutning pa detta delkapitel kan ndmnas att det finns ett antal ldrare som &r mer eller
mindre missndjda pa grund av att de anser att deras ledning inte allokerar tillrdckligt med
resurser for att en bra TMS-undervisning ska kunna bedrivas. I genomsnitt anser ldrarna att
situationen dr OK (genomsnitt pa 3,5 for pastaendet P8), men det dr s manga som 20 ldrare
som anser att ledningen inte allokerar de resurser som behovs.

En lédrares avslutande kommentar pekar pé en sanning som alla larare kénner till:

PS. Man kan géra mycket om man far tid och medel DS.

5.4.4 Maluppfyllelse

En larares huvudsakliga ansvar &r att se till att hans/hennes elever fr utbildning i den kurs
man undervisar och for detta &ndamal har Skolverket satt upp mal och betygskriterier. P4 den
direkta fragan om lararen anser att han/hon nar dessa mal i TMS svarar en stor andel av
lararna att de gor det (genomsnitt pa 4,4 for pastaende P14). Det ar faktiskt bara fyra ldrare av
113 som anser att de inte nar mélen.

Svaren pa pastdende P9 (huruvida man har mojlighet att nd mélen) foljer samma monster, det
finns en stark korrelation mellan svaren pa P9 och P14.

Diskussionen huruvida en tekniklérare eller SO-larare ska halla i kursen, och hur det paverkar
maluppfyllelsen, har ocksd kommenterats av en del larare:

Jag fick ocksa kursen just for att jag &r hi/sh larare. /.../ Utifran malen ar det kanske inte tdnkt att det &r
teknik & NO-ldrare som ska hélla kursen...

Har tydlig samhdlls + historiekoppling vilket ménga tjanstefordelare inte har koll pa utan later "teknik" -

larare fa vilket nog inte &r sé lyckat med tanke pa amneskunskaper i kombination med kursmal.
Kursmélen och samarbetsmdjligheter pa skolan styr undervisningsupplégget.

En ldrare ndmner problematiken som kan uppsta nér en kurs (Teknologi) ersitts av en annan
(TMS) som har en liknande men &ndé annorlunda kursplan:
Vi har i stort dndrat kursupplédgg/innehall utifran kursplan och inte vad jag tycker ska inga t.ex. forbereda
infor Konstruktion A. Jag tror att skolor som har en "dldre" ldrarkar, fortsétter som de gjort tidigare dvs

foljer teknologiuppldgg. Man tycker att "detta bor eleverna kunna" infor t.ex. konstruktion eller CAD.

Tva andra ldrare papekar tydligt att:
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Vi foljer kursmalen, inte vad vi gjort i teknologi.

Idag mer orienterat efter kursplanen.

I ndsta delkapitel kommer ett helhetsgrepp att tas pa de fordndringar som larare och skolor
gjort inom dmnet under dess tio ar, men redan hir kan det vara pé sin plats att ndmna att flera
larare ndmner att flera moment fran den gamla Teknologikursen &r just de moment som
successivt tagits bort:

Skurit ner pa mekanikinnehallet
Bojning. Héllfasthet.

Elektronik. Datorteknik.

Skil som anfors &r inte bara att TMS har ett annorlunda kursuppldagg utan ocksé att dessa
moment fér plats i andra kurser:

Design, konstruktion, energi finns redan i andra kurser. Jag gar darfor inte djupt in pa de delarna.

Elektronik dr en egen kurs.

5.6  Hur har undervisningen i TMS utvecklats/forandrats?

TMS ér ett &mne som bara funnits i tio ar och som har en medvetet vag kursplan som ger
lararen en stor valfrihet att vdlja vad han/hon vill fokusera pa. Ett dylikt uppldgg kommer att
leda till att olika ldrare kommer att undervisa pé olika sétt. Pa ndgra ar hinner man som ldrare
ocksé fordndra och anpassa sitt kursupplidgg sa att undervisningen fungerar béttre och
méaluppfyllelsen enligt kursplanen blir storre. Det kan dirfor vara rimligt att anta att TMS-
lararna har genomfort en hel del dndringar 1 sitt undervisningsinnehall, och det hdga antalet
svar pd de halvoppna fragorna 20 och 21 indikerar tydligt att s ar fallet. Hela 61 av 115 lérare
(53 %) har skrivit ndgonting pa minst en av dessa fragor. En omedelbar tolkning ar att
intresset for att utveckla och forbéttra undervisningen 1 TMS ér hog.

5.6.1 Vad har utgatt?

Det som nidmns mest av ldrarna ér att det sedan starten skett en gradvis utrensning av stoff
som ingick i den gamla Teknologikursens kursplan men som inte ingéar i TMS kursplan.
Framfor allt 4r det moment som hallfasthet, elektronik och en del data, det vill siga moment
som underléttade och beredde vigen for senare kurser som Konstruktion och CAD.

Flera larare ndmner att det teknikhistoriska perspektivet har tonats ner nagot under arens lopp.
Aven om en stor del av alla lidrare (71 av 115) anser att det historiska perspektivet ir ett av de
viktigaste (fraga 14) — och en lédrare skriver att det 4r Enda chansen att {4 in teknikhistoria i
skolan” — dr det anda ratt tydligt att det minskat ndgot i betydelse. Det betyder inte att det
forsvunnit, tvartom. Sture Lof (intervju 2010-02-12) sédger att just teknikhistoria var en av de
fa moment man tog med sig fran Teknologi A till TMS nir kursen utformades. Eftersom &ren
gatt har manga TMS-lédrare anpassat sin undervisning sa att miangden ren teknikhistoria
minskat ndgot till formén for flera nya moment som lérarna anser &r viktiga och relevanta i
undervisningen.
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Ett fatal larare ndmner att inlimningsuppgifter, labbuppgifter, skriftliga rapporter och vissa
praktiska inslag” har utgéatt, framfor allt pa grund av tidsramar och stora elevgrupper, det vill
sdga, dessa fordndringar kan hianforas till bristande resurser. Daremot ér det en betydligt storre
grupp lérare som skriver att just dessa moment har 6kat i omfattning.

5.6.2 Vad har tillkommit?

Det ir hela 56 av 115 lirare som skrivit minst en kommentar till fraga 20*, och nistan hilften
av dem har skrivit minst tvd kommentarer. Med andra ord dr engagemanget och intresset for
att utveckla kursen rétt stor. Kommentarerna kan indelas i huvudsakligen fyra olika
kategorier:

e Amnesval

e Arbetsformer
e Litteratur

e Annat

5.6.2.1 Amnesval

Det klart dominerande dmnet som fatt mer tid i TMS-undervisningen dr milj6 och hallbar
utveckling. Sju av de 56 lararna pekar specifikt ut detta som ett omrade dér fokus dkat
kraftigt. Aven samhillsdebatt och klassdiskussioner kopplade till teknik och teknikutveckling
kommer hogt upp pé listan 6ver moment som fatt en starkare stillning. Eftersom det enligt
svaren pa fraga 19 dr s pass manga som 64 av 115 larare som anser att aktuell samhillsdebatt
styr deras lektionsuppldgg tyder detta pd att omradet anses vara viktigt.

Andra omrdden som namns &r etik, byggnadsplanering, framtid och en tydligare struktur med
en rdd trdd 1 undervisningen. Sist kan det ocksd ndmnas att fler larare anvénder sig av IT 1
undervisningen, som att eleverna far anvinda PowerPoint for redovisningar av grupparbeten
eller att TMS-undervisningen pa andra sitt integreras med dataundervisningen.

5.6.2.2 Arbetsformer

Inom detta omréde dr det tydligt att manga larare gjort forédndringar och utvecklat
undervisningen. Det som ndmns av flest lirare (7 stycken) ar att samarbetet med andra &mnen
har 6kat. Som ndmndes 1 kapitel 5.3.5 ar det 67 % av ldrarna som jobbar &mnesdvergripande
och uppenbarligen har detta 6kat under arens lopp.

Tva andra omraden dér det tydligt mérks att lararna har okat sitt fokus &r praktiska inslag och
kontakt med lokala foretag. Atta lirare pekar pa att dessa omréden fétt kad prioritet i sin
undervisning:

Stravan for mer praktiska inslag i kursen.
Mer praktiska inslag.

Mer knutet till industri 1 trakten.

* Fragestillning: Om du jimfor den TMS-undervisning som bedrevs pa din skola i borjan av 2000-talet med den
undervisning som bedrivs idag, vilka fordndringar har skett? (Ex.vis dndrade rutiner eller moment som
tillkommit). Ange hogst tre saker
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Redovisningsformerna har breddats pa flera hall och d&ven om de flesta huvudsakligen
anviander sig av grupparbeten (94 %), enskilda arbeten (90 %), muntliga presentationer (85 %)
och prov (76 %), finns det flera lirare som pekar pa stor variation i hur redovisningsformerna
har breddats under arens lopp. Nya moment som fétt 0kad tid dr externa foreldsare samt

studiebesok och studieresor. Andra saker som nimns dr mer diskussionsdvningar, museibesok
och webb-TV.

5.6.2.3 Litteratur

Ett mindre antal ldrare ndmner att litteraturen har fatt en mindre framtrddande roll. Dessutom
ndmner en ldrare att man Overgatt till att anvanda Freebooks Teknikboken och enligt svaren pa
frdga 15 ar det idag fyra ldrare som anvénder den som kurslitteratur.

5.6.3 Andra férandringar

P& fragorna 20 och 21, och dven pa den avslutande, 6ppna fragan, har sju ldrare skrivit att
kursen bytt drskurs och att det dirmed &ndrat undervisningen. De flesta av dessa ndmner att
TMS-kursen flyttats fran arskurs 1 till arskurs 3, vilket ytterligare tre andra ldrare skriver att
man pratar om pa deras skolor ocksa.

Fem lédrare tar chansen att ventilera sitt missndje. Det handlar bland annat om kursplanen och
ledningens bristande forstielse, men framfor allt om att &mnet inte tillits att fa kontinuitet pd
grund av att det dr nya ldrare varje ar. En ldrare skriver till och med att han/hon anser att
ledningen planerat det sd att amnet undervisas av “olika ldrare vid olika tillfallen da TMS
anviants som utfyllnad av tjanst och inte tagits sa seriost.”

En ldrare nimner avslutningsvis att det nu forekommer mindre godtycklig bedomning”.
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6  Analys och diskussion

6.1 Bortfallsanalys

Som Stukat (2005) ndmner i sin bok finns det ’ingen regel som till exempel sdger att tjugo
procent bortfall kan accepteras™ (s. 64). I denna unders6kning motsvarar bortfallet minst 113
och hdgst 119 av 232 skolor, det vill siga ungefir 50 %. Ar denna siffra for hog for att
tillforlitliga slutsatser kan anses kunna dras? Eller dr bortfallsgruppen ointressant? Jag anser
att svaret finns ndgonstans mittemellan dessa tva fragestillningar.

Det externa bortfallet 4r mycket litet. Endast sju skolor har inte kunnat nis péd grund av att jag
fatt mejlretur och/eller att inget svar erhallits ndr jag kontaktat skolan via deras egen
kontaktsida.

Det interna bortfallet dr desto storre, bevisligen dr det &tminstone 113 skolor som jag inte
erhallit ndgot svar ifrdn. Fragan man dé naturligtvis stéller sig dr vad orsakerna bakom detta
kan vara? Jag kan se fem mdjliga orsaker (varav en mindre trolig):

1. Skolan har inget teknikprogram och/eller erbjuder inte TMS, men bryr sig inte om att
svara pa mitt mejl for att ge mig denna uppgift.

2.Mejlet har i en del fall skickats till rektor och/eller ansvarig programledare och de
kanske inte har vidarebefordrat mejlet. Redan hér kan noteras att vid min andra
paminnelse var det s& minga som 13 skolledare/programledare som sa att de
vidarebefordrat mejlet till sina TMS-lédrare, men jag fick inte ndgon ifylld enkét frén
lararna ifraga.

3.Mejlet nar inte adressaten, dven om rétt mejladress anvénts. Hér kan det handla om
personer som helt enkelt inte anvénder sin mejl trots att den finns med pa skolans
hemsida. Det kan ocksa vara si att personen ifraga t ex dr pa fordldraledighet,
semester eller liknande. Jag fick faktiskt ett automatgenererat svar med informationen
att personen var pa semester under den perioden dd enkiten skickades ut.

4.Mejlet har natt avsedd adressat men personen ifrdga vill inte, har inte tid och/eller
kénner olust infor tanken att fylla i en enkédt. En sddan person kommer dessutom inte
att mejla mig for att sidga detta. Med ett undantag! Nér jag skickade min andra
paminnelse skickade en adressat ett mejl med texten “Jag vill inte fylla i din enkét!”.
Som enkitutsdndare blev jag faktiskt mer tacksam for ett sddant rakt svar dn for de
icke-svar jag fatt.

5.Ifylld enkét har skickats ivdg men Posten har slarvat bort brevet.

Min misstanke &r att bortfallet till storsta del bestér av skolor/larare inom kategori 1 och 4.
Det gar naturligtvis att ta reda pa hur bortfallet ser ut men da méste man kontakta alla 113
skolorna och individuellt friga deras eventuella TMS-ldrare om orsakerna till sina icke-svar
och det skulle bade vara tidsddande for mig och generande for dem man pratade med.

Den viktiga frigan kvarstar dock: ar bortfallet 1 detta fall viktigt att beakta? Stukat (2005)
skriver att manga bortfall oftast skiljer sig vasentligt pa ndgon punkt jamfort med de som
svarat (s. 64). Jag haller med, och vill hdvda att det interna bortfallet framfor allt bestar av
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larare med ett mindre intresse for kursen, bade vad avser det egna intresset av kursen och
undervisningen av den. Eftersom de har ett mindre intresse for kursen kan det antas att de ar
mindre intresserade av att fylla i en enkét om kursen, vilket dirmed betyder att jag gar miste
om ett antal ifyllda enkédter som med stor sannolikhet hade haft en i genomsnitt mer negativ
uppfattning. Som resultatgenomgangen av enkétsvaren pa pastdende 12 visade (kapitel 5.4) ar
det bara 5 % av ldrarna som tydligt svarat att de inte tycker att det dr intressant att undervisa 1
TMS. Med andra ord, bland de ldrare som fyllt i och skickat in enkéten &ar det en mycket stor
del som tycker att &mnet atminstone &r ritt inressant (ringat in 3 eller mer pé pastdende 12).

Det kan givetvis argumenteras att de 115 TMS-larare som besvarat enkéten inte pa ett korrekt
sdtt representerar hela landets TMS-ldrare, men min asikt &r att det spelar mindre roll for
analysen av de resultat som framkommer 1 denna studie. De mdnster och tendenser som man
kan utlédsa i resultaten dr dndé sé pass tydliga att de kan anses allméngiltiga 4ven om jag hade
fatt svar fran de ovriga 113 skolorna. Givetvis hade dd procenttalen fétt en annan viktning
(oftast i negativ riktning), men jag ar ratt séker pa att det fortfarande rétt tydligt skulle
framkommit hur TMS-ldrarna undervisar i sitt &mne och hur de utvecklat kursen under arens

lopp.

De svar jag fatt uppvisar en stor variation i bade alder, bakgrund och geografisk placering och
min forhoppning ér att detta urval &r representativt for alla TMS-lérare i1 hela Sverige.
Naturligtvis skulle jag mycket hellre ha fatt ndgon typ av svar frén de 113 skolorna och
ddrmed skulle validiteten varit annu hogre, men denna osékerhet fir jag acceptera infor det
fortsatta analysarbetet.

For att underlétta ldsandet av detta diskussionskapitel har jag valt att dela upp det pa samma
satt som det foregaende resultatkapitlet. Med andra ord, jag kommer att ha fo6ljande struktur:

e Vem undervisar i TMS?

e Hur sker undervisningen i TMS?

e Hur ér det att undervisa 1 TMS?

e Hur har undervisningen i TMS utvecklats/fordndrats?

Som avslutning pa kapitlet kommer ett forslag till hur TMS-undervisning kan laggas upp. Det
baserar sig framst pa vad som framkommit i denna undersdkning men naturligtvis ocksa till
viss del pa mina egna personliga preferenser.

6.2 Vem undervisar i TMS?

En stor andel av ldrarna tillhor det dldre, mer erfarna gardet. De har undervisat i ménga ar och
har ocksa i hogre utstrackning en pedagogisk utbildning med teknik som ett av &mnena. Av de
18 larare som har denna utbildning 4r det 16 som ar 46 ar eller dldre. Det ér hela 41 larare (37
%) som dr mer dn 55 &r gamla, och de kommer successivt att ga i pension under de ndrmaste 5
— 10 aren. Dessa larare maste erséttas och jag har svért att se hur det ska kunna ske utan extra
utbildningsinsatser eftersom antalet ldrare som undervisar i TMS sjunker ju yngre lirarna &r.
Dessutom é&r det féarre teknikutbildade ldrare bland de yngre ldrarna. Med andra ord, jag ser ett
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stort behov av utbildning och vidareutbildning (kompetensutveckling) inom
teknikldararomradet.

I kapitel 5.2.1 ndmndes det att antalet oerfarna larare &r 1 klar majoritet bland de ldrare som
undervisar i TMS for forsta gdngen. Jag tolkar det som att TMS pa dessa skolor betraktas som
ett udda &mne som vem som helst kan ta. Sahlin (2003) ndmner att ’Ett problem kan vara att
ingen lérare ser detta som “’sin” kurs”. (s. 20) Min undersokning visar att detta problem
minskat, men det gar att tolka forekomsten av sa manga oerfarna lérare bland dem som
undervisar i TMS for forsta gangen som att de blivit tilldelade kursen eftersom ingen annan
velat ha den och for att tjdnsterna maste ga ihop.

Bland kommentarerna frén ldrarna kommer man ganska snabbt fram till att den oftast
forekommande fragan ar huruvida det dr en tekniklérare eller en SO-ldrare som ska undervisa
1 TMS. S& som kursmélen &r skrivna dr det 14tt att tolka det som att en SO-ldrare ska halla i
dmnet. For att citera en lérare:

Jag fick ocksa kursen just for att jag &r hi/sh lirare. Som sédan &r jag van att lyfta fram historiska orsaker
& ta etiska diskussioner. Utifran mélen dr det kanske inte ténkt att det &r teknik & NO-ldrare som ska
hélla kursen...

Om man laser kursmilen lite mer noggrant framkommer emellertid en viktig detalj: det ar
hela tiden tekniken som &ar utgdngspunkten. Det stér att eleven skall:

- hakunskap om teknikens sociala, kulturella och ekologiska sammanhang och betydelse

- hakunskap om viktiga hindelser och forlopp i teknikens historia och deras betydelse for manniskors
liv och samhéllsutveckling

- hakunskap om olika drivkrafter bakom och samhalleliga villkor for teknisk utveckling

- ha kunskap om och forméga att diskutera etiska problem som kan uppsta bade i lokalt, regionalt och
globalt perspektiv pa grund av tekniska forandringar

- ha kunskap om teknik som kunskapstradition och kunna diskutera sin egen tekniska kunskap och
kunskapsutveckling. (min kursivering)

Om nu tekniken dr utgangspunkten verkar det logiskt att det &r tekniklararna som ska bedriva
undervisningen.

I kapitel 2.1.3 pekas det pd att elever har vaga uppfattningar om vad teknik &r. Eftersom
utgangspunkten for teknikldrarnas utbildning &r just sjélva tekniken kan det antas att de ar
bist lampade till att forklara vad detta &r for eleverna. Sist, men inte minst, teknikldrarna ar
utbildade for att kunna teknikutvecklingsprocessen, vilket inte SO-ldrarna dr. En lérare
skriver:

Jag dr samhéllskunskapslirare och lagger naturligtvis fokus pa samhéllets utveckling, teknikhistoria,
infrastruktur och energiforsorjning. Vet att teknikldrarna forsdker labba och gora mera praktiskt, vilket ar
jéttebra, men jag saknar utbildning i det s min kurs blir mer teoretiskt orienterad.

Jag tolkar det som att TMS bor undervisas av utbildade teknikldrare eftersom de har den
grundldggande utbildning som krivs, men fOr att géra dmnet réittvisa behdver en del av dem
kompletterande kompetensutveckling. Som tidigare sagts i kapitel 5.4.3.2 har ndgra skolor
16st denna problematik genom att ha tva ansvariga lérare for kursen dér en av ldrarna ir
teknikldrare och den andra dr SO-ldrare. Enligt min mening &r detta en mycket bra 16sning,
speciellt om man har svart att fa igdng samarbete med andra &mnen.
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Oavsett bakgrund kan jag konstatera att TMS-ldraren oftast &r en mycket engagerad och
intresserad ldrare. Samma resultat fick Sahlin (2003) nér han undersokte vad Skanes TMS-
larare ansdg: ”Det jag slogs av var entusiasmen och intresset hos ldrarna.” (s. 7)

6.3  Hur sker undervisningen i TMS?

Léararna undervisar huvudsakligen pé traditionsenligt sdtt men manga anvénder sig ocksa av
olika moment som kan berika undervisningen: grupparbeten, studiebesdk pa museer och
foretag, géstforeldsare och samarbete med andra kurser. Med tiden har lirare inkorporerat allt
fler delar som tar ldng tid att forbereda, framfor allt olika praktiska moment, delvis for att
stirka intresset hos eleverna men ocksa for att béttre nd kursmélen. En lérare skriver:

Det dr forsta aret jag undervisar i detta &mne och tycker att &mnet &r spannande. Man kan utifran
kursmélen hitta nya sitt att undervisa, gora storre projekt i samarbete med andra &mnen/ldrare. I projekten
kan man koppla in foretag, politiker, kommunen mm. Det finns plats for faltstudier, studiebesok,
foreldsare mm.

Sahlin (2003) noterar ”Att bygga pa projekt och grupparbeten verkar vara en fruktsam taktik™.
(s. 19) Han noterar ocksa att olika ldrares kursupplidgg kan variera véldigt mycket och han
foreslar att ’teknikldrare pa olika skolor behdver triffas och diskutera hur kursen skall se ut
for att forma en gemensam syn”. (s.19) Jag haller med om att traffar vore en bra idé, men mer
for att utbyta tankar och idéer, inte for att forma en gemensam syn. Jag anser att det ar viktigt
att larare kénner att de kan fortsitta forma undervisningen efter eget huvud eftersom det,
enligt Sture Lof (intervju 2010-02-12), var en av grundtankarna med kursen.

En fragestéllning som aktualiserats alltmer sedan TMS introducerades dr i vilken arskurs som
kursen ska ges. Fran borjan betraktade de flesta skolor kursen som en ren introduktionskurs i
teknik, en asikt som fortfarande ar forhiarskande idag. Emellertid star det inte nagonstans i
styrdokumenten att TMS é&r en introduktionskurs i teknik. Alltfler skolor har tagit fast pa detta
och placerar numera kursen i senare drskurser eftersom eleverna dé anses ha bittre
forutséttningar att fa en battre helhetssyn. Genom sina studier 1 olika tekniska &mnen
(Konstruktion, Design, CAD mm.) kan de da ocksa antas ha erhallit en storre, egen teknisk
kunskap utifran vilken de kan diskutera bdde “teknikens sociala, kulturella och ekologiska
sammanhang och betydelse” och ”’sin egen tekniska kunskap och kunskapsutveckling”
(Skolverket, 2000, s. 170).

Under de tio &r som gatt sedan TMS introducerades har allt fler ldrare tagit bort moment som
enligt kursplanen inte skall ingd. Jag tdnker da framst pa de rent internalistiska moment som
ingick i kursen Teknologi A och dess fortséttningskurser. TMS ér framst ett kontextuellt dmne
medan de internalistiska tekniska kunskaperna ingar i de valbara kurserna. Inom dmnet
Teknisk utveckling ingar har &mnen som CAD, Design och Konstruktion men dven kurser
med mer praktisk inriktning (Elektronik, Elkunskap, Energiteknik, Trateknik mm.) inbegrips.
Naturligtvis kan man som TMS-ldrare anvénda sig av de rent internalistiska tekniska
kunskaper som eleverna erhéllit i dessa kurser, men de ska da séttas in 1 sitt ritta kontextuella
perspektiv.

Ur resultaten kan man tydligt se att TMS-ldraren for sin undervisning bor beakta de tekniska
intressen som eleverna har eftersom det i sin tur gor att eleverna far ett storre intresse for
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TMS-kursen som helhet. For att kunna sdkerstélla detta ar det en forutsittning att liraren sjalv
har en bred kunskap och erfarenhet att 6sa ur, vilket osokt leder mig till att konstatera att det
ar an viktigare att en utbildad teknikldrare haller i undervisningen. Ett sdtta att 6ka intresset
hos eleverna ar ocksé att kontinuerligt anpassa sin undervisning efter den aktuella
samhéllsdebatten. Som en lédrare uttrycker det:

Diskussioner om aktuella saker dndras ju. T ex ar det inte lika relevant idag att prata om Hallandsésen....
Déaremot fascinerar 11 september fortfarande.

Fé larare dr n6jda med de kursbécker som erbjuds, men da har de enligt min mening inte
riktigt forstatt syftet med kursbdckerna. P4 intervjufragan “Ar kursboken tillricklig?” siger
Sjoberg (intervju 2009-12-02) att “Innehallet ska tjdna som diskussionsunderlag” och att ’f6ra
diskussioner dr en viktig del av undervisningen”. Jag far tillstd att &ven jag ansett att bockerna
ar lite knapphandiga, men eftersom det viktigast inte dr exakt vilken teknik man undervisar
om, utan att kunna diskutera dess relation till samhille, ménniska och miljo, sa géller det att
vaga sldppa taget och inse att stoff for en TMS-kurs finns pa ménga andra hall. For 6vrigt
uppvisar enkétsvaren en tydlig, om &n langsam, tendens mot att kursen blir mindre
litteraturstyrd, ndgot som ocksd Sahlin (2003) noterade i sitt examensarbete. Detta kan tolkas
som att larare blivit varma 1 kldderna och vagar slédppa bockerna i hogre utstrackning dn
tidigare. Och om det skulle vara sa att man fortfarande kénner sig oséker pipekar Sjoberg
(intervju 2009-12-02) att det for hans bok finns en ldrarhandledning som man med fordel kan
anvénda parallellt med kursboken.

Jag tycker att det r tillfredstdllande att notera att s manga av TMS-ldrarna ser fordelarna
med att arbeta &mnesintegrerat. Grundtanken med hela teknikprogrammet &r ju i forsta hand
helheten och da maste olika amnen samarbeta. Detta krdver en hel del av ldrarna, men som
Sture Lof (intervju 2010-02-12) séger, det 4r inte meningen att man ska dga dmnet. Man kan
integrera kirndimnena med TMS-kursen genom att anvédnda sig av infargning. Exempelvis kan
TMS-eleverna skriva ett arbete om de etiska implikationerna av teknik som orsakat stor skada
pa miljon (till exempel DDT, dagbrott, rovfiske) och arbetet kan sedan bedémas av ldrare i
Svenska, Religion och TMS.

6.4 Hur ar det att undervisa i TMS?

Det framgér tydligt av enkétresultaten att det stora flertalet av TMS-ldrarna har ett stort
intresse av att undervisa kursen och minga av dem ser ocksé stora mojligheter i hur kursen
kan undervisas. Enligt min mening ar detta ett absolut maste for att bedriva framgangsrik
undervisning i TMS. Flera andra karaktiarsamnen — som Fysik A eller Matematik C — har
detaljerade kursplaner och nir man undervisar i dem ar det, relativt sett, lattare att halla sig till
boken och diarmed forsékra sig om att man uppfyller malen. Detta dr inte fallet med TMS. Det
ar en mycket brett anlagd kurs med helt 6ppna direktiv. Lagg dartill en — enligt vissa larare —
otillrdcklig bok och det framkommer tydligt att det egna engagemanget och viljan att ta tag i
dmnet maste vara stor. Resultaten frin enkéten talar ocksa sitt tydliga sprék; de larare som
kénner att de har problem med kursen pd grund av dess bredd eller vaghet i direktiv, &r ocksd 1
hogre utstrickning samma ldrare som &r mindre intresserade av @mnet och som ocksé har
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elever som ar mindre intresserade av kursen som de kanske till och med betraktar som en
flumkurs som de hellre skulle vilja vara utan.

Allmént sett anser ldrarna att elevernas intresse for TMS ar stort. Uppfattningen att vissa
elever anser kursen vara flummig avfardas av en larare som skriver:

Elevers uppfattning om "flum" beror valdigt mycket pé vad léraren sénder ut for signaler. Jag har hort om
mycket daliga exempel.

Med andra ord, om man som ldrare tydligt visar att man tycker att &mnet ar viktigt och
intressant och ser till att konkretisera malen si att eleverna kan ta till sig dem, d& okar
sannolikheten avsevirt att eleverna ska uppfatta kursen som relevant.

Déarmed inte sagt att detta ar ltt. Sahlin (2003) finner att ldrarna efter att ha undervisat i TMS
i tre ar fortfarande kénde sig villrddiga:

Uppenbart ar att det ar en kurs som ar lite svar att f4 grepp om, teknikldrarna kanner sig inte riktigt
hemma nér man ska ha in samhélle och ménniskor ocksé. Men som en ldrare uttryckte det: ”Nér man
kommit underfund med den — inte s dum.”

Vad giller resurser skulle jag vilja upprepa vad en ldrare skrev: ”Man kan géra mycket om
man far tid och medel”. Den uppfattning jag fir nér jag ldser mellan raderna pa enkétens
resultat, dr att extra medel som investeras i TMS-kursen ger mer &n om man skulle investera
samma medel i en annan kurs. Okade resurser som forvaltas vil kan gora verklig skillnad. Det
kan handla om pengar till resor for att besoka foretag eller museer, eller kanske en studieresa
till ett intressant teknik- och industrihistoriskt bruk (Forsvik rekommenderas av flera larare).
Det kan ocksa vara en 6kning av antalet tillgdngliga timmar i kursen eller en uppdelning av
ansvaret for kursen pé flera olika larare for att sdkerstélla olika perspektiv pa tekniken. Sist,
men inte minst, en satsning pa referenslitteratur i skolans bibliotek kan ocksé vara en god
investering. En ldrare ndmner att han ”Samlar en bokvagn med 30-tal titlar fran
skolbiblioteket” som sedan anvénds av eleverna. En annan larares kommentar visar emellertid
att resurser kan vara knappa. Pa frdgan om vilken elevernas huvudsakliga kursbok &r blir
svaret: "Internet (far inga bocker...)”

Enligt ldrarna sjdlva dr méluppfyllelsen god, och jag har ingen anledning att invdnda mot den
bedomningen. Manga ldrare papekar att man gjort sig av med de internalistiska
teknikmomenten och i hog grad kopplar undervisningen till kursmalen. P4 en frdga om vilka
delar av kursen som lararna ansdg vara viktigast fick Sahlin (2003) svar som han
sammanfattar med att det dr “generellt sett tekniken i sitt sammanhang, alltsa vad kursnamnet
sdger, som lyfts upp”. (s.10) Detta dr precis vad bade Sture Lof (intervju 2010-02-12) och
Staffan Sjoberg (intervju 2009-12-02) séger (se kapitel 2.4); det viktigaste dr att sétta in
tekniken i ett sammanhang.

Sahlin (2003) papekar en annan sak som inte framkommit i min unders6kning. Eftersom han
intervjuade sina ldrare per telefon kunde de ocksé ge uttryck for sina &sikter pd ett friare satt
an vad en enkat tillater. Jag citerar:

En ldrare trycker vildigt hart pa elevens kunskapsutveckling och aterkommer géng pa gang till detta i
intervjun. Detta finns med som det sista kursmalet: att ha kunskap om teknik som kunskapstradition och
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kunna diskutera sin egen tekniska kunskap och kunskapsutveckling. En annan larare for fram négot
liknande men dér vikten &r att eleverna mésta fa underlag for att vilja rétt i fortsittningen sa att de kan
och far lasa det de dr intresserade av. Detta tycker jag &r en intressant vinkling som nog kan komma bort i
tekniska sammanhang, eller for den delen i SO-sammanhang. Har handlar det mer om att ldra kénna sig
sjdlv och kunna sitta in sig och sin formaga i ett sammanhang. Och hir kan gruppdynamiska principer bli
vildigt viktiga. Fragan ar hur det 4r med lararkompetensen pa detta omradet? [sic!] Hér handlar det om att
ha empati, bred kunskapsbas och stor erfarenhet. (s. 19)

Jag tycker sjélv att det sista kursmalet — bland annat med sin koppling till MV G-kriteriet — ar
det kursmal som &r svérast att konkretisera. Med andra ord, jag ser mdjligheter till att
ytterligare forbéttra min undervisning for att dirmed kunna uppna en &nnu hogre
méaluppfyllelse.

6.6 Hur har undervisningen i TMS utvecklats/forandrats?

Eftersom TMS-kursen &r sé pass ny och har en mycket 6ppen kursplan &r det forstéeligt att
undervisningen av kursen sker pa méanga olika sétt och att den dessutom utvecklats kraftigt
under de tio ar som den funnits.

Det finns en tydlig, om &n liten, trend till att flytta kursen fran arskurs 1, som hittills alltid
setts som det naturliga valet.

Det teknikhistoriska perspektivet har tonats ner ndgot och kursen dr mindre litteraturstyrd idag
an 1 borjan. Manga larare har prioriterat Amnen som miljé/hallbar utveckling, etik och
samhéllsdebatt och har forsokt att i hogre utstrackning skapa en rod trad i undervisningen,
ndgot som inte dr sa latt 1 ett &mne med s breda och vaga direktiv.

De praktiska momenten som laborationer, studie- och museibesdk har dkat i omfattning och
samarbeten med andra ldrare i kurser som Svenska, Engelska, SO och Naturkunskap ses mer
och mer som naturliga komponenter 1 undervisningen. Genom samarbete med dataldrare
anvinds IT-verktygen betydligt mer dn tidigare. Eleverna fir sammantaget ddrmed en bredare
och mer integrerad TMS-undervisning, ndgot som programmakarna till teknikprogrammet
planerade for.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det i TMS-undervisningen idag finns en storre
bredd vad géller bdde dmnesval, arbetsformer och redovisningsformer. Detta géller emellertid
inte alla TMS-larare, sa det finns fortfarande forbattringspotential.

6.7 Egen asikt om ett upplagg i TMS

I bakgrunden i kapitel 1 skrev jag att jag tyckte att ”det skulle kunna vara en bra 1d¢ att
fordjupa min forstaelse av amnet genom att kombinera min egen undervisning med studier 1
hur dmnet behandlas och har utvecklats pa gymnasieskolan idag”. Efter snart ett ar av egen
undervisning i kursen, och med den kunskap jag nu har om hur TMS undervisas runt om i
landet, kommer hér mitt forslag till ett kursupplidgg 1 TMS. Jag &r medveten om att jag sticker
ut hakan, men ldsaren fér ta det for vad det &r; ett inldgg 1 debatten. Det kan redan nu tilldggas
att jag sjilv inte foljt detta forslag till punkt och pricka, men med forslaget stakar jag i varje
fall ut vigen mot hur jag vill utveckla min egen TMS-undervisning.

e TMS bor ligga 1 arskurs 3, som ett sétt att knyta thop sidcken.
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Kursen bor undervisas av en teknikldrare med adekvat utbildning vad géller teknikens
interaktion med ménniskan och samhéllet.

Eleverna bor ha en kursbok, men det dr av stor vikt att denna kompletteras med material
som framfor allt syftar till att initiera och bredda diskussionen, och dd gérna med
material som kommer fran den aktuella samhaéllsdebatten.

Jag vill arbeta amnesintegrerat, helst med bade Svenska, Engelska och SO-dmnen. I
samarbete med Svenska och Engelska ska uppsatser skrivas diar bedomning sker
utifran bade kriterier i TMS som i spraken. I samarbetet med SO kan aspekter som etik
och hallbar utveckling komma in. Om mojligt vill jag ocksa integrera med
Naturkunskap nédr man pratar om till exempel energi och material.

Praktiska moment ska med fordel inkluderas, girna i form av studiebesok pa bade
foretag och museum eller liknande.

Gistforeldsare kan ge perspektiv pa teknik och teknikutveckling som jag som lérare
kanske inte kan ge sjdlv, sd nagra sddana bor inkluderas.

Rena internalistiska teknikinslag bor undvikas och moment som kommer i senare kurser
(till exempel Design och Konstruktion) ska inte inga. Kursen &r en allmén
orienteringskurs som syftar till allménbildning i tekniken och dess forhallning till sin
omvarld. Det dr i pabyggnadskurserna inom @mnet Teknikutveckling som undervisning
sker 1 exempelvis design och konstruktion.
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7 Framtida perspektiv

7.1  Pedagogiska konsekvenser

Malsittningen med detta arbete har varit att ta reda pa hur Sveriges TMS-lérare ser pé sin
undervisning. Forhoppningen ar att de TMS-larare som léser hela eller delar av denna rapport
far inspiration och idéer for hur de kan utveckla sin egen undervisning.

Rapporten pekar pa att det finns ett behov av bade kompetensutveckling av nuvarande
teknikldrare och nyrekrytering av tekniklérare. Det skulle vara dnskvirt om skolledare och
lararutbildningar skulle kunna ta till sig de rekommendationerna.

7.2  Vidare studier

Denna studie har begrinsats till att betrakta TMS-undervisningen som helhet. De allra flesta
resultaten har analyserats utgaende frdn de svar som getts av hela gruppen av TMS-ldrare.
Man kan emellertid med fordel undersdka om olika grupper av TMS-ldrare undervisar pa
olika sdtt. I denna rapport har detta gjorts vid ett fétal tillféllen, till exempel har det diskuterats
om TMS bor undervisas av en teknik- eller SO-ldrare. Det material som insamlats kan
analyseras vidare genom att man exempelvis tittar pA TMS-ldrarnas dlder, kon,
grundutbildning eller antal tjdnstedr och jamfor hur olika grupper av TMS-lérare ser pa sin
undervisning.

Det skulle ocksé vara mycket intressant att studera vad eleverna som léser eller har list TMS
tycker om sin undervisning. En frdga kan vara: "Hur kan eleverna pa bésta sitt tillgodogora
sig &mnet TMS?” Far att fa svar pa den frdgan borde man intervjua ett tiotal larare och de
elever som de har, eller har haft, for att ta reda pa de faktorer som leder till en framgangsrik
undervisning.

Teknik ar ett mycket vitt begrepp, och som denna rapport visat sa ar elevers uppfattning om
teknik begrinsad. Darfor skulle det vara givande att titta pa hur teknik behandlas innan
eleverna nar gymnasieskolan, det vill sdga pa grundskolan. En ldrare har kommenterat detta:

Ett stort problem é&r att eleverna har fatt for dalig undervisning i teknik pa hogstadiet.

Ett forslag till vidare studier skulle da vara att ta reda pa hur teknikundervisning pé
grundskolan bedrivs och hur den skulle kunna forbittras. Man skulle da ocksa titta pd hur
larare pa grundskolan behandlar den kontextuella dimensionen.

7.3 Gy 2011 och forslag till nya kursplaner inom Teknik

P& méndagen den 17 maj presenterade Skolverket sina forslag till kursplaner for den nya
gymnasieskolan Gy2011. Det &mne som i dagens teknikprogram kallas Teknisk utveckling
foreslas heta Teknik och det innehaller bland annat tva kurser; Teknik 1 (150 podng) och
Teknik 2 (100 poéng), samt en specialiseringskurs i Teknik med mojligheter till olika
inriktning.

Med sina 150 podng ar Teknik 1 en omfattande kurs och den innehaller ocksd moment fran ett
flertal kurser 1 nuvarande Teknikprogrammet. Férutom de flesta av momenten i TMS kommer
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Teknik 1 att innehalla moment fran TEU1209 Teknikutveckling och féretagande
(entreprendrskap, teknikutvecklingsprocessen, projektarbete), TEU1205 Konstruktion A
(materialldra, datoranvéndning, berdkningar), TEU1201 CAD-teknik A (ritning) och TEU1204
Design (material). Dessutom tillkommer moment om kvalitetsarbete och teknikfilosofi med
fokus pé etik och genus.

Tidsramarna for detta arbete tilldter inte ndgra vidlyftiga och vil genomtidnkta analyser om
vad denna omdaning kommer att innebéra, men hér foljer nigra korta kommentarer.

Med den foreslagna kursplanen for Teknik 1 tar Skolverket delvis ett steg tillbaka mot den
Teknologi A-kurs som bland annat var obligatorisk pd NV-programmet fram tills ar 2000.
Liksom Teknologi A kommer Teknik 1 att vara en kurs som innehaller bade internalistiska och
kontextuella delar.

Kursen Teknik A spanner 6ver manga omraden och det betyder att det kanske kan bli svart att
hitta tillrdckligt med l4rare som ar kompetenta nog att undervisa inom alla de olika
momenten. En 16sning &r att flera larare delar pa undervisningen i Teknik A men da krdvs det
att skolan har den flexibilitet som krdvs for att kunna schemalédgga det sa.

En farhdga med att ldgga in s& ménga olika moment i en och samma grundkurs &r att de olika
momenten kan komma att viktas pa ett sitt som inte varit avsett. Med tanke pa att det finns en
hel del teknikldrare som inte var sa ndjda med upplégget i TMS, kan man kanske anta att det
kontextuella perspektivet kan komma att prioriteras ner.

Kursplanerna for Teknik inom Gy 2011 &r bara ett forslag annu och de kommentarer jag gjort
saknar egentligen grund. Om dessa kursplaner blir en verklighet kommer det dédremot att fa
tydliga pedagogiska konsekvenser, och det skulle verkligen vara nagot for vidare studier 1
framtiden.
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Bilagor
Bilaga 1: Enkét

Enkéat i TMS; Information och anvisningar

Hej,

Jag dr mycket tacksam att du skriver ut detta dokument och fyller i enkéten. Pa det séttet
hjilper du mig att kunna skriva en sa bra uppsats som mojlig.

Anvisningar:

Borja med att skriva ut enkédten pa papper.

e I de fragor dir det finns rutor, kryssa i de rutor som &r aktuella for dig.

I del 3 finns det ett antal pastdenden. Vénligen ringa in den siffra som bast
overensstimmer med din asikt.

e Om du anser att en friga eller ett pistdende inte gér att svara pi, 1at frdgan bara vara
obesvarad. Jag kommer att betrakta det som ett “’ej tillamplig”-svar (N/A).

e Sist i enkéten finns det mojlighet att fylla i namn, mejladress och skola. Detta ar valfritt!
Om du fyller i din mejladress kommer jag att skicka en sammanfattning av de mest
intressanta slutsatserna och goda rdden som framkommit i enkédten. Om intresse finns kan
hela rapporten skickas (mejlledes), men da méste du ange att du vill ha den.

e Sist, men inte minst, nir du gjort fardigt enkdten, lagg den i ett kuvert och skicka den till
foljande adress:

Jonas Forshamn
Kullabergsgatan 2
431 69 Mdlndal

Tack pa forhand for din medverkan!

Tort b

Jonas Forshamn

42



Enkat i TMS

Del 1: Uppgifter om dig

1) Kon: O Kvinna O Man
2) Alder: 0O <25 4r 0O 26-35 ar 0O 3645 ar 0O 46-55 ar O >55 ér
3) Egen utbildning:

O Pedagogisk utbildning med teknik som ett av &mnena

O Pedagogisk utbildning men med andra &mnen an teknik

O Tekniker (ingenjor) med pedagogisk pabyggnadsutbildning (dvs behdrig larare)

O Obehdrig, men med annan teknisk hogskoleutbildning (ex vis civil- eller hdgskoleingenjor)

O Obehorig, med gymnasieutbildning

4) Bortsett fran din grundutbildning, har du under de senaste 10m &ren genomgatt ndgon

vidareutbildning inom teknik, t ex i &mnet TMS? O Ja O Nej
Om du svarat ja, beskriv kortfattat vad det var.

5) Tjanstgoring: O Heltid, 100% O Deltid (>50%) O Deltid (upp till 50%)
6) Typ av tjanst: O Fast tjénst O Vikariat och/eller tidsbegriansad

7) Antal &r som du jobbat som lérare:
O mitt forsta ar O 1-5ar 0 6-10 ar 0O 11-20 ar 0 >20 ar

Del 2: TMS-undervisningen

8) Hur skulle du kategorisera teknikprogrammet pé din skola?
O Mer praktiskt inriktat [0 Mer teoretiskt inriktat

9) Enligt din asikt, hur stor andel av dina teknikelever gar vidare till hdgre studier?
O En mindre andel O En storre andel

10) I vilken arskurs ligger TMS p4 din skola? O Ar 1 O Ar2 O Ar3

11) Antal ar som du undervisat TMS:
Omitt l:adar O 1-2 ér O 3-4ar O 5-6 ar O >6 ar

43



12) Andra dmnen som du undervisar i:

O Matematik O Fysik O Teknologi O Andra tekniska &mnen
O Andra NO-dmnen O Nagot SO-dmne
O Annat

13) I din TMS-undervisning, vilka av foljande moment ingér i din undervisning? Flera svar
mojliga.

O Léararledd genomgéng (s k katederundervisning) O Enskilda arbeten

O Grupparbeten O Skriftliga prov O Muntliga redovisningar
O Studiebesok pé foretag O Studiebesok pd museum eller liknande

O Byggprojekt under langre tid (Lego, Meccano, utveckling av egen uppfinning, eller dylikt)
O Andra langsiktiga projekt O Uppsatsinlimningar [ Laborationer

O Formaliserat samarbete/utbyte med lokala foretag O Praktik pé lokala foretag
Annat:

14) Om du bara fér vélja tva av foljande perspektiv, vilka tvd anser du vara viktigast i din
TMS-undervisning?

O Héllbar utveckling/Miljo O Energi/Materia/Information
O Genus/Jamlikhet O Design/Konstruktion O Historia

15) Vilken ér elevernas huvudsakliga kursbok?
0O Hagman: Teknik Méanniska Samhélle
O Sjoberg: Teknik Ménniska Samhélle

O Ingen kursbok
Annan:

16) Vad anvinder du for referenslitteratur i forberedandet av din undervisning?
O Elevernas kursbok O Bosse Sundin: Den kupade handen
O S Hansson: Den skapande ménniskan O Information fran nétet (NE, Wikipedia etc)

O Egen erfarenhet/kunskap
Annan litteratur (ange hogst tva kéllor):

17) Om du kompletterar kursboken med annat material till eleverna, vad anvénder du dig da
av? Flera svar mojliga.

O Kopierade utdrag ur andra bocker O Artiklar ur tidningar/tidskrifter
O Information pé nétet (t ex linkar) O Externa foreldsare (foretag, universitet etc.)

O Egna anteckningar i form av ppt-presentationer, texter eller dylikt

Annat:
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18) Har du haft amnesovergripande samarbete i TMS?

O Ja O Nej
Om ditt svar dr ja, med vilka &mnen har samarbete skett?

O Svenska O Engelska O Fysik/Kemi O SO (Re/Sh/Hi) O Matematik

19) Vad ir det som styr ditt undervisningsuppldgg? Flera svar mgjliga.

O Kursboken O Egna tankar/planer O Elevernas intressen
O Annan referenslitteratur (se fraga 18) O Det omgivande samhéllet
O Aktuell samhéllsdebatt (teknikperspektiv) O De lokala foretagens intressen

20) Om du jamfor den TMS-undervisning som bedrevs pa din skola i borjan av 2000-talet
med den undervisning som bedrivs idag, vilka fordndringar har skett? (Ex.vis dndrade rutiner
eller moment som tillkommit). Ange hogst tre saker.

1))

2)

3)

21) Under de &r som TMS-undervisning bedrivits pd din skola, finns det ndgra moment som
utgétt? Ange hogst tre saker.

1)

2)

3)

Del 3: Pastaenden

Ringa in den siffra som bést dverensstimmer med din asikt.

Nej! OK. Jal
Elevernas intresse av TMS ér stort 1 2 3 4 5 6
Kursboken ér tillrdcklig som teoretisk bas 1 2 3 4 5 6
Elevernas egna intressen paverkar undervisningen 1 2 3 4 5 6
Eleverna tycker att TMS ér lite flummigt 1 2 3 4 5 6
Jag tycker att @amnet TMS ir lite flummigt 1 2 3 4 5 6
Amnet #r svart att undervisa i pga sin bredd 1 2 3 4 5 6
Amnet behdver 100 snarare dn 50 poing 1 2 3 4 5 6
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Nej! OK. Ja!

Ledningen anser att TMS é&r viktigt och tillser att resurser finns 1 2 3 4 5 6
for att kunna genomfora kursen pé ett tillfredstéllande satt.
Jag anser att jag har mojlighet att nd malen i TMS 1 2 3 4 5 6

Praktiska moment (labbar, studiebesok, projekt) ér viktiga 1 2 3 4 5 6

TMS éar svart att undervisa i pga att det finns fa riktlinjer 1 2 3 4 5 6
Det dr intressant att undervisa i TMS 1 2 3 4 5 6
TMS kraver mycket forberedelser, mer d4n andra &mnen 1 2 3 4 5 6
Jag anser att jag ndr malen 1 TMS 1 2 3 4 5 6

Del 4: Avslutande, 6ppen fraga

Har du négra 6vriga kommentarer eller asikter om TMS?

Del 5: Valfri information

Namn:

E-mejl:

Skola:

Stad:

Nar jag tagit emot enkédten kommer denna sista del att klippas av och sparas skilt fran sjidlva
enkétsvaren. Detta for att 6ka konfidentialiteten och oberoendet.
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Bilaga 2: Missivbrev och paminnelser

Missivbrev (utskickat i manadsskiftet nov/dec 2009)

Detta mejl ar avsett att na de larare som undervisar i TMS pa teknikprogrammet pa er skola. Om du
inte sjalv ar TMS-larare skulle jag vara mycket tacksam om du skulle kunna vidarebefordra detta mejl
till honom/henne.

Hej,

Jag heter Jonas Forshamn och &r en civilingenjor som jobbar som larare pa gymnasiet (Fy, Ma &
TMS) samtidigt som jag studerar pa Pedagogen i Goteborg for att bli behorig larare. Just nu skriver jag
mitt examensarbete och det handlar om &mnet TMS, dvs Teknik, Manniska, Samhalle. Mitt syfte ar att
undersoka hur amnet undervisas pa gymnasieskolor idag och hur denna undervisning har utvecklats
under de knappa 10 ar som kursen funnits.

For att undersoka detta har jag skrivit ihop en enké&t som jag skickar till samtliga gymnasieskolor som
har teknikprogrammet. Den tar bara ungefar 10 minuter att fylla i och jag skulle vara mycket tacksam
om du som TMS-larare skulle kunna goéra det.

Eftersom analysen och diskussionen i min uppsats kommer att basera sig pa sammanstaliningen av
alla enkatsvar, ar det av stor vikt att jag far in svar fran s& manga av Sveriges TMS-larare som mgjligt.

Vanligen skriv ut pdf-dokumentet, och nar du fyllt i enkaten kan du lagga den i ett kuvert och skicka till
féljande adress:

Jonas Forshamn

Kullabergsgatan 2

431 69 Mdlndal
Om du har nagra fragor och/eller kommentarer, véanligen kontakta mig via mejl
(qusfionas@student.gu.se) eller mobil (0706-280759).

Tack pa forhand!

Med vanlig halsning, Jonas Forshamn

Paminnelse 1 (utskickad i mitten av dec 2009)

Hej,

For en liten tid sedan skickade jag nedanstaende mejl. Enligt mina noteringar har jag inte fatt nagot
svar fran din skola. Eftersom min analys &r starkt beroende av mangden svar skulle jag vara tacksam
om du skulle var mig behjalplig genom att besvara enkéaten eller skicka vidare den till aktuell larare i
TMS (Teknik, Manniska, Samhalle).

Tack pa forhand!

Jonas Forshamn

Paminnelse 2 (utskickad i borjan av jan 2010)

Hej igen,

I mitten av december skickade jag nedanstdende paminnelse angaende den enkat jag skickade ut
nagra veckor innan dess. Jag har fatt svar fran en hel del skolor, men inte fran din skola. Min
forhoppning ar att du inte &r lika Gverhopad av arbete sa hér i borjan av terminen och darmed skulle
kunna gora mig tjansten av att fylla i den, alternativt skicka den till aktuell larare i TMS.

Tack igen p& forhand!

Jonas Forshamn
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Bilaga 3: Intervjuade personer

Hér anges de personer som intervjuats under arbetets gang.

2009-12-02: Staffan Sjoberg, univ.lekt. i matematikdmnets och NO-dmnenas metodik och
didaktik vid Institutionen for didaktik, Uppsala Universitet och forfattare till
boken Teknik manniska samhalle (2000)

2009-12-15: Thomas Ginner, ansvarig for Centrum for tekniken i skolan (CETIS),
Link&ping.

2010-02-12: Sture Lof, utredare pa Skolinspektionen, Stockholm.
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