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Sammanfattning
Denna uppsats utreder forhallandet mellan civilrétt och skatterdtt. Ndrmare bestimt forhallandet
mellan civilréttsliga begrepp och inkomstbeskattningen.

Civilrittsliga begrepp anvinds ofta som réttsfaktum 1 skatterattsliga lagregler. Jag kallar i min
uppsats civilrittsliga begrepp 1 dessa sammanhang for systemexterna réittsfaktum. Nir dessa skall
anvindas 1 skatterdtten uppstér en rad tolkningssvérigheter. Ofta handlar detta om att dra granser
mellan olika typer av réttshandlingar utifran inneborden av olika civilréttsliga begrepp. Beroende pa
var man drar denna grédns kan beskattningskonsekvenserna bli helt olika.

De civilrittsliga begreppen har sillan en bestdmd innebord. Istéllet har de ofta en diffus och
varierande innebord beroende pé den rittsliga kontext i vilken de tillimpas. Jag visar dock 1
uppsatsen att varje civilrittsligt begrepp har en allmén civilréttslig innebord som bestar av ett antal
aterkommande rekvisit som alltid forekommer nér det aktuella begreppet aktualiseras. Utifran
denna allminna innebodrd och idén att forutsebarhet och legalitetsprincipen utgor tva grundldggande
normativa virden som bor beaktas vid tolkning av skattelagstiftning argumenterar jag for vilken
innebord civilréttsliga begrepp bor ges 1 skatterétten. Begreppen bor helt enkelt ges samma
innebord 1 skatterdttsliga sammanhang som 1 civilrittsliga sammanhang och den allménna
civilrittsliga inneborden respekteras. Darmed bor inget utrymme ges it en sa kallad skatterittslig
civilritt.

Lagstiftaren och Regeringsritten har i stor utstrackning strévat efter att bedoma civilréttsliga
begrepp utifran civilréttsliga bedomningsgrunder och dven respekterat den civilréttsliga inneborden
hos dessa begrepp nér de anvénts 1 skatterittsliga sammanhang. I vissa fall har den skatterittsliga
kontexten resulterat i svéra civilréttsliga bedomningar som saknar motsvarighet i den rena
civilritten. Detta har i sin tur lett till att ndgon som kan bendmnas skatterittslig civilritt riskerat att
uppsta och till och med i vissa fall troligen ocksé uppstatt. Skatterittslig civilritt ar helt enkelt det
forhéllande som existerar da civilrittsliga begrepp har olika innebdrd beroende pa om de anvands i
skatterétten eller civilrdtten. Nar s sker riskerar forutsebarheten for de skattskyldiga att minska och
en skatterittslig civilritt 4r dven tveksam ur ett legalitetsperspektiv.

Det saknas dock alternativ till den radande ordningen. Trots de ibland svara civilrattsliga
beddmningarna och risken for att en skatterittslig civilrétt skall uppsta &r civilréttens prejudiciella
forhéllande till skatterétten ett 6verlag vélfungerande och effektivt sitt att bygga upp ett system for

inkomstbeskattning pa.



Civilrattsliga begrepp i skatteratten

1. Inledning

Idén till denna uppsats foddes ur en uppfattning att skatterdtten ofta blir relativt styvmoderligt
behandlad i jamforelse med andra rattsomrdden. Under min utbildningstid har jag stott pa dsikter
som antyder att skatterdtten har mer gemensamt med de ekonomiska vetenskaperna dn med
rattsvetenskapen. Skatterdttens utanpéliggande sérprégel i relation till de flesta andra rattsomraden
verkar hos flera av mina kurskamrater ha véickt tanken att skatterdtten har sa lite gemensamt med
andra rittsomraden, inte minst civilritten, att den knappt fortjdnar att kallas for juridik.

Det ér sant att det finns en stark koppling mellan skatterétt och ekonomi. Utformningen av
skatterittslig lagstiftning har framfor allt det senaste seklet paverkats av nationalekonomiska teorier
och idéstromningar och effekterna av beskattning kan i allra hogsta grad paverka
foretagsekonomiskt beslutsfattande.! Aven den nira kopplingen mellan redovisning och beskattning
forstarker idén att skatterdtten snarare hor hemma bland de ekonomiska vetenskaperna.
Uppfattningen att skattertt inte dr juridik forutsétter dock att skatteratten skulle sakna flera av de
drag som kénnetecknar dvriga rattsomraden. S& dr inte fallet &ven skatterdtten har som alla Gvriga
rattsomrdden sin grund i olika typer av normer. Normer som med skattejuristens hjélp tolkas och
tillimpas. Inte heller existerar skatterétten i ett vakuum utan precis som de olika civilrittsliga
rattsomraddena Gverlappar och samspelar med varandra sa samspelar skatterdtten med t.ex.

civilritten. Det dr detta samspel som denna uppsats avser att behandla.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till skatterdttens samspel med civilrdtten star att finna i utformningen av det svenska
beskattningssystemet. Nar Sverige beskattar juridiska och fysiska personer sker det med
utgangspunkt 1 de bakomliggande ekonomiska forhdllanden som préglar dessa personer. Det vill
siga den verksamhet de bedriver, de dispositioner de foretar och de tillgadngar de innehar.? For att
avgora nir beskattning skall ske kridvs ddrmed att man har ett fungerande system for att pa ett
effektivt, rittssékert och forutsebart® sitt kunna tillimpa de skatterittsliga foreskrifterna pa juridiska
och fysiska personers ekonomiska forhéllanden och férehavanden. Detta system é&r 1 stor
utstrackning uppbyggt kring anvindningen av civilréttsliga begrepp. Medan skatterétten reglerar
hur och vilka inkomster och tillgdngar som skall beskattas reglerar civilrdtten det ekonomiska livet,

det vill siga hur dessa tillgdngar och inkomster uppstér, utnyttjas och omsétts.* Ddrmed blir

Jfr. Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s. 14 ff

Bergstrom 1978 s 13

Hultqvist 1995 s 5 £, ang. kravet pa forutseebarhet och rattssékerhet i skatterdtten
Bergstrom 1978 s 13
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civilritten i manga avseenden fundamental for fragan om ett skatteobjekt foreligger och vem eller
vad som utgdr ritt skattesubjekt. Pa grund av denna ordning utgor civilréttsliga begrepp ofta
rattsfaktum 1 skatterittslig regler och ddrmed nddvéndiga faktorer for faststillandet av en
skatterittslig réttsfoljd.’

Att civilritten intar denna prejudiciella stdllningen i skatterdtten dr sd naturligt att det knappast
vicker ndgot uppseende langre. Historiskt verkar civilrittens anknytning till skatterétten i stor
utstrackning hidnga samman med introduktionen av den moderna inkomstbeskattningen och
overgangen fran en naturabaserad till en penningbaserad ekonomi.® Innan dess var skattesystemet i
huvudsak uppbyggt kring sa kallade grundskatter dér jorden var skatteobjekt och skatten var statisk
och alltsd inte paverkades av en eventuell virdedkning pa jorden.” Aven konsumtionsskatter som
spritskatt och olika tullar utgjorde en stor del av de statsfinansiella intdkterna.® Eftersom det dirmed
inte existerade nagon inkomstbeskattning i modern bemairkelse fanns heller inget behov av att
faststélla en viss beskattningsbar inkomst for de enskilda skattesubjekten.

Genom inforandet av inkomstbeskattning kom civilrétten att i manga avseende bli prejudiciell 1
forhéllande till skatterdtten och beskattningen. For Sveriges del torde detta vara sant i ndgon man
dnda sedan skattereformen 18107, da ett forsta forsok med inkomstbeskattning gjordes. Genom det
definitiva inférandet av inkomstbeskattning genom skattereformen 1902'° kom foreningen mellan
civilritten och skatterdtten att forseglas och den bestar som bekant 4n idag.

Forhallandet mellan skatterdtten och civilrétten dr givetvis inte friktionsfritt. Civilratten och
skatterdtten ar olika réttsomraden som har helt olika syften, funktion och utformning. Medan
civilritten avser att skapa goda forutsittningarna for frivillig interaktion mellan réttssubjekt pd
horisontell nivé sa dr skatterdtten upptagen med den vertikala interaktion som uppstér mellan stat
och skattesubjekt. Skatterdtten har dessutom fa drag av frivillighet, dess rattsfoljder dr ofta absoluta
och tvingande samt syftar i ndstan alla fall till att i slutindan paldagga rittssubjekten en tvangsatgérd
1 form av beskattning. Denna skillnad resulterar dven 1 att respektive rattsomrdde préiglas av olika
principer och sidrdrag som paverkar réttstillimpningen. Exempelvis har rittssékerhetsaspekter en
storre betydelse inom skatterdtten med dess tvingande normer @n inom civilrétten. Slutligen finns
dven den praktiska skillnaden att de bada rattsomradena hanteras av olika domstolar, civilritten har
sin plats i de allménna domstolarna medan skatterdtten hanteras av forvaltningsdomstolarna.

Det séger sig sjélvt att ndr skatterdttens tillimpning blir beroende av civilritten och

Bergstom 1978 s 13, Péhlsson 2009 s 75
Se hiarom till exempel Rodriguez 1981 s 9 f
Borg 2008 s 6 f
Rodriguez 1981 s 10
Akerman 1967 s 17
0 Borg 2008 s 7 f

— O 00 3 O W



civilrittsliga bedomningar sé riskerar de ovan uppriknade olikheterna mellan rittsomridena att
resultera i problem for savil rattssubjekt, réttstillimpare och lagtolkare.

Det frimsta exemplet pa interaktionen mellan civilrdtt och skatterdtt pa inkomstbeskattningens
omrade dr anviandningen av civilrdttsliga begrepp i skatterdtten. Genom att knyta tillimpningen av
en skatterdttslig norm till ett bakomliggande civilrdttsligt forhdllande via anvéindningen av ett
civilrittsligt begrepp som réttsfaktum i en skatterdttslig regel blir skatterétten direkt avhédngig
civilritten. Det dr huvudsakligen denna tilldampning av civilritt inom skatterdtten som skall

avhandlas nedan.

1.2 Syfte och Metod
I denna uppsats skall jag utreda kopplingen mellan civilrétt och skatteritt. Jag vill svara p frdgan
hur civilrittsliga begrepp hanteras i skatterdtten och hur instéllningen till civilréttslig
begreppsanvindning ser ut i skatteréttsliga forarbeten, praxis och doktrin. Syftet med uppsatsen ér
dven att analysera vilka problem som kan uppsta i interaktionen mellan skatteritt och civilratt savil
vid den praktiska tillimpningen av skatterdttsliga foreskrifter som pa en mer dvergripande niva,
samt att utreda huruvida det finns nagra alternativ till den rddande ordningen. Sarskild fokus ligger i
uppsatsen pd anviandningen av det civilréttsliga gdvobegreppet i1 skatterdtten. Analysen kring det
civilrittsliga gdvobegreppets anvindning 1 skatterétten dr avsedd att fungera sivil som ett exempel
pa hur ett civilrdttsligt begrepp anvinds i skatterdtten som en sjélvstindig analys over
gavobegreppets roll vid inkomstbeskattningen.

Jag kommer analysera kopplingen ur sdvél ett mer vergripande réttsvetenskapligt perspektiv
med en strukturell syn pa interaktionen mellan skatterétt och civilrétt samt ur ett traditionellt
rattsdogmatiskt perspektiv dér relevanta rittskéllor anvinds for att visa hur den aktuella

interaktionen mellan de béada riattsomradena hanteras.

1.3 Disposition

Uppsatsen bestér av tvd huvuddelar. Del ett inleds med en réttsvetenskaplig genomgéang och
utredning kring hur civilréttsliga begrepp hanteras i skatteritten, vilka problem denna anvandning
kan leda till, samt en normativ diskussion kring hur begreppen bor anvindas med utgangspunkt i de
virden som é&r sarskilt skyddsvérda i skatterdtten. Dérefter redogér jag med utgdngspunkt i
uttalanden fran lagstiftaren och praxis for hur den allménna anvandningen av civilrdttsliga begrepp 1
skatterdtten faktiskt ser ut. Del tva bestér av ett exempel pa hur ett civilrittsligt begrepp hanteras 1
skatterétten 1 form av gdvobegreppet. Begreppets innebdrd i skatterdtten utreds med hjélp av

relevanta rattskéllor och sérskild intressanta skatterdttsliga fragor lyfts fram. Uppsatsen avslutas



med en kombinerad analys som dr avsedd att foga samman det som framkommit i del ett och tva.
Hir fors dven en diskussion om alternativ till civilrdttens prejudiciella stillning och 16sningar pa de

problem den ger upphov till.

Del 1

2. Rattsteoretisk analys

Civilritten har 1 minga fall en avgorande betydelse for tillimpningen av skatterdtten. Beddomningen
av en transaktion och denna transaktions civilréttsliga innebord tenderar att vara utslagsgivande for
om nagra skatterittsliga konsekvenser skall aktualiseras och dven vilka dessa i sa fall ar."" Detta
innebdr att skatterétten i vissa avseenden &r subsididr i forhallande till civilritten, dess tillimpning
blir till fullo beroende av civilrittsliga bedomningar. Nedan skall detta forhdllande utvecklas och

forklaras utifran en rittsteoretisk grund.

2.1 Grundlaggande systematik - Réattsfaktum och réattsféljd

Alla rittsnormer, dven skatteréttsliga, bestar av tvd segment, rattsfaktum och rattsfoljd. Réttsfaktum
utgdrs av de materiella forutsattningarna som krévs for att den aktuella normen skall kunna
tillimpas medan réttsfoljden ar effekterna av att de materiella forutsattningarna uppfyller den
aktuella normens réttsfaktum.

Tillimpning av skatteréttsliga normer kan enligt Melz delas upp i tvé separata steg.'* I det forsta
steget sker en bedomning pa faktumsidan. Det dr i detta steg som kopplingen mellan skatterétt och
civilrdtt blir som mest aktuell eftersom det pd faktumsidan ofta blir aktuellt med bedomningar och
tolkningar av civilrittsliga transaktioner och forhéllanden. " Det dr hér ofta friga om att avgdra en
transaktions civilréttsliga innebord for att dérefter kunna fortsitta med en skatterittslig bedomning
av transaktionen.'* Fragor som kan bli aktuella dr exempelvis gransdragningen mellan kop och
gava; och om en Overlatelse av en kapitalvinstbeskattad tillgdng utgor en avyttring enligt 44:3 IL
och skall kapitalvinstbeskattas eller om det istillet &r frdga om en skattebefriad gévotransaktion.
Ytterligare exempel &r den civilrdttsliga bedomning som kravs for att avgora om ett som 1an
betecknat avtal faktiskt #r ett 14n och om avdrag diirmed skall medges for erlagda réntor. Aven
griansdragningen mellan hyra och avbetalningskop kan ge upphov till skatterattsliga fraigor som

kréver en civilrittslig bedomning for att besvaras.

11 Rabe, Melbi, 2007 s 529, Bergstrom 1978 s 86 f, RA 1989 ref 62, Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg 2009 s
688f

12 Melz 2004 s 224

13 Melz 2004 s 224

14 Melz 2004 s 224



De ovan angivna exemplen visar tydligt en aspekt av den problematik som civilrittslig
begreppsanvéindning i skatterdtten kan ge upphov till. I de allra flesta fall anvinds dock
civilrittsliga begrepp inom skatterdtten utan att ndgra problem uppstér och ens utan att
lagtillamparna reflekterar Gver att det ar civilréttsliga begrepp de hanterar.

For att illustrera pd vilket sétt civilrdtten paverkar skatterdtten skall jag anvéinda mig av den
typologi av rittsfaktum inom skatterdtten som Hultqvist anvénder sig av.

Hultgvist identifierar tre olika typer av réttsfaktum 1 de skatteréttsliga normerna. Dessa ar
systeminterna rattsfakta, systemspecifika rittsfakta samt systemexterna rittsfakta. Systeminterna
rittsfakta finns enligt Hultqvist i normer som vidarekvalificerar skapade institutionella fakta for
fortsatt behandling i skatterdtten och som slutligen mynnar ut i sjdlva taxeringen.'> Exempelvis
skulle enligt Hultqvist typologi det skatterdttsliga begreppet "inkomst av tjanst" utgora ett
systeminternt réttsfaktum i vid faststdllandet av taxeringen.

Systemspecifika rattsfaktum dr unika for skatterétten de utgors exempelvis av skatteréttsliga
legaldefinitioner s som "privatbostadsfastighet" i 2:13 IL och "Kommissionarsforetag" i 36:2 IL."°

Kvarstar gor dé de systemexterna rattsfakta, vilka ocksé dr de som skall 4gnas mest
uppmarksamhet da det dr hiar som kopplingen mellan skatterétt och civilrétt aktualiseras. Det &r
systemexterna réttsfakta som gor att inkomstbeskattning och taxering 6verhuvudtaget blir mojlig.
Aven om det exempelvis #r det systeminterna rittsfaktumet inkomst av tjénst som anvinds vid
inkomstberdkningen 1 samband med taxeringen s vore detta begrepp vardeldst om vi inte forst
hade mojlighet att med hjélp av systemexterna rittsfakta kvalificera handelser utanfor skatteritten
for behandling inom det skatterittsliga systemet. Ett utmérkt men banalt exempel pa detta ar
begreppet "lon" vilket via 11 kap. 1 § kommer att tas upp i inkomstslaget tjanst och ddrmed blir en
del av det systeminterna rittsfaktumet "inkomst av tjénst". Aven méinga civilrittsliga begrepp utgor
systemexterna rattsfakta genom att de utgor led 1 den skatterittsliga kvalificeringen av
rattshandlingar och réttsforhdllanden. Begrepp som égare, gava, hyra, kop och fastighet har alla sin
egentliga hemvist i civilrdtten men anvénds dven i skatterdtten som in-data for att kunna behandla
transaktioner och forhallanden skatterattsligt.'’

Det forekommer dven att civilrittsliga begrepp i1 egenskap av systemexterna réttsfakta utgor ett
led i faststéllandet av systemspecifika réttsfaktum. Detta géller det ovan ndmnda skatteréttsliga
begreppet kommissiondrsforetag vilket i sin tur dr beroende av de civilréttsliga begreppen
aktiebolag respektive ekonomisk forening. Ett annat exempel ar att det for tillimpning av

famansforetagsreglerna i 56-57 kap. IL krévs att definitionen av famansforetag 1 56:2 IL ar uppfylld.

15 Hultqvist 1995 s 352
16 Hultqvist 1995 s 352
17 Hultqvist 1995 s 358, 363



Liser vi forsta meningen i denna paragraf sa uppticker vi att de civilréttsliga begreppen
"aktiebolag" och "ekonomisk forening" utgor systemexterna réttsfakta som krivs for tillimpning av
regeln. Det krivs dérfor att vi forst gor en bedomning av om det réttssubjekt vi vill kvalificera som
famansforetag utgor ett aktiebolag eller ekonomiska forening civilrattsligt.

Ovanstdende exempel visar tydligt hur systemexterna réttsfakta i manga fall anvéands for att
anpassa ett civilrattsligt forhdllande till skatteréttslig behandling genom att utgdra antingen ett led 1
faststillandet av nya systemspecifika réttsfakta for fortsatt skatteréttslig behandling eller genom att
direkt ligga till grund for en skatterattslig rattsfoljd.

Det dr vid inforseln av systemexterna réttsfakta 1 det skatteréttsliga systemet som de flesta
problemen riskerar att uppsta av den anledningen att det dr detta moment som innefattar den storsta
maéangden tolkning av det bakomliggande réttsforhallandet. Nér de systemexterna fakta vl har
kvalificerats for behandling i1 det skatterittsliga systemet som systeminterna eller systemspecifika

rattsfakta utgor de, enligt Hultqvist, ett nirmast logiskt samband. '®

2.2 Inneborden av civilréttsliga begrepp

Ovan har den 6vergripande hanteringen av civilrittsliga begrepp inom skatteritten beskrivits. Men
att veta att ett civilrattsligt begrepp anvinds pa faktumsidan i en skatterdttslig norm dr meningslost
utan kunskap och forstaelse kring begreppets innebdrd. Utan kunskap kring den civilrittsliga
innebodrden av ett begrepp saknas mdjlighet for tillimparna och tolkarna av de skatterittsliga
normerna att kvalificera en rattshandling som anknyter till det civilréttsliga begreppet for
skatterittslig behandling. Med innebord avser jag de faktorer som kvalificerar en gava som en géva,

ett aktiebolag som ett aktiebolag o s v.

2.2.1 Inneborden av civilrattsliga begrepp i civilratten
Det far séigas vara ett rimligt antagande att i avsaknad av sérskilda skatteréttsliga definitioner s&
skall civilrittsliga begrepp som anvénds i skatterdttslig lagstiftning som utgdngspunkt bedomas
utifran sin civilrittsliga innebdrd. For att kunna svara pa fragan vilken innebord civilrittsliga
begrepp har i skatterdtten kriavs darfor att vi forst tar reda pé vilken inneboérd de har i civilritten.
Fragan kan tyckas okomplicerad men civilrattsliga begrepp har sillan en konstant, och
besténdig innebord, istdllet dr innebdrden ofta relativ och varierar &ven inom sjélva civilrdtten. " Ta
exempelvis det civilrittsliga gavobegreppet vilket dr av intresse for den fortsatta framstéllningen.
Detta begrepp har olika innebdrd beroende av 1 vilken rittslig kontext det tillimpas. Silfverberg

menar t e x att givobegreppet fir anses ha delvis olika innebdrd nér det tillimpas i arvsrittsliga och

18 Hultqvist 1995 s 361
19 Bergstrom 1978 s 76 f
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sakrittsliga sammanhang #n det har i renodlat obligationsrittsliga sammanhang.?’ Aven Bergstrom
for ett liknande resonemang och menar att innebdrden av gavobegreppet kan inskriankas respektive
utvidgas i forhéllande till ett allmént gavobegrepp beroende pa den aktuella situationen.?' Andra
exempel pa civilrittsliga begrepp vars innebord varierar dven inom civilritten &r koncern- och
arbetstagarbegreppen.®

Trots begreppens kontextuella relativitet verkar det i doktrinen finnas en tanke om att varje
begrepp trots allt har en allmén innebord eller ndgon form av kirna bestdende av alltid
aterkommande rekvisit som kvalificerar rattshandlingen som det aktuella begreppet.

Bengtsson menar exempelvis att det kan vara befogat att tala om ett allmént gdvobegrepp
eftersom en géva alltid kéinnetecknas av att det ar fridga om en frivillig formogenhetsdverforing
praglad av gavoavsikt mellan de parter som &r involverade i rittshandlingen. Dessa rekvisit
aterkommer alltid nér det dr frdga om en gédva men rekvisitens exakta inneboérd kan komma att
variera beroende pé den rittsliga kontexten.”

Bergstrom kritiserar Bengtsson slutsats att inneborden av rekvisiten tillats variera samtidigt
som man talar om ett allmént gdvobegrepp som bestar av dessa rekvisit.?* Istéillet anser han att det dr
mer korrekt att tala om att det civilrittsliga gavobegreppet har en allmén innebord vilken utgdrs av
de aterkommande drag och rekvisit som Bengtsson identifierar, men att dessa dr fast bestamda till
sin innebord. Det allmdnna gadvobegreppet som dédrmed uppstar kan dérefter, enligt Bergstrom, i en
konkret situation utvidgas eller inskrankas beroende pd omstdandigheterna.

Trots att Silfverberg papekar att gadvobegreppet inte har en allméngiltig utan en dynamisk
innebdrd menar dven han att begreppet har vissa gemensamma kénnetecken som aterkommer.
Dessa ér enligt Silfverberg de samma som savil Bengtsson som Bergstrom tidigare identifierat.?

Den analys som skett i doktrinen av gdvobegreppet kan enligt mig appliceras dven pa andra
civilrdttsliga begrepp. Det vill sidga trots att ett begrepp kan fa olika innebord beroende pa i vilket
civilrittsligt ssmmanhang de upptréder i sa finns det aterkommande kidnnetecken som gor det
mdjligt att sirskilja det aktuella begreppet frdn andra. Exempelvis kan vi tinka oss att &ven om
koncernbegreppet har en varierande innebord i olika sammanhang torde ett alltid &terkommande
rekvisit vara en vertikal dgarstruktur i relationen mellan tva réttssubjekt.

Aven om vi drar slutsatsen att civilrittsliga begrepp har en allmin innebdrd med &terkommande

rekvisit som alltid kdnnetecknar begreppet sé hjélper detta oss bara delvis nir vi skall anvénda oss

20 Silfverberg s 13 ff samt s 24, 28, 34
21 Bergstrom 1978 s 79 ff

22 Bergstrom 1978 s 76 £

23 Bengtsson 1962 s 694

24 Bergstrom 1978 s 78 £

25 Silfverberg 1992 16 ff
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av begreppet som réttsfaktum 1 en skatterittslig regel. Vi kan givetvis acceptera att begreppet dven i
skatteritten, maste dela de gemensamma drag och rekvisit som kénnetecknar det i civilrdtten men
nér fraga blir om dess exakta innebord dr osdkerheten storre.?® Dels kan det finnas en oklarhet redan
1 civilrdtten eftersom begreppets innebord kan vara dynamisk och oklar och det kan darfor vara
svart att definiera dess allminna innebord och sérskilt de yttre ramarna for begreppet.

Vilken innebord begreppet skall ges i en skatterdttslig kontext kan alltsé forst krdva tolkning av
dess civilrittsliga innebdrd och dérefter kvarstar dndock fragan vilken exakt innebdrd begreppet
skall ges i en skatteréttslig kontext; dess allmdnna civilrdttsliga innebord, en utvidgad eller

inskrénkt variant av denna, eller kanske en sérskild skatterdttslig innebord?

3. Inneborden av civilrattsliga begrepp i skatteratten

Att faststélla inneborden av ett réttsligt begrepp eller att vilja en sdrskild innebord for ett begrepp
kan liknas vid en form av rittstillimpning och eventuellt &ven lagtolkning nér detta sker 1 ett
konkret fall. Det forefaller dirmed naturligt att vi utgér ifran de krav som stélls pa réttstillaimparen i
form av rittssdkerhetsaspekter och dirtill anknutna principer nér vi analyserar vilka virden som bor
beaktas vid beddmningen av innebdrden av civilrittsliga begrepp 1 en skatterittslig kontext.

Inom skatteritten dr det framforallt tva réttssdkerhetsaspekter som dr centrala och som enligt
mig bor paverka hur civilrittsliga begrepp hanteras i skatterdtten. Detta dr dels legalitetsprincipen
dels virdet av forutsebarhet 1 tillimpningen av skatterdttsliga regler.

Den centrala roll dessa faktorer spelar beror pa den speciella roll skatterdtten intar jamfort med
civilritten genom att syftet med de skatteréttsliga normerna i slutindan &r att paldgga rittssubjekten
en borda. Har delar skatterdtten nagot med straffrétten vilket ocksa aterspeglas i legalitetsprincipens
praktiska betydelse pa skatterdttens omrade dar den i korthet innebér att uttag av skatt kraver stod i
lag.?” Hirav tesen nullum tributum sine lege. vilket ér en parafras pé straffréttens nulla poena sine
lege, det vill sédga inget straff utan lag.*®

Virdet av forutsebarhet ar intimt forknippat med legalitetsprincipen och uttrycker idén att de
skattskyldiga bor kunna forutse hur skattedomstolarna kommer att beddma ett visst agerande.” De
skattskyldiga ges dirmed en mdjlighet att anpassa sitt agerande hirefter. I brist péd forutsebarhet ges
de skattskyldiga ingen mdjlighet att 1 forvéig veta hur deras agerande kommer bedémas utan riskerar
att falla offer for vad som for den skattskyldige framstér som godtycklig réttstillimpning.*® Ndgot

som givetvis inte hor hemma 1 en rittsstat och som dessutom riskerar att inverka menligt pa

26 Bergstrom 1978 s 80 f
27 Hultqvist 1995 s 74

28 Jfr. Bergstrom 1978 s 66
29 Bergstrom 1978 s 68

30 Kjellgren 1998 s 59
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ekonomiskt vardefull verksamhet.
Jag kommer dirfor att utgé ifran att legalitetsprincipen och vérdet av forutsebarhet utgor det
ramverk som bor anvindas for att bestimma inneborden av civilrdttsliga begrepp 1 skatteréttsliga

sammanhang.

3.1 Om legalitetsprincipen vid bedémningen av begreppens innebérd
Nir vi klargjort att legalitetsprincipen ér ett av de virden som skall beaktas vid tillimpning och
tolkning av skattelag skall vi ga vidare med att konkretisera hur legalitetsprincipen kan hjilpa oss
faststilla inneborden av civilréttsliga begrepp inom skatterétten.

Aven om legalitetsprincipens grundliggande virde i form av ingen skatt utan lag ir nog s
viktigt torde det framfOrallt vara det skatteréttsliga analogiforbudet som aktualiseras vid tolkning av
skattelag. Analogiforbudet utgor ett utflode av legalitetsprincipen och innebér 1 korthet att
rattstillamparen inte fér tillimpa en regel pa nagot fall som inte direkt omfattas av regelns
ordalydelse.*' Att faststélla ett begrepps innebord dr nagot som sker pa faktumsidan och didrmed ror
det sig principiellt inte om lagtolkning utan om négot som snarast kan benimnas semantik. Av detta
skulle vi kunna dra slutsatsen att analogiforbudet och legalitetsprincipen inte &r tillimplig pa den
problematik denna uppsats avser att belysa.

Jag dr dock av uppfattningen att dven om savél legalitetsprincipen som analogiférbudet ddrmed
framst aktualiseras pé regelsidan vid normtillimpningen*? s bor de védrden som dessa principer
avser att skydda beaktas dven pé faktumsidan det vill sdga vid faststéllandet av inneborden av
civilrittsliga begrepp. Annars finns en risk att tillimpningsomrddet for en norm utvidgas, inte
genom analogitolkning pa regelsidan, utan via en utvidgning av normens tillimpningsomrade
genom en utvidgad tolkning av ett systemexternt begrepp pa faktumsidan. Ett exempel far klargdra
problemet.

Lat oss sdga att vi har att gora med en fiktiv skatterdttslig normkedja som beskattar mottagaren
av gavor. Att tilldmpa en sddan skattenorm sd att dven skattesubjekt som pa onerds vig forvirvar
ndgot beskattas skulle strida mot legalitetsprincipen och analogiférbudet. Att ddremot utvidga
inneborden av gavobegreppet i den skatterittsliga kontexten sa att fler forfaranden kommer att
beskattas &n om blott gdvobegreppets allméinna innebord tilldmpats, skulle ddremot inte formellt
strida mot vare sig analogiforbudet eller legalitetsprincipen forutsatt att de rekvisit som praglar
begreppets allminna innebord bedoms foreligga.

Det far dock ségas vara oldmpligt att inom skatterdtten utan uttryckligt lagstod frangd den

allménna civilrittsliga innebdrden hos exempelvis gdvobegreppet till formén for en utvidgning som

31 Se exv. Pahlsson 2009 s 72 ff
32 Jfr ovan avsnitt 2.1
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ger upphov till ett sérskilt skatteréttsligt begrepp. Sérskilt nir en sddan tolkning av begreppet skulle

péverka skattesubjektets situation negativt.*

Problemet med att civilréttsliga begrepp ofta har olika
innebord 1 olika civilrdttsliga sammanhang medfor inte att de civilréttsliga begreppen skall tillétas
ha ytterligare en innebdrd inom skatterdtten. Analogiforbudet talar alltsa tydligt emot en sarskild
skatterdttslig innebord.

Kvarstar gor dock fortfarande frigan om hur man i skatteritten fastslar vilken civilrttslig
innebdrd som skall anvéndas for ett begrepp nir detta aktualiseras i skatterdtten i de fall da dven den
civilrittsliga inneborden av begreppet dr varierande och oklar. Har kan vi hdmta ledning fréan
skatteréttens analogiforbud och legalitetsprincipen och sla fast att dessa principer bor beaktas nir
inneborden av ett civilrittsligt begrepp skall bestimmas. Jag kommer dirfor, med Hultqvist
redogdrelse for hur tolkning av skatterittsliga foreskrifter med beaktande av legalitetsprincipen bor
ske som grund, forsdka visa hur man bor bestimma inneborden av enskilda civilréttsliga begrepp sé
att legalitetsprincipen och analogiforbudet i skatterétten respekteras..

Hultqvist menar att en tolkning far anses acceptabel ur legalitetssynpunkt si linge den ryms
inom méngden rimliga tolkningar av foreskriften. En sddan utgangspunkt far séigas vara naturlig
aven vid tolkning av enskilda begrepp, det saknas med hénvisning till foreskriftskravet och
analogiforbudet stod for mer konstruktiva tolkningar.

Mingden rimliga tolkningar skall enligt Hultqvist bestimmas forst och fraimst med
utgdngspunkt i uttryckets sprakliga betydelse.** Har kan vi dterknyta till diskussionen ovan kring
om de civilrattsliga begreppen kan sédgas ha varsin allmén innebord alternativt siarskilda
aterkommande rekvisit som kénnetecknar dem. Dessa aterkommande rekvisit samt begreppens
allménna innebdrd kan enligt mig sigas utgora grunden dven i begreppens sprikliga innebord och
skall ddrmed utgora bas for tolkningen om vi accepterar Hultqvist modell.

Mingden rimliga tolkningar varierar dock beroende pa den juridiska kontexten och den
rittsliga systematiken. Att ta hdnsyn till det juridiska sammanhang som begreppet upptrider i
strider, enligt Hultqvist, inte mot legalitetsprincipen. Slutligen kan dven den historiska kontexten
paverka méingden rimliga tolkningar och ddrmed &dven inneborden av ett civilrittsligt begrepp.
Hultqvist menar att innebdrden av ett begrepp i ett visst ssmmanhang kan ha forédndrats 6ver tid och
att detta dven torde tillitas paverka tolkningen av begreppet.

Den juridiska och historiska kontexten samt systematiken i stort torde &ven kunna utgdra

exempel pa vad Bengtsson och Bergstrom menar kan paverka de civilrittsliga begreppens allmédnna

33 Pahlsson 2009 s 73 samt RA1992 ref. 76 dir visst stod for analogislut nir dessa ér till formén for de skattskyldiga
framstills. Se dven Tikka SN 1996 s 56

34 Hultqvist 1995 s 334

35 Hultqvist 1995 s 335
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innebord respektive tillfora ytterligare rekvisit med resultatet att systematiken och kontexten
paverkar vilken innebord begreppen ges.

Vad denna enkla tolkningsmodell visar dr alltsa hur legalitetsprincipen visserligen sétter stopp
for alltfor konstruktiva tolkningar av innebdrden av civilréttsliga begrepp, men att inneborden trots
allt kan variera forutsatt att denna variation ror sig inom den civilréttsliga begreppsramen som

bestar av begreppets allmédnna innebdrd och de rekvisit som detta kénnetecknas av.

3.2 Om férutsebarhet vid bedémning av begreppens innebérd

Att forutsebarhet utgor ett centralt mal vid tolkning av skattelag torde vara oomtvistat, forutsebarhet
utgor ett grundldggande moraliskt viarde och en hérnpelare i en rittsstat.*® Utan forutsebarhet
riskerar réttstillimpningen att utgdr en stoppkloss som hindrar ekonomisk utveckling genom att
foretagsekonomiskt motiverade beslut motverkas pa grund av osikra skattekonsekvenser.?’ Virdet
av att de skattskyldiga kan forutse eventuella skattekonsekvenser av sitt handlande dr darfor mycket
stort.

Forutsebarhet som grundldggande vérde i réttssystemet avspeglas dven i den ovan diskuterade
legalitetsprincipen genom att lagtolkning utan beaktande av legalitetsprincipen knappast kan ségas
vara forutsebar. Darmed blir forutsebarhet savil ett av syftena med legalitetsprincipen som ett
resultat av dess beaktande.*

Till stor del ar forutsebarheten redan inbyggd i skatterdtten nar det handlar om anvidndningen av
civilrittsliga begrepp i skatterittsliga sammanhang. Detta genom att civilréttsliga begrepp laggs till
grund for skatteréttsliga effekter. De skattskyldiga kan da rimligen forvinta sig att deras
civilrittsliga transaktioner skall beddmas utifran deras civilréttsliga innebord dven 1 skatterétten.
Det vill sdga ett kop ér ett kop och en gava en géva sdvil civilrittsligt som skatteréttsligt.
Bedomningen av vad som utgor ett kop och vad som utgor en gava skulle dock kunna komma att
variera beroende pd om bedomningen sker i en civilrittslig eller skatterdttslig kontext. Att tillata
denna typ av variation riskerar att leda till att den efterstravade forutsebarheten gar forlorad. En
rimlig slutsats dr darfor att civilréttsliga begrepp som utgangspunkt bor ha samma innebdrd i savél

civilritten som 1 skatteritten.*

3.3 Analys - hur bér bedémningen ske
Melz identifierar tva mgjliga sétt att for hur innebdrden av civilréttsliga begrepp kan bedémas 1

skatterdtten. Dessa dr 1) en rent civilrittslig bedomning, 2) en skatterittslig utvidgning av

36 Kjellgren 1997 s 58
37 Kjellgren 1998 s 59
38 jfr. Pahlsson 2009 s 70
39 Bergstrom 1978 s 72
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civilrétten, eller en skatterittsligt civilrittslig beddmning. *°

Vid en rent civilrittslig bedomning ir den skatteréttsliga tolkningen som namnet antyder i
sjalva verket inte alls skatterdttslig utan istdllet civilrattslig i sin natur. Detta tillvigagangssétt
avspeglar grundtanken att det som &r ett kop 1 civilrdtten dven skall vara det i skatterdtten. Vid en
sadan bedomning uppstér 1 idealfallet ingen skillnad mellan den civilréttsliga och skatterittsliga
innebdrden av ett begrepp.

En skatterittslig utvidgning av civilritten eller en skatterittsligt civilrittslig bedomning
innebér enligt Melz att skatteréttsliga principer i form av exempelvis skatteformégeprincipen
och/eller skatterittsliga andamalsskél tillats influera och paverka den civilrittsliga beddmningen.

Melz exemplifierar vad han avser med sin typologi utifrén RA 2004 ref 1 (SIPANO II). I mélet
var det fraga om att tillgdngar 6verfordes i sidled fran ett aktiebolag till ett annat med resultatet att
en vardedverforing intriffade vilken kom att klassas som utdelning av RR trots att aktiedgarna inte
direkt forfogat éver de dverforda tillgdngarna.

Om RR hade édgnat sig at en skatterittslig utvidgning av civilritten eller velat skapa en
skatterittslig civilritt sa hade detta kunnat ske med hjalp av skatterattsliga principargument
och/eller skatteréttsliga andamalsargument. Exempelvis kunde man fran Regeringsrittens sida valt
att skapa ett sdrskilt skatterittsligt utdelningsbegrepp som beaktar skatteforméigeprincipen. Darmed
hade utdelningsbegreppet fitt en specifik skatterittslig betydelse som hade innefattat ett krav pa att
det skattesubjekt som genom vardoverforingen skall beskattas for utdelning ocksa tillforts medel for
att kunna betala denna skatt. Om sé inte skett si skulle det skatterdttsligt inte vara fraga om
utdelning. Ett annat sétt att hantera den situation som var aktuell i SIPANO II kunde, enligt Melz,
vara att inte betrakta virdedverforingen som utdelning 6verhuvudtaget eftersom den inte tagit vigen
via aktiedgaren, darmed skulle den civilrittsliga bedomningen att forfarandet utgjorde utdelning
betraktas som en juridisk fiktion.*' Med en sidan tolkning skulle man skapa en speciell skatterttslig
16sning av situationen och undvikit att knyta de skatterattsliga rittsfoljderna till inneborden av
utdelningsbegreppet.

Aven Grosskopf har diskuterat forekomsten av en skatterittslig civilritt samt beskrivit vilken
form denna kan ta. Han ger flera exempel pa i vilka situationer en skatterattslig civilritt skulle
kunna uppsta. Bland annat utgér han ifrén kopplingen mellan skatterdtten och den civilrittsliga
redovisningsritten vid faststéllandet av beskattningsunderlaget. Grosskopf menar att exempelvis vid
varderingen av kundfordringar préglas civilrétten av att skyddet for borgendrerna gor att virdet pa

kundfordringar tenderar att pressas nedat. Skatterdtten ddremot har dels ett intresse av att faststélla

40 Melz 2004 s 230
41 Melz 2004 s 232 samt Wiman SN 2004 s 231
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ett 14gsta varde for kundfordringen for att kunna bestimma det relevanta beskattningsunderlaget
dels ett intresse av sdkerstdlla skatteunderlaget vilket torde innebéra att varderingen av fordringen
tenderar att pressas uppat.** Darmed préglas skatterétten och civilrétten i det aktuella fallet av att tva
motstdende varden paverkar bedomning at olika hall. Detta innebér att samma réttsfakta skulle

kunna komma att beddmas olika beroende pd om kontexten ér civilrittslig eller skatterattslig.

3.3.1 Analys av en rent civilrattslig bedomning

Sa som jag antytt ovan ér det denna form av bedomning som ligger narmast till hands nér
civilrittsliga begrepp skall hanteras i skatteritten. Aven inom doktrinen synes uppfattningen vara att
civilréttsliga begrepp i huvudsak dven skall bedomas utifrdn samma grunder som i civilrétten. *
Bergstrom anfor i1 sin avhandling pa d&mnet att det far ségas vara naturligt att civilrattsliga termer
anvinds pa samma funktionella sétt i skatterdtten som i civilrdtten. Det vill sdga den aktuella
situationen beddms efter samma grunder som 1 civilrdtten men precis som 1 civilrétten tillats
begreppen variera inom vissa ramar for att tillgodose lagreglernas varierande syften.* Hultqvist
papekar i en artikel att for att koherensen i rittssystemet skall uppratthéllas och det ddrmed skall
vara mojligt att fora ett logiskt resonemang ér det rimligt att ett begrepp som definieras i civilrdtten
4ven tillimpas med utgingspunkt i samma definition i skatteritten.*> Aven Grosskopf och Melz
menar att en rent civilrittslig bedomning av innebdrden av civilrdttsliga begrepp bor utgora
utgangspunkt vid tolkning.*

Aven min egen modell for hur innebdrden av civilrittsliga begrepp bor faststillas med
utgangspunkt 1 legalitetsprincipen och virdet av forutsebarhet visar tydligt att en rent civilrdttslig
beddmning och efterfoljande civilrittslig innebord klart &r att foredra framfor en skatterittslig
civilratt.?

3.3.2 Analys av en skatterattsligt civilrattslig bedomning

Att genom tillimpning av exempelvis skatteréttsliga principer och dndamalsskél utvidga och
fordandra inneborden av civilrittsliga begrepp nér de anvénds 1 skatteréttsliga sammanhang ger
upphov till en del frigor som berdr frimst legalitetsprincipens roll i skatteritten. Aven om
redogorelsen ovan ger starkt stod for att en rent civilrittslig beddmning bor anvandas vid

faststdllandet av inneborden av civilréttsliga begrepp i skatterittsliga sammanhang skall jag dnda

42 Grosskopf 1991 s 224

43 Bergstrom 1978 s 86 f, Grosskopf & Gronfors SN 1990 s 367

44 Bergstrom 1978 s 86 f

45 Hultqvist SN 1996 s 697

46 Melz 2004 s 230 samt Grosskopf 1991s 227 f, se dven Englund SvSkT 1973 s 149

47 Jfr Bergstrdm 1978 s 72 dir han menar att for en sddan hantering av de civilréttsliga begreppen i skatteritten talar
rattssdkerhetsaspekter.
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utveckla ndgra argument som kan tala for att en skatterdttslig civilratt 1 vissa fall kan accepteras.
Nir det giller att anvédnda sig av skatterdttsliga principer som tolkningsdata vid faststillandet
av inneborden av civilrittsliga begrepp skall vi komma ihag att principernas roll i skatterétten har
av tradition framst varit att agera som stod och végledning for lagstiftaren ndr denne utformar
lagstiftningen.*® Men inom doktrinen gér det dven att hitta visst stod for att skatteréttsliga principer
aven kan anvéndas av domstolarna vid tolkning av lag. Exempelvis Kjellgren anfor att de centrala
skatterdttsliga principerna, med vilka han avser kontinuitetsprincipen, skattefdrmageprincipen samt
neutralitetsprincipen, kan anvédndas for att belysa vilket av olika tolkningsalternativ som dr mest

t.* Aven Gunnarsson menar att skatterittsliga principer i form av exempelvis

lamplig
skatteformégeprincipen kan anvéndas vid tolkning av skattelag. Hon anser att principerna har en
dynamisk funktion genom att de har sdvil sammanhallande, normdirigerande som legitimerande
funktioner. Genom anvéndningen av skatterittsliga principer som tolkningsunderlag kan
domstolarna bidra till att uppritthalla en normativ koherens i skattesystemet och ge réttsreglerna en
materiellt riktig innebdrd 1 fall dér den aktuella lagregeln annars hade skadat den normativa
helheten som bor prigla skattesystemet. ™

De idéer som fors fram av Kjellgren och Gunnarsson skulle kunna ge visst stod for att
skatteréttsliga principer kan anvdndas som argument for en skatterttslig civilritt.

Aven specifika skatterittsliga indamalsskil kan utgéra grund i en argumentation som
foresprakar en sérskild skatterittslig tolkning av ett civilréttsligt begrepp. Till exempel skulle risken
for skatteundandragande och kringgaende av skatteréttsliga lagregler kunna utgora faktorer som
talar for en speciell skatterittslig tolkning. Ett sddant system skulle inte vara unikt utan skulle
snarare vara dnnu ett exempel pa att civilrittsliga begrepp kan ha olika innebord beroende pa i
vilket ssmmanhang de anvinds. Att pa liknande sétt ge vissa civilrittsliga begrepp en sérskild
skatterdttslig innebdrd framstéar dérfor inte som helt verklighetsfrimmande. Bergstrom anfor i1 en
diskussion rorande huruvida civilritten skall tillimpas analogt i avsaknad av skatteréttslig reglering
att det ibland kan vara mer funktionellt och dandamalsenligt att anvinda sig av en specifikt
skatterttslig 16sning.”' Bergstrom fokuserar pd att en specifikt skatteréttslig 16sning ibland kan ge
mer funktionella 10sningar dn en analog tillaimpning av civilritten. Bergstrom papekar dock att en
sadan 10sning bygger pd en bedomning utifrdn samma grunder som i civilrétten och att begreppets
allminna innebord fortfarande méste respekteras.

Mot en skatterdttslig civilratt talar framst rattssédkerhetsskél. Som framhaéllits tidigare kan de

48 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 28
49 Kjellgren 1997 s 73

50 Gunnarsson SN 1998 s 559

51 Bergstrom 1978 s 86
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skattskyldiga sdgas ha en ritt att forutsétta att den civilrittsliga innebord som tillméts den form de

valt for sin transaktion ocksé accepteras skatterttsligt. >

Om civilrittsliga begrepp ges en annan
innebdrd i skatterétten dn i civilrdtten kommer detta resultera i stora svarigheter for de enskilda
skattskyldiga att 6verblicka de skatteréttsliga konsekvenserna av sitt agerande. Att tilldta
skatteréttsliga dandamalsskél att influera bedomningen riskerar att skapa en diskrepans mellan hur
det civilrdttsligt begreppet i en motsvarande situation skulle komma att beddmas i allmédn domstol
jamfort med 1 forvaltningsdomstol vilket inte dr efterstravansvért sett ur ett forutsebarhets- och
legalitetsperspektiv. Mot denna bakgrund anfér Grosskopf och Gronfors att i det fatal fall da en
avvikelse fran huvudregeln att civilréttsliga begrepp har samma innebord 1 skatterdtten som i
civilritten dr pakallad sa ér det av yttersta vikt att domstolarna och sérskilt Regeringsrétten
motiverar 1 vilka situationer och vilka faktorer som dppnar for en sérskild skatteréttslig

beddmning.*® En skatterittsligt civilrittslig bedomning bor ddrmed i min mening undvikas i

mojligaste man.

3.4 Val av civilrattslig innebérd

Efter att vi slagit fast att civilrittsliga begrepp bor bedomas utifran rent civilréttsliga grunder med
foljden att de skall ges en civilrittslig innebord dven 1 en skatteréttslig kontext kvarstér frigan om
hur skatterétten skall forhalla sig till begrepp som saknar en klar civilréttslig innebord respektive till
begrepp vars innebord varierar dven inom civilrdtten. Dessa fragor dr sé vitt jag funnit inte
analyserade i ndgon ndmnvird omfattning i doktrinen.

Bergstrom beror frdgan om val mellan olika innebdrd perifert och synes utga ifran sin teori om
att de civilrittsliga begreppens visserligen kan ha varierande innebdrd men préglas av
aterkommande rekvisit och att man darfor kan tala om ett begrepps allmédnna innebdrd. Mot
bakgrund av detta menar Bergstrom att civilréttsliga termer ej bor tillimpas pa ett alltfor avvikande
sétt 1 skatterdtten. Jag uppfattar Bergstrom som att han ddrmed menar att sa linge den allménna
civilrittsliga inneborden respekteras i skatterdtten sd dr ordningen acceptabel utifran
legalitetsprincipen och vérdet av forutsebarhet 1 réttstillimpningen. Dédrmed skulle det enligt
Bergstrom inte vara av avgorande betydelse vilken innebord man viljer att ge ett civilréttsligt
begrepp, sé linge denna har sin grund begreppets allménna innebord.>*

Samma slutsats kan hérledas ur Hultqvist resonemang kring legalitetsprincipen och behovet av
att en tolkning av ett civilrdttsligt begrepp i ett skatterattsligt sammanhang dr en del av mdngden

rimliga tolkningar. Hultqvist papekar att tolkningen av en rattsregel sker i tva steg, det forsta utgors

52 se exv. Bergstrom 1978 s 72, Lodin 2009 s 288 f, Grosskop & Gronfors 1990 s 360 f samt RA 1989 ref 62
53 Grosskopf & Gronfors 1990 s 367
54 Bergstrom 1978 s 81
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av en deskriptiv tolkning som &r avsedd att utréna exempelvis meningen i ett sprakligt uttryck e.g.
en civilrdttslig term, det andra steget &r det konstruktiva som tar vid om det efter den deskriptiva
tolkningen kvarstér rimliga tolkningsalternativ.”> Om jag uppfattar Hultqvist rétt innebar en sddan
systematik att rittstillimparen forst bor analysera det civilrdttsliga begreppet med avsikt att finna
méngden rimliga tolkningar som 1 detta fall utgors av de olika innebdrder som begreppet kan ha i
civilrittsliga ssmmanhang. Dérefter tar den konstruktiva tolkningen vid och ur mangden rimliga
tolkningar vixer en specifik innebérd fram.*® Till sin hjdlp vid den konstruktiva tolkningen har
domstolen, enligt Hultqvist, utdver traditionella tolkningshjdlpmedel som férarbeten och praxis
aven den juridiska och historiska kontext som begreppet ror sig i samt den rattsliga systematiken i
stort.”’

Aven om vi utifrdn Hultqvist systematik far viss hjilp med hur vi skall vilja mellan olika
innebord av ett begrepp sé dr det svart att se hur den juridiska och historiska kontexten skulle kunna
underldtta valet 1 praktiken. Vid traditionell lagtolkning &r det den kontext som det tolkade objektet
befinner sig i som kan anvéndas som tolkningsmaterial, i vart fall handlar det istéllet om att vélja
innebord for ett begrepp som kommer fran en helt annan kontext 4n den som det skall tillampas 1.
Mojligen skulle den skatteréttsliga kontexten kunna tala for att skatterdttsliga virden bor beaktas
vid faststdllandet av den civilréttsliga inneborden.

Ett av dessa vérden skulle kunna vara vérdet av forutsebarhet. Det &r min uppfattning att desto
ndrmre en innebord ligger vad som kan bendmnas begreppets allménna innebord desto mer
forutsebar torde den vara. Jag grundar denna slutsats pa den uppfattning jag redovisade ovan att ett
begrepps allménna innebdrd i huvudsak har sin utgéngspunkt i ett begrepps sprékliga betydelse.*
Detta innebér att 4&ven om det inte strider mot legalitetsprincipen att anvénda sig av en innebord
som roOr sig 1 begreppets ytterkanter sé lange innebdrden befinner sig inom méngden rimliga
tolkning av begreppet sa torde en sadan tolkning vara langt mindre forutsebar dn en som befinner
sig ndra begreppets allminna innebord. Stdd for en tolkning som ligger nira begreppets allménna
innebord kan ddrmed hittas i sdvil Hultqvist tolkningsldra, som i min normativa teori avseende
vilka viarden som bor styra hur civilrittsliga begrepp bor hanteras skatteréttsligt. En sddan slutsats
torde dven tala for att utrymmet for att beakta sdrskilda skatterdttsliga &ndamaélsskal dr &n mer
begrinsat eftersom dessa faktorer torde leda till att tolkningen hamnar lingre ifran begreppets
allménna innebdrd dn vad som vore fallet om dessa skél inte beaktades.

Trots detta dr det uppenbart att en viss réttsosdkerhet kvarstar kring fragan hur innebdrden av

55 Hultqvist 1995 s 331
56 Hultqvist 1995 s 335
57 Hultqvist 1995 s 335
58 Avsnitt 3:1
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ett civilrittsligt begrepp 1 en skatteréttslig kontext bor preciseras och réttsvetenskapen ér troligen

oformogen att hjilpa rittstillimparna med annat 4n hoppldst trubbiga och luddiga hjalpmedel.

4. Hanteringen i praktiken

I denna del avser jag att presentera hur civilrittsliga begrepp inom skatterdtten praktiskt har
hanterats av frimst lagstiftaren och domstolarna. Forst skall jag kort beskriva hur civilréttsliga
begrepp ibland ges en sérskild skatterdttslig innebord direkt av lagstiftaren. Efter det skall jag dterga
till uppsatsens huvudfrdga och se hur frdgan om tolkning av civilrittsliga begrepp i ett skatteréttsligt
sammanhang har berdrts i forarbeten och dylikt och slutligen skall problemets hantering 1

domstolarna beskrivas.

4.1 Skatteréttsliga legaldefinitioner av civilréttsliga begrepp
Vissa civilrittsliga begrepp har kommit att av lagstiftaren ges en sirskild skatterittslig betydelse via
legaldefinitioner direkt i skatterattsliga bestimmelser. Exempelvis fastighetsbegreppet har olika
innebord 1 skatterdtten respektive civilrdtten. Det skatterdttsliga fastighetsbegreppet omfattar, enligt
2:6 IL byggnad pa ofri grund medan det civilréttsliga fastighetsbegreppet, enligt 4 kap JB inte gor
detta. Aven koncernbegreppet har av lagstiftaren getts en sirskild skatterittslig innebdrd. Det
civilrittsliga koncernbegreppet har en delvis varierande innebord beroende pa i vilket civilréttsligt
sammanhang det upptrader men kan nagot forenklat séigas innebéra, i redovisningsréttsliga och
bolagsrittsliga sammanhang, att en koncern foreligger om ett bolag kontrollerar mer @n hélften av
rOsterna i ett annat bolag, alternativt dger aktier 1 detta bolag och kan styra sammanséttning av detta
bolags styrelse, alternativt via bolagsordning eller dylikt avtal med detta bolag kan utdva
bestimmande inflytande dver styrelsen i detta bolag. Det skatterittsliga, eller det kvalificerade
koncernbegreppet, forutsatter diremot ett 90 % dgande och &r av stor betydelse 1 skatterétten
eftersom det styr ritten att ge och ta emot koncernbidrag.>

Nir civilrittsliga begrepp pa detta sétt av lagstiftaren ges en sdrskild skatteréttslig innebord
uppstér egentligen inga problem. Legalitetsprincipen respekteras genom att definitionen fastslés i
lag och ddrmed tillgodoses dven forutsebarheten eftersom den skattskyldige latt kan kontrollera

vilken innebdrd begreppet har 1 skatteratten.

4.2 Kopplingen mellan civilrédtt och skatterétt hos lagstiftaren
Kopplingen mellan civilrétt och skatterétt har inte varit foremal for ndgon omfattande diskussion 1
forarbetena. Min uppfattning ar att detta &r ett resultat av att civilréittens prejudiciella forhallande till

skatterdtten sedan ldnge accepterats i svensk rittstradition som en grundldggande del i hur det

59 Rabe, Melbi 2007 s 381 ff
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svenska skattesystemet fungerar.® I det fétal fall som jag funnit da forhéllandet 6verhuvudtaget
omndmns sé sker det ofta som ett led i att beskriva systematiken i skattelagstiftningen och utan att
nagon form av problematisering sker. I exempelvis prop. 1989/90:110 som 1ag till grund for den
stora skattereformen i borjan av 1990-talet diskuteras i anslutning till fragan om hur handelsbolag
och stiftelser skall beskattas dven fordndring i den civilréttsliga regleringen av dessa juridiska
personer.®' Detta illustrerar hur stark kopplingen dr mellan civilrdtten och skatterétten nar det giller
den sistndmndas form och funktion.

I samma proposition diskuteras ocksa fragan om gavobegreppets hantering och det kan vara
intressant for den fortsatta framstéllningen att notera att man hir uppmérksammar fragan om en
eventuell problematik pé grund av skillnaden mellan det civilréttsliga gdvobegreppet och det
skatterdttsliga. I detta avseende argumenterar departementschefen for att en civilrdttsligt giltig gava
aven skall accepteras skatteréttsligt och upprétthdllandet av en stark koppling mellan civilratt och
skatterétt.®

I propositionen till Inkomstskattelagen 1999:1229 berdrs forhdllandet inte mer &n genom ett
direkt konstaterande att civilrittsliga termer och uttryck ofta ligger till grund for tillimpningen av
skattelagar.®

Ett undantag frén avsaknaden av behandling av forhéllandet mellan skatterétt och civilritt
utgdrs av de olika utredningar och propositioner som behandlat skatteflyktslagstiftning. Redan i
SOU 1975:77 kan man indirekt utldsa att den civilréttsliga innebdrden av rittshandlingar som
utgangspunkt skall respekteras. Utredningen vill dock tillata att man inom ramen f6r tilldmpningen
av en skatteflyktsklausul bortser frin en serie civilrittsligt oklanderliga rittshandlingar och istillet
beskattar utifran rattshandlingarnas verkliga innebord.** Utredningens stdndpunkt bor ses mot
bakgrund av att de till synes menar att med den verkliga innebdrden avses de ekonomiska
konsekvenserna/effekterna av den aktuella serien rittshandlingar.®

I proposition 1982/83:84 pétalas att Regeringsritten sett mycket formellt pa civilrdttsliga
rattshandlingar dven i de fall de resulterat i skatteméssigt otillborliga resultat och att en lag om
skatteflykt bor anvéndas for att bemota detta.

SOU 1989:81 gillde d&nnu en majlig oversyn av skatteflyktsklausulen. Utredningen &r intressant

eftersom utredaren till skillnad fran i ovanstdende forarbeten uttryckligen diskuterar det principiella

60 Se kort historik ovan under avsnitt 1:1

61 Prop. 1989/90:110 s 578, 591

62 Prop. 1989/90:110 s 400

63 Prop. 1999/00:2 s 517

64 SOU 1975:77 s 48, 55f

65 SOU 1975:77 s 56 jfr. nedan under avsnitt 5.5 dér jag med stod av doktrin argumenterar for att med verklig innebord
skall avses den civilrittsliga inneborden av rittshandlingarna.

66 Prop. 1982/83:84s 8
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forhéllandet mellan skatterétten och civilratten. Utredaren vill se en avdramatisering av forhallandet
mellan skatterétten och civilrdtten. Han menar att civilritten saknar skydd for det fiskala intresset
och att det dr hiri som konflikten mellan civilrétt och skatterétt ligger. Konflikten bor dock inte
l16sas genom att skatterdttsliga bedomningar tillimpas framfor civilrattsliga genom en utvidgad
tillampning och kodifiering av genomsynsdoktrinen. Denna bdr endast anvéndas vid
skentransaktioner dér dven en rent civilrittslig bedomning skulle ge samma utfall. Istillet foreslar
utredaren en skatteflyktsklausul som inte bygger pa genomsynsdoktrinen.®” Utredaren verkar
angeldgen om att forhindra skapandet av en sérskild skatterdttslig civilrdtt och denna respekt for
civilritten aterspeglas i att han anser att en lag om skatteflykt inte skall tillatas pdverka
skattesubjektens taxerade inkomst eftersom denna bygger pé civilrittsliga giltiga rattshandlingar,
istdllet skall en avgift utga utdver den skatt som beréknats pa den faststéllda taxerade inkomsten ®®,

En skatteflyktsklausul som inte bygger pa genomsynsdoktrinen utan istdllet mer liknar
skatteflyktslagens nuvarande utformning skulle visserligen fortfarande riskera att leda till att
avtalsparter inte till fullo kan forlita sig pa att civilrattsligt giltiga transaktioner ocksé far det
skatteméssiga resultat som kan forutséttas utifran en formell synvinkel men & andra sidan innebér
tillimpningen av en saddan klausul inte att man bortser fran eller gor en icke civilrittslig bedomning
av de foretagna réttshandlingarna utan blott att en skatterittslig specialregel leder till ett annat
skatteréttsligt utfall &n om de civilrdttsliga rattshandlingarna hade lagts till grund for beskattningen.

SOU 1996:44 anknyter 1 stor utstrackning till den standpunkt som togs av utredaren 1 SOU
1989:81 och anser att genomsynsdoktrinen inte bor ligga till grund for en skatteflyktsklausul. Man
anser att den tillimpning av genomsyn/verklig innebdrd som utvecklats av RR 1 praxis ér tillracklig
och inte bor riskera att stéras av kodifiering.” Det 4r svart att sdga nigot konkret om forhallandet
mellan skatterétt och civilrétt utifran detta men med hénsyn till att Regeringsrittens praxis kring
genomsyn/verklig innebord bygger pé och ér lojal mot tillimpningen av en civilrittslig beddmning ™
sa kan det hivdas att dven utredningen ger uttryck for en sddan grundsyn.

I proposition 1996/97:170 sigs uttryckligen att det med hénsyn till rattssdkerhetsaspekten ar
oldmpligt att via savél lagstiftning som praxis ge upphov till en diskrepans mellan civilritt och
skatterdtt 1 den betydelsen att en rattshandling kan vara civilrdttsligt giltig men skatteréattsligt
ogiltig.”

De olika uttalanden som gjorts gillande skatteflykt visar att man fran lagstiftarens sida

accepterar och forstar vikten av att bibehalla koherens mellan civilritt och skatteritt avseende

67 SOU 1989:81 s 44 ff

68 SOU 1989:81 s 58

69 SOU 1996:44 s 116 ff

70 Se nedan under avsnitt 5.5
71 Prop. 1996/97:170 s 37
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innebodrden av olika rittshandlingar samtidigt som man identifierar de problem som denna koppling
kan ge upphov till men anser att de bor 16sas pa andra sétt. Genom en lagstiftning mot skatteflykt
som inte innebér en kodifiering av genomsynsdoktrinen formar man att undvika den problematik ur

forutsebarhets och legalitetshdnseende som en sirskild skatterattslig civilritt riskerar att ge upphov

till.”

4.2.1 Utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning
En del av forhallandet mellan skatterétt och civilrétt har under senare dr kommit att diskuteras
relativt utforligt 1 offentligt tryck. Detta géller relationen mellan redovisningsrétten och skatteratten.

SOU 2008:80 av utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning analyserar
utforligt det faktum att beskattning av naringsverksamhet sker med utgangspunkt i
redovisningsrittens normer gillande bokforingsméssiga grunder och vad som utgdr god
redovisningssed, se IL 14:2.

Utredningen for en diskussion kring fordelar och nackdelar med kopplingen mellan redovisning
och beskattning. I en del avseenden kan utredningens argument for och emot vara intressanta dven
for det overgripande forhdllandet mellan skatterdtten och civilratten och dessa skall déarfor
behandlas hir.

Ett argument som anvénds for att legitimera kopplingen &r att genom att knyta beskattningen
till foretagens redovisning s uppnés ett resultat som respekterar skatteformageprincipen.” Idén &r
naturligtvis att redovisningen ger en tydlig indikation pa foretagens skattekraft och en beskattning
med utgangspunkt hari forefaller dirmed rimlig. Denna form av argumentation skulle dven kunna
anvindas for att legitimera en koppling till civilrdtten i manga andra fall, sérskilt nér vi har att gora
mer civilréttsliga réittshandlingar som kop eller géva sé torde skatteforméigeprincipen kunna ge stod
for att den civilrittsliga inneborden av begreppet skall vara gillande. Men som jag visat ovan skulle
skatteformageprincipen i fraga om utdelningsbegreppet ge stod for att i skatterédtten franga det
civilrittsliga utdelningsbegreppet till forman for en sérskild skatterittslig tolkning. ™

Utredning tar dven upp att kopplingen gor det enkelt for foretagen att folja lagen, samt leder till
minskad arbetsborda och lagre ekonomiska kostnader for foretagen om de kan anvénda sig av
samma underlag for sdvél sin civilrittsliga redovisning som for de uppgifter som skall 1dmnas 1
deklarationen till skatteverket. Aven Skatteverkets arbetsborda reduceras enligt utredningen om den

beskattningsbara inkomsten §verensstimmer med den redovisade, och kontrollen av de

72 Att en lag om skatteflykt i dess olika inkarnationer ar langt ifran problemfri ur legalitetsperspektiv bor dock papekas
men kommer inte vidare behandlas hir.

73 SOU 2008:80 s 142

74 se avsnitt 3:3.
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skattskyldiga underléttas ndr samma den skattemissiga redovisningen och den bokforingsméssiga
ar densamma.” Just vérdet av forenkling torde utgora ett starkt argument for en generell koppling
mellan civilrétt och skatterdtt. Om civilritten ar prejudiciell 1 forhallande till skatterétten foreligger
inget behov for lagstiftaren att skapa ett parallellt system med skatterittsliga definitioner av
civilrittsliga rittshandlingar eller att ta sig an det sisyfosarbete som faststdllandet av ett
skatterittsligt inkomstbegrepp utan grund i civilrétten troligen skulle innebéra. For de
skattskyldigas del forenklas tillvaron pa sa sitt att de i de allra flesta fall kan forlita sig pé att deras
civilrittsliga rattshandlingar accepteras skatterattsligt och det blir dirmed enklare for dem att
beddma skattekonsekvenserna av deras agerande. Aven domstolarnas och fiskus arbete forenklas
genom att de i de flesta fall slipper bedoma sig med att forst omdefiniera den civilréttsliga
rattshandlingen till sin skatteréttsliga motsvarighet.

Som argument mot en koppling anfor utredningen att den riskerar att leda till att savél
redovisningsreglerna som skatteritten blir mindre &ndamalsenlig &n vad som hade varit fallet om de
varit fristdende fran varandra.” Denna slutsats har sin grund i att kopplingen forutsétter att de bada
rattsomraden tar viss hansyn till varandra och att detta hansynstagande paverkar utformningen av
redovisningsreglerna och skattelagarna i en riktning som ddrmed inte blir den mest &ndamélsenliga.

Aven hir kan utrednings argument med viss modifikation tillimpas generellt for kopplingen
mellan civilrdtten och skatterétten. Det faktum att civilrétten ar prejudiciell 1 forhallande till
skatterdtten har troligen lett till att kringgéendet av syftet med mangen skattelag forenklats jamfort
med vad som hade varit fallet om skatterétten varit fristaende fran civilrdtten. Tack vare kopplingen
kan det uppsté situationer dir den civilrittsliga formen for en rittshandling dr ett resultat av de
skatterittsliga konsekvenserna denna form ger upphov till istdllet for tvirtom och detta dr givetvis
inte syftet med skattereglerna och neutralitetsprincipen.

Slutligen patalar utredningen det faktum att skatterdtten stéller hogre krav pa bevisning dn vad
som ir pakallat i redovisningen i syfte att kunna faststilla ett korrekt beskattningsunderlag.”” Aven
Grosskopf har tidigare uppméarksammat denna problematik.” Han menar att det foreligger en
konflikt mellan civilrdtten och skatterdtten pa redovisningsriattens omradde som har sin grund 1
skillnader i lagstiftningarnas syften och den rittsliga kontext som lagarna hinfor sig till. Aven om
savil Grosskopf som utredningen begransar sin analys till relationen mellan skatterdtten och
redovisningsritten anser jag att &ven om det mahénda inte dr befogat att tala om en generell konflikt

mellan skatterédtten och civilritten sa finns det 4ven mellan andra civilrattsliga rattshandlingar och

75 SOU 2008:80 s 143 f
76 SOU 2008:80 s 146
77 SOU 2008:80 s 149
78 Grosskopf 1991 s 225
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begrepp en problematisk skillnad i bevishdnseende beroende pa om dessa anvénds i en civilrittslig
eller skatterdttslig kontext. Manga civilrdttsliga rattshandlingar skulle troligen aldrig resulterat i
nagon tvist mellan parterna i1 allmén domstol utan det &r enbart beskattningskonsekvenserna som
ifragasitts, dirmed uppstér bevisfragor avseende vardering och prisséttning och dylikt som maste
ges en grundligare bedomning &n vad som hade varit nddvindigt i ett strikt civilrittsligt

sammanhang.

4.4 Sammanfattning

Utover SOU 2008:80 och vissa uttalanden 1 anslutning till férarbeten géllande lagstiftning mot
skatteflykt sa har inte sambandet mellan civilritten och skatterdtten utretts eller problematiserats i
ndgon storre omfattning av lagstiftaren eller av denne tillsatta utredningar. SOU 2008:80 géller
dessutom en klart avgriansad del av detta samband, samt ett rattsomrade som trots att det formellt
tillhor civilritten far anses ha flera unika drag som saknas i civilritten generellt. Aven det faktum
att utredningen én sa linge inte resulterat i ndgon proposition begriansar mdjligheten att tydligt
uttala sig om vad lagstiftaren anser om kopplingen mellan civilrétt och skatterétt och dirmed dven
dennes uppfattning om hur civilrittsliga termer och begrepp skall anvindas i skatteritten. De
uttalanden som skett 1 anslutning till arbetet med lagstiftning mot skatteflykt synes mest konstatera
att det dr problematiskt att underkinna civilrittsligt giltiga réttshandlingar och att problemet darfor
bor hanteras via andra 10sningar. Jag tvingas darfor, som jag inledningsvis antydde, att dra mina
slutsatser till stor del med utgdngspunkt i avsaknaden av material i fragan.

Det faktum att fragan och problemet i sa liten utstrickning diskuterats av lagstiftaren antyder
att man fran lagstiftarens sida dr n6jd med och accepterar den nuvarande ordningen. Ddarmed kan
det ségas att inneborden av civilréttsliga begrepp inte skall vara en annan i skatterétten och att
lagstiftaren inte bedomt att skatteréttsliga andamalsskil som exempelvis risk for
skatteundandragande fordndrar detta. Inkomstbeskattningen och skatterétten bygger i stor
utstrackning pé civilrétten och lagstiftaren verkar mellan raderna anse att detta forutsétter en hog
grad av lojalitet gentemot civilrdtten nir man inom skatterdtten hanterar civilréttsliga begrepp och

civilrittsliga rittshandlingar.

5. Regeringsrattens hantering av civilrattsliga begrepp

Detta kapitel &r uppdelat i fyra delar. Forst beskrivs kort Regeringsrittens grundinstallning till hur
civilrittsliga begrepp skall hanteras 1 skatterdtten samt hur denna instdllning kommit till uttryck 1
praxis. Efter detta foljer en analys som knyter an till problemet med att civilrittsliga begrepp dven

har varierande innebdrd i civilrdtten och hur Regeringsritten hanterat detta. Efter detta foljer ett

26



avsnitt om skentransaktioner samt ett avsnitt om vad som kommit att kallas verklig
innebord/genomsyn. Dessa avsnitt har medvetet gjorts relativt korta av den anledningen att den
problematik de tar upp utan problem skulle kunna utgér ett uppsatsdmne helt pa egen hand.
Slutligen aterknyter jag till diskussionen om en skatterittslig civilrdtt och besvarar fraigan om nagon

sadan existerar 1 praxis.

5.1 Regeringsréttens grundinstéllning

De svenska forvaltningsdomstolarna med Regeringsrétten i spetsen har i de allra flesta fall kommit
att respektera den civilrittsliga form som parterna valt for en transaktion.” Detta innebdr att sa
linge en transaktion dr civilréttsligt giltig sa dr den dven 1 princip skatterdttsligt giltig. Ddrmed har
aven de civilrdttsliga begrepp som anvinds 1 skatterdtten i1 de allra flesta fall kommit att i praxis
anses ha samma innebord civilrittsligt som skatteréttsligt. De tva fall som refereras nedan visar
vilken hog troskel som RR uppstiller nar det géller att underkénna den civilrdttsliga form som
parterna valt for en transaktion.

RA 82 1:21 gillde ett optionsavtal mellan ett bolag A och tre privatpersoner. Bolag A hade
nyligen forvirvat majoriteten av aktierna i bolag B, medan privatpersonerna fortsatt dgde tre mindre
aktieposter vardera 1 bolag B. Bolag A och privatpersonerna kom att inga ett avtal i form av en rétt
for privatpersonerna att silja sina aktieposter till bolag A. Avtalet innefattade dven en skyldighet for
privatpersonerna att anvénda sina roster i bolag B pd det sétt som bolag A 6nskade, samt ett krav pa
att aktierna skulle deponeras hos en bank under hela optionstiden och dven dverforas till bolag A
mot erliggande av kopeskilling for det fall privatpersonerna inte brukade sin rostritt i enlighet med
avtalet. Taxeringsndmnden kom att beskatta privatpersonerna utifrin forestdllningen att avyttring av
aktierna skett redan genom optionsavtalets ingédende. Dess uppfattning var att pd grund av avtalets
karaktir och det faktum att privatpersonerna inte kunde anvinda sig av sin rostritt s som en
aktiedgare normalt kan sa var det reella innehéllet i avtalet att forsdljning skett redan vid tidpunkten
for avtalets ingdende. Regeringsritten accepterade inte taxeringsndmndens tolkning utan man
upprétthdll, trots de 1dngtgdende inskridnkningarna i1 aktiedgarens réttigheter, avtalets civilréttsliga
form.

Regeringsritten har i RA 1989 ref 62 1 o II som gillde tv4 fall av sé kallade sale-and-leaseback
transaktioner av fastigheter uttalat att stor restriktivitet nir det giller att bedoma transaktionerna
efter ndgot annat 4n avtalens formella karaktdr skall rada. I fallet var det friga om transaktionskedja
som innefattade tre olika rattshandlingar; 6verlatelse-hyra-optionsavtal. En fastighet hade dverlatits

frén bolag A till bolag B, sedan hade fastigheten hyrts ut av bolag B till bolag A. Bolag A hade dven

79 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 688
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en via ett optionsavtal forvéirvat en ritt att kopa fastigheten ater frin B. Dévarande
lansskattemyndigheten anforde att bolag A fortsatt skulle bedomas som &dgare till fastigheten.
Regeringsritten ddremot menade att om inte andra omsténdigheter klart visade att den reella
inneborden av avtalen var en annan (rimligtvis att det skulle varit fraga om uthyrning) sa skall de
civilrittsliga rittshandlingarnas formella beteckning, 1 detta fall 6verldtelse-hyra-option,
respekteras.

Sammanfattningsvis verkar Regeringsratten alltsé utga ifrén att den civilréttsliga formen som
parterna valt for en transaktion ocksa skall respekteras i skatterdtten. Detta &r mahinda inte sarskilt
forvanande men dndock gliddjande sett ur ett legalitets- och forutsebarhetsperspektiv och stimmer
vil overens med den uppfattning som finns 1 doktrinen att civilréttsliga begrepp skall ges samma
innebord savil i skatterdtten som i civilrdtten och att man bor undvika att skapa en skatteréttslig
civilritt.

Det finns dock situationer dar Regeringsratten underkédnt den valda civilréttsliga formen. Nér sa
skett har det ofta berott pa att formen hade underkints dven enligt civilréttsliga principer, vi kan till

exempel ha att gora med sa kallade skentransaktioner, vilka skall behandlas nedan.

5.2 Val mellan olika innebdrd av ett civilradttsligt begrepp i praxis

Som vi sett ovan ricker det inte alltid med att RR séger sig respektera den civilrittsliga formen. I
flera fall kan innebodrden av ett civilréttsligt begrepp variera dven inom civilrdtten med resultatet att
tillimpningen av en skatteréttslig lagregel forutsétter, for de fall nér ett civilrittsligt begrepp
anvinds som systemexternt réttsfakta, att RR slér fast vilken civilréttslig innebord begreppet har 1
det aktuella fallet.®

Exempelvis var det under en period oklart om det obligationsrittsliga eller det sakrittsliga
aganderattsbegreppet skulle tillimpas vid fall av leasing samt sale-and-leaseback.

Det obligationsrittsliga 4ganderéttsbegreppet utgar fran avtalstidpunkten och avtalet mellan
parterna, medan det sakréttsliga forutsitter nagon form av sakréttsligt moment i form av tradition
eller denuntiation.

For tillimpningen av det sakrittsliga dganderittsbegreppet talade framst skatteréttsliga
andamalsskil och en vilja att se savil fiskus som borgenérer som en form av skyddsvérd tredje
man.®! RA 1987 ref 5 gillde en luftkonditioneringsanliiggning som infogades i en byggnad, det vill
sdga blev fastighetstillbehor enligt JB, ddrmed forlorade leasegivaren sitt sakréttsliga skydd. Fraga
var om detta innebar att leasegivaren dirmed &ven gick miste om sin ritt att gora

vardeminskningsavdrag for klimatanlaggningen. Regeringsritten besvarade fragan nekande och

80 se ovan avsnitt 2.2.1
81 Nerep SvSkT 1989 s 347
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ansdg i likhet med det forhandsbesked som givits att det leasegivaren fortfarande kunde gora sitt
ansprak pa dganderatten till klimatanldggningen géllande mot leasetagaren obligationsrittsligt och
att ritten till virdeminskningsavdrag dirfor kvarstod. I RA 1987 ref 166 var problematiken
liknande. En tickdikningsanldggning dgd av leasegivaren hade nedgrévts pa leasetagarens fastighet
sa att det sakréttsliga skyddet for leasegivaren gick forlorat. Regeringsritten ansdg att detta saknade
betydelse eftersom det obligationsrittsliga anspréket kvarstod.* Genom dessa mal forkastade
Regeringsritten salunda det sakrittsliga dganderittsbegreppet till forman for det obligationsrittsliga
ndr det giller den skatterdttsligt behandling av leasingtransaktioner.

Liknande problematik avseende valet mellan det sakréttsliga och obligationsrittsliga
dganderattsbegreppet har varit upp i RR avseende savil beskattning av realisationsvinster pa aktier i
RA 1981 1:2, p& formdgenhetsskatten tid gillande beskattning av aktieinnehav i RA 1996 not 290
samt rorande forlustavdrag for aktier i RA 1981 1:50.% Inte i nigot av dessa fall har RR valt att
tillimpa det sakrittsliga dganderittsbegreppet framfor det obligationsrittsliga. **

Det obligationsrittsliga 4ganderittsbegreppet torde ligga ndrmare dganderittsbegreppets
allménna innebdrd i den man nadgon sédan existerar dn det sakrittsliga. Detta skulle kunna tolkas
som att RR 1 den mén det &r mojligt tillimpar den civilrdttsliga innebord som ligger narmast det
Bergstrom bendmnde allmdin innebord.® Det dr dock svért att hitta fall dd Regeringsriétten pa ett
lika tydligt sétt som i de ovan refererade malen stillts infor valet mellan olika civilrdttslig innebord
for ett begrepp och dirmed saknas dven ytterligare fakta for att stddja en sédan slutsats. Aven vid
ytterligare granskning av vissa av Regeringsrittens domar framstér en sadan slutsats som forhastad.

Istdllet verkar Regeringsritten i flera fall tillimpa en pragmatisk metod for att 16sa dylika
problem istillet for att vélja en specifik innebdrd. Om detta vittnar RA 1996 ref 92 som gillde ett
overklagat forhandsbesked rorande inkomstbeskattning av en fysisk person som var anstélld av ett
bolag som inom ramen for en s.k. stock ownership plan skuggsparade i aktier for den anstélldes
rakning. Dessa aktier var dock inte tillgdngliga for lyftning innan ett krav pd 5 érs anstéllningstid
uppfyllts. Fragan som stélldes var nér skattskyldighet for skuggsparandet intrddde. Det vill sdga nér
skulle den anstillde beskattas sa som for forman av tjanst pa grund av att han blivit dgare till
aktierna. Regeringsratten 16ste fragan helt utan anvénda sig av dganderittsterminologin och menade

istéllet att eftersom det fanns ett krav pd 5 ars anstédllningstid och ritten till skuggsparandet forfoll

82 Regeringsritten kom visserligen att senare omklassificera leaseingavtalet till ett avbetalningskop varfor rétten till
vardeminskningsavdrag for leasegivaren dndock gick forlorad.

83 Se dven Lanke SvSkT 2008 s 558

84 Hir kan dven nimnas RA 1998 ref 58 I, II och 111 som giillde en likande problematik, men diir RR inte gétt in pa den
principiella frigan om val mellan olika &dganderéttsbegrepp och dganderéttens innebord utan istdllet tillaimpat i
huvudsak civilrittslig avtalstolkning for att avgora om ritt till virdeminskningsavdrag foreligger.

85 Bergstrom 1978 s 94
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om anstédllningen avslutades innan denna tidpunkt s& kunde inte aktierna anses intjinade forrén det
beskattningsar dé kravet pd 5 ars anstillningstid var uppfyllt. Alternativet hade givetvis varit att
gora en distinktion mellan det obligationsrittsliga Aganderittsanspraket till aktierna vilket kan sidgas
ha uppstétt i och med anstillningsavtalet och det sakréttsligt influerade alternativet som istéllet
skulle beaktat att aktierna inte kunde filltrddas forran efter 5 ars anstéllning. Mgjligen skulle det
kunna hdvdas att RR 18ser problemet med hjdlp av civilrdttslig avtalstolkning vilket skulle ge stod
for den av Ljungman framforda &sikten att skattedomstolarna tillimpa civilrdtten nir skattertten
inte ger ndgot svar, vilket i sd fall indikerar en ovilja att skapa ett sarskilt skatterattsligt réttslage. %

Liknande sétt att kringga problemet har skett pd fastighetstaxeringens omréde. Dér har
Regeringsritten uttalat att den skatteméssiga Overgédngen av dganderitten till en fastighet som
huvudregel skall ske vid tidpunkten for kdpekontraktets upprittande (RA 1965 Fi 239, RA80 1:24,
RA 1969 Fi 2166) men att om parterna i kdpeavtalet angivet en annan tidpunkt for
dganderittsdvergingen skall denna tidpunkt anses gilla (RA 1950 ref 5, RA 1993 ref 16).

Regeringsritten uttalar i RA 1993 ref 16 att civilritten inte uppstiller ndgon exakt tidpunkt for
Overgangen av dganderitten vid forséljning av en fastighet utan denna anses istéllet overga
successivt pa koparen. Detta har foranlett av Regeringsratten istdllet via praxis har fatt 16sa fragan.
Grosskopf menar att detta &r ett exempel pd hur man 1 skatterdtten tvingas forsoka hitta en 1dmplig
16sning eftersom civilritten ej ger ndgot for skatteritten anvindbart svar.” Regeringsrittens sitt att
kringgé problemet med att vilja civilrittslig innebord sdger mer om de problem som kan uppsté nér
civilritten skall ges prejudiciell verkan i skatterédtten &n om Regeringsréttens sétt att hantera
civilritten 1 skatteritten.

Sammanfattningsvis verkar det svért att sdga ndgot konkret om hur Regeringsritten hanterar
frdgan om val mellan olika civilréttsliga innebord av ett och samma begrepp. Mgjligen foredrar
Regeringsritten att ddr det &r mojligt tillimpa ett begrepps allménna civilrittsliga innebord framfor
andra tolkningar. Min uppfattning &r att detta i den mén det &r sant dr en god utgadngspunkt som
Regeringsritten bor stridva efter. Den allménna civilréttsliga inneborden torde i skatteréttsliga
sammanhang vara den mest naturliga sedd till det civilrittsliga begreppets sprakliga innebord och
dirmed dven den for de skattskyldiga mest forutsebara Aven Bergstrom foresprékar i sin
avhandling att civilréttsliga begrepp tillimpas utifran sin allménna inneboérd néir de anvénds 1
skatterdtten.*® Att det uppstar fall dér det aktuella civilrittsliga institutet inte formar anvéndas pa ett
adekvat sitt i skatterdtten, sa som i de ovan redovisade fallen angéende skuggsparande och

fastighetstaxering, far istillet sdgas vara en naturlig brist 1 ett skatterdttsligt system dér civilratten

86 Ljungman 1947 s 66
87 Grosskopf 1991 s 214
88 Bergstrom 1978 s 81
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anvinds som systemexterna rattsfakta. Regeringsritten sitt att [0sa dessa problem har hittills
préaglats av pragmatism och skatterdttsliga andamalsskal, sett ur ett forutsebarhets- eller
legalitetsperspektiv dr detta inte optimalt. M6jligen kan man ur ovanstdende réttsfall utldsa en
tendens fran Regeringsritten att 1 ett forsok att uppvéga dessa brister konstruera 16sningar som
framstdr som relativt fordelaktiga for de skattskyldiga. Detta skulle i sd fall delvis reducera de
negativa konsekvenserna i forutsebarhets och legalitetsperspektiv som blivit resultatet av
16sningarna. A andra sidan #r det mojligt att problemen helt enkelt inte kan hanteras genom en strikt
tillimpning av den civilrittsliga inneborden. Ur en sddan synvinkel framstar Regeringsréttens

agerande som hogst forsvarbart.

5.3 Finns det en skatterattslig civilratt?

Jag skall nu utreda forekomsten av det Melz® och Grosskopf® bendmner skatterittslig civilrétt i
Regeringsrittens praxis. En skatteréttslig civilritt 1 praxis torde kunna sdgas existera nar HD och
RR gor olika bedomningar i en civilrittslig fraga.

Fragan om en sdrskild skatteréttslig civilrdtt har uppkommit i situationer som kan vara
problematiska dven i rent civilrittsliga sammanhang, sa som fragor géllande leasing och sa kallade
letter of intent. Det dr 1 dessa sammanhang som vi i doktrinen stoter pa begreppet skatterdittslig
civilratt.”" Att sa ar fallet dr foga 6verraskande, om den civilrittsliga bedomningen &r oklar och svar
sa Okar naturligtvis risken att Regeringsrétten skall goéra en annan beddmning én Hogsta Domstolen
och en skatterittslig civilritt dirmed skall uppsta.

Trots att vissa situationer &r svara att bedoma dven civilrittsligt har Regeringsrétten visat att
den 1 stor utstrickning strivar efter att gora sin bedomning utifrin ett helt civilrattsligt
tillvigagéngssitt, sa vdl nar de kan hdmta ledning frdn HD:s avgdranden som nér de tvingas
beddmda négot som dnnu inte provats i de allménna domstolarna.

Gillande leasing dok en del intressant praxis upp i slutet av 1980-talet, i form av bland annat
de ovan refererade malen RA 1987 ref 5 och 1987 ref 166. I RA 1987 ref 166 kom Regeringsritten
att omklassificera leasingavtalet till ett avbetalningskdp men detta skedde, enligt Grosskopf, genom
en civilréttslig bedomning av avtalets verkliga innebord.”* Regeringsritten avviker alltsa fran den
civilrittsliga form parterna gett transaktionen utan att for den skulle konstruera en sérskild
skatterittslig civilrétt. Det forutsitts alltsd frdn Regeringsriéttens sida att leasingavtalet hade

beddmts som ett avbetalningskdp dven i en civilprocess 1 allmén domstol.

89 Melz 2004

90 Grosskopf 1991

91 Se exv. Grosskopf 1991, Persson-Osterman 2003 samt Gronfors och Grosskopf SN 1990
92 Grosskopf's 218
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Enligt Melz skulle en liknande systematik terkomma i RA 2004 ref 1. Han menar att RR nir
den viljer att tolka den aktuella transaktionen som utdelning gor en rent civilréttslig beddmning,
trots att man fran RR inte viljer att stddja sig pa den HD praxis kring frigan som faktiskt fanns.’*

Aven detta senare avgdrande indikerar att RR i oklara situationer trots allt strivar efter att gora
rent civilrdttsliga bedomningar vid tolkning av de aktuella réttsfakta.

Grosskopf anfor som exempel pa nir RR anvint sig av en skatteréttslig civilrétt det kéinda
Diamantfinansmalet, RA 1989 ref 127.%

RA 1989 ref 127 gillde en privatperson som via ett kreditavtal skulle forvirva ddelstenar fran
foretaget Diamantfinans AB. Kreditkopet av ddelstenarna kom att kosta personen 99 520 kr, och till
detta kom en skyldighet att erldgga en forskottsranta om 49 252 kr. Diamantfinans AB skulle under
kredittiden komma att behalla kontrollen dver ddelstenarna. Regeringsritten ansag att kdpet av
ddelstenarna spelade en helt underordnad roll i1 avtalet mellan privatpersonen och Diamantfinans AB
med resultatet att kreditkdpet inte kom att ge upphov till ndgon skuld och dérmed heller ingen
avdragsgill forskottsréinta.

Jag har dock svart att se hur detta kan utgora ett exempel pa skatterdttslig civilrtt. Enligt mig
ar det fraga om en traditionell civilrittslig skentransaktion vilken dirmed dven far genomslag
skatterdttsligt genom att de réttsfakta som ligger till grund for den skatterittsliga regeltillimpningen
forandras. Aven Lodin m.fl anser att det i det aktuella fallet var friga om en skentransaktion.

Aven i RA 1984 1:90 menar Grosskopf att RR skulle ha skapat en sérskild skatterittslig
civilritt.”” Mélet gillde beskattning av ett s.k forbjudet 1an. Den aktuella bestimmelsen i ddvarande
KL som stadgade att forbjudna 1&n skulle beskattas talade uttryckligen om penninglén. Trots detta
kom RR att s& som ett forbjudet lan delvis beskatta en kredit vid aktieforvarv. Grosskopf menar att
penninglan utgjorde ett civilrittsligt begrepp vars civilrittsliga innebdrd inte innefattar krediter vid
aktieforvirv. Regeringsrittens tolkning innebar ddrmed att man skapade en sérskild skatterdttslig
innebdrd for begreppet. Detta foranledde enligt Grosskopf en lagdndring dér begreppets innebord
skulle preciseras i lagstiftningen eftersom man fran lagstiftarhall skulle ha ansett det olyckligt att
det i praxis utvecklats en sarskild skatterattslig civilrétt.”® Har kan det mojligen varit friga om en
sarskild skatterdttslig civilritt, men efterfoljande utspel fran lagstiftaren far snaras tas som en tydlig
markering att en sddan utveckling i praxis dr odnskad och indikerar ddrmed snarast att en eventuell

skatterittslig civilrdtt i de fall den uppkommer nirmast utgor en feltolkning fran Regeringsréttens

93 Refererat ovan under avsnitt 3:3

94 Melz 2004 s 230

95 Grosskopf 1991 s 218 Se dven RA 1989 not 525, RA 1989 not 526
96 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg s 690.

97 Grosskop 1991 s 221

98 prop. 1989/90:110 s 599
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sida.

I RA 2003 ref 60 var det fraga om en privatperson (B.L) som forvirvat ett hus fran ett
aktiebolag som hon var deldgare 1. Kopeskillingen uppgick till 1 600 000 varav 400 000 skulle
erldggas genom att en revers upprattades mellan aktiebolaget och B.L. Fraga var om den aktuella
reversen skulle anses som ett penningldn enligt ddvarande 12:7 ABL och ddrmed beskattas som ett
forbjudet 1an enligt 11:45 IL. Regeringsritten inledde med att konstatera att avsikten med att i
lagstiftningen anvinda termen penninglan ar att begransa lagregelns tillimpningsomrade till att inte
gilla saklan fran eget aktiebolag. Domstolen anség dock att det i det aktuella fallet var fraga om
penninglén utifran tanken att effekten av ett kontant 14n fran ett eget aktiebolag sévil som effekten
av den ldmnade reversen ér att B.L far ett 6kat konsumtionsutrymme. Regeringsrittens
argumentation forefaller bristfallig, om det avgdrande dr det 6kade konsumtionsutrymmet torde det
inte finnas nigon anledning att sirskilja penninglan fran sakldn. Aven vid ett saklan frin ett eget
aktiebolag uppstdr med Regeringsrittens logik ett 6kat konsumtionsutrymme motsvarande
kostnaden for att forvérva eller hyra laneobjektet av en extern part for marknadsvérdet. Med denna
argumentation torde alla lan omfattas av de aktuella bestimmelserna.

Det saknas praxis fran Hogsta Domstolen avseende den rent civilréttsliga inneborden av termen
penninglén och forarbetsuttalandena ger foga vigledning mer én att begreppet penninglan omfattar
andra former av 14n 4n enbart kontantlan, s som dverdrivet formanliga varukrediter.” Nerep och
Samuelsson identifierar problemet med att en civilrattslig term 1 huvudsak kommer att provas 1
skattedomstolarna och risken for att det dirmed utvecklas en sérskild skatterdttslig civilritt, de gar
dock inte sd 1dng som Grosskopfi att hivda att ndgon sadan faktiskt existerar.'® Det kan alltsd
hivdas att i avsaknad av en tydlig faststilld civilrittslig innebord av begreppet penninglén att
jamfora med den innebord begreppet givits 1 skatterdtten kan det heller inte hdavdas att den
sistnimnda innebdrden skulle utgdra en sdrskild skatteréttslig civilrtt.

Aven Lanke synes hivda att RR i ovan refererade RA 1996 ref 92!°! skapat en skatterittslig
civilritt, &ven om hon inte anvinder sig av denna terminologi. Hon hédvdar att RR i detta mal skulle
ha haft for avsikt att skapa ett séarskilt skatteréttsligt 4gandebegrepp som innebir att 4ganderétten till
aktier vergér vid tilltradespunkten istillet for vid avtalstillfillet. ' Jag delar som sagt inte Lankes
uppfattning, utan menar att Regeringsritten, istéllet valt att [dsa problemet utan att berora
dganderattsbegreppets roll och innebord i dylika situationer. Ddrmed uppstar heller inget speciellt

skatterattsligt &ganderdttsbegrepp.

99 prop. 1973:93 s 133

100 Nerep & Samuelsson 2009 s 398 ff
101Se ovan under avsnitt 5:2

102Lanke SvSKT 2008 s 558
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Sammanfattningsvis dr det tveksamt om det i praxis existerar ndgon egentlig skatteréttslig
civilritt, i den mening att man fran RR:s sida modifierar civilrétten och civilrittsliga begrepp utifran
skatterdttsliga principer, s& som skatteformageprincipen, eller skatteréttsliga &andamalsskil. Att RR
ibland viljer att ormkaraktdrisera den civilrittsliga form som asatts en eller flera civilréttsliga
riattshandlingar efter deras verkliga innebord innebér inte att RR ddrmed skapar en skatterittslig
civilritt. Lika sé& innebér det faktum att RR ibland I6ser skatterdttsliga problem utan att tolka de
civilréttsliga rattshandlingarna inte att man skapar en skatterittslig civilratt. '

Aven om Grosskopf sjilv dr den som myntat uttrycket sd ir han noga med att papeka att
skatterdtten harmoniskt foljer civilrétten och att felaktiga skatterdttsliga tolkningar av civilrétten
korrigeras i efterféljande praxis och lagstiftning.'** En skatterittslig civilritt torde dirmed enbart
utgora ett interimistiskt tillstind som uppstar pa grund av att man i skatteritten antingen tvingats
gora civilrittsliga bedomningar av saker som édnnu inte avgjorts av HD, och ddrmed getts en
bestdmd civilrdttslig innebdrd, eller att HD foréndrar sin praxis kring ett civilrdttsligt institut med
foljden att Regeringsrittens praxis helt plotsligt kommer att skilja sig fran den rent civilrittsliga och
didrmed skulle kunna klassas som skatterittslig civilriatt. Begreppet en skatterattslig civilritt blir
darfor en teoretisk konstruktion som visserligen skulle kunna uppsta dven 1 praktiken men vars

betydelse hittills varit hogst begriansad.

5.4 Skenréttshandlingar

Begreppet skenrittshandling kan harledas fran 34 § Avtalslagen. Dér kan utldsas att ett skuldebrev,
kontrakt eller annan skriftlig handling som uppréttats for skens skull endast &r giltig 1 en godtroende
forvérvares hand. I civilrdtten sd avser 34 § avtalslagen att skydda borgendrer frin att vilseledas av
avtalsparterna medan det i skatterdtten istéllet dr fiskus man Onskar vilseleda.

Bergstrom sarskiljer skenrdttshandlingar fran andra typer av felaktigt rubricerade
rattshandlingar ddarigenom att parterna i samforstand vid avtalstillfdllet gett rdttshandlingen ett
annat innehdll vad de i verkligheten avsdg."” Lodin m.fl. definierar en skentransaktion som en
rdttshandling som aldrig foretagits eftersom det inte varit parternas avsikt'”. En skenrittshandling
betraktas av RR som en nullitet, det vill sdga som att den aldrig intréffat, sdvil skatterattsligt som
civilrdttsligt. Darmed 6verensstimmer Regeringsrittens sétt att hantera skentransaktioner med hur
skenréttshandlingar hanteras i rent civilrittsliga situationer. For exempel pa rattsfall diar

Regeringsritten hanterat problematiken med skentransaktioner se ovan refererade RA 1989 ref 127

103 Se ovan under avsnitt 5:2

104 Grosskopf 1991 s 228

105 Bergstrom 1978 s 104

106 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 689
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samt RA 1964 Fi 1297.

Det sistndmnda fallet géllde en skattskyldig som dgde aktier i ett bolag vilka han regelbundet
salde till en fondkommissionir strax innan de skulle 1&dmna utdelning. Nér utdelningen sedan
kommit fondkommissionéren till del kopte den skattskyldige tillbaka aktierna. Eftersom
kapitalvinsten den skattskyldige gjorde pd forsdljningen av aktierna var skattefri enligt divarande
regler kunde en skattepliktig utdelning dirmed omvandlas till en skattefri kapitalvinst. For
fondkommissiondren blev utdelningen visserligen en skattepliktig inkomst men denna kvittades mot
den efterfoljande kapitalforlusten som uppstod dé aktierna saldes tillbaka till den skattskyldige.

Skenrittshandlingar i1 skatterdtten handlar alltsé helt enkelt om att tillimpa en princip som ar
savil lagstadgad som vida accepterad dven i civilrdtten dir vissa typer av réttshandlingar helt enkelt
inte ges ndgon rittslig betydelse. Att RR viljer att bortse fran skenrittshandlingar vid bedomningen
av de skatteréttsliga réttsfoljderna av en lagregel dr dirmed en naturlig konsekvens av en
civilrittslig bedomning pé réttsfaktum sidan. Utvisar denna civilrittsliga bedomning att det &r fraga
om en skentransaktion sa foreligger inte de civilrattsliga rittsfakta som skulle ligga till grund for
den skatteréttsliga réttsfoljden och ddrmed blir rittstéljden en annan. RR 4r ddrmed trogen

civilrdtten vid sin hantering av skenréttshandlingar.

5.5 Verklig Innebérd/Genomsyn

I likhet med skenrittshandlingar s innebér tillimpningen av doktrinen om verklig
innebord/genomsyn att den civilrdttsliga form som givits en eller flera sammansatta rattshandlingar
inte accepteras. Till skillnad frén vid skentransaktioner dr det dock inte frdga om att betrakta
rattshandlingen som en nullitet utan det blir istéllet aktuellt med en omklassificering, det vill sdga
att finna den verkliga inneborden 1 réittshandlingarna.

Regeringsrittens praxis kring verklig innebord kan forklaras genom att vi fokuserar pé tva
principiellt viktiga mal. Det forsta, RA 1998 ref 19 gillde en utdelning av aktier i Z frin AB Y till
AB X och en indragning av aktier i AB Y frdn X. Regeringsritten stéllde frdgan om transaktionerna
skulle behandlas var for sig eller som en enhet.

Man konstaterade att riattshandlingarna framstod som séregna ur bolagsrittsligt synpunkt sedda
isolerade fran varandra och att de endast framstod som rimliga om de betraktades som en enhet.
Dérmed skulle de utdelade aktierna i Z ses som vederlag for AB X aktier i AB Y och
realisationsvinstbeskattning av AB X for forsdljning av aktierna i AB Y skulle ddrmed ske. RR kom
alltsd att betrakta transaktionen som en avyttring av aktier mot erséttning i form av andra aktier,
istillet for som tva separata riattshandlingar 1 form av utdelning och indragning. Regeringsratten

slog ddrmed fast att flera rittshandlingar kan komma att bedomas gemensamt vid faststéllande av
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verklig innebord. I det aktuella fallet ansdg RR att den verkliga inneborden av transaktionen var en
avyttring.

Det andra principiellt viktiga fallet &r RA 2004 ref 27. I méalet hade en skattskyldig genom ett
avtal den 26 oktober 1994 upplatit avverkningsrétt pa en fastighet till AB A, som kontrollerades av
den skattskyldiges make, mot en erséttning om 700 000 kr. AB A skulle erldgga betalning i tvd
omgéangar om 150 000 kr den 30 november 1994 och 550 000 kr den 30 januari 1996, 1996 hade
dock enbart 80 000 kr influtit. AB A kom den 27 oktober 1994 att uppldta samma avverkningsratt
till AB C mot erséttning uppgéende till 1000 000 kr vilken erlades kontant och var full betald 1995.
Eftersom reglerna om beskattning av upplatelse av skogsavverkningsratter tilldt att beskattning
skedde vartefter betalningen inflot kom den skattskyldige att néstintill helt slippa erldgga skatt for
upplatelsen till AB A. SKV gjorde géllande att RR med tillimpning av en sirskild skatteréttslig
genomsynsdoktrin borde sla fast att den skattskyldige skall beskattas for den inkomsten som AB A,
kontrollerat av dennes make, erhdllit genom upplatelsen till AB C. Regeringsritten avslog SKV
yrkande och betonade att oaktat att de skattskyldige kan ha haft som motiv till upplagget att kringga
skattelagstiftning och undga beskattning sé ar rittshandlingarna civilréttsligt giltig och skall ddrmed
aven ligga till grund for de skatterittslig effekterna.

Vad som avses med den verkliga innebdrden nér RR anvénder detta uttryck ar enligt
Hultqvist, den verkliga civilrattsliga inneborden, av transaktionen.'”” Har hamtar Hultqvist stod i
att begreppet rattshandling ar ett 1 grunden civilréttslig begrepp och att faststdllandet av en
rattshandlings verkliga innebérd dairmed maste avse faststdllandet av dess verkliga civilrittsliga
innebord.'” Tidigare har man talat om att med verklig innebérd avses nidgon form av ekonomisk
verklig innebord men detta forkastar alltsd Hultqvist.'” Regeringsritten gor nar den bedomer en
transaktions verkliga innebdrd en distinktion mellan den beteckning som en riattshandling getts
av parterna och den faktiska innebdrden av denna. Hultqvist menar ocksaé att eftersom
riattshandling &r ett civilréttsligt begrepp s ér det ocksé en civilrittslig bedomning med
tillampning av civilrittsliga tolkningsinstrument som skall anvéndas for att fastsla den verkliga
inneborden 1 en transaktion. Som exempel anger Hultqvist den civilréttsliga avtalstolkningen
som tar sin utgangspunkt i vad parterna varit Gverens om, och att flera avtal 1 vissa fall skall
bedomas som en enhet eftersom det aldrig existerat nagon risk for att avtalskedjan skulle stanna
upp mitt i, och/eller parterna redan som utgéngspunkt forutsatt att vissa led i transaktionen
utgjort ndrmast overflodiga visuella effekter.

Aven Bergstrom verkar mena att det 4r den civilrittsliga verkliga innebérden som skall liggas

107 Hultqvist SN 2007 s 703, samt SvSkt 2009 s 111
108 Hultqvist SN 2007 s 699
109 Se ovan under avsnitt 4:2 samt SOU 1975:77 s 56
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till grund for bedomningen av réttshandlingar. Han patalar att avsaknaden av affarsmissiga motiv
och det faktum att transaktionerna foranleds i syfte att uppné skattefordelar inte fortar deras
civilrittsliga giltighet.""® I RA 2004 ref 27 var avsikten verkligen att upplita avverkningsritten till
makens bolag, medan avsikten i RA 1998 ref 19 var att med hjilp av ett antal siregna transaktioner
avyttra aktier 1 ett bolag utan att realisationsvinstbeskattning skulle intrida. Bergstrom verkar alltsd
1 likhet med Hultqvist betona att verklig innebdrd i stor utstrackning handlar om civilrdttslig
avtalstolkning med fokus pa partsavsikterna.'"

Bergstrom och Hultqvist slutsatser stdds av att RR, enligt min uppfattning, i RA 1998 ref 19
verkar ha utgétt frdn en civilrittslig avtalstolkning och slagit fast att det parterna avsag med avtalen
om utdelning och indragning av aktier var i sjdlva verket ett avtal om avyttring av aktier mot
ersittning i form av andra aktier. Aven RA 2004 ref 27 visar vilken stor vikt RR tillmiter den
civilrdttsliga giltigheten i en transaktion. Trots att man i domen patalar att transaktionen kan vara
foranledd av en Onskan att kringga skattelagstiftning sé later man inte skatteréttsliga &ndamalsskal
paverka sin bedomning utan man bedomer den verkliga innebdrden i transaktionen med
utgdngspunkt i rattshandlingarnas civilrittsliga giltighet.

Av dessa tva rittsfall kan enligt mig foljande slutsatser dras. Dels den att Regeringsritten, som 1
de flesta andra sammanhang, visar stor lojalitet mot civilritten. Aven nir RR i RA 1998 ref 19
viljer att tillampa en verklig innebdrd som &r en annan én den av parterna angivna si gér man detta
genom att hdnvisa till en civilréttslig verklig innebord. Det vill sdga faststéllandet av den verkliga
inneborden 4r inte en speciell skatterittslig metod utan ar enligt flera réttsvetenskapsmén ' en
metod for avtalstolkning med en klar grund i civilrdtten, det handlar om att faststdlla transaktionens
verkliga civilréttsliga innebord.. Darmed uppritthdller RR civilrdtten prejudiciella stdllning dven nér
den viéljer att franga den civilrittsliga form parterna gett en transaktion och istillet utga ifran

transaktionens verkliga innebord.

5.5.1 2008 ars fall angaende verklig innebo6rd
Under 2008 kom RR att avgora ytterligare nagra mal dir den verkliga inneborden av ett
avtalsforhallande aktualiserades.'"

RA 2008 ref 41 gillde en skattskyldig (A) som var 4gare till en kapitalforsikring hos ett
utldndskt forsdkringsbolag (B). A kom att via sitt heldgda bolag (C AB) att tillsammans med B

skapa ett svenskt kommanditbolag (D KB) vilket skulle dgas till 5 % av C AB i egenskap av

110 Bergstrom SN 2004 s 773f

111 Bergstrom SN 2004 s 773f

112 Se exempelvis Bergstrom 2004 och Hultqvist 2007

113 Utdver RA 2008 ref 41 och RA 2008 ref 54 for vilka jag redogdr hér, anviinde sig RR #dven av verklig innebord i
RA 2008 not 113 samt RA 2008 not 169
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komplementir och till 95 % av B 1 egenskap av kommanditdeldgare. I samband med bildandet
skulle B tillskjuta 50 000 kr som startkapital medan C AB inte skulle bidra med ndgot. Avtalet om
vinstdelning utgick fran att kommanditdeldgaren skulle erhélla en proportionell andel av vinsten i
forhallande till sitt insatskapital, medan komplementéren ensam skulle bira en forlust.
Komplementiren skulle ansvara for den 16pande administrationen, samt upprétta bokféring och
bokslut i D KB.

Av bokforingen i D KB framgér att den forsta verifikationen i bolaget bestod av de 50 000 kr
som tillskots 1 andelskapital den 3/3 1994. Nésta verifikation var ett 1an fran D KB till A pa 49 500
som utgick fran bolaget den 18/4 1994. I D KB kom det under 1994 att via privatpersonen A
bedrivas forsdkringsmékleriverksamhet vilket resulterade i en vinst pa 1 325 405. Under aret ldnade
A @ven vid tva ytterligare tillfdllen fran D KB sa att bolagets lanefordran pa honom totalt uppgick
till totalt 334 500 kr. Denna l&nefordran overléts den 28/11 1994 i form av en revers till B utan att
ndgot vederlag verkar ha utgatt. Samma dag 6verlédt B sina andelar 1 D KB till ett annat KB (E KB)
for 1 183 000. Kopeskillingen bestod dels av en kontant del om 848 500 som kom att den 1/12 1994
overforas fran E KB till B med angivandet av A:s forsédkringsnummer hos denna. Dels av en som
andelsdgaruttag betecknad del vilken direkt kunde knytas till de medel som A lanat fran D KB.

Regeringsritten gar efter att ha redogjort for omstdndigheterna i fallet vidare med att
konstaterar att det saknas uppgifter som belyser fragan om B:s deldgarskap i C KB. Det saknas
didrmed, enligt RR, omstindigheter som kastar ljus over varfor ett utlindskt bolag helt plotsligt
valjer att som kommanditdeldgare ge sig in 1 forsdkringsmikleribranschen 1 Sverige. Man
podngterar ocksd att kapitalinsatsen verkar ha 1nats av A redan innan ndgon egentligen verksamhet
inletts 1 bolaget. Detta leder RR till slutsatsen att B varken bidragit med négot rorelsekapital till D
KB eller pa ndgot annat sétt bidragit till verksamheten i D KB och det dr ddrmed svért att forsta
varfor B likvil skall ha ritt till 6verskottet fran bolaget. RR slar darefter fast att bildandet av C KB
skett helt pd initiativ av A och att B:s medverkan varit helt passiv. RR pdpekar ocksé att det framstér
som osannolikt att E KB skulle ha betalat 1 183 000 kr for D KB samtidigt som kassan i det
sistndmnda bolaget 6verfordes till B. E KB kan inte heller ha utgivit det som 1 kdpeavtalet
betecknats som andelsdgaruttag. Detta i kombination med hur bolaget bildats och drivits, samt hur
vinstfordelningen sett ut leder RR till att sla fast att den verkliga innebdrden av avtalet inte varit
annan in A ensam skulle férfoga 6ver vinsten i D KB.

I RA 2008 ref 54 var det friga om en skattskyldig (A) som ingatt ett avtal om kapitalforsikring
med ett forsdkringsforetag pa Bermuda (B). Betalning till kapitalforsédkringen skedde genom A
overlét fordringar som han innehade pd av honom helégda bolag till B, vilka sedermera delvis dven

kom att erséttas av en konvertibel. Virdet av fordringen kom att inrdknas i den kapitalforsakring
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som A tecknat och eventuella rintor kom dven att gottskrivas denna kapitalforsdkring. Om
forsikringen skulle utlosas skulle B betala forsidkringens marknadsvérde samt 0.1% av detta.
Forsdkringen hade en forvaltningsavgift pa 1.2 % av forsakringskapitalet.

SKV hévdade att det forelag ett bulvanférhdllande mellan A och B och att A ddrmed fortsatt
skulle anses som &gare till fordringarna och konvertibeln samt beskattas for utfallande
ranteinkomster. RR riktade istéllet in sig pa sjdlva forsidkringsforhallandet och kom fram till att pa
grund av den laga risk som B tog saknade avtalet betydelse fran forsdakringssynpunkt. Det var helt
enkelt inte fraga om négon forsakring.

Regeringsritten fokuserar i fallen pé att de synbara omstédndigheterna framstar som orimliga
och att 6verenskommelsen mellan parterna maste ha varit en annan 4n handlingarna i mélet gor
géllande. Hultqvist anser att RR genom dessa mél bekréftar att man gor civilréttsliga bedomningar
pa faktumsidan av avtalens innehall, genom att forst kvalificera de relevanta omstiandigheterna i det
aktuella fallet efter deras korrekta civilréttsliga innebord och déirefter bestimma den skatterédttsliga
rittsfoljden."* I RA 2008 ref 41 ansdg man att den verkliga civilrittsliga inneborden var att en
annan vinstfordelning in den angivna gillde mellan parterna. I RA 2008 ref 54 valde man istillet
att, med tillimpning av det Hultqvist anser vara ett civilrittsligt forsikringsbegrepp'', utga ifran att
den aktuella risknivén var alldeles for lag for att det skulle kunna vara friga om en forsékring.

Aven om det ir litt att tro att RR later skatterittsliga indamélsskil i form av en vilja att
undvika skatteflykt paverka avgorandet, sé delar jag Hultqvist uppfattning att man frén RR:s sida
utgar fran en civilrittslig bedomning nér man avgor fragan. I vart fall uppfattar jag RR som sa att
man fran domstolens sida i alla fall anser sig gora en civilrittslig beddmning, huruvida det faktiskt
ar en korrekt civilréttslig bedomning eller ej kan vi naturligtvis inte veta eftersom HD knappast
kommer stéllas infor en identisk problematik.

Sammanfattningsvis ar alltsa verklig innebord inte ett sitt att via skatteréttsliga andamalsskal
angripa skatteflykt och kringgdende av skattelag. Det &r istdllet friga om att respektera civilrittens
sjalvstandighet i relation till de beteckningar som avtalsparter dsétter sina réittshandlingar. Detta kan
innebdra att vid faststdllandet av den verkliga innebdrden sa forhindras kringgaende av
skattelagstiftning och skatteflykt men detta dr inte den direkt avsikten med forfarandet. Verklig
innebord &r inte en sdrskild skatterdttslig metod utan ett i civilratten forankrat tillvagagingssitt for
omkaraktdrisering i de fall den angivna civilréttsliga formen inte dverensstimmer med den réttsliga

realiteten.

114 Hultqvist SN 2008 s 623
115 Hultqvist SN 2008 s 624
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5.6 Sammanfattning

Regeringsritten &r i sin tilldmpning av civilrétten till synes mycket noga med att undvika savil att
skapa en skatteréttslig civilrdtt som att underkénna civilrittsligt oklanderliga transaktioner utifran
skatterdttsliga andamaélsskal. I de fall civilréttsliga begrepp skapar svérigheter for Regeringsritten
nir den skall hantera skatterittsliga problem forsdker man istéllet 16sa problemen med hjélp av
sarskilda skatterdttsliga 10sningar istillet for att omdefiniera begreppen utifrén en sérskild
skatteréttslig innebord. En sddan metod ar visserligen inte optimal, sirskilt inte 1
forutsebarhetshidnseende men man undviker den begreppsforvirring och én storre osékerhet ur
legalitets- och forutsebarhetssynpunkt som en skatterdttslig civilratt skulle resultera i. Nar det géller
hanteringen av skenrittshandlingar och faststillandet av réittshandlingarnas verkliga innebord har
jag visat hur detta sker inom ramen for existerande civilrittsliga metoder och att det dirmed inte ar

frdga om nagot skatterdttsligt tillvigagangssitt.

Del 2

6. Gavobegreppet Inledning

Gévobegreppet ar ett exempel pa ett civilrittsligt begrepp som har stor betydelse inom skatterdtten i
egenskap av systemexternt rattsfakta i skatteréttsliga lagregler. Vissa skulle hdvda att
gévobegreppets betydelse har minskat sedan gavoskatten togs bort men innebodrden av
gavobegreppet fortsétter att spela en stor roll dven vid inkomstbeskattningen.

Exempelvis dr fortfarande distinktionen mellan icke-avdragsgill géva respektive avdragsgill
kostnad av stor betydelse i inkomstslaget niringsverksamhet. Aven grinsdragningen mellan
skattefri gdva och en kapitalvinstbeskattad avyttring aktualiserar frigan om gavobegreppets
innebord i skatterdtten. Slutligen kan dven ndmnas den grazon som ibland kan uppsta mellan
erséttning p g a tjénst, vilken &r skattepliktig, respektive mottagandet av en skattefri gava.
Géavobegreppet fortsatter alltsé att spela en viktig roll 1 skatterdtten.

Jag skall nu med utgdngspunkt i den allménna analys som jag gjorde av civilrittens koppling
till skatterdtten i Del 1 redovisa och analysera innebdrden och tillimpningen av gdvobegreppet i en
skatterittslig kontext. Eftersom det gdvobegrepp som anvinds i skatterétten i grunden ar
civilrittsligt inleder jag med min framstédllning med ett avsnitt kring begreppets innebord i
civilritten, ddrefter foljer motsvarande genomgang for skatterétten, jag avser ocksa att i samband
med detta lyfta fram nigra sdrskilt intressant problem som ror gavobegreppet i skatterétten.

Slutligen avslutas del 2 med en kombinerad sammanfattning och slutsats.
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6.1 Gavobegreppet i Civilriatten
Géavobegreppet utgor ett av de civilréttsliga begrepp som har en varierande innebdrd dven inom
civilrdtten."® Det ar darfor fruktlost att forsoka finna ndgon allméngiltig innebord hos
gavobegreppet vilken skulle kunna appliceras generellt pa alla tdnkbara fall som kan aktualiseras
inom rattssystemet. Av samma anledning dr det mindre korrekt att tala om gavobegreppet i bestimd
form, eftersom det i sjdlva verket ror sig om flera olika gavobegrepp. Jag kommer dock dven i
fortsdttningen anvdnda mig av termen gavobegreppet men med detta avses inte ndgon sarskild
innebord utan enbart gavobegreppet 1 generell bemaérkelse.

Inledningsvis tinker jag dock, med utgdngspunkt, i den diskussion som forts ovan kring om
civilrittsliga begrepp kan sigas ha en allmén innebord 1 form av vissa dterkommande rekvisit, att

analysera forekomsten av ett allmént civilrattsligt gdvobegrepp.

6.1.1 Det alimanna gavobegreppet

Redan Eschelsson i sin avhandling frén slutet av 1800-talet tog sig an den monumentala uppgiften
att definiera gdvobegreppet s& som det anvénds i svensk rétt.!'"” Men hon kom snart till slutsatsen att
det inte gick att finna ndgon bestimd innebdrd hos gédvobegreppet som var alltigenom tillamplig i
svensk ritt. Istdllet kom Eschelsson att avgridnsa nagra hallpunkter som, enligt henne, kdnnetecknar
en gava i dess inskrdinktaste och egentligaste bemdirkelse.""*Vad Eschelsson tillsynes gjorde var
dérmed att forsoka utrona gdvobegreppets allmdnna innebord.

Eschelssons allminna givobegrepp utgick frén att en géva var en réttshandling mellan tva eller
flera personer, dir den ena personens (givarens) formogenhet minskade, och den andres
(gdvomottagaren) 6kade. En gava kidnnetecknas dven, enligt Eschelsson, av att rattshandlingen &r
alltigenom frivillig och att inget vederlag utgér.'"”

Det arbete som inleddes av Eschelsson kom att utvecklas av Bengtsson knappt 60 dr senare.
Aven han konstaterade att gdvobegreppets exakta innebdrd i rittsliga sammanhang inte kunde
faststdllas genom en enda definition.'*’ Bengtsson menar dock att det kan vara befogat att tala om
ett enhetligt gdvobegrepp sa till vida att vissa drag dr regelbundet aterkommande 1 transaktioner
som klassas som gdva. Dessa drag dr enligt Bengtsson formogenhetsoverforing fran givaren till
gdvomottagaren, att overforingen skall ha varit frivillig, samt att gdvoavsikt skall foreligga. '*!

Bengtsson tva forsta rekvisit dr alltsd desamma som Eschelssons och dven det sistndmnda kan sdgas

116 Se diskussion ovan under 2.2.1 samt dven JustR Lindskogs yttrande i NJA 2008 s. 1129
117 Eschelsson 1897 s 4

118 Eschelsson 1897 s 64

119 Eschelsson 1897 s 64

120 Bengtsson SvJT 1962 s 92 ff

121 Bengtsson SvJT 1962 s 694
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vara liknande eftersom Bengtsson pépekar att gdvoavsikt ofta kinnetecknas av att parterna dr eniga
om att inget vederlag skall utga.'*

124" Aven

Bengtssons tre rekvisit dterkommer sedan hos sévil Bergstrom'> som hos Silfverberg
Hogsta Domstolen konstaterar i bland annat NJA 2008 s 1129 att for att gava skall anses foreligga
kravs formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt.

Att dessa tre rekvisit utgdr grunden i det allménna gavobegreppet torde ddrmed vara klarlagt.

Jag skall nu kort analysera vad som egentligen avses med rekvisiten.

6.1.1.1 Férmogenhetsoverforing

Den grundldggande innebdrden 1 detta rekvisit dr att gdvogivarens formdgenhet skall minskas
genom rittshandlingen samtidigt som gadvomottagarens okar.'? Silfverberg antyder dock att
rekvisitet numera skall bedomas utifran ett mer dynamiskt och ekonomiskt priaglat perspektiv.
Exempelvis skulle en géva kunna foreligga om givaren gratis upplater nyttjanderétten till en
fastighet, forutsatt att givaren i normalfallet tar betalt for en dylik upplatelse. Eftersom givaren
dérmed gar miste om en inkomst dr det enligt Silfverberg mdjligt att tala om en
formogenhetsminskning for givaren. Pa motsatt sétt giller for givomottagaren att denne frigor
kapital vilket kan forrdntas och ddrmed leda till en férmogenhetsokning eftersom denne
vederlagsfritt kan utnyttja fastigheten, ddrmed skulle rekvisitet formdgenhetsdverforing vara
uppfyllt.'”*® Som Silfverberg papekar torde dock denna typ av transaktioner kriva att en bedomning
gors kring med hur stor sékerhet givaren faktiskt gétt miste om en inkomst pa grund av
rattshandlingen respektive vilken ekonomisk fordel som faktiskt tillkommit gdivomottagaren pa
grund av dispositionen. Denna typ av bedomningar riskerar att i vissa fall bli mycket komplicerade
och hypotetiska till sin natur.

Beddmningen av om en formogenhetsdverforing har skett skall ddremot inte ta hiansyn till om
den ena parterna gjort en bra affdr vilket resulterat i en vardeskillnad mellan de tva prestationerna
som utgor transaktionen.'?” Det &r parternas subjektiva uppfattning om att fullgott vederlag har
utgatt som dr avgdrande, men detta torde i1 de allra flesta fall sakna betydelse eftersom gavoavsikt
torde saknas i alla de situationer dar formdgenhetsoverforingen har sin grund i en affarstransaktion.

Inte heller kréavs det att formogenhetsokningen hos mottagaren av gdvan motsvaras av en lika

stor formogenhetsminskning hos givaren.'”® Detta framgér av NJA 1980 s. 642 I och II. I fallen var

122 Bengtsson SvJT 1962 s 694

123 Bergstrom 1978 s 78 ff

124 Silfverberg 1992 s 14 ff

125 Silfverberg 1992 s 16 f

126 Silfverberg 19925 17 f

127 Silfverberg 1992 s 18

128 Englund & Silfverberg 2001 s 104
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fraga om gava till ett aktiebolag i vilket givaren sjdlv dgde aktier. Genom gavan kom visserligen de
ovriga aktiedgarna i bolaget att berikas pa givarens bekostnad men dennes formdgenhet minskade
inte med en summa motsvarande storleken pa gavan eftersom virdet av dennes aktier kom att

péverkas av det tillskott till aktiebolaget som gévan utgjorde.'®

6.1.1.1.1 Remuneratoriska gavor och formégenhetsoverféring

Vid fall av sa kallade remuneratoriska gavor blir kravet pa formogenhetsoverforing problematiskt.
Remuneratoriska gévor kan sidgas vara gavor som utgar som gottgorelse for arbete eller tjdnst som
utforts av gdvomottagaren for givarens giarning, utan att nagot krav pa vederlag foreligger.
Avgorande for om dessa transaktioner faktiskt skall behandlas som gévor civilrittsligt blir dirmed
om prestationerna (gavan och tjénsten/arbetet) skall bedomas i ett sammanhang eller var for sig.
Sker bedomningen var for sig torde det vara fraga om gava. Om didremot de beddms i ett
sammanhang blir det avgorande om det utgivna vederlaget kan anses motsvara vérdet pa den
utforda prestationen. Om si ér fallet elimineras givomomentet genom att ingen
formogenhetsoverforing uppstir och transaktionen torde istéllet ha oneros karaktér, dr vederlaget
déremot storre dn virdet av prestationen skulle det istdllet vara friga om ett blandat fang, vilket i
vissa sammanhang kan bedomas som gava.'*

Av intresse hér ér ett uttalande frén lagberedningen i forarbeten om forslag till lag om
skuldebrev m.m. Lagberedningen menar att enbart i de fall dd det utgivna vederlaget klart overstiger
virdet av den utforda prestationen torde det kunna vara aktuellt att behandla 6verlatelsen som
gava."!

Savil Silfverberg'** som Bengtsson'** papekar att det aktuella forarbetsuttalandet avsdg rent
obligationsrittsliga forhdllanden och att dess betydelse 1 till exempel sak- och arvsrittsliga
sammanhang var oklar. Trots detta synes lagberedningens uttalande indikera att utrymmet for
remuneratoriska givor 1 civilrétten dr begrinsat. Englund och Silfverberg menar 1 ett senare arbete
att det dr tveksamt om géva civilrttsligt skall anses foreligga i detta sammanhang.'** Det
sammanhang som avses ir troligen avtals- och obligationsrittsliga forhallanden. Aven utanfor dessa
omriden torde dock remuneratoriska gavor i huvudsak inte betraktas som gévor. Se exempelvis
NJA 1936 s. 251, dér. en frivillig pensionsutfastelse vilken utgjorde vederlag for de anstélldas
arbete inte betraktades som géva, samt NJA 1940 s. 682 som géllde den sakréttsliga frigan om

129 For en mer omfattande diskussion och analys av rattsfallen se Silfverberg 1992 s 294 ff, samt Grosskopf 1981 SN
315-326

130 Silfverberg 1992 s 20

131 SOU 1935:14 s 134

132 Silfverberg s 21

133 Bengtsson s 102

134 Englund & Silfverberg 2001 s 108
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borgendrers ritt till egendom vilken bortgivits som erséttning for utfort arbete. Inte heller 1 detta mal
ansags HD det vara fraga om géva.

Att utgdngen kan bli en annan framgar av NJA 1942 s. 6009. I fallet tillimpade HD
Arvdabalkens bestimmelser om att gavor kan atergd om de krinker bréstarvinges arvslott'>> pa en
remuneratorisk géva av obligationer viarda 10 000 kronor till en trotjinarinna som utdkad ersittning
for omvérdnad och ldng och trogen tjinst sen 25 ar tillbaka. Till saken horde att HD till synes ansdg
att obligationerna visserligen kunde sdgas utgora skiligt vederlag for trotjanarinnans tjanster med
beaktande av den laga erséttning denna tidigare erhallit for sina tjdnster. Men man valde trots detta
att betrakta overldtelsen som en gava. HD synes ha bedomt prestationerna var for sig och utifrén
denna bedomning klassificerat overlatelsen som géva. Avgorandet visar tydligt hur gdvobegreppets
innebdrd tillats variera beroende pa sammanhang, och det torde inte rdda nagot tvivel om att det var
den arvsrittsliga kontexten och skyddet for tredjeman som 1ag bakom utgangen i malet.

Sammanfattningsvis kan det séigas att remuneratoriska gévor inom civilréitten som
utgdngspunkt for en marginaliserad tillvaro. Det kan dock hénda att 6verlatelser som har karaktédren
av remuneratoriska gavor ocksa klassificeras som detta i vissa sammanhang pa grund av den
rattsliga kontexten. Som huvudregel innebar dock det faktum att ersdttningen anses utgora vederlag
for en utford prestation att ingen formogenhetsdverforing kan sagas uppkomma och darfor ar det

heller inte friga om géva.'*

6.1.1.1.2 Blandade fang och formégenhetsoverforing

Aven vid de blandade fingen blir tillimpningen av formdgenhetsdverforingsrekvisitet komplicerad.
En formogenhetsoverforing har visserligen skett men den motsvarar inte hela vérdet av det
Overlatna. I vissa situationer kravs att man slar fast transaktionens karaktér och klassificerar den
som antingen géva eller en onerds réittshandling. For detta tillimpas tva olika metoder. Blandade
fing kan beddmas utifrdn antingen helhetsprincipen, det vill sdga transaktionens karaktir bedoms
utifran helheten, eller utifrdn delningsprincipen, da transaktionen istéllet delas upp i en benefik och
en onerds del. Inom civilrdtten synes huvudsaklighetsprincipen vara den dominerande principen och
jag har inte funnit ndgot exempel pé tillimpning av delningsprincipen utanfor skatterittens omrade.
Vid utmétning enligt 5:5 Uts6kningsbalken (1981:774) har huvudsaklighetsprincipen tillimpats 1
NJA 1991 s 376. Vid tillimpning av Aktenskapsbalkens kap. 8 kap om gavor mellan makar synes. '’
huvudsaklighetsprincipen vara tillimplig, vilket framgar av NJA 2008 s 457."*% Nar det géller

135 Nuvarande AB 7:4

136 Se dven nedan angéende tillimpning av gévoavsiktsrekvisitet pd remuneratoriska gavor under avsnitt 6.1.1.3

137 Se dven NJA 1984 s. 673, det &r dock i min mening oklart hur mycket betydelse HD tillmét det faktum att det var
fraga om Overlételse av fastighet.

138 Se dven Bengtsson 1962 s 697
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konkursritten och dtervinningsreglerna i 4 kap § 6 Konkurslagen (1987:672) har man fran
lagstiftarhall till och med skarpt rekvisitet sa att som géva i atervinningshénseende betraktas numera
en Overlatelse som delvis har egenskap av géva. Tidigare kravdes att overlatelsen huvudsakligen
skulle ha egenskap av giva.'** Aterigen torde det vara den rittsliga kontexten och skyddet for
tredjeman som ger upphov till ett utvidgat gdvobegrepp 1 dessa sammanhang.

I obligationsrittsliga ssmmanhang menar savil Bengtsson som Bergstrom att det ofta saknas
anledning att med hjalp av delningsprincipen eller huvudsaklighetsprincipen fastsla exakt vilken av
avtalstyperna, kop eller gdva som &r for handen, utan det blir istéllet fraga om successiv dvergang
mellan avtalstyperna som kan priglas av kompromissdverviganden foranledda av dverlatelsens

blandade natur.'*

6.1.1.2 Frivillighet

Frivillighetsrekvisitet kan negativt definieras pd sa sitt att en réttshandling inte ar frivillig om den
sker pa grund av en rittslig forpliktelse vilken dven kan utkrivas via rittsligt tving. "' Ar det
déremot till exempel fraga om en moralisk forpliktelse att utge nagot ér frivillighetsrekvisitet
fortfarande uppfylit.

Nar det géller sa kallade naturliga fordringar, exempelvis spelskulder och preskriberade
fordringar betraktas ett infriande av dessa i1 regel som en onerds réttshandling. Detta trots att
infriandet réttsligt sett priglats av frivillighet, eftersom fordringen inte kan drivas in pa rittslig vig
och inte heller utgor en rittslig forpliktelse. Infriandet av en naturlig fordran borde alltsé i teorin
istdllet ses som frivilligt, och didrmed i vissa fall som géva.'** Detta kan jamforas med de
remuneratoriska givorna vilka behandlats ovan. Aven de remuneratoriska gévorna priiglas av att de
utges frivilligt utan rittslig forpliktelse men trots allt utgdr en form av vederlag, en remuneratorisk
géva betraktas dock ibland som géva medan infriandet av en naturlig fordran aldrig gor det. En
skillnad som kan forklara denna ordning kan vara att de naturliga fordringarna, vilket namnet
antyder, faktiskt har sin grund 1 genuint fordringsférhallande d&ven om detta férhallande ej &r
rittsligt accepterat. De remuneratoriska gavorna diremot torde ofta utgd, inte pa grund av att
givaren uppfattar att han eller hon har en skuld till mottagaren utan, ur en vilja att visa tacksamhet
och ge erkénsla at mottagaren for de tjdnster denne utfort at givaren. Bengtsson ifragasétter dock
denna uppfattning och 6ppnar for att infriandet av en naturlig fordran skulle kunna betraktas som
géva 1 konkursrittsliga sammanhang for att underlitta atervinning av de utgivna medlen.

Sammanfattningsvis kan dock pépekas att frivillighetsrekvisitet till synes sillan leder till ndgra

139 jfr. Welamson 1961 s 224

140 Bergstrom 1978 s 144 samt Bengtsson 1962 s 699 f
141 Silfverberg s 19

142 Eschielsson s 54 f samt Silfverberg s 20
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problem. Det diskuteras knappt i Hogsta Domstolens praxis mer dn som ett led 1 klargérandet av de

tre gavorekvisiten, och de naturliga fordringarna utgor ett i sammanhanget perifert problem.

6.1.1.3 Gavoavsikt

Med gévoavsikt avses att givaren har som syfte med réttshandlingen att berika gdvomottagaren
ekonomiskt.'* Med gavoavsikt forstds som utgdngspunkt en vilja att vederlagsfritt utge ndgot, detta
framgar ocksa av Eschelssons avhandling dér hon reducerat gdvoavsikt till att enbart avse utgivelse
av nigot utan vederlag.'* Rattsvetenskapen kom dock senare att problematisera kravet pa
gavoavsikt till att &ven innefatta en beddmning av motivet bakom rittshandlingen. Man menade om
det fanns motiv av framforallt ekonomisk och affdarsmissig art till varfor givaren foretog
riattshandlingen s& kunde denna inte sdgas ske med givoavsikt, och ddrmed forelag heller inte
gava.'* Bengtsson menar dock att en sédan tillimpning av kravet pa gavoavsikt visserligen kan
accepteras 1 obligationsrittsliga och avtalsrittsliga forhallanden men att det riskerar att fa oskéliga
konsekvenser i sakrittsliga sammanhang. Han exemplifierar med egendom som bortges for att
framja givarens naringsverksamhet inte enbart pa denna grund bor undgés att klassas som gdva och
dérmed forsétta givarens borgenérer i en sdmre stillning genom att minska mojligheterna till
atervinning.'*® Vad Bengtsson ger uttryck for dr en normativ uppfattning om att gdvobegreppets
innebdrd bor vara en annan i sakréttsliga ssmmanhang &n 1 obligationsréttsliga. Bengtssons
uppfattning berdrs dven av Andersson, som verkar vara av uppfattningen att kravet pa gavoavsikt
bor reserveras for gavobegreppets obligationsrittsliga innebord, medan det i sak- och
konkursrittsliga sammanhang, pa grund av borgenirsskyddet inte bor tillimpas.'*

Inom doktrinen generellt verkar den allménna uppfattningen idag dock vara att féorekomsten av
gavoavsikt skall bedomas utifran objektiva kriterier.'* Det vill siga framstar det for en utomstéende
som om Overforingen skedde med gavoavsikt sa skall detta vara tillrackligt. Tungt vigande vid en
sddan bedomning blir naturligtvis om transaktionen var ensidig och vederlagsfri och det ddrmed kan
skonjas en vilja hos givaren att berika mottagaren. Bengtssons uppfattning om att ekonomiska
motiv inte alltid bor innebéra att transaktionen undgér att klassificeras som géva torde i ménga fall
kunna uppvégas genom att det séllan torde vara affairsmissigt motiverat att inom atervinningsfristen
ge bort mer omfattande gévor, och vid en objektiv bedomning torde det ddrmed framstad som om

overforingen skedde med gévoavsikt. Vad Andersson & sin sida foresprakar ér snarare inforandet av

143 Englund & Silfverberg 2001 s 104

144 Eschielsson 1897 s 64, s 48 f

145 Ussing refererad i Silfverberg 1992 s 22

146 Bengtsson 1962 s 65

147 Andersson SvJT 1995 s 693

148 Lennander 2004 s 177, Bengtsson 1962 s 64, Silfverberg 1992 s 23 samt Walin & Palmér 1989 s 228
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en ny legaldefinition i konkurs- och sakrittsliga sammanhang dn en ny innebord hos gdvobegreppet.
Att tala om géva utan att uppstilla ett krav pa gévoavsikt forefaller orimligt sett utifran begreppets
allménna sprakliga betydelse.'* Dirmed inte sagt att anvindningen av gévobegreppet i
konkursrittsliga och sakrittsliga sammanhang ar problem- och invandningsfritt.

I civilrattslig rattspraxis har tillampningen av gdvoavsiktsrekvisitet utifrdn en objektiv
beddmning accepterats. Se harom till exempel NJA 2007 not N 34 som géllde dtervinning i konkurs
diar HD uttryckligen anfor att en objektiv bedomning skall ske, 1 vart fall 1 konkursrattsliga
sammanhang. Att sa dven dr fallet 4&ven inom andra delar av civilrétten framgar av NJA 2008 s 1129
som géillde en géva av fastighet fran ett moder- till ett dotterbolag dér beddmningen av
givoavsikten till synes skede utifran objektiva kriterier dd domstolen ansag att gdvoavsikt inte
kunde foreligga dd givarens formogenhet inte minskade och givaren var den ende som gynnades
eftersom denne, om forfarandet beddmdes som gava, skulle undvika att erligga stimpelskatt. Aven
de ovan ndmnda fallen NJA 1980 s. 642 I och II visar hur gdvoavsiktsrekvistet hanteras utifrdn
objektiva bedomningsgrunder av domstolen. I fallen som gillde gévobeskattning var det som
bekant fraga om Overlatelse av tillgangar till underpris till ett aktiebolag som givaren sjilv dgde
aktier 1. De Ovriga aktiedgarna var till stor del familjemedlemmar till givaren. Genom &verlatelsen
kom dérmed givaren att berika sina familjemedlemmar, ndgot som enligt HD, méste statt klart &ven
for givaren. Detta rackte enligt HD for att gdvoavsikt skulle anses foreligga trots att den priméra
anledningen till 6verlatelsen var en annan och trots att den faktiska mottagaren av gavan var
aktiebolaget och inte familjemedlemmarna.

Ett problem med en objektiv beddmning &r att den géllande de remuneratoriska gadvorna torde
leda till ologiska felslut. Om man vid en objektiv bedomning slér fast att gavoavsikt foreligger
samtidigt som man erkdnner gadvans remuneratoriska karaktir uppstar en marklig situation. Om det
visas att overlatelsen 1 sjidlva verket utgor ersdttning till mottagaren for tjénster eller arbete som
denna utfort eller kommer att utféra kan den inte objektivt sett anses priglad av gévoavsikt och

darmed torde det heller inte kunna réra sig om en gava.'’

6.1.2 Det civilrattsliga gavobegreppets varierande innebord

Att gdvobegreppet har en varierande innebord 1 olika sammanhang dr ndgot som upprepats vid flera
tillfdllen savél 1 denna uppsats som i andra framstillningar pa &mnet. Genom att exemplifiera med
ndgra utvalda riéttsfall vill jag ge en inblick 1 hur begreppet varierar samt forsoka utveckla vad som
ligger bakom denna variation.

Ett exempel pa hur begreppet har getts olika innebord kan hidmtas fran arvsrétten. Dar har HD

149 Jfr. Hultqvists tolkningsmodell ovan i avsnitt 3.1
150 Se angéende remuneratoriska gavor ovan under avsnitt 6.1.1.1.1
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visat en storre bendgenhet att betrakta Gverlatelser med remuneratoriska inslag som gava i de fall de
inkréktar pa en brostarvinges laglott &n om laglotten forblir intakt. Detta framgar av en jamforelse
mellan NJA 1951 s 107 och NJA 1942 s 609. I det forsta fallet ansag HD att pa grund av
Overlatelsens remuneratoriska karaktéar saknades tillrdcklig anledning att bedoma den som géva. I
det andra fallet bedomdes dock dverlatelsen som géva trots att den dven hér hade remuneratorisk
karaktir. Att beddmning utfaller olika har troligen sin grund i att bestimmelsen i AB 7:4 till stor del
har som syfte att skydda just ritten till laglott och i det forsta fallet inkraktade overlatelsen inte pa
brostarvingens laglott medan den gjorde det i det sistndmnda.'*! Ett annat exempel dr NJA 1984 s
673 som géllde frdgan om en Overlitelse av en fastighet var att beteckna som ett kop eller som en
géva. En far hade till sina tvé soner Overlatit en fastighet mot ett vederlag som kraftig understeg
marknadsvirdet men dversteg taxeringsvirdet. I det kopekontrakt som hérde samman med
Overlatelsen fanns dven forkopsklausuler och enligt gdllande praxis var dessa klausuler enbart
giltiga nir fastigheten erhéllits genom gava. Nér den ena sonen avsig utnyttja sin rétt enligt
saméganderittslagen och silja fastigheten aktualiserades ddrmed fridgan om Gverlatelsens
klassificering och giltigheten av forkopsklausulen. HD fokuserar i sin dom pa att parterna till synes
sjdlva uppfattat overlatelsen som ett kop genom att Gverlatelse handlingen betecknats som
kopekontrakt och parterna som kdpare respektive sédljare. Ddrmed ansag HD att det var fraga om ett
kop och inte en giva och att forkdpsklausulen darmed inte var giltig.

Till skillnad fran i andra sammanhang verkar domstolen hir gora en subjektiv beddmning av
om gavoavsikt foreldg istillet for en objektiv. Silfverberg anser att utgangen i mélet mycket vél
hade kunnat bli annorlunda om beddmningen skett i ett annat réttsligt ssmmanhang. '**

Andra exempel pa gadvobegreppets varierande innebord kan fas vid en jamforelse mellan hur
blandade fang bedoms. Genom att granska KonkL 4:6 ser vi att det dér enbart krévs att overlatelsen
delvis har egenskap av gava och ddrmed utvidgas de fall da en rittshandling 1 konkursrittsliga
sammanhang skall betraktas som gdva jamfort med vad som ér fallet i andra réttsliga
sammanhang.'>

Utifran den korta genomgang som gavs ovan ser vi att gdvobegreppets varierar mellan en mer
inskriankt innebord nér det tillimpas 1 en avtalsréttslig/obligationsrittslig kontext, och en mer
utvidgad innebodrd 1 sammanhang dir ett av lagstiftaren ansett skyddsvirt intresse foreligger, primirt
konkursrittsligt och arvsrittsligt.'>*

I obligationsrittsliga ssmmanhang da inga tredjemansintressen ér inblandade blir den

151 Silfverberg 1992 s 29 samt Bengtsson 1962 s 707
152 Silfverberg 1992 s 27
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gemensamma partsavsikten avgdrande och vid tvist tillméts tillgdngliga bevis i form av exempelvis
gévobrev ofta stor betydelse for att en dverlatelse skall anses som gdva. Ramberg menar dven att
man som utgdngspunkt i tveksamma fall bor utgd ifran att avtalet inte &r benefikt, det vill sdga att
det inte dr friga om gava.'>

Inom arvsriétten och konkursrétten ér det ofta frdga om att avgdra om en gava foreligger for att
dirmed kunna f& denna att atergd enligt AB 7:4 alternativt tervinna den enligt KL 4:6. Att som HD
exempelvis gor i ovan refererade NJA 1984 s 673 forsoka utrona partsavsikten med dverlatelsen
och klassificera dverlatelsen utifran denna dven i dessa sammanhang skulle riskera att leda till att
borgenirs- och laglottskyddet urholkas. Detta far till f61jd att bedomningen av forekomsten av
gavoavsikt till synes gors utifrdn mer objektiva kriterier i de fall det finns en skyddsvérd tredjeman
som berors av overlatelsen. Det vill sdga hade NJA 1984 s 673 varit ett mal om atervinning ar det
troligt att HD hade presumerat att det pa grund av narstaenderelationen mellan de inblandade var
fraga om gava.

Det dr ddrmed troligt att gdvobegreppets innebord ror sig mellan tvd extremer. Den ena dr rent
obligationsrattsliga forhallanden dér traditionella metoder for avtalstolkning som fokuserar pa
partsavsikterna leder till nagot mer subjektiva bedomningar av gdvoavsikten. Den andra ar
forhallanden dir gdvobegreppet aktualiseras i situationer dir en skyddsvird tredjeman finns och da
tillimpas en objektiv bedomning i storre utstrackning. Detta innebér i praktiken att gdvobegreppet
kan sdgas ha en utvidgad innebord 1 de sistndmnda situationerna jamfort med 1 rent

obligationsrattsliga fall.

7. Gavobegreppet vid inkomstbeskattningen
Det ar naturligt att givobegreppet i1 skatterétten delar de gemensamma rekvisit som kdnnetecknar
det civilrittsliga gdvobegreppet. Gdvobegreppet dr ett 1 grunden civilréttsligt begrepp och det
saknas en sirskild skatteréttslig legaldefinition av gava. Vi far ddrmed utgd ifrén att nér fraga
uppstér om en réittshandlings klassifikation som géva sa avses som utgangspunkt det civilrittsliga
gavobegreppet.

Jag kommer utgé ifran en problembaserad analys av gdvobegreppet i skatterétten. Genom att
lyfta fram vissa situationer av potentiellt problematisk natur &mnar jag analysera gdvobegreppets

innebdrd och funktion i dess roll som systemexternt rattsfaktum i en skatterittslig kontext.

7.1 Blandade fang - kop eller gava?

Det forsta av dessa problemomraden ror gransdragningen mellan framforallt kop och gava.

155 Ramberg & Ramberg 2003 s 133
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Utgéngen av denna fradga kan fa stora konsekvenser genom att ett kop kan leda till
kapitalvinstbeskattning for séljaren medan koparen far anvinda sig av forsiljningspriset som
anskaffningsvirde. Vid gava utgar ingen beskattning for gavogivaren (séljaren) och gdvomottagaren
far istdllet med ledning av kontinuitetsprincipen anvéinda sig av givarens anskaftningsvirde vid
berdkningen av en eventuell framtida kapitalvinst.

Inom skatterdtten har denna gransdragningsproblematik 16sts genom att tva olika principer
tillimpats 1 praxis. Den ena av dessa dr huvudsaklighetsprincipen och den andra ar

delningsprincipen.

7.1.1 Huvudsaklighetsprincipen

Huvudsaklighetsprincipen tillimpas pé dverlatelser av fast egendom och tomtrétter '*° och innebér
att fastigheten virderas till sitt taxeringsvarde och fragan om 6verlételsens karaktir bedoms utifran
denna vérdering. Om den ldmnade ersittningen dr lidgre dn fastighetens virde s& behandlas

Overlatelsen i sin helhet som giva. Det finns en relativt rikhaltig praxis fran RR dér principen

kommer till uttryck se bland annat; RA81 1:29, RA 2001 ref 2, RA 2004 ref 42.

7.1.1.1 Huvudsaklighetsprincipen och rekvisitet gavoavsikt

Det ar latt att tro att huvudsaklighetsprincipen innebér att gransdragningen mellan kop och gava
sker utifran tillimpningen av en mekanisk formel ndgot som 1 sa fall skulle innebér att framforallt
givoavsiktsrekvisitet spelat ut sin roll i de fall huvudsaklighetsprincipen anvénds. Detta dr dock inte
korrekt, att det foreligger gavoavsikt ar istdllet en nddvéndig forutsittning for att
huvudsaklighetsprincipen skall kunna tillimpas'’, detta torde gilla 4ven de dvriga gavorekvisiten.
Att gavoavsikt krivs for tillimpning av huvudsaklighetsprincipen framgér av RA 1993 ref. 43 I och
II. Det forsta fallet gillde en Overlatelse av en fastighet fran tva fysiska personer till ett av dem
heldgt bolag mot ett vederlag som understeg taxeringsvardet. Regeringsritten fokuserar i domen pé
att parterna inte forebringat ndgon utredning som stodjer att det foreligger gavoavsikt. Malet &r ett
exempel pa dér rekvisiten gavoavsikt och formogenhetsoverforing flyter ithop. Eftersom bolaget ar
heldgt av de presumerade gdvogivarna kommer deras formdgenhet inte minska eftersom vérdet av
deras andelar i bolaget 6kar med virdet pa fastigheten ddrmed &r kravet pa formogenhetsoverforing
inte uppfyllt. I ljuset av detta blir det svart att objektivt se ndgon som helst gavoavsikt i 6verldtelsen
eftersom det ar oklart vem forutom sig sjdlva de tva fysiska personerna avser att berika genom
Overlatelsen. I fall IT som var ett 6verklagat forhandsbesked var forutsdttningarna desamma fast

personerna hade fore dverlatelsen av fastigheten till bolaget skénkt sina anhoriga 7 % alternativt 20

156 RA83 1:34
157 Se aven Silfverberg 1992 s 323 samt Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 187
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% av aktierna i bolaget.

Trots detta ansag Regeringsritten att det var friga om skattepliktig avyttring och att gava inte
forelag. Det ar troligt att de skattskyldiga sneglat pa HD:s avgorande i ovanndmnda NJA 1980 s.
642 I och II. Skillnaden var mojligen att 1 dessa mal sa dgde Overlataren enbart 30 % 1 bolaget
medan hennes anhdriga dgde resterande 70 %. Det dr sannolikt att Regeringsritten ddrmed ansag att
gévoavsikten 1 overlatelsen inte var tillrdckligt framtradande. Regeringsritten gor ddrmed en relativt
straing bedomning och man kan stélla sig fragan om det ar skatterittsliga andamélsskél som ligger
bakom och om vi ddrmed har att géra med en sdrskild skatterittslig civilriatt pa omradet.

I RA 2001 ref 2 var det friga om dverlatelse till ett bolag som fgdes till 60 % av givaren och
till 40% av en nérstdende till denne. RR kom hir fram till att gdvoavsikt foreldg pé grund av att en
nirstaende dgde en storre del av bolaget dn 1 1993 ars fall. Ddrmed verkar Regeringsritten mena att
gransen for gdvoavsikt 1 dylika fall gér ndgonstans mellan 20 och 40 % utomstdende dgande 1 det
mottagande bolaget.

Regeringsritten verkar tillimpa ett vildigt formalistiskt synséatt ndr de bedomer forekomsten av
gavoavsikt och det dr min uppfattning att Regeringsritten lika mycket tolkar
formogenhetsoverforingsrekvisitet som de tolkar kravet pa gavoavsikt. Utifrdn Regeringsrattens
praxis skulle det kunna sdgas att en gava till ett av gdvogivaren delvis dgt aktiebolag forutsitter en
formogenhetsoverforing som uppgar till mellan 20 och 40 % av det 6verlatna virdet. Enligt mig
vore det fordelaktigt om Regeringsritten i framtida praxis utvecklade sin syn pa vad som
kannetecknar gavoavsikt i dylika fall 1 syfte att tydligt sérskilja detta rekvisit fran kravet pa
formogenhetsoverforing. Att gdvoavsikten enbart bedoms med utgédngspunkt i

formogenhetsdverforingens storlek forefaller vil stelbent.

7.1.1.2 Huvudsaklighetsprincipen avslutande kommentarer
Ytterligare en frdga som kan diskuteras dr lampligheten 1 att tillimpa huvudsaklighetsprincipen i
dess nuvarande utformning med taxeringsvirdet som utgangspunkt. Huvudsaklighetsprincipen kan
exempelvis leda till att en dverlatare i vissa fall kan realisera en kapitalvinst utan att utlosa
beskattning om vederlaget 6verstiger omkostnadsbeloppet enligt IL 44:14 men understiger
taxeringsvardet.'>®

Vidare finns det 1 alla fall i teorin en risk for att huvudsaklighetsprincipen far materiellt
markliga effekter nér det giller gdvor till bolag. Méinga fastigheter dr behéftade med stora latenta

skatteskulder bestdende dels av orealiserade kapitalvinster dels av ej aterforda

viardeminskningsavdrag. Om overlatelsen sker 1 form av gava overtas dessa skulder via

158 Jfr. Silfverberg 1992 s 323 samt prop. 1989/90:110 s 400 f
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kontinuitetsprincipen av den nye dgaren men dessa beaktas ej vid berdkningen av vederlaget som
ligger till grund for tillimpningen av huvudsaklighetsprincipen. I teorin skulle detta kunna innebéra
att en Overlatelse som hade klassats som onerds enligt huvudsaklighetsprincipen om skatteskulderna
raknats in 1 vederlaget istillet klassas som en benefik eftersom vederlaget kommer att understiga
taxeringsvérdet dd skatteskulden ej beaktas. Det dr till och med teoretiskt mdjligt att dverlatelsens
gévokaraktér i vissa fall kan ifrdgasittas utifrdn formogenhetsoverforingsrekvisitet da de latenta
skatteskulderna som Overtas av gdvomottagaren innebar att ndgon formogenhetsoverforing inte sker
eftersom skatteskulderna och vederlaget som utgar motsvarar tillgdngens fulla virde.
Motargumentet skulle givetvis vara att ndgon skatteskuld faktiskt dnnu inte uppkommit i formell
bemirkelse eftersom de relevanta réttsfakta som ger upphov till en skattfordran (aterforing och
realisering av fastigheten) dnnu inte intrdffat. Darmed foreligger inte heller nagot civilrattsligt
fordringsforhallande som kan férdndra bedomningen av om en formogenhetsoverforing skett eller
ej och det dr dérfor helt korrekt att inte beakta dessa vid gdvobeddmningen oaktat att existensen av
den latenta skatteskulden. Hér kan dven nimnas Kammarétten i Goteborgs dom i mél 3578-08 dér
domstolen anser att latenta skatteskulder ej skall beaktas. Kammarritten anfor som framsta
argument for denna standpunkt den stora osdkerheten kring en latent skatteskulds storlek. Fragan ar
trots dessa bada motargument fortsatt intressant ur teoretisk och principiell synvinkel om vi stéller
den i relation till rekvisiten for gava.

For att forsta varfor huvudsaklighetsprincipen fortsatter att tillimpas trots risken for materiellt
markliga resultat maste vi se till principens historiska bakgrund.

I teorin sd leder givetvis delningsprincipen till ett betydligt mer materiellt tillfredsstdllande
resultat an huvudsaklighetsprincipen vid kapitalvinstbeskattning av blandade fing.
Huvudsaklighetsprincipen har dock inte utvecklats for att 16sa problem pa inkomstbeskattningens
omrade utan den utvecklades i de allmidnna domstolarna for att hantera frdgan om nér stimpelskatt
skulle utgd. Stimpelskatt utgdr som bekant pa kopeskillingen vid forvirv av fastighet och redan
under 40- och 50-talen kom HD att i sin praxis ldgga grunden for tillimpningen
huvudsaklighetsprincipen. I NJA 1948 s 81 var det fraga om fem fall i vilka givare hade gett bort
fastigheter till barn och barnbarn mot ett vederlag som understeg taxeringsvérdet. HD ansag att
riattshandlingarna skulle bedomas som gava i alla fem malen med hinvisning till dess huvudsakliga
innebord.”® Aven NJA 1959 s 225 indikerar att om vederlaget understeg taxeringsvirdet sa talade
detta for att rattshandlingen huvudsakligen var av gédvokaraktir och dirmed skulle bedomas som
gava. Principen kom sedermera dven att efter viss modifikation lagstadgas i § 5 Lag (1984:404) om

stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter dér det stadgas att om vederlaget understiger 85 % av

159 Se dven NJA 1959 s 225
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taxeringsvérdet sé skall overldtelsen bedomas som gava.

Huvudsaklighetsprincipen och HD:s praxis kring denna kom dérefter att adopteras av
Regeringsritten for anvandning pa inkomstbeskattningens omrade.'®® Vad som dock &r intressant ar
att det ar huvudsaklighetsprincipens ursprungliga form som anvénds, det vill sdga innan kravet pa
att vederlaget skall understiga 85 % av taxeringsvirdet utvecklades i praxis fran HD och slutligen
dven lagféstes. Som anledning till att man inte valde att dra gréinsen mellan kop och géva vid 85 % 1
enlighet med vad som giller vid stimpelskatt angav RR att man inte ville bryta med den klara och
entydiga praxis som angav att det var 100 % av taxeringsvirdet som utgjorde riktmirke. Se RA
1969 ref 32 samt RA 81 1:29.

Intressant ar att huvudsaklighetsprincipen ursprungligen synes ha tillkommit eftersom man inte
ville stimpelbeskatta gavor och vissa blandade gévor eftersom dessa dven gavobeskattades. Den del
av gavans virde som dversteg taxeringsvardet blev dock inte gdvobeskattad och dirmed ansags det
lampligt att taxeringsvérdet fick utgora riktmarke vid beddmningen.'®' Det framstar alltsd som att
huvudsaklighetsprincipen tillkom pé grund av att skatteréttsliga dandamalsskél beaktades om én pa
gévobeskattningens omrade och av de allminna domstolarna. Darmed synes dven gavobegreppet ha
fatt en sarskild skatterdttslig innebord 1 dessa sammanhang och en sérskild skatterdttslig civilratt
uppstatt. Detta utgdr dock inte direkt ndgot sprangstoff. Huvudsaklighetsprincipen &r numera sa
accepterad att den vl tillgodoser savil krav pa forutsebarhet som legalitetsprincipen vilket som
bekant dr de viarden som riskerar att paverkas negativt av att det uppstar en skatterittslig civilritt.
Faktum é&r att det troligen inte ens kan hdvdas att huvudsaklighetsprincipen numera utgor en
sarskild skatteréttslig civilrétt eftersom den synes ha accepterats, i varje fall, delvis inom den
"vanliga" civilritten vilket framgar av exempelvis NJA 1984 s 673 samt NJA 1991 s 376. I domarna
tillampar HD huvudsaklighetsprincipen i den meningen att man klassar overlatelsen antingen som
benefik eller som onerds istédllet for att dela upp den 1 tva delar &ven om man inte &r lika bunden av
taxeringsvérdet 1 relation till det erlagda vederlaget vid bestimmandet av om overlatelsen utgor kop
eller gdva som man &r i skatteréttsliga sammanhang. I civilritten kan dven andra omsténdigheter

och det faktiska marknadsvéardet for fastigheten kan beaktas.

7.1.2 Delningsprincipen
Om huvudsaklighetsprincipen ér tillimplig pa blandade fang av fast egendom och tomtrétt sé ar

delningsprincipen tillaimplig vid blandade fang av dvriga typer av tillgdngar. I praxis dr det dock

160 Bergstrom 1978 s 154
161 Bergstrom 1978 s 146 f
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enbart dverlételser av bostadsritter'®? och aktier'® som kommit att understillas tillimpning av
delningsprincipen. Regeringsrétten har dock ett par domar uttalat att delningsprincipen ér tillimplig
vid overlatelser av andra tillgdngar &n fastighet varfor dess tillimplighet ofta ses som generell,
fastigheter och tomtritter undantagna. I RA 1983 Ba 14 siger domstolen att delningsprincipen
brukar tillimpas vid dverlatelser av annat #n fastigheter d4 dverlételsen r av blandat slag, och i RA
1988 ref 22 ségs att delningsprincipen ar tillimplig vid 6verlatelser av 16s egendom 1 allménhet.
Trots att enbart tva tillgdngstyper faktiskt understillts tillimpning av delningsprincipen foreligger
alltsa relativt starkt stod for att den kan ges generell tillimplighet vid blandade fang av 16s
egendom. Lodin m.fl. och Silfverberg betonar dock att en viss aktsamhet kan vara befogad med
tanke pa avsaknaden av praxis géllande andra tillgingstyper.'®

Delningsprincipen innebér som bekant att dverlatelsen delas upp i tvé delar, varav en oneros
och en benefik. Principen far sdgas vara skraddarsydd for att hantera problematik kring blandade
fdng vid framforallt inkomstbeskattningen. Den tillimpas sa vitt jag funnit 6verhuvudtaget inte 1
rent civilréttsliga forhallanden utan HD synes foredra huvudsaklighetsprincipen for att dirigenom
klassa dverlatelsen antingen som kop eller gdva framfor att dela upp den i tva delar. Ett problem ar
dock att den praxis som finns frdn HD enbart ror blandade 6verlatelser av fastigheter varfor det inte
ar otinkbart att delningsprincipen skulle kunna tillimpas vid blandade Gverlatelser av andra
tillgdngstyper dven inom civilratten.

Trots att delningsprincipen lyser med sin franvaro inom civilrittslig praxis hdvdar jag att den
trots detta inte utgor ett exempel pa nagon skatteréttslig civilritt. Delningsprincipen synes istéllet
vara relativt trogen de ursprungliga civilrittsliga gavorekvisiten. Tar vi exempelvis kravet pa
formogenhetsdverforing dr det min uppfattning att den mest materiellt riktiga tolkningen av detta
rekvisit r att det enbart dr den del av en overlatelse som faktiskt ger upphov till en
formogenhetsoverforing som kan sidgas besitta gavokaraktér. Det vill sdga den del som motsvaras
av vederlaget leder sjdlvklart inte till ndgon formogenhetsdverforing och att anse denna del som
onerds framstar darfor som korrekt. Gavoavsiktsrekvisitet blir ddrmed i sin tur enbart tillimpligt pa
den del som Gverstiger det erlagda vederlaget.

Aven delningsprincipen kan alltsi forsvaras utifran legalitetsprincipen genom att den har stdd i
de rekvisit som utgor det allménna civilréttsliga gavobegreppet, trots att den saknar grund i
civilrittslig praxis. Att den sen kritiserats i doktrinen utifrén att den kan vara tekniskt svar att

tillimpa vilket kan leda till bristande forutsebarhet for de skattskyldiga ér dock inte

162 RA 1988 ref 22 se dven RA 2009 not 48
163 RA 1943 ref. 9 samt RA 1983 BA 14
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54



oproblematiskt.'*® Fragan &r dock om huvudsaklighetsprincipen &r mer forutsebar i teorin om vi

bortser frdn den omfattande praxis som utvecklats kring i den i sdvil skatterétten som civilritten.

7.1.3 Avslutande kommentarer - blandade fang
Som vi ser ges det skatterdttsliga gdvobegreppet olika innebdrd vid de blandade fingen beroende pé
vilken tillgdngstyp det dr fraga om. I inkomstbeskattningen av blandade fang kan vi alltsé tala om
tva olika gavobegrepp till f6ljd av tillimpningen av tva olika principer for att klassificera
rattshandlingen. Bada principerna och dértill tillhoriga begrepp kan dock forsvaras utifran
legalitetsprincipen eftersom de har sin grund i civilrdtten. Huvudsaklighetsprincipen i framforallt
praxis frdn HD och delningsprincipen genom sin anknytning till de i doktrinen allmént accepterade
rekvisiten som kdnnetecknar gavobegreppet. Ur forutsebarhetshinseende kan daremot kritik riktas
mot bada. Huvudsaklighetsprincipen har visserligen kommit att bli forutsebar tack vare en
konsekvent tillimpning 1 praxis men jag &r kritisk till hur val principen faktiskt anknyter till de
rekvisit som kdnnetecknar en géva. Det forefaller mérkligt utifrdn exempelvis rekvisiten
formogenhetsoverforing och gévoavsikt att klassa hela rattshandlingen som en gava i de fall den
faktiskt till viss del inte utgors av en gava genom att vederlag utgér. Formogenhetsoverforingen och
givoavsikten avser rimligen enbart den vederlagsfria delen av dverldtelsen. Delningsprincipen 4 sin
sida riskerar att bli sa tekniska komplicerad i sin tillimpning att det leder till bristande
forutsebarhet.

Dessa brister dr dock svéra att undvika, problematiken kring blandade 6verlatelser méste 16sas i
skatterdtten och huvudsaklighetsprincipen samt delningsprincipen féar ségas utgora acceptabla

16sningar.

7.2 Sponsring: Avdragsgill kostnad eller ej avdragsgill gava
Fragan om hur sponsring av foreningar, institutioner och organisationer skall hanteras i
inkomstskatterdtten har varit ett av 2000-talets mest spannande dmnen for skatteréttsligt
intresserade individer. Fragan skulle utan problem kunna utgora ett sjdlvstindigt uppsatsémne men
skall har endast behandlas 1 mindre omfattning med utgangspunkt i gdvobegreppets roll i problemet.
Det problem som foreligger &r att gévor inte dr avdragsgilla enligt IL 9:2 medan utgifter for
intidkternas forvarvande och bibehéllande ar avdragsgilla enligt IL 16:1. I méanga fall torde det inte
uppsta ndgon griansdragningsproblematik mellan dessa situationer. Det som skall séljas maste forst
kdpas in, och for att kunna tillverka ndgot kravs en lokal och sd vidare. Utgifter for marknadsforing
och sérskilt utgifter for sponsring saknar dock denna tydliga koppling mellan utgift och intékt och

dédrmed kompliceras grinsdragningsproblematiken.

165 Bergstrom 1978 s 167 samt Silfverberg 1992 s 325
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Regeringsriitten har i ett par uppméirksammade fall behandlat frigan om sponsring. I RA 2000
ref 31 I, hade ett bolag i Pharmacia-Upjohn-koncernen sponsrat Kungliga operan i Stockholm. Man
yrkade sedermera avdrag for sponsringsutgifterna, och det var rétten till detta avdrag som processen
kom att handla om. RR slog forst fast att det inte fanns anledning att underkdnna avdrag med
hénvisning till att utgifterna inte skulle utgéra omkostnader for intdkternas forvarvande eller
bibehéllande enligt IL 16:2. Dérefter provade man huruvida avdrag kunde végras med hanvisning
till forbudet mot avdrag for gavor 1 IL 9:2. Regeringsritten utgick fran de tre dterkommande
rekvisiten for géva och slog fast att sponsring kan vara att betrakta som gava i de fall det
sponsrande foretaget inte tillhandahélls ndgon direkt motprestation frdn det sponsrande foretaget,
samt d& ndgon indirekt motprestation inte heller bedoms foreligga. Med indirekt motprestation
avsag domstolen att det skulle finnas ett ndra samband mellan det sponsrande foretaget och det
sponsrade subjektets verksamheter sa att sponsringen skulle kunna sdgas utgéra omkostnader 1
foretagets verksamhet. Regeringsritten védgrade i1 det aktuella fallet att medge avdrag for den del av
sponsringskostnaderna som inte motsvarades av nagon direkt motprestation'* med hénvisning till
avdragsforbudet for gdva i IL 9:2. Nagon indirekt motprestation beddmdes inte foreligga pa grund
av att nira samband saknades mellan de bada verksamheterna.

I det andra maélet, RA 2000 ref 31 II, som avgjordes samtidigt, var frigan om Falcon skulle
medges avdrag for sponsring till tva organisationer som kdmpade for pilgrimsfalkens éverlevnad.
Utgangen i malet blev den motsatta. Regeringsritten menar att det foreldg ett saddant samband
mellan organisationernas och Falcons verksamhet att avdragsforbudet inte var tillampligt. Vad

Regeringsritten menar med nidra samband &r ndgot oklart utifran de bada domarna men blir
tydligare om vi granskar RA 1976 ref. 127 som RR hinvisar till i sitt avgdrande frian 2000. I denna
dom var det fraga om foretaget PLM vilket tillverkade engéngsforpackningar i form av bland annat
Olburkar. PLM sponsrade i sin tur en anti-nedskrdapningskampanj. Det beddmdes finnas ett sadant
samband mellan bolagets verksamhet, den negativa opinionen till nedskrdpning samt kampanjens
verksamhet, att kampanjen bedomdes kunna ge positiva effekter for bolagets verksamhet. '*’

Péhlsson menar att Regeringsritten med indirekt samband kréver att anknytningen skall bestd i
ett beroendeforhallande, av det slaget att framgangsrik verksamhet hos den sponsrade betingar
framgdngsrik verksamhet hos sponsorn.'® I andra fall 4r inte sambandet tillréackligt starkt och ndgon
motprestation bedoms inte foreligga, ddrmed ar det fraiga om en icke avdragsgill gava.

Regeringsritten lagger fokus pa rekvisiten gavoavsikt och formogenhetsdverforing som dven i

166 I det aktuella fallet fick foretaget viss motprestation i form av gratisbiljetter och dylikt

167 Se Pahlsson SN 2000 s 637 f, jfr &ven Pahlsson 2008 s 40, 43 och 119 samt Skatteverkets Stéllningstagande 2005-
06-27

168 Pahlsson SN 2000 s 637
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detta fall flyter ihop. Dels synes Regeringsritten mena att ndgon motprestation inte foreligger vilket
leder till att en formdgenhetsoverforing fran sponsorn till den sponsrade uppstér. Vidare anlédgger
regeringsratten ett objektivt synsétt pad gavoavsiktsrekvisitet och synes i det ndrmaste mena att
eftersom man slagit fast att ingen motprestation foreligger sa méste dven gavoavsikt foreligga.
Sammantaget leder detta till att sponsringen i dessa fall dr att betrakta som géva.

Avgorandet har kritiserats utforligt i doktrinen och fokus har bland annat legat pa
Regeringsrittens tillimpning av gavoavsiktsrekvisitet. Som redovisats ovan sker bedomningen av
om gavoavsikt foreligger utifran en objektiv synvinkel. Pahlsson &r kritisk till hur langt denna
utveckling drivits och menar att RA 2000 ref 31 tydligt visar att det numera #r fel att ens tala om
givoavsikt eftersom den subjektiva avsikten inte l1dngre 6verhuvudtaget ar relevant. Han menar att
rdtten numera presumerar gavoavsikt nar motprestationen inte &r tillricklig.'® Detta kan forefalla
markligt i [juset av att Regeringsritten samtidigt erkdnner sponsringsbidragets karaktéir av
omkostnad. Eftersom sé sker sa torde domstolen dven indirekt erkénna sponsorns langsiktiga avsikt
att genom bidraget 6ka sin egen forséljning och ddrmed skulle gédvoavsikt inte anses foreligga. Sa
skedde alltsa inte utan Regeringsritten betraktade sponsringsbidraget isolerat fran dess langsiktiga
motiv och fokuserade istillet pa forekomsten av direkta eller indirekta motprestationer som kriterier
for forekomsten av gavoavsikt.

Betraktar vi avgorandet utifran det civilréttsliga gdvobegreppet sa kan det forst papekas att en
objektiv bedomning av gavoavsikten dven dr accepterad inom civilrétten. Det dr dock min
uppfattning att Regeringsritten ger gadvoavsikten en vél vidstrackt tolkning dven utifran ett objektivt
perspektiv. Inom aktiebolagsritten dr det en grundlidggande uppfattning att syftet med ett aktiebolag
ar att ge vinst till sina aktiedgare. Detta framgar dven indirekt av lagtexten i ABL 3:3 dér det stadgas
att om bolaget har ett annat syfte sé skall detta framgé av bolagsordningen. En rimlig konsekvens av
detta stadgande ir att ett aktiebolags agerande syftar just till att generera vinst at sina dgare. I de fall
avsikten med ett aktiebolags rittshandlade dr ndgot annat s torde detta som huvudregel kridva
beslut av bolagsstimman, inte minst géller detta gavor till allminnyttiga andamal, vilket framgér av
ABL 17:5. Inkomstskatteréttsligt dr uppfattningen som huvudregel den att om ett kommersiellt

t'7°. Aven

intresse foreligger brukar detta normalt utesluta forekomsten av gavoavsik
Regeringsritten framhaller I RA 2000 ref 31 att sponsringen &r kommersiellt motiverad och att
presumtionen for att utgiften utgdr en avdragsgill omkostnad bestar. Ddrmed synes domstolen ge
uttryck for uppfattningen att syftet med sponsringsbidragen ir att forverkliga aktiebolagets

vinstsyfte. Foreligger ett kommersiellt intresse brukar detta normalt utesluta forekomsten av

169 Pahlsson SN 2000 s 634
170 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 98
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gavoavsikt'”'

och som framgér synes det kommersiella syftet presumeras nar det géller utgifter for
aktiebolag.

Det civilréttsliga gavobegreppet innebér dessutom att ingen hénsyn skall tas till om den ena
parten gor en bra affér alternativt, en dalig affar. Det faktum att en oftrivillig
formogenhetsoverforing dirmed uppkommer torde inte tillmétas ndgon betydelse avseende
rekvisitet formogenhetsoverforing.'” Inte heller vid beddmningen av om gévoavsikt foreligger
torde man tillméta dessa faktorer betydelse. Visserligen skall bedomningen ske utifran objektiva
kriterier men om man skulle tillméta skillnaderna i virde mellan tva prestationer avgorande
betydelse vid denna beddmning, torde ménga daliga affdrer helt plotsligt bli att betrakta som gava
till den del vederlaget Overstiger vardet pa prestationen. Eftersom gévoavsiktsrekvisitet flyter in i
formogenhetsrekvisitet vore det méarkligt om den eventuella avsaknaden av en tydlig motprestation
skulle forta sponsringsbidraget dess karaktir av omkostnad. Aven Nerep papekar att oldnsamma
transaktioner inte omfattas av stadgandet i ABL 17:5 och att de ddrmed inte kan betraktas som
gava.'” Inkomstskatterittsligt dr det dven en grundlédggande princip att det &r aktiebolaget sjalvt
som skall gora den affarsméssiga bedomningen om foretaget skall foreta en viss réattshandling eller
ej. Denna princip leder 1 sin tur till att det rimligen maste vara tillatet for ett foretag sponsra en
organisation eller dylikt och f4 avdrag for dartill hanforliga utgifter forutsatt foretaget bedomer att
sponsringen ar affdrsmissigt motiverad.'™ Att sponsring som huvudregel 4r affirsméssigt motiverad
torde ligga 1 ordets natur, sponsring avser enligt Bjuvberg namligen att 1 framtiden ge 6kade
ekonomiska fordelar for bada parter.'”

Aven om jag dirmed inte direkt #r kritisk mot Regeringsriittens tillimpningen av en objektiv
bedomning av gdvoavsikten dr jag tveksam till hur Regeringsrétten utformat sjélva beddmningen.
Vid bedomningen av om gava fran aktiebolag foreligger borde inte enbart motprestationer 1 det
korta perspektivet tillmétas betydelse, inte heller borde objektivitetsbedomning enbart fokusera pa
uppkomsten av en formdgenhetsoverforing eller ej. Som jag visat ovan finns det mycket som talar
for att gdvoavsiktsbedomningen bor beakta dven syftet med att driva ett aktiebolag och hur detta
syfte kommer till uttryck aktiebolagsrittsliga och skatterittsliga regler och principer. Att tillméta
dessa faktorer betydelse vid den objektiva bedomningen torde inte vara ett steg mot en subjektiv
beddmning utan istéllet resultera i en mer nyanserad beddmning av gdvoavsiktsrekvisitet. Dessutom
starks mojligheterna att sirskilja formogenhetsoverforingsrekvisitet fran gdvoavsiktsrekvisitet. Det

finns alltsd utrymme dven vid tillimpning av en objektiv beddomning av gavoavsiktsrekvisitet att

171 Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 98
172 Silfverberg 1992 s 18

173 Nerep 1994 s. 72

174 Bjuvberg SN 2007 s 106 ff

175 Bjuvberg SN 2007 s 103
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tillméta orsakssambandet mellan sponsring och framtida vinster en mer verklighetsnéra
bedémning.'” Vidare leder den nuvarande ordningen till en bristande neutralitet for bolagen mellan
olika handlingsalternativ, den olika skattemissiga behandlingen av sponsring beroende pa
forekomsten av en koppling mellan sponsorn och den sponsrades verksamheter kan ge upphov till
att foretag véljer att sponsra andra saker 4n de valt om den skatterdttsliga neutraliteten inte varit satt
ur spel.

Ytterligare ett problem &r att Regeringsritten troligen har skapat ett inkomstskatterattsligt
gdvobegrepp som skiljer sig fran det aktiebolagsrittsliga.'”” Aktiebolagsrittsligt torde sponsring i
huvudsak enbart betraktas som gava om beslutet ar fattat av bolagsstimman 1 enlighet med
ABL17:5. Att betrakta sponsringsbidraget som en géva skulle dirmed innebéra att bolaget brutit
mot ABL.

Aven om det skulle kunna hivdas att Regeringsrittens beddmning faller inom det allméinna
civilrittsliga gdvobegreppet sa dr det dndock olyckligt att det som aktiebolagsrittsligt inte betraktas
som gava ses som gava inkomstskatterdttsligt. En sddan utveckling leder till en 6kad
begreppsforvirring vilket minskar forutsebarheten for de skattskyldiga och jag dr dven tveksam till
hur Regeringsritten bortser frén principen om att ett aktiebolags utgifter i huvudsak skall

presumeras utgdra kostnader for intdkternas forvéarvande.

7.3 Remuneratoriska gavor

Som framgér av redovisningen av det civilrittsliga gdvobegreppet ovan sa betraktas de
remuneratoriska gavorna 1 huvudsak inte som gavor inom civilritten. Betydelsen av de
remuneratoriska gdvorna inom civilrétten har dock varit begriansad vilket 4ven framgar av att inte
finns sérskilt manga rittsfall som beror dessa. Inom skatterétten har de ddremot kommit att
behandlas frekvent. Nagot som givetvis beror pa de stora skillnader i inkomstskatteréttsliga
konsekvenser beroende pd hur en remuneratorisk gdva beddms. Som utgangspunkt tillimpas den
civilrittsliga huvudregeln dven i skatteritten.'”™ Det vill séga remuneratoriska gévor ir inga gévor
utan de utgdr erséttning som i de allra flesta fall skall beskattas. Detta hor samman med att
remuneratoriska gavor inte torde uppfylla kraven péd givoavsikt och formogenhetsdverforing.
Nedan kommer jag lyfta fram ett problemomrade inom inkomstbeskattningen som aktualiserar

frdgan om bedomningen av remuneratoriska givor.

176 Jfr Péhlsson SN 2000 s 638
177 Bjuvberg SN 2007 s 108 ff
178 Englund & Silfverberg 2001 s 108
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7.3.1 Lon eller gava?

Gaévor orsakar gransdragningsproblem nir gdvan sker mot bakgrund av att det finns ett
anstillningsforhdllande mellan givomottagaren och giavogivaren, detta skulle kunna indikera att
gavan dr av remuneratorisk karaktér vilken kan paverka den skatterittsliga bedomningen. En gava
ar som bekant inkomstskattebefriad medan ersittning fran arbetsgivare skall beskattas som inkomst
av tjanst.

Inom inkomstskatterdtten har Regeringsratten kommit att i praxis utveckla en presumtion for att
gavor 1 anstillningsforhdllanden har sin grund 1 anstédllningen och dirmed skall beskattas som
inkomst av tjinst, sdrskilt géiller detta gdvor som bestdr av kontanter. Detta framgar av bland annat
RA 80 1:61 som gillde en penninggéva fran ett aktiebolag till en ledamot av bolagets styrelse pa
dennes 70-&rs dag, samt av RA 1997 ref 1 som gillde en giva frin en majoritetséigare i ett bolag till
en i bolag ledande befattningshavare, gdvan beskattade som inkomst av tjanst.'”

Regeringsritten har dock varit 6ppen for att i de fall det finns faktorer som talar for att gdvan
inte dr betingad av anstillningsforhéllandet inte omklassificera denna till ersdttning utan istéllet
fortsatt betrakta den som icke-inkomstskattepliktig gdva. Detta framgér av bland annat RA 80 1:44,
som géllde gdva av en antikbyra frén ett foretag till en anstélld. Regeringsratten betonar att den
anstillde varit anstdlld hos foretaget under lang tid, gjort stora insatser for det samt haft en sarskild
stallning, darfor saknas anledning att tro att gdvan var avsedd att utgdra en extra, beskattningsbar,
16neférman fran arbetsgivaren. Aven RA 2001 ref. 10 visar att undantag kan goras fran denna
presumtion. I fallet bedomde RR att en gava i form av aktier 1 ett bolag till en anstilld i samma
bolag inte med hénsyn till omstidndigheterna i mélet hade sin grund 1 anstillningsférhdllandet och
att syftet dirmed inte var att genom gavan beldna den anstillde for dennes arbetsprestation. Till
saken horde att gavogivaren hade en nira relation till gdvomottagaren samt att givaren var aldrig
och svért sjuk, det fanns darfor anledning att ndrmast likstélla gavan vid ett testamentariskt
férordnande.

Aven gavor mellan niira anhdriga i anstillningsforhallanden betraktas ofta som rena gvor utan
remuneratoriska inslag. Se hdrom exempelvis RA 1989 ref 21 dir far och son befann sig i ett
anstéllningsforhallande och fadern utgav 2000 kr 1 géva till sonen. Regeringsritten bedomde att det
rorde sig om en icke-inkomstskattepliktig géva. I domen lyfts familjegemenskapen mellan
gévogivare och gavomottagaren fram och RR tar dven upp att gdvomottagarens bror som inte varit
anstilld av fadern erhallit en motsvarande gava.

Det &r troligt att det 1 det sistndmnda fallet var fraga om en kollision mellan tva objektiva

faktorer vilka bada tenderar att foranleda en presumtion for att det dr frdga om gava respektive inte

179 Se #ven uttalanden i RA 83 1:73 samt RA 2001 ref. 10
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géva. Nirstdendeforhdllande mellan givare och mottagare dr vanligen en mycket stark indikator for
att gadvoavsikt foreligger.'® Vid en objektiv bedomning av gévoavsikten tillméts
nirstdenderelationen en mycket stor betydelse, se till exempel NJA 1980 s. 642 I & II, samt RA
2001 ref 2. Att det foreligger ett anstdllningsforhallande mellan parterna indikerar dock vid en
objektiv beddmning det motsatta, det vill sdga att det inte skulle vara frdga om en géva. Det krivs
alltsd en avvégning dir hinsyn tas till 6vriga omsténdigheter i fallet for att avgora om det ror sig om
en géva eller ej.

Regeringsrittens formaga att i vissa situationer respektera gavokaraktiren av vissa overlatelser
trots att det foreligger ett anstéllningsforhallande mellan givare och mottagare ar glddjande. Detta
mot bakgrund av att det finns en tydlig risk for att skatteréttsliga &andamalsskal skapar en néstintill
obrytbar presumtion for att gavor i anstéllningsforhallanden harrér fran anstillningen och darmed
utgdr inkomstskattepliktig erséttning. Regeringsrittens agerande visar dn en gang tydligt att man
inte l4ter skatterdttsliga andamalsskil paverka beddmningen av de civilrittsliga begreppens
innebord.

Regeringsrittens bedomning av remuneratoriska gavor i anstdllningsforhallanden synes darmed
respektera det civilrittsliga gavobegreppets allmdnna innebord savél i syfte som i resultat.

Regeringsrittens mél praglas dock av en begreppsforvirring i den meningen att man trots att
man slagit fast att gdvan dr remuneratorisk och skall beskattas som inkomst av tjanst fortsitter att
omtala den som géva.'®! Detta leder en onddig brist pa logik, den aktuella rittshandlingen kan
knappast utgora bade en géva, vilken inte &r skattepliktig, samtidigt som den utgdr skattepliktig
ersittning med grund i anstéillningsforhéllandet. Om Regeringsritten tydligare betonade att den
remuneratoriska givan i sjilva verket utgor erséttning, istdllet for att hdvda att "gdvan" skall
inkomstbeskattas skulle man dven nirma sig civilrdtten diar remuneratoriska gavor i teorin inte torde
kunna existera pd grund av avsaknaden av gavoavsikt.

Déarmed skulle en remuneratorisk gdva enbart utgdéra en bendmning pé en rittshandling dar
gransdragningen mellan, i det hir exemplet, erséttning respektive gdva énnu inte gjorts, istéllet for
att till synes utgdra en sirskild form av réttshandling. En ordning dar RR 1 domen klargér vad for
rattshandling det ar fraga om synes béttre Overensstimma med den inkomstskatterittsliga
systematiken dir gévor &r skattebefriade, ersittningar skattepliktiga och nigon specialregel for
remuneratoriska gavor inte finns. En rittshandling torde skatterdttsligt inte kunna utgdra en géva till

mottagaren samtidigt som den skall inkomstbeskattas hos densamme.

180 Silfverberg 1992 s 40, s 236 ff samt Lodin, Lindencrona, Melz & Silfverberg 2009 s 80
181 Se RA 80 1:61, RA 1997 ref 1
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7.4 Sammanfattande kommentar

Som ovanstdende redogdrelse visar sd uppstér inte alltfor séllan i inkomstskatterdttsliga
sammanhang gransdragningsproblem mellan géva och andra rattshandlingar. I de allra flesta fall har
dessa gransdragningsproblem 10sts pa ett sitt som respekterat det civilrittsliga gdvobegreppet och
ddrmed kan det grundldggande kriteriet for tillimpningen av gdvobegreppet med avseende pa
kraven pa forutsebarhet och legalitet sdgas vara uppfyllt.

Som sa ofta nér civilrittsliga begrepp anvénds i skatteréttsliga sammanhang uppstar dock
tillimpningsproblem som av olika anledningar dr séllsynta 1 rent civilrittsliga sammanhang och
som darfor ofta méste 16sas utan att domstolar och réttstillimpare har ndgon mojlighet att hamta
vigledning i civilritten. De skatterdttsliga 16sningar som valts lyckas dock 1 de allra flesta fall ge
givobegreppet en innebord i skatterdtten ryms inom dess allménna civilréttsliga innebord samtidigt
som de dven skapar skatterattsligt acceptabla 16sningar.

Helt fri frén kritik &r dock inte tolkningen och tillimpningen av gadvobegreppet inom
skatterdtten. Ovan har jag bland annat riktat viss kritik mot anvéndningen av tva olika metoder for
att hantera de blandade fangen. Vidare har jag kritiserat Regeringsrittens tolkning av gdvobegreppet
1 sponsringsmaélen och den antydan till ett sérskilt skatterattsligt gdvobegrepp som dessa domar ger
uttryck for. Slutligen har dven hanteringen av remuneratoriska gavor i anstillningsférhdllanden
berorts och jag har framfort kritiska kommentarer kring Regeringsrittens hantering av begreppet

remuneratorisk giva.

8. Avslutande Analys
Att civilréttens forhallande till skatterdtten kan orsaka problem torde utifran det som redovisats
ovan vara klarlagt. I en del av fallen ar det troligt att problemet ligger 1 att civilrdtten helt enkelt inte
ar lampad att 16sa vissa skatteréttsliga problem. I andra ligger problemet istillet 1 tolkningen av
civilritten, och framforallt det faktum att det inom skatterdtten uppstér civilréttsliga fragor som
aldrig tidigare varit foremal for bedomning. Detta stéller stora krav pa lagtolkare och réttstillimpare
pa skatterdttens omrade. Det ricker inte att behdrska skatterdtten utan dven civilritten skall
forhoppningsvis behérskas sa till den grad att ingen diskrepans riskerar att uppsté mellan civilrétten
1 en skatterittslig kontext (det som ovan bendmnts en skatteréttslig civilrétt) och den civilritt som
har sin hemvist i sedvénja, i de allmidnna domstolarna, och i civillagstiftning.

Att det finns risker med att civilréttsliga begrepp som réttsfaktum i skatterittslig lagstiftning &r
diarmed klarlagt. Likasa att dessa risker ibland dven aktualiserats och lett till konkreta skatterdttsliga

problem enligt ovan. Finns det da nagra alternativ till den nuvarande ordningen?
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8.1 Alternativ I6sningar for att minska riskerna med civilrdttens
prejudiciella stallning

Jag har identifierat tva hypotetiska ldsningar som i teorin skulle kunna minska de risker som uppstér
ndr man tillimpar en inkomstbeskattning som i stor utstrackning bygger pa civilritten.

Den forsta av dessa bygger pa att skattesystemet 1 hogre grad frikopplas fran civilrétten. Det
vill sdga beskattningskonsekvenserna blir inte langre beroende av den innebdrd och de definitioner
som givits civilréttsliga rattshandlingar. En sddan 16sning forutsétter istéillet att skatterétten sjélv tar
ett storre ansvar for att skapa egna legaldefinitioner av vad som skall beskattas, legaldefinitioner
som inte faller tillbaka pa civilrittsliga systemexterna réttsfaktum. Det skulle alltsd vara fraga om
savil en legitimering som en legalisering av den skatterittsliga civilrdtten. For detta skulle
lagstiftaren behdva dra ett tungt lass och utvidga skatterdtten till att innefatta en ofantlig mangd
egna legaldefinitioner som i ménga fall enbart torde vara rena kopior av civilrittsliga begrepp,
mojligen med vissa modifikationer i1 likhet med exempelvis det nuvarande skatteréttsliga
fastighetsbegreppet. Genom att lagtolkarna med Regeringsritten i spetsen ddarmed 1 huvudsak skulle
ha att tolka skatteréttsliga begrepp skulle de risker ur legalitets- och forutsebarhetshéinseende som
det nuvarande systemet gett upphov till minskas.

Ett sddant system utgor dock ingen realistisk 16sning. Utover de kostnader och den tidsatgang
som skulle krivas for att blott utreda och utveckla systemet kan ett antal kritiska faktorer lyftas
fram. Forst och framst kan det ifrdgasattas huruvida ett sdidant system skulle vara mer forutsebart dn
nuvarande ordning. De skattskyldiga skulle inte som idag kunna forutsitta att de civilrittsliga
rattshandlingar de foretar ocksa motsvaras av samma rittshandlingar skatterattsligt, istillet skulle de
behova kontrollera vilken skatteréttslig rattshandling som motsvaras av deras civilrittsliga
agerande. Komplexiteten i systemet skulle helt enkelt 6ka lavinartat ndgot som skulle drabba
forutsebarheten for de skattskyldiga.

Ett annat alternativ, som ocksa Bergstrom kommenterar, vore att inféra en form av
forhandsbesked avseende inneborden av civilrittsliga begrepp.'® I praktiken skulle de svenska
forvaltningsdomstolarna, déribland RR, understéllas HD i den meningen att de gavs mojlighet,
kanske t o m skyldighet, att inhdmta forhandsbesked avseende tolkningen av civilritt nir denna ar
av betydelse 1 skatterdtten.

Inte heller en sddan ordning framstar som ett bittre alternativ. Dels skulle den vara marklig ur
konstitutionell synpunkt med tanke pa att RR och HD édr formellt likvirdiga domstolar. Att rucka pé
detta forhallande genom att géra RR formellt understdlld HD i civilréttsliga fragor vore att bryta

med en stark konstitutionell tradition. Vidare skulle ett sddant forfarande aktualisera en del

182 Bergstrom 1978 s 84
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ytterligare fragor. Dels skulle det troligen fordyra skatteprocesserna avsevirt och den ekonomiska
bordan skulle troligen drabba savil de inblandade i processen som det offentliga. Vidare riskerar de
redan i dag ofta utdragna processerna i skattemal att ta &nnu langre tid ndgot som knappast ar
efterstravansvért ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Som Bergstrom pépekar skulle dven en dylik
ordning forutsitta omfattande skatterattsliga kunskaper fran Hogsta Domstolens sida vilket troligen
saknas i dagslaget.'™ Inte heller ett system med forhandsbesked framstér ddrmed som ett realistiskt

alternativ.

8.2 Avslutande slutsats

Trots alla sina brister &r till synes en inkomstbeskattning byggd pa civilrittens prejudiciella verkan
det bésta alternativet. Det dr dock viktigt att skattedomstolarna &ven i framtiden har de
skattskyldigas rittssdkerhet i beaktande nir de hanterar civilréttsliga begrepp. Darmed undviks en
skatterdttslig civilrdtt och koherensen mellan de bdda rattssystem upprétthélls med resultatet att vi
aven 1 fortsittningen far en vilfungerande inkomstbeskattning med ett minimum av problem

orsakade av relationen mellan civilratten och skatteratten.

183 Bergstrom 1978 s 85
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9.3 Offentligt Tryck
Prop. 1973:93 med forslag till lag om konvertibla skuldebrev m.m

Prop. 1982/83:84 med forslag till lag om dndring i lagen (1980:865) mot skatteflykt m.m.
Prop. 1989/90:110 om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning

Prop. 1996/97:170 Reformerad skatteflyktslag

Prop. 1999/00:2 Inkomstskattelagen

SOU 1935:14 Forslag till lag om skuldebrev m.m.

SOU 1975:77 Allmén skatteflyktsklausul. Betéinkande av en expertgrupp inom
foretagsskatteberedningen

SOU 1989:81 Ny generalklausul mot skatteflykt
SOU 1996:44 Oversyn av skatteflyktslagen. Reformerat Férhandsbesked
SOU 2008:80 Slutbetdnkande av Utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning

Skatteverkets Stéallningstagande 2005-06-27 Riktlinjer, avdragsrétt for sponsring

9.4 Rittsfall fran Hégsta Domstolen

NJA 1936 s. 251
NJA 1940 s. 682
NJA 1942 s. 609
NJA 1948 s 81
NJA 1959 s 225
NJA 1980 s. 642 L och II
NJA 1984 5. 673
NJA 1991 s. 376
NJA 2007 not N 34
NJA 2008 s. 457
NJA 2008 s 103
NJA 2008 s. 1129

9.5 Rattsfall fran Regeringsratten

RA 1943 ref. 9
RA 1950 ref 5
RA 1964 Fi 1297
RA 1965 Fi 239
RA 1969 ref 32
RA 1969 Fi 2166
RA 1976 ref 127
RA 80 1:24
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RA 80 1:61

RA 811:2

RA 81 1:29

RA 81 1:50

RA 82 1:21

RA 83 1:34

RA 1983 BA 14

RA 83 1:73

RA 1984 1:90

RA 1987 ref 5

RA 1987 ref 166

RA 1988 ref 22

RA 1989 ref 62 I och II
RA 1989 ref 127

RA 1989 not 525

R4 1989 not 526

RA 1992 ref 76

RA 1993 ref 16

RA 1993 ref43 I och II
RA 1996 ref 92

RA 1996 not 290

RA 1997 ref 1

RA 1998 ref 19

RA 1998 ref 58

RA 2000 ref 31 1 & 11
RA 2001 ref 2

RA 2001 ref 10

RA 2001 ref31 1 & 11
RA 2003 ref 60

RA 2004 ref 1

RA 2004 ref 27

RA 2004 ref 42

RA 2008 ref 41

RA 2008 ref 54

RA 2008 not 113

RA 2008 not 169

RA 2009 not 48

9.6 Rittsfall fran Kammarratterna

Kammarritten 1 Goteborgs dom den 23 December 2008, mal nr 3578-08
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