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Sammanfattning

Ratten att inte kompromettera sig sjalv utgor en del av ratten till en rattvis rattegang som
stadgas i artikel 6 i Europakonventionen. Principen har utvecklats i Europadomstolens praxis.
Arbetet behandlar forhallandet mellan artikel 6 och ratten att inte kompromettera sig sjalv vid
konkurrensrattsliga processer pa gemenskapsniva. Uppsatsen ror processer angaende brott
mot artikel 101 och 102 i FEUF. Huvudfokus ligger pa fragan om de konkurrensrattsliga
processerna lever upp till Europakonventionens skydd géllande ratten att inte kompromettera

sig sjalv.

Det har under langre tid pagatt en debatt gallande om unionens domstolar bryter mot
principen om ratten att inte kompromettera sig sjalv. D& EU som institution tidigare inte
kunde vara part i Europadomstolen har rattslaget inte kunnat faststallas. EU kommer i och
med Lissabonfordraget att tilltrdda Europakonventionen varfor fragan om den
konkurrensrattsliga processens forenlighet med artikel 6 stélls pa sin spets.

Arbetet behandlar praxis fran Europadomstolen och EU-domstolen rérande ratten att inte
kompromettera sig sjalv och de bada domstolarnas standpunkter diskuteras. Da
Europadomstolen &nnu inte har prévat nagon konkurrensrattslig process kravs dock att dven
andra forhallande beaktas, sadana faktorer som Europadomstolen skulle kunna tillméata
betydelse vid ett framtida avgorande. | arbetet identifieras tva sadana faktorer vilka ar syftet
bakom artikel 6 och praxis géllande foretags stallning i forhallande till Europakonventionen.

Bada dessa amnen behandlas i arbetet.

Av uppsatsen framgar att det ar svart att bedéoma hur Europadomstolen kommer att tillampa
ratten att inte kompromettera sig sjalv pa konkurrensrattsliga processer, detta bland annat da
praxis pekar at olika hall. Det saknas dven klargdrande uttalanden om hur olika férhallanden
som tillmats betydelse skall bedémas i forhallande till varandra. I arbetet argumenteras dock
for att det gar att forandra den konkurrensrattsliga processen sa att det blir mer sannolikt att
Europadomstolen anser att den &r férenlig med artikel 6 och rétten att inte kompromettera sig
sjalv. Dessa forandringar behéver inte innebdra att bekdmpandet av konkurrensrattsbrott blir

mindre effektivt.



1. Inledning

1.1 Introduktion

Syftet med de konkurrensréttsliga reglerna &r att skapa en effektiv och vél fungerande
marknad till nytta for konsumenterna men bakom reglerna finns ocksa andra ekonomiska och
politiska mal. Konkurrensratten skall bidra till att underlatta och framja den
gransoverskridande handeln och integrera den inre marknaden.* En effektiv konkurrens leder
till att samhallets resurser anvands pa basta satt samtidigt som den bidrar till den ekonomiska
tillvaxten genom att foretag motiveras att effektivisera sin produktion. En Oppen
marknadsekonomi kan darfor endast uppratthallas genom férbud mot konkurrensbegransande
beteenden och framjandet av den fria konkurrensen &r ett omrade av storsta vikt for EU:s
ekonomiska politik. Kommissionen har darfor getts langtgaende befogenheter att Gvervaka
uppratthallandet av den fria konkurrensen vilket &ar en forutsattning for att de
konkurrensrattsliga reglerna skall kunna f3 ett reellt genomslag.

Behovet av langtgaende befogenheter for att uppratthalla den fria konkurrensen stélls dock i
kontrast till de intressen som kommissionens motpart i processen har. Processen skall
sékerstélla att de som bryter mot de konkurrensréttsliga reglerna upptécks samtidigt som de
inblandade parterna maste fa en rattvis och rattssaker prévning. Den konkurrensrattsliga
processen skiljer sig har inte fran andra processer utan det kommer alltid finnas ett
spanningsforhallande mellan kommissionens befogenheter och de undersokta foretagens
rattigheter. Gransen mellan dessa intressen bor satts sa att den respekterar bada partnerna. Att
den konkurrensrattsliga processen ar rattssaker ar av stor betydelse for de foretag som agerar

pa den europeiska marknaden.

Konkurrensréattens sardrag gor att det stalls speciella krav pa den konkurrensréattsliga
processen och den har darfor givit upphov till diskussioner bade pa det akademiska och det
politiska omradet. Processens betydelse for konkurrensrattens genomslag gér att forbattringar
alltid efterstravas och fragan om vad som ar en effektiv process och en rattsséker reglering
kommer alltid att vara aktuell. Denna fragestallning ar till viss del teoretisk samtidigt som den

far praktisk betydelse vad galler konkurrensrattens faktiska genomslag i samhallet.

! Westin, Europeisk konkurrensétt, s. 19
2 Kekelekis, The EC Merger Control Regulation: Rights of Defense, s. 2



1.2 Problemformulering och syfte

Amnet for uppsatsen ar forhallandet mellan den konkurrensrattsliga processen och ratten att
inte kompromettera sig sjalv sdsom den féljer av Europakonventionens artikel 6. Det amne
som behandlas i uppsatsen, det vill sdga ratten att inte kompromettera sig sjalv som en del av
ratten till forsvar, ar dock av intresse aven for andra rattsomraden ssom miljoratten. | detta

arbete kommer dock d&mnet att behandlas utifran de konkurrensréttsliga reglerna.

For att komma tillratta med konkurrensbegransningar krévs att de undersokande instanserna
ges vissa befogenheter. Samtidigt finns det problem med dessa befogenheter sett utifran de
krav som den Europakonventionen staller. Forhallandet mellan dessa motstaende intressen
kommer att behandlas i uppsatsen. Syftet med uppsatsen ar att beskriva de krav som
Europakonventionen stéller och satta dem i relation till den konkurrensrattsliga processen.
Tyngdpunkten kommer att ligga pa motsattningen mellan foretagens rattigheter och kraven pa
en effektiv process och hur denna konflikt har behandlas i Europadomstolens och EU-

domstolens praxis.
Foljande fragestallning har varit utgangspunkt i uppsatsen:

Ar den konkurrensréttsliga processen forenlig med Europakonventionens artikel 6 och den

ratt att inte kompromettera sig sjalv som féljer av denna artikel?

Denna fraga aktualiserar daven andra problem som maste behandlas for att kunna besvara
huvudfragestéllningen. Dessa underfragor ror forhallandet mellan Europakonventionen och
den EU-rattsliga lagstiftningen och foretags stallning i forhallande till skyddet i

Europakonventionen.

1.3 Avgransning

Da utrymmet ar begransat och amnet for uppsatsen omfattande har avgransningar gjorts.
Uppsatsen inriktar sig endast pa processer till foljd av misstanke om brott mot artikel 101 eller
102 FEUF och den behandlar endast ratten att inte kompromettera sig sjalv och berér saledes
inte de andra aspekterna av artikel 6 och ratten till en réttvis rattegang. Vidare utreds endast
den EU-réttsliga lagstiftningen pa omradet vilket innebér att varken medlemsstaternas
nationella réatt eller det informationsutbyte som kan ske mellan kommissionen och de enskilda

medlemslanderna berors. Fokus i uppsatsen kommer att ligga pa kommissionens

¥ SOU 2004:37, Miljébalkens sanktionssystem och hansynsregler: delbeténkande, s. 293



utredningsarbete. De mojligheter som foretagen har att éverklaga beslut redogdrs for men

endast for att ge en helhetshild av foretagens réttigheter i processen.

1.4 Material och metod

Det primara materialet i uppsatsen ar forordning 1/2003 samt fordragen. Den litteratur som
har studerats for uppsatsen ar framst allménna standardverk gallande den konkurrensréttsliga
processen samt artiklar som berdr utredningsarbetet vid konkurrensréttsliga processer. | viss
man har aven bocker och artiklar som behandlar den europeiska konventionen om manskliga
rattigheter anvants. Uppsatsen baserar sig aven pa rattsfall fran EU-domstolen och
Europadomstolen. Vad galler fordragstext anvands i arbetet de konsoliderade versionerna av

de grundlaggande foérdragen som &r uppdaterade till och med inférandet av Lissabonférdraget.

Den metod som har anvénts i arbetet ar klassisk rattsvetenskaplig metod, dar deskriptiva

textstycken kombineras med mer analyserande textdelar.

1.5 Disposition

For tydlighetens skull &r uppsatsen indelad i tre delar. Den forsta delen utgor en bakgrund och
satter in fragestallningen i en juridisk kontext. Dar behandlas forhallandet mellan EU:s
rattsliga reglering och Europakonventionen. Del | innehaller dven en gangomgang av foretags
stallning i forhallande till Europakonventionen samt en analys av den konkurrensrattsliga

processens karaktar.

Del Il bestar framst av en genomgang av den konkurrensrattsliga processen i allmanhet samt
de materiella regler som reglerar kommissionens befogenheter i samband med en utredning.

Awven de rattigheter som foretagen tillerkanns i den konkurrensrattsliga processen behandlas.

Del 1l innehaller en genomgang av den praxis som finns vad galler ratten att inte
kompromettera sig sjalv samt en analys av denna praxis. Aven andra faktorer som kan
paverka Europadomstolens bedémning géllande konkurrensrattsliga processer behandlas. Del

11 innehaller aven en avslutande diskussion.



Avdelning |

2. Forhallandet mellan EU, Europakonventionen och Europeiska unionens

stadga om de grundlédggande rattigheterna

For att besvara fragestallningen i arbetet ar det nddvandigt att utreda forhallandet mellan EU,
Europakonventionen och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,

nedan stadgan.

Inférandet av Lissabonfordraget har medfort forandringar av rattighetsskyddet i unionen och
det paverkar aven forhallandet mellan EU och Europakonventionen. Fordraget innebar
forandringar pa olika plan, bland annat blir stadgan en integrerad och réttsligt bindande del av
fordraget vilket betyder att den ges samma rattsliga varde som férdragen.* Lissabonférdraget
innebar dven att EU som institution skall tilltrada Europakonventionen vilket framgar av
artikel 6(2) FEU. Fordragstexten faststaller att detta inte skall férandra unionens befogenheter
sasom de definieras i fordragen vilket innebar att Europakonventionens rattighetsskydd endast
skall tillampas pa de omraden som sedan tidigare omfattas av unionens kompetens. Att EU
tilltrader Europakonventionen innebar att det faststalls att unionen skall anpassa sig efter dess
rattighetsskydd, nagot som det tidigare har ratt en viss oklarhet om. EU-domstolen blir nu

formellt bunden av Europadomstolens domar.”

Trots att rattighetsskyddet i unionen forandras i och med Lissabonférdraget behandlas dven
den situation som forelag innan Lissabonfordraget infordes. Detta da den praxis som
diskuteras senare i arbetet tillkom innan Lissabonfordraget tradde i kraft.

| arbetet analyseras bade stadgan och Europakonventionen eftersom bada reglerar
rattighetsfragorna inom unionen. Fokus i arbetet kommer dock att ligga pa

Europakonventionen som genom sin langa historia har mer relevant praxis pa omradet an vad

* Konstitutionsutskottets yttrande 2008/09:KU3y, Lissabonfordraget, s. 17
5
Aa.,s. 20



stadgan har. Unionens domstolar har dessutom hittills hellre hanvisat till Europakonventionen

an till stadgan.®

2.1 Utvecklingen av rattighetsskyddet i EU

Rattighetsskyddet i EU har utvecklats gradvis under en langre tid. Skyddet for manskliga
rattigheter ansags inte vara av central betydelse nar samarbetet inleddes och daven om fragan
diskuterades ledde den ej till att ett konkret réttighetsskydd inférlivades i de grundldggande
fordragen. Detta da det antogs att Europakonventionen skulle sta for rattighetsskyddet. Det
forutsattes aven att den ekonomiska integrationen som da var i fokus inte skulle leda till nagra

inskrankningar av de manskliga rattigheterna.’

Bristen pa rattighetsskydd ledde efterhand till en intensivare debatt da EG-ratten fick storre
betydelse i medlemslanderna. EG-réttens 6kade inflytande manifesterade sig i rattsfallet van
Gend en Loos som faststillde gemenskapsrattens direkta effekt och i malet Costa mot
E.N.E.L som fastslog principen om gemenskapsrattens foretrade framfor nationell rétt.® Vissa
nationella domstolar hade svart att acceptera den utveckling som EG-ratten tog. Detta
eftersom europeiska stater som var bundna av nationella konstitutioner och internationella
avtal géllande manskliga rattigheter hade lamnat Over beslutanderdtt och makt till en
organisation som inte hade motsvarande rattighetsskydd.® Foljden blev att nationella
domstolar, framst tyska, havdade att rattsakter pa gemenskapsniva kunde vara ogiltiga om de
stred mot de nationella regler som fanns géllande réttigheter eller mot internationella avtal om
rattighetsskydd som landerna hade ingatt. Det forhallande att EG-domstolen och
Europadomstolen skulle tillampa olika regler géallande skyddet for manskliga rattigheter satte
medlemsstaterna i en besynnerlig situation da de var skyldiga att folja bade domstolarnas

praxis.®

Fragan om rattighetsskyddet inom unionen provades i malet Stauder som slog fast att
maénskliga rattigheter hor till de allmanna réttsprinciper som skall beaktas av EG-domstolen.

Dessa rattigheter definierades dock inte narmre i réttsfallet.'* Né&got senare avgjordes mélet

® Mateus och Moreira (red), Competition Law and Economics —Advances in Competition Policy and Antitrust
Enforcement, s. 115

" Hellner, Skyddet fér grundlaggande fri och rattigheter i framtidens EU, s. 15

8 M&l C-26/62 van Gend en Loos mot Nederlandska skatteforvaltningen samt mal C-6/64 Flaminio Costa mot
E.N.E.L.

® Besselink, The European Union and the European Convention on Human Rights after the Lisbon Treaty: From
Bosphorus sovereign immunity to full scrutiny?, s. 2

YAa,s 2f.

! Hellner, Skyddet for grundlaggande fri och rattigheter i framtidens EU, s. 16 samt mal 29/69 Erich Stauder
mot Staden Ulm — Sozialamt



Internationale Handelsgesellschaft dér det faststalldes att domstolen vid tillampandet av
manskliga rattigheter skulle hamta végledning fran medlemsstaternas konstitutionella
traditioner. 1 samma réttsfall faststallde domstolen att EG-rattens foretrade dven gallde i
forhallande till grundlagar.’> Domstolen fortsatte sedan att utveckla rattighetsskyddet under
patryckning fran nationella domstolar sasom den tyska forfattningsdomstolen. Denna
faststéllde i domen Solange | att gemenskapens réttsakter kunde forklaras icke tillampliga om
de stred mot det tyska grundlagsstadgade rattighetsskyddet. Detta ansags galla sa lange EG-
ratten inte inneholl ett tillfredstallande skydd for manskliga rattigheter.® I malet Nold
faststallde EG-domstolen att den vid tolkning av rattighetsfragor skulle ta hansyn till
internationella instrument som medlemsstaterna hade anslutit sig till.** EG-domstolen gjorde
sin forsta hanvisning till Europakonventionen 1975 i réttsfallet Rutili.’®> Efter detta fortsatte

domstolen att hanvisa till Europakonventionen i sin praxis.*®

Mot denna bakgrund gar det att séga ett rattighetsskydd infordes bakvéagen i unionen av EG-
domstolen och denna utveckling fortsatte da parlamentet, radet och kommissionen antog en
gemensam forklaring om grundldaggande rattigheter. Forklaringen var inte rattsligt bindande
men bidrog till att rattfardiga EG-domstolens praxis gallande manskliga réattigheter. |
Maastrichtfordraget fran 1996 stadgades det for forsta gangen uttryckligen i ett fordrag att
Europakonventionen skulle accepteras som en allmén princip. Det rérde sig dock om en
abstrakt hanvisning till konventionen som inspirationskélla for gemenskapsratten vilket ledde

till att konventionens réttsliga stallning i unionen fortfarande var oklar.’

2.1.1 Inférandet av Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

Det har under en langre tid forts diskussioner gallande EU:s tilltrade till Europakonventionen.
Fragan utreddes av EG-domstolen 1996 som kom fram till att unionen inte hade ndgon
kompetens att tilltrdda konventionen samtidigt som konventionen inte hade mgjlighet att ha
medlemmar som inte var stater. Ett arbete inleddes for att mojliggora EU:s tilltrade till
konventionen. Under tiden togs det pa unionsniva initiativ till stadgan som en egen
rattighetskatalog for EU. Stadgan godtogs rent politiskt av EU:s medlemsstater ar 2000 med
tilldgget att den inte var rattsligt bindande. Syftet var att tydliggora EU:s redan existerande

12 Hellner, Skyddet fér grundlaggande fri och rattigheter i framtidens EU, s. 16 f. samt mal C-11/70
Internationale Handelsgesellschaft mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel

3 Hellner, Skyddet for grundlaggande fri och rattigheter i framtidens EU, s. 17

1 A st. samt mél C-4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung mot Kommissionen

15 M&l C-36/75 Roland Rutili mot Inrikesministern

16 S0U 2008:43, Tre rapporter till Grundlagsutredningen, 13

" Hellner, Skyddet for grundlaggande fri och rattigheter i framtidens EU, s. 18



skyldigheter pd omradet for manskliga rattigheter.”® Stadgan innehéller grundlaggande
rattigheter och ar tankt att aterspegla medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och internationella ataganden pa omradet. Den riktar sig till EU:s institutioner och
organ samt till medlemsstaterna nar de tillampar unionsratten.'® Som namnts ovan blir stadgan
i och med Lissabonfordraget réttsligt bindande och ges enligt artikel 6(1) FEU samma
rattsliga varde som fordragen. Hur stor férandringen i praktiken blir aterstar att se. Hittills har
EU-domstolen varit forsiktig med att hanvisa till stadgan vilket kan bero pa att den tidigare
hade en politisk karaktér. Stadgan har darfor endast anvéants som argument for l6sningar som

kan motiveras pa andra grunder.?°

2.2 Rattighetsskyddet efter Lissabonfordraget

Inforandet av Lissabonfrdraget innebér att rattighetsskyddet inom unionen starks pa tva satt.
For det forsta kommer EU att tilltrada Europakonventionen och for det andra kommer stadgan
bli juridiskt bindande. Nedan diskuteras vad detta far for betydelse for rattighetsskyddet inom
unionen. FoOréndringar av réattighetsskyddet i unionen innebédr i forlangningen att

rattighetsskyddet i de konkurrensrattsliga processerna paverkas.

2.2.1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

Att stadgan i och med Lissabonfordraget blir juridiskt bindande ger den en 6kad legitimitet.
Vissa bedomare menar att EU-domstolens villighet att behandla fragor relaterade till
maénskliga rattigheter har 6kat avsevart sedan stadgan antogs. Det faktum att den blir juridiskt

bindande kan bidra ytterligare till denna utveckling.*

Att stadgan blir juridiskt bindande leder aven till att den omfattas av direkt effekt och den kan
i och med det &beropas av enskilda infor nationella myndigheter och domstolar.?* Vidare
innebdr det att EU-domstolen och de nationella domstolarna ges uttrycklig kompetens att

tolka stadgan vilket innebar att dess vaga bestammelser fortydligas.?

Artikel 52(3) i stadgan behandlar relationen mellan stadgan och Europakonventionen och den
foreskriver att de réttigheter i stadgan som motsvaras av rattigheter i Europakonventionen

skall ges samma innebord och tolkas pa samma satt som motsvarande rattigheter i

18 SOU 2008:43, Tre rapporter till Grundlagsutredningen, 13 f.

19 Sieps, Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, s. 2
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Europakonventionen. Artikeln faststdller dock att det inte finns nagot hinder for att
unionsratten tillforsakrar mer langtgaende rattigheter. Vad innebér detta for det omradet som
ar av intresse for fragestéllningen i arbetet? Rattsskipning behandlas i artikel 47-50 i stadgan.
Artikel 47 behandlar ratten till ett effektivt rattsmedel infér domstol och rétten till en opartisk
domstol medan artikel 48 faststaller oskyldighetspresumtionen och rétten till forsvar. Ratten
att inte kompromettera sig sjalv har utvecklats fran principen om rétten till en rattvis rattegang
och &r ndra sammankoppad med oskyldighetspresumtionen. Det finns inget som talar for att
det skydd som stadgan ger pa omradet & mer omfattande dn det som Europakonventionen
stadgar utan artiklarna torde ha samma innebord.?* Detta d& artikel 47 och 48 vid en
jamforelse med artikel 6 inte foreskriver ett mer langtgdende skydd &n artikel 6 i
Europakonventionen.® Mgjligtvis skulle en framtida utveckling i praxis kunna leda till att
stadgan anses tillerkanna ett mer langtgaende skydd men eftersom det annu inte finns nagon
praxis som pekar i den riktingen kommer stadgan ej behandlas ytterligare i arbetet. Detta da
stadgans skydd anses sammanfalla med skyddet i Europakonventionen vad galler det

relevanta omradet.

Detta innebar inte att det ar uteslutet att inforandet av stadgan far betydelse for den
konkurrensréttsliga processen. Som namnts ovan menar vissa beddmare att inférandet av
stadgan kommer att leda till att unionens domstolar blir mer angelédgna att diskutera
rattighetsfragor vilket kan paverka domstolarnas bedémningar. Dessutom finns det andra
artiklar som kan fa betydelse for den konkurrensréattsliga processen sasom artikel 42 som
behandlar ratten att ta del av handlingar. Det amnesomradet faller dock utanfor detta arbetets

ram.

2.2.2 EU:s tilltrade till Europakonventionen

| och med att Lissabonfdrdraget trader i kraft skall EU tilltrada Europakonventionen vilket
framgar av artikel 6(2) FEU. Tidigare har EU-domstolen tillampat de réattigheter och friheter
som finns upptagna i konventionen sasom allméanna rattsliga principer som skall tillméatas
betydelse vid domstolens réttstillampning. 1 och med att EU tilltrader Europakonventionen
kommer istallet en prévning av eventuella Overtréddelser ske vid Europadomstolen och EU
kommer kunna vara part vid en sidan process och férsvara sig sjalv.?*® Tidigare har

Europadomstolen endast haft jurisdiktion éver unionens medlemslander och inte Gver unionen

2 S0U 2008:43, Tre rapporter till Grundlagsutredningen, s. 32
% Ast.
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som sadan vilket har gjort att vissa fragor och forhallanden inte har kunnat tas upp till rattslig
prévning.?’ Det forhallandet att EU tilltrader Europakonventionen kommer &ven innebéra att
det inte kan utvecklas en motstridig praxis mellan Europadomstolen och EU-domstolen
eftersom EU-domstolen blir bunden av Europadomstolens praxis.?® Vissa bedémare menar att
skyddet for de grundlaggande réttigheterna kommer att stdrkas i och med att
Europakonventionens skydd utvidgas till att galla d&ven EU:s institutioner. Att EU tilltrader
Europakonventionen innebar naturligtvis en extra sakerhet da Europadomstolen blir sista
instans och pa sa satt dvervakar unionens praxis. Huruvida det rent materiellt innebar ett
utokat rattighetsskydd &r daremot oklart eftersom det endast galler for de fall att EU-
domstolen hittills inte har foljt Europadomstolens praxis och om EU-domstolen har gjort det
eller ej rdder det delade meningar om.?

2.2.3 Forhallandet mellan Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

och Europakonventionen

Som beskrivs ovan fanns det redan innan Lissabonfordraget ett forhallande mellan
Europakonventionen  och  EU-domstolen. Detta da  EU-domstolen  erkéande
Europakonventionens stallning i praxis och hénvisade till den i fordraget, trots att denna
hanvisning inte var rattsligt bindande. Aven Europadomstolen har tidigare behandlat
forhallandet mellan EU och Europakonventionen. | rattsfallet Bosphorus fran 2004 faststaller
den att det rattighetsskydd som finns i EU innebér en presumtion for att medlemslander som
foljer lagstiftning fran EU agerar inom Europakonventionens ram. Denna presumtion kan
brytas om det rér sig om en uppenbar feltolkning av de aktuella rattigheterna.*® Bosphorus har
varit omdiskuterat i doktrin och det &r i dagslaget oklart om Europadomstolen kommer att

vidhalla denna installning efter EU:s tilltrade till Europakonventionen.®

Vissa beddmare menar att den nya ordningen efter EU:s tilltrade till Europakonventionen i
praktiken kommer att leda till att EU-domstolen blir sista instans i mal gallande
rattighetsskydd pa de omraden dar EU som organisation har behorighet. Detta da

Europadomstolen kommer att évervaka EU-domstolen med forsiktighet.® Det ar dock pa

2" Abrahamsson, EG-domstolen och de grundlaggande rattigheterna, s. 2

8 SOU 2008:43, Tre rapporter till Grundlagsutredningen, s. 52 f.
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forhand inte majligt att avgora exakt hur forhallandet mellan de bada domstolarna kommer att

paverkas i och med att EU tilltrader Europakonventionen.

2.2.4 Lissabonfordragets betydelse for den konkurrensrattsliga processen

| och med att EU tilltrader Europakonventionen kommer det, som framgar ovan, bli méjligt
att dverklaga alla unionens beslut som anses strida mot Europakonventionen. Innan har det
endast funnits en begréansad mojlighet att 6verklaga EU-rattsligt lagstiftning genom att rikta
processen mot de medlemsstater som tillampar den. Europakonventionens skydd utvidgas nu
till att galla dven EU:s institutioner sasom kommissionen. For foretag i konkurrensrattsliga

processer innebar detta att de kan Gverklaga en dom fran EU-domstolen till Europadomstolen.

3. Europakonventionens tillamplighet pa konkurrensrattsliga processer

For att besvara fragestallningen i arbetet ar det nodvandigt att underséka huruvida
Europakonventionen 6ver huvud taget &r tillamplig pa konkurrensrattsliga processer.
Konventionen togs fram framst med individens skydd i fokus och det &r darfor relevant att
undersoka till vilken grad Europakonventionens bestammelser ar tillimpbara pa privata

foretag.

En annan fragestdlining som aktualiseras & om det ar mojligt att tillampa
Europakonventionens artikel 6 pa de konkurrensrittsliga processerna. Nar artikeln tillampas
ar det av vikt att utreda vad som ar en brottsanklagelse eftersom vissa av de réattigheter som

faststélls i artikeln endast &r tillampliga i straffréttsliga processer.

3.1 Foretags stallning i Europakonventionen

Det kan tyckas konstigt att kommersiella foretag aberopar méanskliga rattigheter som forsvar i
tvister. Manskliga réattigheter tenderar att kopplas ihop med ett offerperspektiv och darfor
passar foretag inte in i bilden.*®* Europakonventionen togs dessutom fram framst som ett

skydd for enskildas méanskliga rattigheter.

Artikel 1 i Europakonventionen stadgar att de fordragsslutande partnerna skall garantera
”... var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rattigheter som anges i
avdelning I av denna konvention”. Det gar att argumentera for att formuleringen var och en

skall anses innefatta juridiska personer. Denna argumentation dr dock inte helt

% Emberland, The Human Rights of Companies — Exploring The Structure of ECHR Protection, s. 2
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tillfredstallande da den inte tar hansyn till de principer géllande tolkning som
Europadomstolen tillimpar och inte heller till dess praxis.* Det gr aven att tolka
Europakonventionens grundldggande principer sa att de innefattar ett skydd for foretag
eftersom konventionen innehaller rattigheter kopplade till ekonomisk aktivitet. En sadan
rattighet ar det egendomsskydd som faststalls i artikel 1 protokoll 1 enligt vilken Varje fysisk

eller juridisk person skall ha ratt till skydd fér sin egendom”.®

En annan artikel som talar for att juridiska personer skall omfattas av konventionens skydd ar
artikel 34 som stadgar att “Domstolen far ta emot klagomal fran enskilda personer, icke-
statliga organisationer eller grupper av enskilda personer, som pastar sig av ndgon av de
hoga fordragsslutande parterna ha utsatts for en krankning ...”. Att foretag faller in under

begreppet icke-statliga organisationer framgér tydligt i domstolens praxis.*®

Det faktum att foretag har taleratt hindrar dock inte att det uppstar praktiska utmaningar i
enskilda fall vad galler till exempel tolkningen av de olika artiklarna i forehallande till
foretag.®’ Rattigheter som &r av en civil natur kan oftast appliceras pd foretag utan storre
svarigheter.® Detta innebar dock inte att dessa rattigheter kan tillampas oinskrankt pa de
forhallanden som rader for foretag da det kan uppstd bade praktiska problem och
tolkningssvarigheter med anledning av att konventionen framst ar skriven med enskildas

intressen for 6gonen.**

Sammanfattningsvis kan ségas att Europakonventionen innefattar ett skydd for foretag men att
det for att faststalla hur langt detta skydd stracker sig gallande en artikel ar nodvandigt att
studera domstolens praxis. Det &r som papekats ovan artikel 6 som ar relevant for arbetet och

denna artikel kommer behandlas narmre nedan.

3.2 Klassificeringen av den konkurrensrattsliga processen enligt Europakonventionen
Det ar endast processer av straffrattslig natur som ges hela det skydd som artikel 6 stadgar.
Enbart artikel 6(1) behandlar processer som ror prévning av civila réttigheter och skyldigheter
och anklagelse om brott. Artikel 6(2) och 6(3) ror endast processer dar ndgon star anklagad
for ett brott.

¥ Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 15 f.
% Artikel 1(1) i Protokoll till konventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna och de grundléaggande
friheterna, antagit 20 mars 1952 (Protokoll 1)
zj Emberland, The Human Rights Of Companies — Exploring The Structure Of ECHR Protection, s. 4
Asst.
% Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 17
¥ Emberland, The Human Rights Of Companies — Exploring The Structure Of ECHR Protection, s. 4
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Ratten att inte kompromettera sig sjalv framgar inte direkt av artikel 6 utan har utvecklats i
praxis. Principen anses dock ha ett ndra samband med oskyldighetspresumtionen som stadgas
i artikel 6(2). Det ar darfor av betydelse for fragestallningen i arbetet att faststalla om den
konkurrensrattsliga processen ar av en straffrattslig natur eftersom artikel 6 i ett sadant fall ger

ett mer l&ngtgaende skydd. *°

Europadomstolen har i praxis faststéllt att det & den som ensam &ger ratten att tolka
Europakonventionens begrepp. Pa sa sitt ges den mojlighet att definiera vidden av
konventionens skydd.** Europadomstolen har mot bakgrund av detta fastslagit att det inte &r
avgorande hur en process klassificeras i en nationell rattsordning da den skall analyseras
utifran artikel 6. Det hade varit orimligt att konventionens skydd inskranktes pa grund av en

klassificering i nationell ratt.*®

Europadomstolens hallning star i motsats till artikel 23(5) i forordning 1/2003 som faststaller
att beslut om avgifter for foretag som har brutit mot den konkurrensréttsliga lagstiftningen ej
skall vara av straffrattslig art. | enlighet med detta har EU-domstolen avfardat dverklaganden
som har gjort géllande att den konkurrensrattsliga processen bryter mot Europakonventionens
artikel 6.* Detta stallningstagande ar inte férenligt med Europadomstolens praxis pd omréadet
och domstolen kommer darfor troligen inte acceptera en sadan hallning. Som namnts gor
Europadomstolen en egen sjalvstandig tolkning av de begrepp som forekommer i
konventionen. Klassifikationen i en nationell rattsordning kan vagas in nar Europadomstolen

gor sin prévning men andra faktorer har i praxis tillmatts storre betydelse.*®

Europadomstolen har i praxis behandlat fragan gallande om processer som pa det nationella
planet klassificeras som administrativa skall falla in under artikel 6 och domstolen har tagit
fram kriterier for bedomningen av vad som krévs for att en process skall anses vara av
straffrattslig karaktar.*® Enligt denna praxis skall hansyn tas till tre faktorer namligen

klassificeringen i nationell lag, den aktuella dvertradelsens karaktar och straffets karaktar.

“0 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 128
L Ast,
2 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical foundations
and practical implications, s. 228 f. samt ansékan nummer 20225/92 Serves mot Frankrike, p. 42
* Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 24
44
Asst.
** Anstkan nummer 5100/71 Engel mot Nederlanderna, p. 82 f.
*® Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 24
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Klassificeringen i den nationella rattsordningen skall endast betraktas som utgangspunkt och

de andra forhéllandena vager tyngre.*’

Vid beddmningen av straffets karaktar tar domstolen fasta pa hur ingripande straffet ar och
vad galler avgifter tas aven avgiftens syfte med i berédkningen. Detta innebér att domstolen
utreder om det ar en avgift av skadestandsliknande karaktar eller om det &r en avgift som
syftar till att avskracka fran ett visst beteende.*® Utifran dessa kriterier har domstolen vid flera
tillfallen kommit fram till att forfaranden som Kklassificeras som administrativa pa det
nationella planet faller under skyddet i artikel 6(2) och 6(3).*°

Vad galler konkurrensréattsliga processer har fragan provats i rattsfallet Stenuit mot Frankrike
1985.° | malet drog foretaget tillbaka sin talan innan domen féll men kommissionen fér
maéanskliga réattigheter gjorde intressanta uttalanden gallande den franska konkurrensréttsliga
processen som den ansdg var av en straffrattslig natur.®* Foretaget hade i malet alagts att
betala en avgift. | sitt beslut framholl kommissionen for manskliga rattigheter att avgiften
syftade till att uppréatthalla den fria konkurrensen. Pa grund av detta ansags avgiften ha
anknytning till ett generellt samhalleligt intresse vilket talar for att den ar av straffrattslig
karaktar. Det framhélls dven att summans mojliga storlek, 5 % av foretagets omséttning,
talade for att syftet med avgiften var att avskracka.”® Kommissionen fér manskliga réttigheters
hallning i Stenuit talar for att dven den konkurrensréattsliga processen pa EU-niva skall anses
vara av straffrattslig natur. Detta da den ror uppratthllandet av regler till skydd for
konkurrensen pa den inre marknaden samtidigt som avgifter stérre dn den i Stenuit kan

utdomas.>®

| senare praxis fran EU-domstolen finns tecken pa att domstolen tagit intryck av
Europadomstolens praxis och att den erkénner att konkurrensskadeavgifter har straffrattsliga
drag.> Detta dven om unionens domstolar garna undviker att entydigt uttala att
konkurrensrattsliga processer infor kommissionen ar straffrattsliga.>® Ett exempel pa denna

utveckling ar forstainstansens hallning i det konkurrensrattsliga malet JFA Engineering mot

7 Ansbkan nummer 5100/71 Engel mot Nederlanderna, p. 82 f.

“® Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights s. 24 f.

“Aa.,s. 25
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> Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 27 f. samt Kerse och Khan, EC Antitrust
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Kommissionen dar ratten uttalar sig gallande oskyldighetspresumtionen pa foljande sétt:
“"Med hdnsyn till arten av de ifragavarande overtrddelserna och svdrighetsgraden av de
dartill knutna sanktionsatgarderna skall principen om presumtionen for den anklagades
oskuld tillampas i bland annat forfaranden rorande asidosattanden av konkurrensregler som
galler foretag och som kan leda till &lagganden av béter eller viten. ”® | JFA Engineering
hanvisar domstolen &ven till domar fran Europadomstolen vilket tyder pa att den till viss del
erkanner att artikel 6 ar tillamplig p& konkurrensrattsliga processer.>’

Sammanfattningsvis star det klart att den konkurrensrattsliga processens utformning inte gor
att den faller utanfor tillampningsomradet for artikel 6. Detta innebar att Europadomstolens
praxis bor galla som riktmarke i de konkurrensrattsliga processerna.”® Det forhallandet att
artikel 6 ar tillamplig innebar dock inte att Europakonventionens praxis skall tillampas rakt av
da det finns skillnader mellan den konkurrensrittsliga processen och de fall som har provats i
Europadomstolen. Vid en beddmning av hur ratten att inte kompromettera sig sjalv skall
appliceras maste hansyn tas till den konkurrensrattsliga processens sardrag vilket kan leda till
att vissa delar av Europadomstolens praxis tillampas analogt medan andra delar inte

tillampas.> Detta &mne berérs nedan.

Avdelning Il

4. Kommissionens befogenhet att samla in information enligt férordning 1/2003

Néar kommissionen genomfdr en utredning géllande brott mot konkurrensrédtten kan
information hamtas fran olika kallor. Ett exempel pa en sadan kélla ar tredje man som har
intresse i fragan och dven den klagande parten kan ha viktig information att bidra med. Dock
forhaller det sig ofta sa att den béasta informationen finns hos de foretag som har begatt
regelbrotten.® Av denna anledning har kommissionen getts mojlighet att samla in material
genom forordning 1/2003 som ar den foérordning som styr den konkurrensréttsliga processen.

Vissa av dessa befogenheter kan dock komma i konflikt med rétten att inte kompromettera sig

% Mal T-67/00 JFA Engineering mot Kommissionen, p. 178
%" Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 28 f.
58
Aa.,s. 30
% MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical foundations
and practical implications, s. 233
% Mateus och Moreira (red), Competition Law and Economics — Advances in Competition Policy and Antitrust
Enforcement, s. 98
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sjalv och det &r dessa befogenheter som kommer att behandlas. | det fall nagot annat inte

framgar av texten avser alla lagtexthanvisningar i kapitlet férordning 1/2003.

Ratten att inte kompromettera sig sjalv &r inte tydligt definierad i Europakonventionen men
anses vara en generellt erkand princip som skall inbegripas under Europakonventionens
artikel 6.%* | Europadomstolens praxis har faststallts att principen ar en del av ratten till en
rattvis rattegang och att den har en nara koppling till oskyldighetspresumtionen. Ratten till
tystnad och rétten att inte vittna mot sig sjalv ses som en del av rétten att inte kompromettera

sig sjalv.®

Av kommissionen befogenheter i forordning 1/2003 ar det framst tva kompetenser som kan
komma i konflikt med rétten att inte kompromettera sig sjalv. Den forsta ar kommissionens
ratt att begéra upplysningar fran foretag enligt artikel 18 och den andra & kommissionens ratt
att stalla fragor till medarbetare under inspektioner enligt artikel 20- 21 och det &r darfor dessa
artiklar som kommer behandlas nedan.®® Framstallningen bérjar dock med en kort genomgang
av syftet bakom kommissionens befogenheter som forklarar varfér kommissionen har

tillerkénts vissa rattigheter.

4.1 Bakgrund

Kommissionens befogenheter i den konkurrensrattsliga processen ar nara sammankopplade
med behovet av effektivitet vid uppratthallandet av konkurrensreglerna och fragan &ar ocksa
relaterad till de konkurrensréttsliga reglernas avskrackande karaktar. | doktrin har framhallits
att reglerna som styr den konkurrensrattsliga processen maste vara sa effektiva att de leder till
att foretag efter en analys av fordelar och eventuella kostnader till f6ljd av ett regelbrott valjer
att avsta fran att bryta mot reglerna. Sannolikheten for att de réattsstridiga aktiviteterna
upptécks skall vara s& stor att foretagen avskrécks frén att begd brott.** Denna analys bygger
pa ett rational choice resonemang dar foretagen véljer att bryta mot konkurrensratten da de
anser att fordelarna 6vervager och dven om det kan finnas andra anledningar till att ett foretag
begar regelbrott &r det ett viktigt perspektiv. Reglernas avskrackande effekt ar beroende av
risken att dka fast och inte endast av eventuella boters storlek. Regleringen maste darfor
mojliggora en slagkraftig och effektiv utredning fran kommissionens sida och mot denna

bakgrund har kommissionens befogenheter utvecklats. Reglerna maste vidare gora det majligt

¢ Ovey och White, Jacobs and White: The European Convention on Human Rights, s. 196
82 Wils, Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis , s. 574
63
A.a., s. 568 f.
% Wils, Principles of European Antitrust Enforcement, s. 143
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for kommissionen att inhdmta uppgifter som finns i foretagens besittning da information om
regelbrott ofta bara finns hos de skyldiga foretagen. Detta géller till exempel for hemliga
priskarteller.®®

Alternativet till att anvanda direkt tvang ar att fa foretagen att samarbeta med kommissionen.
Mojligheten att fa foretag att jobba med kommissionens i utbyte mot immunitet eller
nedsattning av boterna har fordelar ur effektivitetssynpunkt. Detta da det ar billigt samtidigt
som kommissionen kan fa tillgang till annan information an vid inspektioner. Dock &r detta
institut helt beroende av kommissionens andra befogenheter da det inte finns anledning for
foretagen att samarbeta om de inte tror att det leder till en mer fordelaktig situation for dem &n
om de later bli. Det kravs darfor att kommissionen har langtgaende mojligheter att fa tillgang

till information pd annat sétt, till exempel genom befogenheterna i artikel 18 och 20.%°

4.2 Artikel 18 forordning 1/2003

4.2.1 Ratten att begara upplysningar

Artikel 18 faststaller kommissionens ratt att begara att foretag eller grupper av foretag forser
dem med information. Exempel pa detta ar att kommissionen begar olika former av dokument
eller att den stéller skriftliga fragor. Begaran om information kan enligt artikel 18 ske
antingen genom enkel begéran eller genom beslut. Ett foretag ar inte skyldigt att svara om det
endast ror sig om en enkel begaran. Da det inte foreligger ndgot direkt tvang att besvara en
enkel begaran ar det framst kommissionens beslut om begéran av information som kan kranka

ratten att inte kompromettera sig sjélv.

Om ett foretag inte foljer en enkel begdran kan kommissionen genom bindande beslut krava
att information stélls till dess foérfogande. Kommissionen kan éven vilja att direkt kréva

information genom beslut, den behdver alltsa inte g& vagen via en enkel begaran.®’

Da ett foretag inte lamnar uppgifter i enlighet med ett beslut eller lamnar vilseledande
information kan det f& béta upp till 1 % av det foregaende rakenskapsarets omsattning.®®

Kommissionen kan dven férelagga om vite pa upp till 5 % av den genomsnittliga

% Mateus och Moreira (red), Competition Law and Economics — Advances in Competition Policy and Antitrust
Enforcement, s. 98
% Wils, Self incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis, s. 586
67
Aa., s. 569
% Artikel 23(1)(b) forordning 1/2003
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dagsomséttningen under foregaende rakenskapsar for varje dags drojsmal for att fa ett foretag
att inkomma med korrekt och fullstandig information.®® Vid en enkel begéran &r det endast
om ett foretag uppsatligen eller av vardsloshet lamnar felaktiga eller vilseledande uppgifter
som det kan straffas. Foretaget kan i dessa fall tvingas erlagga béter pa upp till 1 % av
foregdende rakenskapsars sammanlagda omsattning.” Kommissionen kan endast stalla ut
béter och vite till foretag eller grupper av foretag.”* Férordning 1/2003 innehdller inte ngon
bestammelse som ger ratt att stélla ut béter till enskilda individer.”

Det ar ett foretags dgare, representanter eller de som enligt lag eller bolagsordning har rétt att
representera foretaget som enligt artikel 18(3) ar skyldiga att forse kommissionen med den
information som efterfragas. Enligt artikel 18(4) kan auktoriserade advokater lagga fram
informationen for sina klinter men det &r klienterna som &r ansvariga om informationen ar

felaktig eller vilseledande.

4.2.2 Beslutet gallande begaran om upplysningar

En enkel begaran om upplysningar skall enligt artikel 18(2) innehdlla den réattsliga grunden
samt syftet med begaran, en precision angaende vilken information som begars, information
om tidsfristen inom vilken upplysningen skall lamnas samt forklaring om de pafoljder som

kan folja om ett foretag lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Ett beslut skall enligt artikel 18(3) ange den réattsliga grunden och syftet med begaran,
precisera vilken information som efterfrigas samt faststalla vilken tidsfrist som
upplysningarna skall lamnas inom. Dessutom skall de pafoljder som foljer av felaktiga

uppgifter anges. Beslutet skall d&ven upplysa om ratten till prévning hos EU-domstolen.
4.3 Artikel 20 forordning 1/2003

4.3.1 Beslut om inspektion

Artikel 20-21 behandlar mojligheten att genomféra inspektioner i ett foretags lokaler.
Kommissionen ges i artikel 20(1) befogenhet att genomfora ... alla nddvandiga inspektioner
hos foretag och foretagssammanslutningar”. En inspektion kan baseras antingen pa ett

skriftligt tillstand eller pa ett beslut fattat av kommissionen. De bada varianterna ar alternativa

% Artikel 24(1)(d) forordning 1/2003

0 Aa., artikel 23(1)(a)

™ Wils, Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A legal and Economic Analysis, s. 570
"2 Blanco, EC Competition Procedure, s. 310
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och kommissionen kan anvanda den som forefaller mest 1amplig.”® D& det ror sig om en
inspektion baserad pa ett skriftligt tillstdnd kan foretaget valja om det vill underkasta sig
inspektionen eller inte medan beslut &r bindande.”

Ett skriftligt tillstand om inspektion skall innehalla namnet pa foretaget eller den grupp av
foretag som ar under inspektion, namnet pa de tjansteman som har befogenhet att genomfora
inspektionen, foremalet/syftet med inspektionen och de paféljder som kan folja om foretaget
bryter mot foreskrifterna i artikel 23.” Enligt artikel 23(1) kan féretag som underkastar sig en
frivillig inspektion och sedan lamnar ofullstandig eller felaktig information alaggas att betala
boter. Det ar inte mojligt att medverka delvis i en inspektion utan nar ett foretag gar med pa

att delta intrader en skyldighet att samarbeta med kommissionen.”

Foretag kan motsatta sig en inspektion som grundar sig pa ett skriftligt tillstand da den ej ar
bindande, detta trots det att foretag har en grundldggande skyldighet att samarbeta med
kommissionen i undersokningarna. Det ar viktigt att foretagen kanner till denna majlighet da
det inte gar att Gverpréva ett skriftligt tillstand. Om ett foretag motsétter sig en inspektion som
grundar sig pa ett skriftligt tillstand har kommissionen mojlighet att istallet fatta ett beslut om
inspektion som foretaget maste folja. Ett sddant beslut kan fattas snabbt vilket leder till att ett

foretag inte fr mycket extra tid om det véljer att motsatta sig en inspektion.”’

Da en inspektion grundar sig pa ett beslut ar foretagen skyldiga att delta och det behdvs inte
beslut fran domstol for att inspektionen skall kunna genomforas. Om ett foretag vagrar delta i
en obligatorisk inspektion skall den aktuella medlemsstaten bidra med assistans i form av
polis eller annan likvardig myndighet s& att inspektionen kan genomféras.”® Kommissionen
har inte mojlighet att fysiskt framtvinga en inspektion utan assistans fran den berérda
nationella myndigheten och detta beslut om assistans fattas da i enlighet med nationella regler
pa omradet. EU-ratten har foretrade vilket innebar att den nationella myndigheten eller
domstolen inte har ratt att préva behovet av inspektion utan endast proportionaliteten. Den
nationella domstolen har inte heller mdojlighet att prova om processen respekterar de
grundlaggande réattigheterna sasom de kommer till utryck i unionen. En sadan Gverprévning

"® Blanco, EC Competition Procedure, s. 298

" Aa.,s. 302

®Aa,s. 299

"® Tissot-Favre, The Investigative Powers of the European Commission, s. 320

" Berghe och Dawes, "Little pig, little pig, let me come in": an evaluation of the European Commission's powers
of inspection in competition cases, s. 410
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sker istallet i unionens domstolar.”” Vid prévningen i den nationella domstolen méste
kommissionen l&dgga fram information som visar att den har befogad anledning att tro att
foretaget bryter mot de konkurrensrattsliga reglerna. EU-domstolen har i sin praxis faststallt
att det racker med att kommissionen forser den nationella domstolen med en beskrivning av
de upplysningar som kommissonen har samt information som preciserar vilka brott foretaget
ar misstankt for. Att krava att kommissionen dverlamnar informationen skulle inkrékta pa

behovet av effektivitet i processen och det skulle &ven vara oméjligt i vissa processer.®’

Vid den nationella domstolens prévning bedoms om de aktuella tvangsatgarderna star i rimlig
proportion till syftet med inspektionen. Vid denna prévning beaktar domstolen bland annat
hur allvarliga konkurrensréttsliga 6vertradelser foretaget &r misstankt for samt vardet av den
bevisning som kommissionen letar efter. Praxis har faststallt att det maste réra sig om en
uppenbart oproportionerlig begéaran fran kommissionen for att den nationella domstolen skall
kunna motsétta sig en inspektion. Om den nationella domstolen anser att den har for lite
information for att kunna fatta beslut ar den skyldig att begara mer information fran
kommissionen.®! Prévningen av en inspektions proportionalitet i nationell domstol utgdr pa s&
sétt ett skydd mot rent godtyckliga inspektioner. De nationella myndigheterna har dock endast
tillgang till begransad information och beslutet prévar enbart proportionaliteten i de begarda
tvangsatgarderna. Foretags mojlighet att overklaga kommissionens beslut om inspektion
behandlas nedan. Aven da ett foretag inte motsétter sig en obligatorisk inspektion har
kommissionen alltid skyldighet att konsultera konkurrensmyndigheten i det land inspektionen
skall genomforas. Detta kan dock goras pa ett informellt sétt, till exempel pa telefon.®?

Det finns vissa formkrav gallande kommissionens beslut om inspektion. Det skall ge besked
om féremalet och syftet med inspektionen vilket aven innebar att kommissionen till nagon
grad skall specificera vilka dokument den soker. Besluten maste ocksa innehalla en
hanvisning till de pafoljder som kan drabba foretaget enligt artikel 23 och 24 samt

information om att det gér att dverpréva beslutet vid domstolen.?® Av EU-domstolens praxis

" Berghe och Dawes, "Little pig, little pig, let me come in": an evaluation of the European Commission's powers
of inspection in competition cases, s. 410 f.
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framgar att besluten gallande en obligatorisk inspektion maste vara extra noggranna och

valmotiverade.®

For de undersokta foretagen ar de dokument som ligger till grund for kommissionens
handlande viktiga da det ar de som utgér grunden for ett éverklagande. Detta galler bade vid
begdran om information och vid inspektion.®® I dokumenten kan foretagen 4ven utlasa fakta
av varde att kanna till i den fortsatta utredningen. EU-domstolen har i sin praxis klargjort
vilka krav som ett foretag kan stalla pa kommissionens beslut. Domstolen har accepterat att
graden av detaljrikedom kan variera mellan olika fall och i praxis har &ven sparsamt
motiverade beslut godkants.2® Enligt praxis behéver kommissionen inte specificera under
vilken tid de pastadda regelbrotten &dgde rum. Den kan inte heller alaggas att exakt avgransa
den relevanta marknaden. Vid beslut om inspektion ar kommissionen inte bunden att halla sig
endast till de dokument den har angett att den soker utan kan &ven beslagta filer och

dokument som inte har preciserats innan inspektionen.®’

Ett foretag har réatt att ta del av beslutet gallande inspektion och detta beslut satter granserna
for inspektionen. Kommissionens tjansteman har inte ratt att underséka dokument eller stalla
fragor som faller utanfor syftet med inspektionen. Det &ar darfor viktigt att foretagets
representanter tar del av kommissionens beslut. Det kan dock vara svart att med framgang
havda att kommissionens tjansteman gar utanfor syftet med inspektionen da domstolen har
faststallt att besluten kan vara forhallandevis allmant halina.%® Kommissionen har visserligen
bara ratt att undersoka dokumentation som &r relevant utifran syftet med inspektionen men i
slutdndan &r det kommissionen som bestdmmer vad som &r betydelsefullt for utredningen.
Foretagen bor ej obstruera i processen genom att vagra svara pa fragor med motiveringen att
de ar irrelevanta for utredningen alternativt faller utanfor syftet med utredningen da det istallet

kan tolkas som ett forsok att férhindra utredningen.®

4.3.2 Ratten att beslagta dokument vid en inspektion

Enligt artikel 20(2) kan kommissionens tjansteman vid en inspektion begéra tilltrade till
foretags lokaler, mark och transportmedel. De kan &ven granska rédkenskapshandlingar oavsett

# Blanco, EC competition procedure, s. 304

% Berghe och Dawes, "Little pig, little pig, let me come in": an evaluation of the European Commission's powers
of inspection in competition cases”, S. 409

8 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 163
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vilken form de har. Kommissionen har ratt att forsegla foretagslokaler, rédkenskaper och
affarshandlingar i den man det behovs for inspektionen, en rattighet som infordes officiellt i
och med forordning 1/2003. En informell procedur dar kommissionen forseglade lokaler
existerade dock redan tidigare.® Om det finns misstanke om att handlingar som
kommissionen vill fa tillgang till forvaras i andra lokaler &n foretagets finns det
specialreglering i artikel 21. Enligt denna artikel har kommissionen rétt att genomsoka andra
lokaler sasom medarbetares bostader. Denna ratt foreligger om det finns rimlig misstanke att
tro att rakenskaper eller andra affarshandlingar finns att tillga dar. En sadan inspektion kan
bara genomforas efter att ett beslut har fattats och innan ett saddant beslut genomférs maste
kommissionen enligt artikel 21(3) fa ett godkannande av konkurrensverket i det land
inspektionen skall genomforas. Den nationella konkurrensmyndigheten skall kontrollera att
kommissionens beslut &r fattat i vederbdrig ordning och att de planerade tvangsatgarderna inte
ar godtyckliga eller alltfor langtgaende i forhallande till den misstanka Overtradelsen. Den

skall &ven vérdera betydelsen av den bevisning som finns.

Inspektioner kan pabdrjas utan forvarning och eftersom dessa inspektioner ofta inleds tidigt
pd morgonen brukar de kallas for gryningsrader.’® De flesta inspektioner som genomfors
genom bindande beslut ar dverraskningsinspektioner.®? | samband med inspektioner forses
foretag med en skrift fran kommissionen som forklarar hur inspektionen gar till och vilka
rattigheter foretaget under inspektion har. Skriften ar ett informellt dokument sa det paverkar
inte kommissionens befogenheter utan &r endast till for att klargora situationen for det
undersokta foretaget.”

Inspektioner anses vara en ytterlighetsatgard som anvands nar det finns risk for att
bevismaterial annars skulle forstoras. Det maste finnas en stark misstanke innan
kommissionen bestammer sig for att anvanda forfarandet. Sa kallade fishing-expeditions, dar
kommissionen pa mafa beger sig till ett foretag for att undersoka om det bryter mot
konkurrensrattsliga regler, ar inte tilldtna.**

% Fgrordning 1/2003 artikel 20(2)(d) samt Blanco, EC Competition Procedure, s. 294
° Westin, Europeisk konkurrensratt, s. 169
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4.3.3 Rétten att stéalla fragor vid en inspektion

Kommissionen har inte endast rétt att omhanderta fysiska handlingar utan den har &ven enligt
artikel 20(2)(e) ratt att stalla fragor till foretags medarbetare och foretradare under inspektion.
Fragorna kan galla sakforhallanden och dokument som har samband med féremalet for och
syftet med inspektionen. Kommissionens tjansteman har ratt att protokollféra svaren pa
fragorna. Enligt artikel 4(1) forordning 773/2004 som reglerar tillampningen av
kommissionens forfarande i de aktuella fallen har kommissionen dven rétt att spela in svaren

pa fragorna.

Innan férordning 1/2003 kom var det oklart om kommissionen hade ratt att stalla fragor vid
inspektioner. | praxis faststalldes att sa var fallet men kommissionen tilldts endast stalla fragor
gallande de dokument som den hittade. Réatten att stdlla fragor vid inspektioner har darmed

utdkats i och med att férordning 1/2003 inférdes.®

Forordningen 773/2004 reglerar &ven vad som hénder om en person som inte &r auktoriserad
att tala for foretaget blir utfragad under en inspektion. Enligt artikel 4 skall kommissionen i ett
sadant fall satta en tidsgrans inom vilket foretaget skall meddela kommissionen rattelse,
andring eller tillagg till det som medarbetaren som ej hade befogenhet att foretrada foretaget
sade. En sadan réttelse, andring eller tillagg skall fogas till de forklaringar som tidigare har
tagits upp av kommissionens tjanstemén. Ratten till réattelse foreligger endast om det &r en
medarbetare utan befogenhet som har svarat pa fragor. Det finns dock ingen definition av vad
som ar en medarbetare med befogenhet att lamna forklaringar & foretagets vagnar. Vad galler
medarbetare som har befogenhet att foretrada foretag kan begéaran om att fa lamna rattelser
eller supplement géras men foretaget har ingen ratt att vidta rattelse. |1 debatten har gjorts
gallande att det rimligaste vore om foretag tillats gora rattelser utan att boter utgar om det ej

har forelegat ond tro hos foretaget.”

Ur foretags synvinkel anses det ofta vara bast om personer som blir utfragade svarar sa kort
och koncist som mgjligt. Kommissionens fragor ar stallda till foretaget som sadant och inte
till enskilda personer. Foretaget har darfor ratt att bestimma vem som &r mest lampad att

svara pa fragorna.””’

% Blanco, EC Competition Procedure, s. 294 f.
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Om det krévs enligt lagstiftningen i landet dar kommissionen genomfor inspektion kan
kommissionens tjansteman assisteras av tjansteman fran en nationell myndighet. Dessa agerar
i sa fall under samma mandat som kommissionen och deras befogenheter ar begrasande pa
samma sétt som kommissionens. For de undersokta foretagen ar det viktigt att vara medveten
om detta eftersom de nationella tjanstemannen ofta har mer vittgdende befogenheter da de

agerar enligt nationell lagstiftning.”

Av artikel 23(1)(d) framgar att kommissionen kan besluta om boter pa upp till 1 % av
foregaende rakenskapsars sammanlagda omsattning om ett foretag lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter, underlater att inom en aktuell tidsfrist ratta ett felaktigt eller
ofullstandigt svar fran en medarbetare eller vagrar ge ett fullstandigt svar om fakta gallande

foremalet for och syftet med en inspektion som beordrats enligt artikel 20(4).

4.3.4 Overklagan av beslut om inspektion

Ett foretag som enligt ett beslut av kommissionen har blivit féremal for en inspektion kan
overklaga detta beslut i enlighet med artikel 263 FEUF. En sadan talan hindrar inte
verkstallighet av inspektionen.*® Domstolen har dock en méjlighet att férordna om uppskov
med verkstélligheten men det ar orimligt att anta att detta skulle ske vid ett beslut om en
inspektion.*® For det fall att domstolen skulle finna att ett beslut om inspektion var felaktigt
ar kommissionen forhindrad att anvanda bevis som den erhdll vid inspektionen senare i
processen.’® Det anses vara svart att vinna en talan mot ett beslut om inspektion da det maste

vara uppenbart att det ror sig om en ogrundad inspektion.'%

Det foreligger en skillnad mellan éverprévning av en inspektions laglighet och éverprévning
av en inspektionens genomforande. % Ett misstankt féretag har enligt forfarandet ovan rtt att
overprova lagligheten av kommissionens beslut att genomféra inspektion. Om tiden for denna
klagan gar ut har foretaget inte mojlighet att prova inspektionens laglighet inom ramen for en
overklagan mot kommissionens slutgiltiga beslut. Vad géller klagomal angaende hur en
inspektion har utforts kan detta daremot prévas inom ramen for en talan mot det slutgiltiga
beslutet.® Detta eftersom en dverprovning av giltigheten av ett beslut om inspektion endast

% Tissot-Favre, The investigative powers of the European Commission, s. 321
% Artikel 278 FEUF
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beaktar fakta som forelag da beslutet fattades och séaledes ej tar hansyn till hur inspektionen
genomfordes. Om ett foretag anser att det har skett brott mot ratten att inte kompromettera sig
sjalv under genomfoérandet av en inspektion kan alltsa denna fraga provas inom ramen for en
overprovning av de slutgiltiga beslutet. Detta forutsatt att det slutgiltiga beslutet grundar sig
pa information som kommissionens har kommit 6ver genom att kranka foretagets ratt att inte

kompromettera sig sjalv.'®

4.4 Ratten till rattslig assistans vid inspektion

Ratten att fa assistens av advokat under en inspektion regleras varken i foérordning 1/2003
eller i forordning 773/2004.*% Normalt sett ger kommissionen foretagen ett visst utrymme att
tillkalla advokat eller juridisk radgivare. Under denna tid far inget arbete ske i foretagets
lokaler.’”” Detta kan ses som ett utlopp for den generella princip som finns inom
gemenskapsratten och som ger foretag som befinner sig under utredning vissa réttigheter
s&som ratten att ha ett juridiskt ombud narvarande.’® Denna rtt ar inte ovillkorlig dd EU-
domstolen har fastsallt att en inspektion som pabdrjas innan ett foretags advokat eller
juridiska radgivare har anlant r laglig.'® Att be om att inspektionen skjuts upp till dess att en
speciell advokat anlander kan utgéra grund for béter.**® Kommissionens policy &r att vénta en
viss tid for att det undersokta foretagets externa advokater skall kunna tillkallas men i
praktiken vantar de utsdnda inspektdrerna sallan mer an ett par minuter innan de fortskrider

med inspektionen.™!

| och med férordning 1/2003 har kommissionen fatt majlighet att valja ut en medlem av
foretagets personal for att svara pa fragor och darfor har fragan véackts om denna person har
ratt att bitrddas av en egen advokat. | debatten har det gjorts gdllande att detta inte &r
nodvandigt da det inte &r den enskilda individen som &r foremal for utfragningen. For denna
installning talar aven att individen endast blir forhord i egenskap av anstalld da det inte ar
mojligt att doma enskilda personer for brott inom ramen for den europeiska
konkurrensratten.'? Enskilda personer kan dock bli démda i den nationella rattsordningen och
flera europeiska lander har kriminaliserat konkurrensbrott pa individniva. Det finns vissa

mojligheter for nationella myndigheter att utbyta information med europeiska myndigheter i
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forordning 1/2003. Det finns inskrankningar géllande hur denna information far anvéandas i
artikel 12(3). Denna artikel faststaller att informationen inte far anvandas for att alagga
fysiska personer paféljder om inte informationen har inhdmtats pa ett satt som respekterar
samma niva av skydd for fysiska personers ratt till forsvar som galler enligt de nationella
bestammelser som den mottagande myndigheten ar bunden av. | vilket fall far informationen
inte anvindas for att utdéma fangelsestraff. Aven detta talar for att den person som forhors
inte behover bitrddas av en egen advokat.

4.5 Ratten att inhAmta redogorelser enligt artikel 19

Aven artikel 19 ror kommissionens ratt att inhamta information da den ger kommissionen
befogenhet att hora fysiska eller juridiska personer i syfte att samla information om fragor
som har samband med féremalet for undersokningen. Dock bygger artikel 19 till skillnad fran
artikel 18 och 20 pa frivillighet.*® | Europadomstolens praxis har det faststéllts att en
forutsattning for att nagot skall anses vara en krankning av ratten att inte kompromettera sig
sjalv ar att det har forelegat tvang. Av denna anledning behandlas artikel 19 inte vidare i

arbetet.

Avdelning I1

5. Rétten att inte kompromettera sig sjalv

| detta kapitel behandlas praxis gallande ratten att inte kompromettera sig sjalv fran

Europadomstolen och EU-domstolen.

5.1 Ratten att inte kompromettera sig sjalv enligt Europadomstolen

Nedan behandlas praxis av relevans for beddmningen av rackvidden for rétten att inte
kompromettera sig sjélv. Det skall dock framhallas att Europadomstolen hittills endast har
behandlat fall dér fysiska personer varit klagande. Malen har rort fall dér privatpersoner har
utsatts for tvang som potentiellt kan leda till att dessa personer doms till ansvar i straffrattsliga
processer. Darfor har det i debatten gjorts gallande att Europadomstolens praxis inte kan

tillampas rakt av pa juridiska personer.** Detta forhallande diskuteras senare i arbetet.

113 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 185
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5.1.1 Praxis

Ratten att inte kompromettera sig sjalv framgar inte direkt av Europakonventionens artikel 6
men anses anda vara en del av artikelns karna da den traditionellt har kopplats ihop med ratten
till en rattvis rattegang.*™ Som en del av principen ses ratten att inte vittna mot sig sjalv och
ratten till tystnad.™'® Rackvidden av skyddet i artikel 6 har utvecklats i Europadomstolens

praxis.

Funke mot Frankrike

Det forsta malet som behandlar ratten att inte kompromettera sig sjalv ar Funke mot Frankrike
fran 1993. | det klargor domstolen att rétten att inte kompromettera sig sjalv och ratten till
tystnad ar en del av skyddet for en rattvis rattegang i artikel 6, ndgot som dessforinnan inte
var helt klart.™” | maélet provas om vissa tvangsatgarder &r forenliga med artikel 6.
Tvangsatgarderna ifrdga hade anvants av det franska tullverket i en utredning gallande
skattefusk. Jean-Gustav Funke, en privatperson, blir av den franska tullmyndigheten alagd att
overlamna vissa dokument gallande bland annat hans utlandska bankkonton. Den
undersokande myndigheten &r inte séker pa att de efterfrdgade dokumenten existerar men den
tror att de gor det.'® Klaganden &laggs i enlighet med fransk lagstiftning att betala boter d&

han végrar dverlamna de aktuella dokumenten.'*®

Infor Europadomstolen gjorde Funke gallande att hans ratt att inte kompromettera sig sjéalv
hade krankts.”®® Han ansdg inte att han var skyldig att lamna ut dokument som skulle
anvandas for att bygga upp ett atal mot honom. Den franska regeringen menade att den
respekterade rattigheterna i Europakonventionens artikel 6 men den ansag att statens ratt att ta
del av vissa dokument inte omfattades av skyddet i artikel 6 och framhdll &ven att det aktuella
forfarandet Overvakades av den nationella rattsordningen. Det understroks ocksa att
regeringen redan hade bevisning mot Funke och det den nu ville var endast att Funke forsag
dem med detaljer gallande bevisningen. Regeringen framholl skatterattens sérdrag dar

systemet ar uppbyggt pa att medborgarna &ar skyldiga att fora och forse staten med viss
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dokumentation som ett argument for att det aktuella forfarandet ej skulle innefattas i skyddet i

artikel 6.1%

Europadomstolen fann i sitt domslut att det hade skett mot ett brott mot artikel 6 och rétten att
inte kompromettera sig sjalv da den franska tullmyndigheten har forsokt tvinga klaganden att
producera bevisning géllande brott som han pastods ha begatt. Domstolen framhaller dven att
det aktuella omradets séardrag inte kan motivera att principen i Europakonventionens artikel 6

frangas.'*

Europadomstolens stallningstagande i Funke utsattes for kritik da det ansags vara daligt
motiverat och darfor otydlig. Bedomare menade att det var konstigt att fallet inte tog hansyn
till hur den information som hade erhallits under tvang anvandes i processen. Fokus i malet
Iag istallet pa det faktum att Funke domdes till boter pa grund av sin ovilja att producera vissa
dokument. Vidare kritiserades det faktum att domstolen inte gjorde ndgon atskillnad mellan
den misstanktes skyldighet att forse myndigheterna med dokument och den misstinktes
skyldighet att svara pa komprometterande fragor. Darfor ifragasattes vad som var den

teoretiska bakgrunden till principens tillampning.*?

Saunders mot Forenade Konungariket

Fallet Saunders behandlar flera av de fragor som inte togs upp i Funke. Réttsfallet ar mer
uttdmmande och anses av manga bedémare ersatta och vidareutveckla Funke.?* Aven i
Saunders framhaller Europadomstolen ratten att inte kompromettera sig sjalv och ratten till
tystnad som en vital del av artikel 6 men den begransar rackvidden av skyddet i forhallande

till de allmant hallna uttalandena i Funke.*®

Malet behandlar hur utsagor som har kommit till under tvang far anvandas i en rattsprocess. |
Saunders anses krankningen av artikel 6 ligga i att materialet som har erhallits genom tvang
anvdnds i domstol vilket gar emot tidigare praxis frén Funke.'”® Domen klargér att tva
forhallanden maste beaktas for att faststdlla om det har skett ett brott mot artikel 6. For det
forsta maste det visas att klaganden har tvingats avge information. Har sa skett skall

domstolen ta stallning till om denna information har anvéants pa ett satt som kranker de
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grundlaggande principerna om en rattvis rattegang.*?” Fokus ligger allts& p& hur informationen

anvands i rattegangen.

Klaganden i Saunders har blivit falld fér olika brott sdsom bokféringsbrott och véander sig till
Europadomstolen da han menar att hans réttigheter enligt Europakonventionens artikel 6 har
blivit krankta.'?® Detta dd delar av den bevisning som anvandes mot honom i den
straffrattsliga processen hade sitt ursprung i en administrativ process dar han hade tvingats

samarbeta med myndigheterna i enlighet med brittisk bolagsrattslig lagstiftning.'?®

Domstolen bérjar med att konstatera att ratten att inte kompromettera sig sjélv skall skydda
mot oberattigat tvang fran staten vilket skall motverka felaktiga domslut. Vidare framhalls att
ratten att inte kompromettera sig sjalv primart berdr den misstanktes ratt till tystnad. 1 enlighet
med vad som géller i medlemsstaternas réattsordningar omfattar denna réttighet inte situationer
nar myndigheter genom tvang har tagit del av material som existerar oberoende av den
misstankte. Exempel pa sadant material & DNA, blod, urin och dokument som har erhallits
genom husrannsakan.™*® Domstolens héllning i Saunders star i motsats till uttalandena i Funke
som rorde det faktum att klaganden hade tvingats till att avlamna vissa dokument. Det &r av

denna anledning Saunders anses upphava tidigare praxis.**

Vad galler de muntliga svaren pa fragor som klaganden hade tvingats gora i Saunders finner
domstolen daremot att artikel 6 har krankts. Den brittiska regeringen motsatter sig detta och
menar de uttalanden som Saunders gjorde under tvang inte innebar att han direkt erkande
brott varfor principen inte ar tillamplig. Som svar pa detta framholl domstolen att det viktiga i
sammanhanget ar hur bevisnigen anvands i processen. Bevisning kan till exempel anvandas
for att ifragasatta den tilltalades trovérdighet och i sa fall spelar det ingen roll om sjalva
informationen i sig sjalv inte &r direkt belastande for den misstankte.** Enligt denna praxis &r
definitionen av vilka uttalanden som kan omfattas av artikel 6 bred och kan innefatta
uttalanden géllande faktiska omstandigheter, beroende pa hur denna bevisning senare anvands

i domstolsprocessen.*
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Det gar att argumentera for att Saunders bade utvidgade och inskrankte ratten att inte
kompromettera sig sjéalv. Inskrankte da malet faststaller att material som existerar oberoende
av den tilltalade inte omfattas av skyddet i artikel 6 och utvidgar dd malet klargor att
definitionen av vilka uttalanden som kan omfattas av ratten att inte kompromettera sig sjélv ar
bred.

J.B. mot Schweiz

Efter Saunders gjorde manga bedomare gallande att dokument aldrig kunde omfattas av
skyddet i artikel 6. Denna instéllning har dock visat sig vara svar att uppratthalla i ljuset av
senare praxis.”** | mélet J.B. mot Schweiz menar klaganden att hans réttigheter har blivit
krankta da han har alagts att betala boter pa grund av végran att inge vissa dokument till
myndigheterna. Det myndigheterna ville var att han skulle forse dem med dokument gallande
foretag han hade investerat i samt att han skulle ange kallan till sina inkomster.

Undersokningen som bedrevs rérde misstanke om skattebrott.**®

Den schweiziska regeringen menar att det aktuella materialet inte omfattas av ratten att inte
kompromettera sig sjalv enligt Saunders. Som svar pa denna invandning anger domstolen att
malet enligt den inte innehaller sadant material som diskuteras i Saunders, det vill sdga
material som har en existens oberoende av den tilltalade.’® | malet J.B. finner domstolen
darfor att det har skett ett brott mot artikel 6.%

Weh mot Osterrike

| malet Weh mot Osterrike har polisen observerat en privatpersons bil bryta mot
hastighetsbegransningen. Myndigheterna alagger bilens agare att forse dem om information
angdende vem som framforde fordonet vid tidpunkten. Agaren till bilen anger ospecifika
uppgifter enligt vilka en annan person framforde bilen. Han doms till béter da den information
han forsdg myndigheterna med var for vag.'®® Klaganden menar att det darigenom har skett ett
brott mot artikel 6.

| mélet gar Europadomstolen igenom sin praxis och faststaller att det inte alltid ar ett brott

mot artikel 6 att med tvang begéara information nar detta sker utanfor en straffrattslig process.
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Detta da ratten att inte kompromettera sig sjalv ej ar absolut.**® Domstolen anser inte att det
har skett ett brott mot artikel 6 i det aktuella fallet. Detta da det inte hade inletts nagon
straffrattslig process mot Weh personligen och dessutom har han endast alagts att uttala sig
gallande ett enstaka forhallande, vem som hade kort bilen. Detta enstaka uttalande var inte i

sig sjalv komprometterande enligt domstolen.

O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket

Ett av de senaste malen fran Europadomstolen som beror ratten att inte kompromettera sig
sjalv ar O’Halloran och Francis mot Forenade Konungariket fran 2007. Domstolens
resonemang i mélet pAminner om Saunders.*** De bada klagandena menar att deras rattigheter
enligt artikel 6 har blivit krankta da de har domts till foljd av uttalanden gjorda under tvang.**?
Uttalandena gallde vem som hade framfért det motorfordon som en av klagandena égde. Den
ena utav klagandena domdes for fortkérning efter att han hade erként att han korde bilen.
Denne menade sedan att domstolen inte hade haft ratt att anvanda denna bevisning da den
hade erhallits genom tvang. De andre av de tva klagandena végrade att uttala sig om vem som

kérde bilen och domdes for sin vagran att lamna dessa uppgifter.'*®

Domstolen anger att det centrala i fallet &r fragan om det &r ett brott mot artikel 6 att tvinga en
person som &r misstankt for fortkérning att l&mna uppgift om vem som har framfort ett
fordon. Klaganden hade framhallit att ratten att inte kompromettera sig sjalv ar absolut och att
anvandandet av direkt tvang for att fd en misstankt att géra komprometterande uttalanden
alltid ar ett brott mot artikel 6. Har ar domstolen av en annan mening. Den framhaller att
klagandena har rétt i det att alla fall som hittills har innefattat ett direkt tvang dar en misstankt
tvingats lagga fram komprometterande information har ansetts vara ett brott mot artikel 6.
Detta innebar dock inte att direkt tvang alltid &r ett brott mot artikel 6. Vad som &r en rattvis
rattegdng kan inte avgoras med hjilp av en oféranderlig regel, istallet maste en
helhetsbedémning goras i varje fall. Vid en sddan bedémning skall graden av tvang, tvangets
karaktar, de processuella rattigheterna som parterna atnjuter och materialets anvandning i

processen beaktas.***
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| fallet O’Halloran och Francis finner domstolen att det ror sig om direkt tvang men den
framhaller att den som kor valjer att underkastar sig en reglering som leder till vissa
skyldigheter, sasom att i det har fallet forse myndigheterna med information om bilens forare.
Dessutom understryker domstolen att den undersékning som myndigheterna hade ratt att géra
i det aktuella fallet begransade sig till forarens identitet vilket ar en mer begréansad fraga an de
frdgor som hade varit aktuell i tidigare fall.** Utifr&n detta resonemang finner domstolen att
det ej har skett nagot brott mot artikel 6 i Europakonventionen.

5.1.2 Sammanfattning

Europadomstolens praxis klargor att artikel 6 och ratten till en rattvis rattegang innefattar
ratten att inte kompromettera sig sjalv. Att faststilla detta skydds omfattning &ar svart da
Europadomstolen har betonat att en bedémning maste goras i varje enskilt fall. Detta speciellt
da ratten enligt artikel 6 inte ar absolut, inte ens i de fall dar den misstankte har utsatts for ett
direkt tvdng.'*® 1 en helhetsbedémning kan domstolen bland annat beakta sardrag i den

aktuella processen.**’

Sedan malet Saunders har Europadomstolen tenderat att gora atskillnad pa utsagor som har
erhallits pa grund av tvdng och material som existerar oberoende av den misstankte.*® Aven
har ar det dock svart att faststélla vilket material som enligt domstolens definition existerar
oberoende av den misstédnkte och i senare praxis har det faststallts att dokument kan falla in
under skyddet i artikel 6.4

5.2 Installningen till ratten att inte kompromettera sig sjalv i unionens domstolar

Fragestallningar angaende rackvidden av skyddet i artikel 6 kan uppsta bade pa grund av de
inspektioner som kommissionen genomfor enligt artikel 20 forordning 1/2003 och till foljd av
en begaran om upplysningar enligt artikel 18 samma férordning. Rattsfall med anknytning till

b&da dessa artiklar kommer darfor att behandlas.
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5.2.1 Praxis

Orkem mot Kommissionen

Malet Orkem mot Kommissionen kom 1989 och é&r fortfarande tongivande pa omradet. Det
ror ett beslut enligt da géllande forordningen 17/62 dar kommissionen begarde att ett foretag
skulle forse den med information angaende ett misstankt brott mot davarande artikel 81 i
fordraget. Foretaget vackte talan om ogiltigférklarande av beslutet och menade bland annat att
ratten till forsvar hade krankts da foretaget tvingades vittna mot sig sjalv.*® Foretaget

hanvisade till Europakonventionen.™*

Domstolen bdrjar med att understryka att syftet med kommissionens befogenheter &r att
mojliggora évervakning av konkurrensreglerna pa den gemensamma marknaden, en uppgift
som kommissionen tilldelas i fordraget. Domstolen bekraftar att befogenheterna under
undersokningsforfarandet ar langtgaende och att de undersokta foretagen ar skyldiga att delta
i undersokningen.'®* Foretagen har en skyldighet att stélla allt relevant undersskningsmaterial
till forfogande. Domstolen framhaller dock att foretagen &aven under den inledande

undersékningen har finns vissa processuella rattigheter.'*®

Eftersom den konkurrensrattsliga lagstiftningen inte innehaller bestammelser géllande réatten
till tystnad borjar domstolen med att undersoka hur frdgan behandlas i medlemsstaternas
rattsordningar. Domstolen faststaller att det dar i allménhet endast &r fysiska personer som
tillerkdnns ratten att inte vittna mot sig sjalva. Vad galler foretagets hénvisning till
Europakonventionens artikel 6 anger domstolen att foretaget har rétt att aberopa konventionen
nar det ar foremal for en konkurrensrattslig process. Domstolens papekar dock att det varken
av praxis eller av artikelns ordalydelse framgar att den innehéller ett skydd mot ratten att inte
kompromettera sig sjélv, detta da domen i malet Orkem kom innan Europadomstolen hade
avgett viktiga domar sdsom Funke och Saunders.*** Domstolens resonemang utgér darfor frén

ratten till forsvar som en grundlaggande gemenskapsrattslig princip.'>

Utifran principen om ratten till forsvar faststaller domstolen att kommissionen inte har ratt att

tvinga ett foretag att tillhandahalla svar genom vilka det tvings erkdnna en overtradelse det
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&ligger kommissionen att bevisa.**® Kommissionen hade darfor inte ratt att stalla ledande
fragor gallande syftet med ett visst samarbete. Da kommissionen hade gjort detta ansag
domstolen att den hade krankt det klagande féretagets ratt till forsvar.”> Enligt domen har
kommissionen dock rétt att stalla fragor angaende faktisk information. Den kan dven krava att

foretaget lamnar ut dokument som finns i dess besittning.**®

EU-domstolen ger i Orkem ett visst skydd for ratten till forsvar samtidigt som den lyckas
uppréatthalla effektiviteten i undersokningsforfarandet. Domen har kritiserats av beddmare
som menar att svar pa faktafragor kan skada ett foretag precis pa samma satt som en ledande
fraga gallande syftet med samarbetet. Den skillnad mellan olika former av upplysningar som

gors i EU-domstolens praxis anses darfor sakna logik.™®

Som framgar ovan hade inte Europadomstolens mest tongivande domar gallande ratten att
inte kompromettera sig sjalv kommit nar domen i malet Orkem meddelades. Manga trodde
darfor att EU-domstolen i ljuset av Europadomstolens nya praxis skulle &ndra sin bedémning.
Det gjordes till och med géllande att EU-domstolens stéllningstaganden inte kunde
uppratthallas i ljuset av de nya domarna fran Europadomstolen.'®® EU-domstolens praxis har

dock i stort sett varit oférandrad sedan Orkem. %

Mannesmannrohren-Werke mot Kommissionen

En av de senare domar som behandlar den konkurrensrattsliga processens forhallande till
artikel 6 ar Mannesmannrohren-Werke och detta mal sammanfattar den hallning som
unionens domstolar har i fragan. | det aktuella fallet har kommissionen inlett ett
utredningsforfarande mot Mannesmannréhren-Werke och andra producenter av stalrér. Under
undersokningsforfarandet riktas en begaran om upplysningar till foretaget.*®> Kommissionen
begér att fa ta del av uppgifter géallande moéten mellan japanska och europeiska producenter av
stalror. Foretaget skall bland annat forse kommissionen med “kopior av samtliga
inbjudningar, dagordningar, rapporter, interna promemorior, protokoll och andra dokument
angaende ovannamnda moten som Ert foretag och/eller foretagets anstallda har tillgang

till...”. Kommissionen begdr ocksa att foretaget lamnar “en redog0relse for syftet, fattade
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beslut och vilka dokument som har erhallits fore och efter motet betraffande de moten for
vilka Ni inte hittar relevanta dokument”.** D& sékanden vagrar besvara vissa fragor beslutar

kommissionen att foretaget skall betala vite i enlighet med d& gallande férordning 17/62.1%*

Foretaget vacker talan och yrkar att kommissionens beslut skall ogiltigforklaras. En av
foretagets grunder &r att det anser att dess réttigheter enlighet artikel 6 i Europakonventionen
har krankts.® Foretaget gor gallande att det skydd som artikel 6 ger ar mer omfattande &n den
det skydd som faststélldes i Orkem.*®® Kommissionen & sin sida menar att Europadomstolen
inte har slagit fast att artikel 6 och ratten att inte kompromettera sig sjalv skall tillampas pa
forfaranden gallande konkurrensbegransande samverkan. Kommissionen anser ocksa att det

inte ar faststallt att rattigheten skall kunna &beropas av juridiska personer.*®’

Domstolen borjar med att betona syftet med kommissionens befogenheter i den
konkurrensréttsliga processen som ar att mojliggora tillsyn éver konkurrensreglerna som
stadgas i fordraget. Den framhaller att det under den inledande undersokningen ar viktigt att
forhindra att ratten till forsvar kranks men faststaller att en absolut ratt att tiga skulle ga utéver
vad som kravs for att skydda foretagens ratt till forsvar samt att en sadan bestammelse pa ett
omotiverat sétt skulle hindra kommissionen fran att utfora sin uppgift. Efter detta faststaller
forstainstansratten den tidigare praxis som finns pa omradet genom att konstatera att foretag
endast har ratt att tiga om det tvingas tillhandahalla svar som innebér att de erkanner

forekomsten av en Gvertradelse som det ankommer p& kommissionen att bevisa.*®®

| det aktuella malet finner domstolen att ndgra av de fragor som kommissionen har stallt
strider mot praxisen fran Orkem. Detta galler bland annat kommissionens krav pa att foretaget
skall redogora for syftet med vissa moten samt for déar fattade beslut samtidigt som de
misstanker att dessa moten brét mot konkurrensréattsliga regler. Vad galler dvriga fragor och
krav pa utlamnande av dokument finner domstolen att de ror faktisk information vilket
kommissionen i enlighet med Orkem har ratt att krava.'®® Det faktum att foretaget ar skyldigt
att svara pa dessa fragor asidosatter inte ratten till forsvar da foretaget har mojlighet att utéva
sin ratt till forsvar senare under det administrativa forfarandet eller under ett forfarande vid

domstolen. Foretaget kan da gora gallande att omstandigheterna i svaren eller i de inlamnande

163 Ml T-112/98 Mannesmannrohren-Werke mot Kommissionen, p. 6
164
Aa., p.10
% Aa., p.15-17
%6 ALa., p. 36
%7 A a., p.50-52
1%8 Aa., p.65- 67
% Aa.,p. 70f.

34



handlingarna har en annan innebdrd an den som kommissionen har gjort gallande. Foretagets

ratt till forsvar kranks darfor inte i de fallen. 17°

Sammanfattningsvis kan sdgas att Mannesmannréhren-Werke uppratthaller den distinktion
som faststélldes i Orkem. Detta innebdr att kommissionen inte har ratt att stalla fragor som
tvingar foretaget att erkanna brott mot konkurrensratten. Ett exempel pa en sadan fraga ar i
enlighet med Mannesmannréhren-Werke att kommissionen fragar vad som var syftet med ett
visst mote. Daremot har kommissionen ratt att begara att dokument utlamnas och den har ratt
att stalla fragor gallande faktiska forhallanden. Tillampningen av denna princip och den
distinktion mellan olika fragor som den innebér ar inte alltid helt enkel och aktualiseras i
malet PVC 111"

Limburgese Vinyl Maatschappij mot Kommissionen (PVC II)

| malet PVC Il 6verklagas en dom fran forstainstansratten da de klagande foretagen anser att
forstainstansratten har feltolkat Europakonventionens artikel 6. De menar att
forstainstansratten genom att folja praxis fran rattsfallet Orkem ger artikeln en snavare
rackvidd &n Europadomstolen.'” De klagande féretagen menar mot bakgrund av detta att en
del av den information som kommissionen har inte kan anvandas som bevisning pa grund av

brott mot artikel 6.1°

| malet klargor domstolen hur en bedémning gallande om en fraga strider mot artikel 6 skall
goras. Den faststaller att det vid oklarheter skall undersokas om den fraga som kommissionen
har stallt kan jamfdéras med ett erkdnnande av en dvertradelse som medfor att rétten till forsvar
har &sidosatts.'™ Det skall dock framh&llas att domstolen till viss del avstar fran att prova om
principen fran Orkem fortfarande &ar gallande da vissa av de svar som har begarts av
kommissionen inte anvandes i processen. Detta far domstolen att avsta fran att gora den

aktuella prévningen fullt ut.*”

Av intresse i PVC Il ar dven att domstolen tar upp Europadomstolens praxis sasom Funke och

Saunders och anger att gemenskapsdomstolarna maste beakta denna praxis.*” I andra rattsfall,

170 Ml T-112/98 Mannesmannrohren-Werke mot Kommissionen, p. 78
"1 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 139
172 \31 C-238/99 m.fl. Limburgese Vinyl Maatschappij m.fl. mot Kommissionen (PVC 11), p. 262-263
173
Aa., p. 266
4 A, p. 273
175 Wils, Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic and Analysis, s. 576
176 MAl C-238/99 m.fl. Limburgese Vinyl Maatschappij m.fl. mot Kommissionen (PVC 11), p. 274
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sdsom  Mannesmannrohren-Werke, undvek  forstainstansratten  att  referera till

Europadomstolens praxis trots att den hade tagits upp i processen.

Tokai Carbon mot Kommissionen
| malet Tokai Carbon aktualiseras framst ratten att tiga. Domstolen bérjar med att hanvisa till

tidigare praxis och framhéller att det inte finns n&got ovillkorlig ratt att tiga.””

Vad galler
bedomningen i det konkreta fallet faststiller domstolen att kommissionen utover att stélla
fragor av rent praktiskt slag har stallt fragor rérande vissa moten, vad som var syftet med
dessa moten samt fragor gallande hur motena forlopte. Domstolen faststéller att denna
begédran kunde leda till att foretaget tvingades erk&nna sin medverkan i en Overtrédelse av
gemenskapens konkurrensregler. Domstolen konstaterar &ven, vilket &r unikt, att
kommissionens begaran angaende att fa ut protokoll, arbetsdokument, forberedande
handlingar, handskrivna anteckningar, sammanfattningar, planeringar och
diskussionsdokument samt forslag till prishéjningar var av sadan art att foretaget tvingades att
erkanna sin medverkan i en dvertradelse av konkurrensreglerna. | det aktuella fallet valde
foretaget att svara pa den begaran som kommissionen hade gjort. Enligt domstolen ar dessa
svar att betrakta som frivilligt samarbete vilket kan motivera nedséttning av béterna.'” Vissa
bedémare sag Tokai Carbon som ett tecken pa ett delvis forandrat synsatt som 6ppnar for att
under vissa omstandigheter inkludera dokument under skyddet i artikel 6.1° Detta synsatt kan

dock inte uppratthallas da fallet 6verklagades och delvis andrades.

Kommissionen mot SGL Carbon

Kommissionen dverklagade Forstainstansens dom i Tokai Carbon till EU-domstolen som i sitt
domslut anser att forstainstansrattens rattstillampning var felaktig. Foretagens
samarbetsskyldighet innebar att foretagen inte kan undandra sig en begdran om att
tillhandah&lla handlingar.*®® EU-domstolen berér det faktum att det har kommit ny praxis fran
Europadomstolen men anger att denna praxis inte paverkar kommissionens réatt att begara ut
handlingar. Europadomstolens praxis anses inte heller utgora nagot hinder for de principiella
dvervagandena i Orkem.'®! Domstolen framhaller att det star de undersokta foretagen fritt att

Y7 M4l T-236/01 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommissionen, p. 402-406

8 A a., p. 407-409

179 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 142

122 Mal C-301/04 Kommissionen mot SGL Carbon AG, sammanfattning av domen p.1 samt p. 37-38
Aa.,p.43
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senare under processen gora gallande att handlingar som kommissionen har hittat har en

annan innebérd an den som de gér géllande vilket garanterar deras rétt till forsvar.'®?

5.2.2 Under vilka omstandigeter anses en fraga vara otillaten?

Malet PVC II behandlar vad som kravs fora att en fraga skall anses vara otillaten forutom de
krav som stalls pa frdgans formulering. For det forsta faststallde domstolen i malet att
foretaget maste ha varit tvingat att besvara den komprometterande fragan. Detta innebar att
skall finnas en mojlighet att straffa foretaget genom till exempel boter om det inte svarar pa
fragan. For det andra stadgade domstolen att ratten till forsvar kranks endast om de otillatna
fragorna har fatt negativa konsekvenser vilket innebér att rattigheten faktiskt maste ha

&sidosatts.'®

| senare praxis har domstolen specificerat vad som krévs for att en rattighet
skall ha asidosatts och dar anges att ratten till forsvar har asidosatts nar kommissionens
administrativa forfarande skulle kunna ha lett till ett annat resultat utan det felaktiga
handlandet. Ett klagande foretag kan visa att ett sadant asidosattande har skett genom att
bevisa att det hade kunnat forsvara sig battre om kommissionen inte hade handlat fel. Saledes
kravs det inte att foretaget visar att kommissionens beslut skulle ha blivit annorlunda utan

felaktigheten.'®

5.2.3 Sammanfattning

EU-domstolen har genom sin praxis faststéllt att foretag inom ramen for det inledande
undersokningsforfarandet i konkurrensréttsliga processer har vissa rattigheter, bland annat en
ratt att inte kompromettera sig sjalva. Denna ratt ar en del av det rattighetsskydd som finns
inom unionen och domstolen har &ven erkant att den vid beddmningen av dessa réttigheter
skall beakta praxis fran Europakonventionen. I och med att EU tilltrader Europakonventionen
kommer det inte langre rada nagon tvekan gallande det faktum att konventionen skall
tillampas av EU. Fragan gallande hur konventionen skall tillampas i enskilda fall kvarstar
dock.

Ovan behandlas bade kommissionens ratt att stilla fragor och kommissionens ratt att begéra

ut dokument. VVad galler kommissionens rétt att begara ut dokument férefaller det inte finnas

182 Ma1 C-301/04 Kommissionen mot SGL Carbon AG, p. 50

183 Mal C-238/99 m.fl. Limburgese Vinyl Maatschappij m.fl. mot Kommissionen (PVC 1), p. 275-279 samt
Simonsson, Legitimacy in EC Cartel Control, s. 322 f.

184 M4l C-194/99 Thyssen Stahl AG mot Kommissionen p. 31 samt Simonsson, Legitimacy in EC Cartel
Control, s. 322 f.
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ndgra begransningar men det finns det daremot vad galler ratten att stalla fragor.'®® EU-
domstolens praxis innebéar att kommissionen inte har ratt att stalla muntliga fragor till parterna
som innebadr att de tvingas erkanna regelbrott. Denna rattighet utstracker sig dock inte till sa

kallade faktafragor.

Exempel pa fragor som inte har godtagits i unionens praxis ar fragor géllande:

o syftet med en vidtagen atgard eller ett visst méte samt uppgifter om vilka beslut som
fattades pa de har motena

o exakta upplysningar om eventuella handlingar eller samordnade atgarder som kan ha
planerats eller vidtagits for att stodja initiativ pa prisomradet

e detaljer avseende system eller metoder vilka mojliggjorde fordelning av séljkvoter
mellan de olika deltagarna

e samtliga metoder for arlig kontroll av att de system som faststallde malen uttryckta i

volym eller kvoter efterlevdes %

Domstolen har daremot godtagit fragor gallande moten mellan producenter nér dessa fragor
endast har syftat till att sékra konkret information. Frdgor som anses vara av mer konkret
natur kan rora omstandigheter kring motet sdsom vilka personer som deltog och i vilken
funktion dessa personer medverkade. Aven fragor gallande atgarder vidtagna for att

uppratthalla en dnskvard prisniva har accepterats.*®’

EU-domstolen har under en lang tid uppratthallit samma praxis géllande vilka fragor som &r
otillatna och det rér sig om fragor som innebar att foretagen erkanner deltagande i rattsstridiga
aktiviteter. Detta erkannande kan vara av en mer eller mindre direkt natur och om det rér sig
om en mer indirekt fraga skall en bedémning gdras av om fragan de facto &r att likstalla med
ett erkdannande. Trots detta har det i debatten gjorts géllande att det ar svart att applicera
domstolens principer pa konkreta fall da det ar svart att definiera nar en fraga endast ror fakta.
Denna gransdragning blir annu svarare da kommissionen ofta har mycket information att

tillgé innan den inleder en undersokning.*®® Hur skall till exempel ett forhor som till sin helhet

185 MAl C-301/04 Kommissionen mot SGL Carbon AG, p. 44

18 Simonsson, Legitimacy in EC Cartel Control, s. 320 . samt mél C-374/87 Orkem mot Kommissionen

87 Willis, "You have the right to remain silent...", or do you? The privilege against self-incrimination following
Mannesmannroéhren-Werke and other recent decisions, s. 314

188 Simonsson, Legitimacy in EC Cartel Control, s. 320 f.
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ar komprometterande beddmas? Det finns en risk for att ett férhor ar mer ledande en enstaka

forhorsfragor, detta beroende pé hur férhoret byggs upp.*®®

6. Forenligheten mellan praxis fran  unionens domstolar  och

Europakonventionen

Som framgar ovan har bade Europadomstolen och EU-domstolen erként ratten att inte
kompromettera sig sjalv. Manga bedomare har dock kritiserat EU-domstolen da de menar att
denna har gjort en striktare bedomning &n Europadomstolen. Detta kapitel kommer att
jamfora de bada domstolarnas praxis for att undersoka hur val de dverensstammer. Analysen
kommer att gors med utgangspunkt i de befogenheter som kommissionen ges i de ovan
behandlade artiklarna i forordning 1/2003. Kapitlet inleds med en kort genomgang av de
tolkningsprinciper som Europadomstolen tillampar da dessa kan komma att paverka en
framtida bedémning av hur Europakonventionen skall tillampas pa konkurrensrattsliga

processer.

6.1 Europadomstolens tolkningsmetod

Liksom for andra liknande dokument & Wienkonventionen om traktatratt utgangspunkten vid
tolkning av Europakonventionen. Enligt denna skall tolkning ske utifran ordalydelsen i avtalet
men hansyn skall dven tas till ssmmanhanget som ordet férekommer i och syftet med avtalet.
Aven arbeten som har foregtt konventionen skall beaktas.'*® Europakonventionen skiljer sig
dock fran andra internationella avtal da det rér sig om en méanniskorattskonvention, det vill
séga den anger hur stater skall bete sig gentemot sina egna medborgare och andra individer

som uppehaller sig inom deras jurisdiktion.

Europakonventionens sérdrag har beaktats av Europadomstolen vid utvecklandet av
tolkningsprinciper. Genom domstolens praxis framgar att en av de viktigaste
tolkningsprinciperna ar andamalet och syftet med konventionen. Domstolen framhaller i sin
praxis att konventionen &r ett levande instrument och att den darfor skall tolkas dynamiskt.**

Domstolen &r inte bunden av sina tidigare avgéranden vilket mojliggor en sadan tolkning. Vid

189 Simonsson, Modifiering av den fria bevisforingen vid officialprévning av EG-réttsliga fragor, s. 722
1% Ovey och White, Jacobs och White: The European Convention on Human Rights, s. 38
“'Aa,s. 40f.
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en dynamisk tillampning kan och skall utvecklingen i samhéllet och tidens idéer beaktas

samtidigt som den aktuella tolkningen méste respektera konventionstexten.'*?

En annan princip vid tolkning av Europakonventionen &r proportionalitetsprincipen. Den &r
speciellt viktig nar det ror sig om rattigheter som kan inskrankas och dar det saledes uppstar
en konflikt  mellan statens maktutovning och den enskildes réttigheter.
Proportionalitetsprincipen skall leda till en rimlig avvagning mellan dessa motstaende
intressen. Aven principen om margin of appreciation syftar till att hantera
intresseavvagningen mellan tva motstaende intressen. Principen gar ut pa att konventionens
parter anses ha ett mer eller mindre stort tolkningsutrymme nér de tillampar konventionen.

Storleken pa tolkningsutrymmet beror bland annat p& vilken rattighet det ar fragan om.**

6.2 Ratten att begara upplysningar

Det kan utifran kommissionens befogenheter i artikel 18 uppsta konflikter med ratten att inte
kompromettera sig sjalv, detta da kommissionen ges en langtgadende mojlighet att begara
information och stélla fragor samtidigt som den kan utdva patryckningar med hjalp av boter
och vite. Av forordning 1/2003 framgar inte nagra begransningar i denna rattighet men i

praxis har unionens domstolar klargjort vilka fragor som far stallas.

6.2.1 Vilka fragor har kommissionen rétt att stalla?

EU-domstolen har i sin praxis framhallit att kommissionen har en langtgaende ratt att
genomféra undersokningar och ta del av material och den framhaller ofta foretagens
samarbetsskyldighet. Den enda inskrdnkningen i kommissionens befogenheter som medges i
praxis fran unionens domstolar ar att kommissionen inte tillats stalla ledande fragor som
innebar att foretaget erkanner ett brott mot de konkurrensréttsliga reglerna som det har alegat
kommissionen att bevisa. Detta undantag fran kommissionens rattigheter omfattar inte fragor
som syftar till att faststalla fakta.

Kritiker menar att detta synsatt ej ar forenligt med Europadomstolens praxis. Detta da en
atskillnad mellan faktafragor och ledande fragor inte Gverensstaimmer med Europadomstolens
praxis i Saunders. | Saunders gor Europadomstolen en bred tolkning av vilken sorts
information som faller in under artikel 6 och den tar ej hansyn till invandningar angaende att

de aktuella uttalandena inte innebér att brott erkanns. Detta da dven uttalanden géllande annat

192 Ovey och White, Jacobs och White: The European Convention on Human Rights, s. 55
¥ Aa,s 53f.
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an direkt brottsligt beteende kan anvandas for att ifrigasatta den tilltalades trovardighet.'®

Som en foljd av Europadomstolens uttalanden i Saunders har det gjorts géllande att
kommissionen inte har ratt att stalla fragor till foretag om ekonomiska forhallanden eller om

195 Aven om inte alla bedémare haller med om att EU-domstolens praxis

hur affarerna skots.
strider mot Europakonventionen verkar det rada en viss samstammighet géllande att EU-
domstolens praxis erbjuder ett mer begrénsat skydd for foretagen &n Europadomstolens praxis
gallande vilka fragor som far stallas.'®® Det &r klart att faktafragor under vissa férutsattningar
anses kranka rétten att inte kompromettera sig sjalv enligt Europadomstolens praxis, vilket
framgar av Saunders. EU-domstolens praxis ger inte stod for att en sadan tolkning utan i
Mannesmannréhren-Werke faststéller domstolen istallet att foretagen ar skyldiga att besvara

faktafragor.'¥’

Vissa debattorer menar att Saunders forvisso ger ett mer langtgaende skydd &n
unionens praxis men att det ror andra forhallanden och darfor inte gar att Gversatta pa

konkurrensrattsliga mal.** Detta synsatt kommer att behandlas vidare nedan.

6.2.2 Ratten att begara ut dokument

Hallningen som unionens domstolar har intagit vad galler réatten att begéra ut dokument &r
tydlig, kommissionen har alltid ratt att begdra ut redan existerande dokument. | fallet
Mannesmannréhren-Werke konstaterar forstainstansratten att redan existerande dokument inte
skyddas av artikel 6 och detta synsatt har sedan uppratthéllits i senare praxis.'®
Forstainstansratten oppnande i malet Tokai Carbon for en ny tolkning innebérande att
dokument under vissa omstandigheter ej far begaras ut. Malet rorde fragor gallande syftet
med och slutsatser fran vissa moéten samt protokoll, arbetsdokument, férberedande handlingar,
handskrivha  anteckningar,  anteckningar, = sammanfattningar,  planeringar  och
diskussionsdokument avseende dessa mdten. Domen 6verklagades dock och EU-domstolen
ansag att forstainstansrattens rattstillampning var felaktig eftersom kommissionen alltid har
ratt att begdra handlingar som finns i ett misstankts foretags besittning, dven om

kommissionen kan anvanda dessa handlingar for att faststélla en Gvertradelse.”®

1% Ansékan nummer 19187/91 Saunders mot Forenade Konungariket, p. 71-72

% Riley, The ECHR Implications of the Investigation Provisions of the Draft Competition Regulation, s. 71

1% Riley, The ECHR Implications of the Investigation Provisions of the Draft Competition Regulation, s. 71,
Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 140 f. samt Wils, Principles of European Antitrust Enforcement,
s. 138 1.

197 MAl T-112/9 Mannesmannréhren-Werke mot Kommissionen, p. 78

19 Kerse och Khan, EC Antitrust Procedure, s. 143

199 MA1 T-112/98Mannesmannréhren-Werke mot Kommissionen, p. 70

200 M3l C-301/04 Kommissionen mot SGL Carbon AG, p. 44
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Aven Europadomstolen behandlar skyldigheten att lamna ut dokument annorlunda &n
skyldigheten att svara pa fragor. | Saunders gor Europadomstolen gallande att dokumentation
som redan existerar och som existerar oberoende av den missténkte inte skyddas av artikel 6
pa samma satt som information som erhalles genom att den misstankte tvingas att besvara
fradgor.?®> Europadomstolens praxis gallande utlamnande av dokument &r dock inte helt
entydig och efter Saunders har det kommit domar i vilka domstolen later dokument omfattas
av skyddet i artikel 6. Detta géller bland annat domen J.B. mot Schweiz dar domstolen
faststéller att det kan vara ett brott mot artikel 6 att [amna ut vissa dokument. Den schweiziska
regeringen hanvisar i malet till Saunders. Europadomstolen bemoter detta genom att kort
klargora att den inte anser att materialet i det aktuella fallet & av samma natur som det
material som i Saunders undantogs for att det existerade oberoende av den misstankte.?*? Det
ar synd att domstolen inte behandlar frdgan narmre eftersom det inte finns nagot i J.B. mot
Schweiz som talar for att de dokument som é&r speciella och sérskilt skyddsvérda utan som
framgar ovan handlade det om dokument rérande foretag som en person som var misstankt
for skattebrott hade placerat pengar i.2%° Det &r darfor svart att tolka domen J.B. mot Schweiz
pa nagot annat satt an att Europadomstolen under vissa omstandigheter anser att dokument
kan falla in under artikel 6 men i brist pa ytterligare praxis &r det svart att uttala sig mer
precist angaende vilka dokument som faller in under detta skydd. Av denna anledning &r det
ocksa svart att uttala sig om huruvida praxis fran EU-domstolen och Europadomstolen
overensstammer. | sammanhanget ar det aven viktigt att framhalla att en bedémning enligt
artikel 6 ser till helheten i den aktuella situationen och det bor krévas att det foreligger andra
forsvarande omstandigheter for att det skall bli aktuellt att tillampa artikel 6 pa ett krav om

utlamnande av dokument.

Fragan gallande nar dokument kan begéras ut har behandlats i doktrin och dér har det gjorts
géllande att fokus vid en utredning av om visst material skyddas enligt artikel 6 inte endast
bor ligga pa materialets format. Det viktiga bor istallet vara en bedémning av den aktuella
informationens natur, det vill sdga en distinktion bor goras mellan information som existerar
oberoende av de tvangsatgarder som myndigheterna har satt in och material som produceras

pa grund av tvangsatgarderna. Det viktiga anses har vara informationens natur och inte dess

21 Ansikan nummer 19187/91 Saunders mot Forenade Konungariket, p. 69
202 Ansikan nummer 31827/96 J.B. mot Schweiz, p. 68
23 A a., p. 65
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format. Utifran detta ar det darfor inte mojligt att endast halla fast vid den enkla distinktionen
som gjordes i Saunders mellan muntlig bevisning och dokumentir bevisning.?®* Denna
slutsats har en viktigt poang och stods till viss del av Saunders dar domstolen anvénder
formuleringen “material ... which has an existence independent of the will of the accused”

for att beskriva vilket material som ej omfattas av artikel 6.2%°

| doktrin har dven syftet bakom rétten att inte kompromettera sig sjalv granskats for att dar
forsoka finna argument géllande hur utlamnandet av dokument skall behandlas. | debatten har
det gjorts géllande att den logiska grunden bakom rétten att inte kompromettera sig sjalv ar
skyddet mot fishing-expeditions. Darfor kranks ratten till forsvar endast nar en myndighet
genom en begéaran om information far tillgang till dokument som den annars inte skulle fa
tillgang till. Aven om myndigheterna enligt detta synsatt som utgangspunkt har ratt att begara
ut dokument kan det uppsta konflikter. En sadan konflikt kan vara att myndigheterna
kompenserar sin brist pa information genom att begara ut en rad olika dokument, dokument
som de inte vet existerar. En liknande situation skulle kunna uppsta &ven i konkurrensrattsliga
sammanhang, till exempel om kommissionen ber ett foretag 6verlamna dokument géllande ett
mote utan att den vet om foretaget har deltagit pa motet. Detta forfarande skulle innebéra att

det ar den misstankte som i huvudsak bygger upp atalet mot sig sjalv.?%

Sammanfattningsvis kan sagas att EU-domstolens praxis pa omradet befinner sig narmre
Europadomstolens dd det i Europadomstolens praxis finns stod for att behandla redan
existerande dokument annorlunda an fragor till fysiska personer. Det finns en logik bakom
detta da kommissionen annars kan fa tillgang till dokument via inspektioner, nagot som inte
galler for svar pa fragor som kommissionen staller till anstallda pa foretaget. Mycket talar
dock for att det inte gar att dra den slutsatsen att dokument aldrig kan omfattas av ratten att

inte kompromettera sig sjalv.
6.3 Ratten att genomfdra inspektioner

Kommissionens ratt att genomféra inspektioner enligt artikel 20 paverkas inte av ratten att
inte kompromettera sig sjalv da kommissionen inte begar att den tilltalade forser den med viss

information. Vissa beddmare anser till och med att Europadomstolens praxis uppmuntrar

204 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical foundations
and practical implications, s. 230

205 Anstkan nummer 19187/91 Saunders mot Forenade Konungariket, p. 69

206 \illis, "You have the right to remain silent...", or do you? The privilege against self-incrimination following
Mannesmannroéhren-Werke and other recent decisions, s. 316 f.
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kommissionen att genomfora mer inspektioner istallet for att begara information.?’ Ratten att
genomfora inspektioner samt hur dessa inspektioner far genomféras kan daremot paverkas av
andra rattigheter i Europakonventionen och da framst ratten till privatliv enligt artikel 8.
Fragestallningar gallande artikel 8 kommer dock inte att behandlas eftersom det faller utanfor

arbetets fragestallning.

6.3.1 Kommissionens rétt att stalla muntliga fragor i samband med inspektioner

Vid inspektioner har kommissionen en langtgdende majlighet att stalla fragor gallande
sakforhallanden och dokument som har samband med féremalet och syftet for inspektionen
och om foretaget inte lever upp till dessa krav har kommissionen mojlighet att besluta om
boter. Utifran detta ar det klart att kommissionen kan stélla fragor som inkraktar pa det skydd
som Europadomstolens praxis staller upp. EU-domstolens praxis forbjuder endast fragor av
direkt komprometterande art medan Europadomstolen ha erkant att dven fragor som inte
innebar att den misstankte direkt medger att den har begatt ett brott kan innebéra en krankning
av artikel 6. Vad galler kommissionens rétt att stalla muntliga fragor under inspektioner finns
darfor samma diskrepans mellan praxis fran Europadomstolens och EU-domstolens som vid
ratten att begéra information enligt artikel 18.

Det bor framhallas att foretagen vid en inspektion befinner sig i en mer utsatt position an nar
kommissionen stéller fragor enligt artikel 18. Nar kommissionen vid inspektioner stéller
fragor till medarbetare direkt pa plats har foretagen inte samma mdjlighet att konsultera
juridisk expertis innan de besvarar en fraga. Det kan till exempel vara sa att foretagets
juridiska radgivare inte ens har hunnit ta sig till platsen for inspektionen i de fall det ror sig
om en oanmald inspektion. Som framgar ovan har foretagen réatt att tillkalla sin juridiska
radgivare men kommissionen ar séllan beredd att vanta ndgon langre tid pa att dessa skall
anlanda. Detta innebér att situationen pd manga satt ar mer stressande for foretagets anstéllda
an den ar nar kommissionen stéller fragor med artikel 18 som grund. Vid en bedémning av
om ett foretags ratt till forsvar har krénkts skall enligt Europadomstolen en helhetsbedomning
goras och det faktum att foretagen befinner sig i en mer utsatt situation vid fragor under en

inspektion kan vara en faktor som beaktas vid en sadan bedémning.

27 Riley, The ECHR Implications of the Investigation Provisions of the Draft Competition Regulation, s. 71
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7. BOr réatten att inte kompromettera sig sjalv tolkas snavare i konkurrensréttsliga

processer?

Fragan gallande den  konkurrensrattsliga ~ processens  Overensstimmelse  med
Europadomstolens praxis kan diskuteras pa flera plan. Utgangspunkten ar de bada
domstolarnas praxis och som framgar ovan finns dar en viss skillnad. I debatten har dock dven
andra fragor lyfts. De flesta av dessa har anknytning till det faktum att den konkurrensrattsliga
processen ror foretag medan Europadomstolens praxis behandlar fysiska personer. Bedomare
menar att det inte ar sékert att Europadomstolen skulle tillerkdnna juridiska personer som
riskerar en konkurrensskadeavgift som pafoljd samma skydd som den tillerkanner fysiska
personer som ar misstankta for ett brott.””® Dessa bedémare har gjort géllande att EU-
domstolens uttalanden i till exempel Mannesmannrohren-Werke skall tolkas som att den
klargor att den konkurrensréttsliga processen inte behover Overensstimma exakt med
Europakonventionen och dess skydd da det ror en annan sorts process med foretag som

part.?®

Andra &r inte lika snabba med att dra slutsatser om att de bada domstolarnas praxis &r
forenligt utan framhaller istéllet att en tolkning utifran de speciella omstandigheter som rader
for de konkurrensrattsliga processerna maste goras for att pa sa satt avgora hur artikel 6 skall
tillampas pé juridiska personer.?'

Som konstateras ovan finns det inget principiellt hinder mot att foretag tillerkanns rattigheter i
enlighet med Europakonventionen. Dock sager detta inget om hur foéretags skydd skall
bedémas i en viss situation. Detta kapitel kommer darfor att behandla denna fragestallning ur
olika perspektiv. For det forsta kommer den teoretiska bakgrunden till rétten att inte
kompromettera sig sjalv att behandlas. Detta for att understéka om det motiv som finns for att
tillampa artikel 6 vid processer gentemot fysiska personer gor sig gallande i
konkurrensrattsliga processer. Aven andra anledningar att tolka ratten att inte kompromettera
sig sjalv sndvare for juridiska personer som har lyfts i debatten kommer att diskuteras och
Europadomstolens praxis gallande foretags réttighetsskydd kommer darvid att beaktas.

28 \Wils, Principles of European Antitrust Enforcement, s. 139

209 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 144

29 MacCulloch, The privilege against self incrimination in competition investigations: theoretical foundations
and practical implications, s. 233
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7.1 Motiven bakom rétten att inte kompromettera sig sjalv och dess tillamplighet pa den
konkurrensrattsliga processen
Ratten att inte kompromettera sig sjalv har en lang historia i den rattsliga teorin och i dagens

211

juridiska debatt finns olika argument for denna princips existens.”~ Vissa av argumenten

utgar fran ett rattighetsperspektiv medan andra utgar fran ett processrattsligt synsatt.?'?

7.1.1 Ett rattighetsperspektiv

Ur ett rattighetsperspektiv motiveras principen av att den &r en del av skyddet for
privatlivet.?*® Skyddet for privatlivet &r enligt detta synsatt viktigt bland annat darfor att det
skyddar den personliga identiteten och utan en zon av skydd for privatlivet kan inte den
personliga identiteten existera. Alla sorters skydd for privatlivet har inte samma dignitet utan
fokus ligger pa skyddet for den information som endast existerar i huvudet pa den tilltalade.

Mindre skydd ges at annat material som redan existerar i en form som andra kan ta del av.

Den réttighetsbaserade argumentationen géllande rétten att inte kompromettera sig sjéalv
fokuserar dven pa statens skyldighet att behandla manniskor humant. Att tvinga en manniska
att vittna mot sig sjalv pa ett sitt som kan innebara skada for den enskilde individen &r per
definition inhumant dven om samma information kan erhallas genom att andra vittnar mot den
misstankte. Sett ur denna synvinkel blir ratten till tystnad central. Det rattighetsbaserade
synséttet ser inte ratten att inte kompromettera sig sjalv som absolut utan menar att en
avvagning maste goras mellan samhillets intresse att ta del av information och individens

skydd for privatlivet.**

Rattighetsperspektivet har kritiserats for att det ar inkonsekvent da det endast ger skydd for
sadan information som den misstankte sjalv kan forse utredningen med medan annan
information sasom fysisk bevisning inte anses innebara samma ingrepp i privatlivet. Kritiker
menar att detta ar irrationellt da det inte finns anledning att anse att ett forhor med en

215

misstankt kranker privatlivet mer an andra satt att samla in information pa.” Vidare anses

rackvidden av skyddet vara oklart da det hela tiden maste ske en intresseavvagning i

11 MacCulloch, The privilege against self incrimination in competition investigations: theoretical foundations
and practical implications, s. 211 f.

22 A ., 's. 215, 220 samt Dolinko, Is there a Rationale for the Privilege Against Self-incrimination?, s. 1066 f.
3 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 215 samt Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 124
2% MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 216 f.

S Aa.,s. 218
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forehallande till samhallsintresset.?*®

Vad galler det inhumana i att en stat tvingar en person
att kompromettera sig sjalv ifragasatts om en person som misstanks for att ha begatt ett brott
fortjanar skydd. Detta da personen sjalv har bidragit till att satta sig i den besvarande

situationen genom att bega en brottslig handling.?’

7.1.2 Ett processuellt synsatt

Om rétten att inte kompromettera sig sjalv skall motiveras utifran ett processuellt synsatt
hamnar fokus pa skyddet mot felaktiga domslut och oskyldighetspresumtionen. Detta da
principen genom sin existens anses motverka att bevisbdrdan kastas om vilket hindrar att
felaktig bevisning erhélls och laggs till grund for ett &tal.**® Principen forsakrar att det blir
aklagarens uppgift att bevisa att den tilltalade ar skyldig. Genom att en tilltalad inte maste
vittna till sin egen nackdel aterspeglas ocksa viktiga demokratiska principer om manniskans
frihet och vérdighet som ar en del av grunden i vart demokratiska samhalle.?*® | debatten har
det ocksa uttalats att principen forenklar utredningsarbetet for polisen da den bidrar till farre
Iogner bland de tilltalade. Sett ur den vinkeln ar principen snarare ett praktiskt instrument i

processen &n en mansklig rattighet.??°

Det processuella perspektivet har kritiserats for att innebara ett alltfor vitt eller ett alltfor
begransat skydd. Kritik har ocksa kommit fran debattorer som menar att samma skydd kan
uppnas med andra metoder samt att skyddet av olika anledningar inte bidrar till att uppfylla de

processrattsliga syften som det sags verka for.??

7.1.3 Det processuella och det rattighetsbaserade synsattens forenlighet med den
konkurrensrattsliga processen

Det ar svart att motivera foretags skydd fran ett rattighetsbaserat synsétt da detta baserar sig

pa en tanke om skydd for privatlivet.?” Det rattighetsbaserade synsattet skulle majligen kunna

218 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 126

21" MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 220

218 A st

29 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 124

20 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 221

22 A a.,'s. 220 samt Dolinko, Is there a Rationale for the Privilege Against Self-incrimination? s. 1081 f.

222 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 234
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goras gallande da en process ror en enskild firma. Nar det ror sig om stora aktiebolag

forefaller det dock inte héllbart att argumentera utifrén ett skydd for privatlivet.??®

Vad galler den processrattsligt inriktade argumentationen gor sig daremot samma motiv
géllande i den konkurrensréttsliga processen som i de processer som Europadomstolen har
behandlat. Om dessa dvervaganden motiverar principens existens i till exempel skatteréattsliga
processer mot privatpersoner borde de ocksd kunna motivera principens existens i

konkurrensréttsliga processer.

Det blir darfor av intresse att titta pa vad Europadomstolen har lyft for argument i sin praxis.
Forst skall framhallas att Europadomstolen framst har fokuserat pa hur rattigheten skall
tillampas i enskilda fall och inte p& syftet bakom principen.?* Enligt kritiker gor detta det
svart att berattiga principens existens och det forsvarar daven bedémningen av hur och till
vilken grad principen skall tillampas pa icke traditionella omraden.?”® Europadomstolen har
dock vid nagra tillfallen behandlat syftet bakom principen och aberopar da argument som &r
kopplade bade till det processrattsliga och till det rattighetsbaserade synséttet. Domstolen
héanvisar till skyddet fér den personliga integriteten hos den misstdnkta samtidigt som den
beror processrattsliga aspekter sasom oskyldighetspresumtionen och bevisbordans

placering.??

| Saunders framhaller Europadomstolen att ratten att inte kompromettera sig
sjalv skall skydda den tilltalade mot tvang och darigenom bidra till att felaktiga domslut
undviks samt till att uppratthalla den ratt till en rattvis rattegdng som stadgas i artikel 6.2’
Samma argument lyfts fram i andra inflytelserika méal pd omradet.””® Dessa argument far
anses vara kopplade till ett processbaserat synsatt och talar darfor for att konkurrensrattsliga

processer skulle kunna falla in under skyddet i artikel 6.

Risken for att felaktig information laggs till grund for konkurrensréttsliga processer har
diskuterats i doktrin. Dar framhalls att den information som erhalls genom att foretagen
tvingas att samarbeta med kommissionen kan vara opalitlig av tva skal. For det forsta finns
det en risk for att foretagen bestdammer sig for att ge missvisande svar i hopp om att de
konkurrensrattsliga brotten forbli oupptackta pa grund av att kommissionen inte finner

tillrackligt med bevis. For det andra finns det risk for att féretag som ar oskyldiga

223 Wils, Principles of European Antitrust Enforcement, s. 139

224 MacCulloch, The privilege against self-incrimination in competition investigations: Theoretical foundations
and practical implications, s. 232 f.

5 A, s. 237

226 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 126

227 Ansdkan nummer 19187/91 Saunders mot Forenade Konungariket, p. 68

228 Ansokan nummer 31827/96 J.B. mot Schweiz, p. 64
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misstankliggors genom att personer som befinner sig under stark psykiskt press erkanner brott
som foretaget ej har begatt eller genom att representanter som ej ar vana att hantera dylika
situationer av misstag gor uttalanden som kan framsta som bevis for brottslig verksamhet. De
storsta riskerna for felaktig information anses foreligga nar muntliga fragor stalls och detta
galler speciellt fragor som ej ror fakta. Det finns en risk for att felaktig information leder till
oriktiga domar. Enligt vissa bedomare ar det dock inte nagon risk for att sa blir fallet i de
konkurrensrattsliga processerna infor kommissionen, detta da EU-domstolens praxis inte
medger att kommissionen under tvang staller fragor som innebér att foretagen tvingas erkanna
brott.??® Att kommissionen har ratt att under tvang begara ut dokument fran féretagen samt att
den har ratt att stalla fragor angaende faktaférhallanden betraktas i det sammanhanget inte

som ett problem dé det dar inte féreligger samma risk for opélitlig information.?*®

Sammanfattningsvis kan konstateras att de skal som Europadomstolen har fort fram géllande
motiven bakom ratten att inte kompromettera sig sjalv ej utesluter att den tillampas pa
konkurrensrattsliga processer. Dock framgar det inte hur langt detta skydd bor utstrackas och
Europadomstolens spretiga praxis och allmant hallna uttalanden angaende syftet med
principen gor inte en sadan bedémning lattare. Det ar fullt mojligt att halla med om att det
finns risker med att kommissionen ges for langtgaende mojligheter att stalla fragor samtidigt

som dessa risker anses vara sma i och med den praxis som tillampas av EU-domstolen idag.

7.2 Foretag i Europakonventionens praxis

De beddémare som menar att den princip som EU-domstolen faststallde i Orkem ar rimlig och
bor uppréatthallas framhaller att ratten till en rattvis rattegang och ratten att inte kompromettera
sig sjalv ej ar absoluta réttigheter utan att de kan bli foremal for inskrankningar. Detta
forutsatt att inskrankningen star i proportion till den aktuella rattigheten och att den
inskrankningen inte innebar att rattigheten blir verkningslos.?! Aven unionens domstolar
verkar argumentera utifran behovet av en intresseavvagning. Ett exempel pa detta &r
domstolens resonemang i Mannesmannrohren-Werke dar den framhaller att uppréatthallandet
av en absolut ratt till tystnad skulle gd utéver vad som &r nodvandigt for att sakerstalla

foretagens ratt till forsvar. Domstolen understryker &ven att en absolut réatt till tystnad skulle

229 Wils, Principles of European Antitrust Enforcement, s. 146
A, s 148
21 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, 5.143 f.
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innebdra att kommissionen pa ett orimligt sétt hindras fran att fullgéra de forpliktelser som

den har enligt fordraget %%

Den aktuella fragestéallningen ar hogst relevant. Av genomgangen ovan framgar att det inte
finns mycket som talar for att det gar att avvisa foretags rattighetskrav endast av den
anledningen att det rér sig om juridiska och inte fysiska personer. Déaremot finns det
anledning att anta att Europadomstolen kommer att beakta och resonera kring den
konkurrensrattsliga processens sardrag om den skall avgora hur langt skyddet i artikel 6
stracker sig i1 dessa fall. Nar Europadomstolen skall avgéra om en inskrankning i en rattighet
ar motiverad tar den enligt praxis hansyn till det motstaende intresset samtidigt som den gor

en helhetsbeddmning av den aktuella situationen.

En analys gallande om de principer som EU-domstolen har faststallt ar forenliga med
Europakonventionen aktualiserar tva fragestallningar. Den forsta handlar om det intresse som
star i motsats till Europakonventionens rattighetsskydd ar av sadan beskaffenhet att det enligt
Europadomstolens praxis kan motivera en inskrdnkning i en rattighet. Unionens domstolar har
i sin praxis angett att kommissionens uppdrag att uppratthalla konkurrensreglerna pa den
gemensamma marknaden ar anledningen till kommissionens langtgéende befogenheter.?*®
Enligt Orkem &r syftet med konkurrensreglerna att undvika en snedvridning av konkurrensen
till nackdel for allmanintresset, de enskilda féretagen och konsumenterna.?** Detta intresse,
det vill séga intresset av att pa ett effektivt satt uppratthalla konkurrensreglerna, bor sannolikt

vara ett sdant intresse som kan beaktas inom ramen for Europakonventionens regelverk.?®

Darmed aktualiseras den andra fragestallningen som ar mer komplex och handlar om
huruvida den inskrdnkningen av réttigheten som har gjorts i unionens domstolar &r
proportionerlig.?*® Vid bedémningen av den frdgan &r det intressant att undersoka hur foretag
tidigare har behandlats i Europadomstolens praxis. Som ndmnts ovan har Europadomstolen
aldrig gjort nagon prévning av ratten till forsvar i konkurrensrattsliga processer vilket bland
annat beror pa forhallandet mellan Europakonventionen och unionen. | och med inférandet av
Lissabonfordraget ar det mer troligt att en sadan prévning sker men fram till dess far slutsatser

dras utifran Europadomstolens nuvarande praxis gallande foretag.

282 MAl T-112/98 Mannesmannréhren-Werke mot Kommissionen, p. 66
233
Aa., p. 61
24 MAl C-374/87 Orkem mot kommissionen, p. 19
25 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights s. 144
2% Emberland, The human rights of companies — exploring the structure of protection, s. 155
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For foretagens rattigheter talar det faktum att det finns flera mal fran Europadomstolen dar
foretag anses omfattas av skyddet i artikel 6. | ett utav dessa mal vinner ett foretag en talan
grundad pa artikel 6 d& domstolen finner att dess fall inte har provats inom skalig tid.?*® Ett
annat mal ror ett foretags rattigheter enligt artikel 6 och dven dar kommer domstolen fram till

att det har skett ett brott mot artikel 6 och ratten till en rattvis rattegang.?*®

Vad galler just
ratten att fa tillgang till en rattvis och offentlig rattegang inom en skalig tid infor en oavhangig
och opartisk domstol anses allmént att denna réattighets skall tolkas pa samma satt vad galler
fysiska och juridiska personer. Sa ar dock inte fallet med alla rattigheter som stadgas i

Europakonventionen. 24

Vad galler just ratten att inte kompromettera sig sjalv har Europadomstolen i sin praxis
framhallit att den skall tillampas pa alla fall av straffrattslig natur, oberoende av om de &r av
enkel eller svar beskaffenhet. | samma dom anger domstolen att allménintresset inte kan
rattfardiga att svar som erhallits under tvang i administrativa processer anvands om de kan
leda till att den misstankte félls. Med anledning av detta uttalande har det i doktrin gjorts
gallande att varken komplexiteten i konkurrensréttsliga undersokningar eller det allménna
intresset av att beivra brott mot konkurrensratten kan rattfardiga att principen inte tillampas pa
konkurrensrattsliga fall.*** Dessa uttalanden far i sa fall anses antyda att det inte ar majligt att
gora inskrankningar i rétten att inte kompromettera sig sjalv med dessa intressen som
argument. Fragan blir dd om en inskrankning kan motiveras av det faktum att foretag har en

annan stallning, det vill sdga att de & mindre skyddsvérda.

For att fa ledning i hur Europadomstolens avvagningar mellan motstaende intressen paverkas
av att det handlar om foretag och inte fysiska personer maste rattsfall konsulteras. Det finns
praxis fran Europadomstolen som talar for att en rattighets rackvidd skall anses mindre da
mélet ror foretag och kommersiella intressen.* Ett exempel pa detta 4 malet Markt Intern
som handlar om rétten till yttrandefrihet i kommersiella sammanhang men domstolen beror i
domen &dven det faktum att det har skett ett brott mot tysk lagstiftning géllande illojal
konkurrens.?® | malet aktualiseras frdgan om den aktuella inskrankningen i

Europakonventionen ar nodvandig. Domstolen slar fast att medlemsstaterna har en viss

27 Willis, "You have the right to remain silent...", or do you? The privilege against self-incrimination following
Mannesmannréhren-Werke and other recent decisions, s. 314

%8 Ansokan nummer 35382/97 Comingersoll mot Portugal

29 Ansokan nummer 14448/88 Dombo Beheer B.V. mot Nederlanderna
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2 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 145

3 Ansokan nummer 10572/83 Markt Intern Verlag GmbH mot Tyskland
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margin of appreciation nér de tillampar konventionen och bedémer dérfor hur stort behovet
av den aktuella inskrankningen &r. Nodvéandigheten av en margin of appreciation anges vara
extra stort i mal som ror kommersiella angelagenheter. Detta géller d&ven mal som ror illojal

konkurrens eftersom detta omrade ar bade komplext och omvéxlande.?**

Det ar inte mojligt att tillampa Markt Intern analogt pa de konkurrensrattsliga fall som har
provats i EU-domstolen da de inte ror samma fragestéllning. Dock kan domstolens uttalanden
i malet anses tala for att ratten att inte kompromettera sig sjalv kan tolkas snavare da den
tillampas pa foretag. | doktrin har uttalandet tolkats som att Europadomstolens bedémning vid
fall som ror juridiska personer skall begrénsa sig till att bedéma om inskrdnkningen &r

principiellt berattigad och om den &r proportionerlig.?*®

Europadomstolens uttalanden i Markt Intern &r inte helt forenliga med annan praxis dér det
framhalls att en inskrankning i en rattighet ar nodvandig i ett demokratiskt samhélle endast da
den motiveras av ett pressande socialt behov och &r proportionerlig. Dessutom har domstolen
framhallit att mojligheten till inskrankningar skall tolkas restriktivt. Det har gjorts géllande att
den restriktiva tolkning som gjordes i Markt Intern berodde pa att domstolen ansdg att
yttrandefriheten i ett kommersiellt sammanhang inte &r lika skyddsvérd ur ett demokratiskt
perspektiv som ratten till yttrandefrihet vad galler till exempel det politiska omradet. Det har
aven gjorts gallande att resonemanget i Markt Intern skulle kunna 6verforas pa foretags ratt
att inte kompromettera sig sjalv i konkurrensrattsliga processer och att detta resonemang talar
for att den inskrankning som EU-domstolen har gjort ar proportionerlig. Denna instéllning har
dock blivit ifrdgasatt.’*® Detta d& EU-domstolen i senare praxis har gatt mot en installning dar
Europadomstolens praxis tillmats storre betydelse och dar de bada domstolarnas praxis

narmar sig varandra.?*’

8. Den framtida utvecklingen — avslutande diskussion

Foreliggande uppsats har sokt svara pa om EU-domstolens praxis gallande ratten att inte
kompromettera sig sjalv uppfyller Europakonventionens krav och har dérvid behandlat en rad
olika perspektiv. Genomgangen i arbetet visar att amnet ar komplext. Fragan om den

konkurrensréttsliga processens forenlighet med Europakonventionens artikel 6 har diskuterats

24 Ansbkan nummer 10572/83 Markt Intern Verlag GmbH mot Tyskland, p. 33

5 Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, s. 145

%6 A a., s, 145 f. samt Ansékan nummer 5493/72 Handyside mot Férenade Konungariket, p. 97
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lange utan att ha blivit klargjord pa ett tillfredstallande sétt. Nar EU-domstolen kungjorde sin
dom i malet Orkem ansag den att det inte fanns belagg for att Europakonventionen innefattade
ett skydd for ratten att inte kompromettera sig sjalv.?*® Harom rader det inte langre ndgra
tvivel och i och med Lissabonfordraget rader det inte heller nagra tvivel om att
Europakonventionen skall tillampas i unionen. Dock ar det fortfarande oklart hur artikel 6 och

ratten att inte kompromettera sig sjalv skall tillampas pa konkurrensrattsliga processer.

Diskussioner gdllande om den konkurrensrattsliga processen ar forenligt med
Europakonventionen eller inte brukar utga fran en jamforelse mellan praxis fran unionens
domstolar och praxis fran Europadomstolen. Efter en sadan genomgang star det klart att de
bada domstolarnas praxis inte 6verensstaimmer pa alla omraden och det ar framst detta som
talar for att unionens praxis bryter mot Europakonventionen.’*® Det faktum att de bada
domstolarnas praxis inte Gverensstimmer ar dven nagot som brukar lyftas fram i den

akademiska debatten pa omradet.

| arbetet framgar dock att det finns ytterligare forhallande som bor tillmatas betydelse da de
paverkar bedomningen av forhallandet mellan artikel 6 och unionens praxis. Det som framst
talar for att EU-domstolens praxis ar forenligt med Europakonventionen ar att det finns
skillnader mellan den konkurrensréttsliga processen infor EU-domstolen och de fall som
Europadomstolen har provat. Mot bakgrund av detta har vissa bed0mare uttalat att
Europadomstolens praxis inte &r tillampbar p& den konkurrensrattsliga processen.?®® Denna
argumentation bor tas pa allvar da det inte ar orimlig att Europadomstolen kommer att tolka
ratten att inte kompromettera sig sjalv annorlunda da bedémningen ror en konkurrensréttslig
process med en juridisk person som klagande. Exakt hur annorlunda denna bedémning kan
komma att bli ar dock svart att saga. Det finns aven omstandigheter som talar for att
beddmningen av juridiska personers skydd skall ligga néara den bedémning som gdrs vad
galler privatpersoner. Ett sadant forhallande ar att det skydd mot felaktiga domslut som ar ett
utav syftena bakom rdtten att inte kompromettera sig sjalv dr lika relevant vid
konkurrensrattsliga processer som vid de processer som har provats av Europadomstolen.?*

Dessutom mojliggor Europadomstolens tolkningsmetod en dynamisk tolkning sa det ar fullt

28 MAl C-374/87 Orkem mot Kommissionen, p. 30
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mojligt for domstolen att utvidga skyddet i artikel 6 till att omfatta dven konkurrensrattsliga

processer och juridiska personer.?*?

En ytterligare faktor som talar for att EU-domstolens bedémning kommer anses forenligt med
Europakonventionen & maktbalansen som rader mellan de bada domstolarna.
Europadomstolen har tidigare uttalat att det finns en presumtion foér att grundldggande
rattigheter foljs nar medlemslander foljer lagstiftning fran unionen, detta pa grund av
unionens rattighetsskydd. | enlighet med denna praxis ingriper Europadomstolen endast om
det rér sig om uppenbar feltolkning av konventionen. ®* Denna instalining kan naturligtvis
forandras i och med Lissabonférdraget med talar dnda for att Europadomstolen kommer att

vara mindre strang da den bedémer domar fran unionens domstolar.

Vad géller den konkurrensrattsliga processens forenlighet med artikel 6 ar det ocksa viktigt att
beakta att Europadomstolen gor en helhetsbedémning av férhallandena i varje enskilt fall.>*
Att det inte finns en exakt regel som tillampas vid misstanke om brott mot ratten att inte
kompromettera sig sjalv innebar att det ar svart att uttala sig om Europakonventionens
forenlighet med artikel 6 och helhetsbedémningen kan &ven vara en av forklaringarna till att

Europadomstolens praxis ofta upplevs som spretig.

| praxis har det faststillts att det finns fyra forhallanden som skall beaktas vid
Europadomstolens helhetsbedémning. Dessa forhallanden &r graden av tvang, tvangets
karaktar, de processuella rattigheterna som parterna atnjuter och materialets anvandning i
processen.”®® Om Europadomstolen skall bedéma den konkurrensrattsliga processens
forenlighet med artikel 6 &r det alltsé dessa kriterier som den kommer att utga fran. Aven om
rattsfragan far anses oklar ar det enigt min mening tveksamt om unionens praxis vid en sadan
bedémning skulle anses forenlig med artikel 6. Det far i vilket fall anses oklart om unionens
praxis skulle klara en sddan bedomning. Utfallet kan ocksa bli att kommissionens agerande
ibland anses forenligt med artikel 6 och ibland inte, beroende pa omstandigheterna i det

specifika fallet.

Unionens domstolar har dock i praxis angett att de anser att de foljer Europakonventionen och
det star klart att unionens domstolar ar ovilliga att utéka sin praxis gallande ratten att inte
kompromettera sig sjalv sa att den till exempel omfattar svar pa faktafragor. Detta da de har

52 5e gvan 6.1

%3 Ansokan nummer 45036/98 Bosphorus HavaYollari Turizm mot Irland

4 Ansdkan nummer 15809/02 och 25624/02 O’Halloran och Francis mot Férenade Konungariket, p. 55
%5 Aa., p. 53-56
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haft flera mojligheter att revidera sin praxis i enlighet med Saunders men avstatt.
Kommissionen har angett att det i praktiken & omgjligt att tillampa gemenskapsrattens regler
om konkurrensbegransande samverkan om foretagen inte dr skyldiga att aktivt samverka i
undersokningen vilket ocksa talar mot en revidering av praxis.?®® Domstolen har for sin del
angett att en absolut ratt till tystnad pa ett omotiverat satt skulle forhindra kommissionens fran

2T Att unionens domstolar har intagit den har héllningen &r inte

att fullgéra sina uppgifter.
forvanande med tanke pa den viktiga roll som de omtvistade befogenheterna fyller i den
konkurrensréttsliga processen. Mot bakgrund av detta och det faktum att Europadomstolen de
facto inte har faststallt hur ratten att inte kompromettera sig sjalv skall tillampas pa
konkurrensrattsliga processer och foretag ar det inte forvanande att domstolarna inom unionen

har hallit fast vid sin tidigare praxis.

En mojlig I6sning skulle kunna vara om kommissionen finner satt att tillmotesga
Europakonventionens krav utan att det inkraktar pa effektiviteten i den konkurrensrattsliga
processen. Fragan ar om detta ar mojligt. Europadomstolen gér som namnts ovan en
helhetsbeddmning nér den skall avgdra om det har skett ett brott mot artikel 6 vilket innebar
att allt som unionens domstolar gor for att starka foretagens rattigheter i processen kan
beaktas av Europadomstolen vid en prévning. Det bésta ar naturligtvis om kommissionen
andrar sin praxis pa de omraden som har lyfts fram i Europakonventionens praxis. Jag anser
att den basta I6sningen for alla inblandande parter i den konkurrensrattsliga processen skulle
vara om unionens domstolar kunde utveckla en sadan praxis, det vill sdga om de kunde hitta
vdgar for att narma sig Europadomstolens praxis utan att forsdmra effektiviteten i den
konkurrensrattsliga processen. Pa sa satt skulle de bada domstolarnas instéllning langsamt

kunna ndrma sig varandra.

De kriterier som har stallts upp i Europadomstolens praxis har olika karaktar. Vad géller
graden av tvang och tvangets karaktar finns det inte mycket som kan forandras utan
lagstiftning och tvanget skulle formodligen bedémas vara av en ingripande art vid en
bedémning av Europadomstolen, bland annat beroende pé boternas storlek. De andra
kriterierna ar lattare att forhalla sig till. Ett av dessa kriterier & materialets anvandning i
processen. Har &r det mojligt for kommissionen att géra en utvérdering av det material som
har samlats in innan en process och darefter vérdera vilket material som eventuellt kan

ifragasattas enligt Europadomstolens praxis. Om det finns sadant material bor det endast

56 MAl T-112/98 Mannesmannréhren-Werke mot Kommissionen, p. 55
%71 Aa., p. 66
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anvandas om det ar av stor vikt for processens utgang, detta for att undvika en onddig konflikt
med Europakonventionen. VVad géller det fjarde kriteriet, parternas processuella rattigheter, ar
det svarare att vidta forandringar utan regelandringar. Det ar dock mojligt att gora sadana
forandringar utan att det behover paverka effektiviteten i den konkurrensrattsliga processen.
Nagot som lange har diskuterats &r en separation mellan den undersokande och démande
verksamheten i den konkurrensrattsliga processen. Fragan har framst lyfts eftersom vissa
bedémare har ifragasatt kommissionen tredelade roll i férordning 1/2003 och menar att den
inte lever upp till de krav p& oberoende och opartisk domstol som artikel 6 stéller upp.?*® Utan
att behandla den specifika fragestallningen gar det att faststalla att en separation av makten
skulle innebara att de misstankta foretagens processuella rattigheter starks, nagot som kan
beaktas vid en beddmning av om ratten att inte kompromettera sig sjalv har blivit kréankt. En
sadan forandring behover inte heller betyda att den konkurrensrattsliga processen blir mindre
effektiv, tvartom kan den bli mer effektiv genom att 6kad specialisering sker. Dessutom kan

den forkorta handlaggningstiderna.®®

Fragan ar dock om det ar troligt att en forandring av praxis och regler i unionens domstolar
kommer att ske, detta da EU-domstolen i sin praxis har angett att den foljer
Europakonventionen. Dessutom finns det redan idag processuella sakerheter sdsom
mojligheten att 6verklaga beslut till unionens domstolar och detta brukar ofta framhallas av
unionens domstolar som ett argument for att foretagens rattigheter tillvaratas.”® Denna
installning kan naturligtvis ifragasattas men den kan inte motbevisas innan klargérande praxis
kommer. Mot denna bakgrund &r det inte troligt att kommissionen och unionens domstolar

kommer att dndra sin praxis i ndgon storre grad.

%58 \Waelbroeck och Fosselard, Should the Decision-Making Power in EC Antitrust Procedures be left to an
Independent Judge? — The Impact of the European Convention of Human Rights on EC Antitrust Procedures,
s. 112

9 A, s 1411,

260 Mal C-301/04 Kommissionen mot SGL Carbon AG sammanfattning av domen, p. 1
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