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1 Inledning

Det finns flera uppmarksammade fall dar kommuner pa olika satt gatt in och stéttat bade
privata och offentliga néaringsidkare. Antingen direkt genom att kommunen sjalv ger
investeringsstod eller ocksa indirekt genom ett kommunalt bolag som engagerar sig i
verksamhet som normalt faller utanfér den kommunala kompetensen. Kommunala
stodatgarder kan ta sig i uttryck pa vitt skilda satt. Det kan réra sig om allt fran underpris-
forsaljning av fastigheter till kommunal borgen for en viss naringsverksamhet. Kommunernas
agerande kan i ett flertal fall klassificeras som statsstod med negativa effekter sasom
konkurrenssnedvridning samt ineffektiv anvandning av offentliga medel. Kommunala insatser
pa naringslivsomradet skapar osund konkurrens i kommunen. Eftersom offentliga och privata
aktorer inte har samma forutsattningar konkurrerar de inte heller pa lika villkor. Privata
aktorer som erhaller kommunalt stod far en betydande ekonomisk fordel jamfort med Gvriga
konkurrenter pa marknaden. Av intresse for uppsatsen ar foljaktligen forhallandet mellan den
privata och offentliga sektorn, gréansdragningen for vad som anses utgéra en kommunal
angelagenhet samt den kommunala kompetensens forhallande till EU:s statsstodsregler.
Kontroll av statsstod ar en forutsattning for uppratthallande av forbuden och darmed é&r
regelverken kring granskningen av statsstod likasa betydelsefulla, i bade teori och praktik.

En av grundstolparna inom det europeiska samarbetet ar att verka for fri konkurrens och att
motverka konkurrenssnedvridande offentligt stéd. Nar vissa foretag gynnas snedvrids de
marknadsmekanismer som skall mgjliggora en korrekt prissattning av varor och tjanster och
som skall verka for ekonomisk effektivitet och marknadsutveckling. Det ar ett naturligt flode i
en marknadsekonomi att mindre produktiva och olénsamma foretag gar i konkurs eller pa
annat satt ldmnar marknaden. Nar olika former av stod ldamnas till foretag som annars inte
skulle Overleva hindras en sadan utveckling. Stodmottagaren far konkurrensférdelar pa
marknaden som kan utnyttjas av foretaget till att bland annat bibehalla eller 6ka den egna
marknadsandelen. Saledes skapas undantrangningseffekter for konkurrerande foretag som inte
erhaller motsvarande stod samtidigt som det motverkar etablering av nya foretag. |
forlangningen uppstar samhallsekonomiska forluster och kostnaden for skattebetalarna blir
storre an den Okade nytta som bade producenter och konsumenter kan uppleva. Samtidigt
finns det motiv bakom stodatgarder som kan rattfardiga deras existens. Det kan till exempel
rora sig om att motverka arbetsldshet eller att stodja eftersatta regioner eller branscher. Denna
avvégning mellan olika intressen ligger till grund for det regelverk om statsstod som finns
inom EU och Sverige idag. Pa nationell niva regleras kommunernas befogenhet pa
naringslivsomradet i kommunallagen (1991:900) (KL). Sedan Sverige blev medlem i den
europeiska unionen 1995 utgdr unionsratt svensk lag och svenska domstolar ar bundna av EU-
ratten. Sjalva ké&rnan i EU:s statsstodsregler utgors av artikel 107.1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) som féreskriver ett principiellt forbud mot statsstéd.! Av
intresse ar darfor hur unionsratten aterverkar pa svensk kommunal forvaltning.

1.1 Problembeskrivning

Enligt klagomal som kommit in till Konkurrensverket ar olika typer av subventioner och
dartill kopplad underprissattning det vanligast forkommande problemet som ror forhallandet

! Europeiska unionen ersatte i och med ikrafttradandet av Lissabonfordraget den 1 december 2009 dévarande
Europeiska gemenskapen. Darmed ersattes de gamla EU- och EG-fordragen av tva nya fordrag: férdraget om
Europeiska unionen (EUF) och férdraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). Som en foljd darav
bytte flertalet av unionens institutioner namn; likasa har hanvisningarna till férdragens artiklar forandrats. |
uppsatsen anvands for enkelhetens skull konsekvent de nya bendmningarna liksom numera géllande artiklar.



mellan offentliga och privata aktdrer pd en gemensam konkurrensutsatt marknad.? Har &ter-
finns ocksa subventioner som riktas till privata aktorer med samma resultat, det vill siga
konkurrenssnedvridning. Problemet aktualiseras till exempel vid forséljning av offentliga
tillgangar, sasom mark och byggnader eller vid sa kallad avknoppning. Med avknoppning
avses i allmanhet en dverforing av en offentlig verksamhet till privat regi, ofta genom att en
grupp anstallda bildar ett rattssubjekt som skall driva verksamheten.> Avknoppning kan
sdledes liknas vid privatisering.* Aven om samma regleringar blir tillampliga och liknande
fragestallningar aktualiseras kommer forfarandet emellertid inte att behandlas i uppsatsen.

Den Nya Vélfarden® (harefter DNV) har uppmarksammat flertalet fall av otilldtna
kommunala stod som framférallt har negativ effekt pa foretagarklimatet i Sverige. Mest
forekommande ar underprisforsaljningar av fastigheter.® Genom att en kommun séljer mark
till underpris gynnas en enskild naringsidkare och forsaljningen utgor potentiellt ett otillatet
statsstod. Granskningen av kommunala markoverlételser har i fyra fall’ lett till att kommunen
ifriga anmalts till Europeiska kommissionen (harefter kommissionen). Ett av de mer
uppmarksammade fallen dar fragan om kommunal underprisforsaljning av fast egendom
aktualiseras ar Are-fallet. Are kommun salde 2005 mark till Konsum Jamtland fér 2 miljoner
kr trots att konkurrenten Lidl Iamnat ett betydligt hdgre anbud, 6,6 miljoner kr. Forsaljningen
hade inte foregatts av ett Gppet anbudsforfarande och kommunen hade inte heller Itit genom-
fora en oberoende vardering av marken. | ett beslut fran kommissionen konstaterades att det
statliga stod pa 4,6 miljoner kr som Konsum Jamtland beviljats var oférenligt med den inre
marknaden.® Kammarratten upphévde kommunens beslut eftersom férsaljningen inte var en
kommunal angelagenhet och dessutom stred mot dévarande EG-fordraget (numera FEUF).?
Ytterligare ett exempel &r IKEA som planerar ett nytt varuhus i Borldnge. Satsningen innebar
ett stort antal jobb och ett generellt uppsving for regionen. Kommunen saljer dock manga av
fastigheterna till IKEA utan foregaende auktionsforfarande och utan oberoende expert-
vardering. Markaffarerna innebar en forlust for kommunen som uppgar till cirka 250 miljoner
kr och kan utgéra olagligt statsstod.™

En annan form av stodatgard ar kommunal borgen. Kommunal borgen anses vara mycket
saker i och med att kommuner inte kan ga i konkurs. Genom kommunal borgen, vilken inte ar
tillganglig for privata aktorer, kan kommunala aktorer fa lagre kapitalkostnader dn de privata
foretag de konkurrerar med.!! Ett sidant forfarande &r aktuellt i ett mél dar Goteborgs Stad
beviljat kommunal borgen pa cirka 544 miljoner kr till Renova AB for uppférande av en ny

2 Myndigheter och marknader — tydligare grans mellan offentligt och privat, KKV:s rapportserie 2004:4, s. 59;
Skattesubventioner, underprisséttning och konkurrens — Vad kréavs for 6kad konkurrensneutralitet?, KKV 1995,
s. 38ff.

¥ Skall vi singla slant? — Om forsaljning av offentliga tillgangar, Forskningsrapport av Madell & Lundberg pa
uppdrag av KKV 2008, s. 83.

* Promemoria 2008-04-29, Statskontoret, Prissattning vid dverlatelse av offentlig verksamhet till kommunal
personal (s.k. avknoppning) — kommunalrattsliga och EG/EU-réttsliga aspekter (dnr 2008/59-5), s. 7.

> Den Nya Valfarden &r en partipolitiskt oberoende stiftelse som arbetar for demokrati, vélfard och foretagande.
® Rapport frén Den Nya Valfarden 2008, Hyltner, M., & Velasco, M., Olagligt billigt — Kommunala
underprisforsaljningar.

" Utredning 2009-05-26, DNV, Kommunens miljonstod anméls till EU (arende nr: FO 2008-015A): Vénersborg
kommun kopte en fastighet for 17 milj. kr, sdlde den sedan vidare till ett privat foretag for 8 milj. kr samma dag
som i sin tur salde fastigheten vidare for 40 milj. kr; Utredning 2008-12-10, DNV, Sverige anméls till EU-
kommissionen (arende nr: FO 2008-004A): Karlskrona kommuns markforséljning till ett privat byggforetag for 5
milj. kr trots att ett konkurrerande foretag bjudit 7 milj. kr; Utredning 2007-09-10, DNV, Kommunens fastighets-
forsaljning olaglig (drende nr: FO 2007-005): Gotlands kommuns fastighetsforséljning av Bjorkhaga camping
for 2 milj. kr till enskild néringsidkare trots att en oberoende vérdering faststéllt vardet till minst 6 milj. kr.

& Kommissionens beslut 30.01.2008, C (2008) 311 slutlig.

¥ Kammarrattens i Sundsvall dom 2008-04-09, mél nr 1715-06.

19 Utredning 2009-12-10, DNV, Kvarts miljard till IKEA? (4rende nr: FO 2009-906).

™ Indén, 20084, s. 18.



forbranningslinje pa varmekraftverket i Savenas. Eftersom kommunen ar majoritetsagare i
bolaget ar det i forevarande fall fraga om ett kommunaldgt bolag som bedriver sedvanlig
kommunal verksamhet. Kommunala insatser pd vad som brukar bendmnas det egentliga
naringslivsomradet ar saledes inte for handen. Borgenatagandet ar emellertid intressant mot
bakgrund av att kommunala st6d till egna bolag kan utgora statligt stod enligt EU-ratten. Den
kommunala borgen innebér en besparing for bolaget pa drygt 25 miljoner kr fordelat dver 15
ar jamfort med en finansiering av projektet utan kommunal borgen och kan potentiellt traffas
av statsstodsforbudet. ™

Eftersom problemet med kommunala stodatgarder som angransar till statsstod forefaller
omfattande saknas foljaktligen en klar skiljelinje mellan vad som betraktas som kommunala
angeldgenheter och sadant som helt och héllet ar forbehallet det privata naringslivet. Da
kommuner i flera fall genom olika insatser gar utanfor den kommunala kompetensen finns det
utrymme att ifragasatta regelverkens tydlighet. Intressant ar ocksa varfor atgarder som kan
komma att klassificeras som statligt stod inte anmals till kommissionen, sasom foreskrivs
enligt bade nationell och unionsrattslig lagstiftning.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen behandlar problemet med osund konkurrens vilket uppstar nar en kommun direkt,
eller indirekt genom ett kommunalt bolag, understodjer privata aktorer. Eftersom kommunala
stodatgarder kan ta sig i uttryck pd manga olika sétt amnar framstallningen att dverblicka den
allmanna kompetensen samt belysa det handlingsutrymme kommunerna faktiskt har inom det
egentliga néringslivet. Genom att huvudsakligen utreda den lagstiftning och rattspraxis som
styr den kommunala verksamheten &ar forhoppningen att 6ka forstaelsen for problematiken.
Avsikten ar dven att belysa statsstodsforbudets och anmalningspliktens innebdrd och
tillampning nationellt. Syftet ar sdledes att undersoka KL:s férhallande till EU-ratten och
klargora statsstodsreglernas aterverkan pa nationell ratt; sarskilt den kommunala
verksamheten samt laglighetsprovningen av kommunala beslut. Regelverken kommer
framforallt att belysas materiellt, men delvis likasa processuellt vad galler kontrollen av
statsstod. Med utgangspunkt i statsstodsbedomningen behandlas darmed den roll som
kommuner och férvaltningsdomstolar tilldelats. Utifran ett praktiskt perspektiv amnar jag
redogora for det praktiska arbetet pd& kommunen. Fragan ar hur atgarder som potentiellt kan
traffas av statsstodsforbudet hanteras i realiteten, vilka provningar som foretas samt
kommunens instéllning till eventuella problem.

1.3 Metod

For att forsta problematiken och placera den i en rattslig kontext har jag inledningsvis tagit del
av den debatt som ror kommunala stodatgarder. Har har utredningar av DNV och information
fran Konkurrensverket varit av stor betydelse. DNV é&r en opinionsbildande tankesmedja och
har darmed ett starkt intresse av att paverka opinionen i en bestamd riktning. Utifran
tendenskriteriet finns det darfor utrymme att ifragasatta trovardigheten av material som tagits
fram av DNV. Information fran DNV har av den anledningen inte anvénts som faktakallor,
utan belyser enbart forevarande fragestallningar i samhallsdebatten.

Metoden som tillampats for uppsatsen ar rattsdogmatisk, det vill sdga gangse juridisk
metod med utgangspunkt i en utredning av erkanda rattskéllor i syfte att faststalla vad som
utgor gallande ratt ifraga om kommunala stod till enskilda naringsidkare. Grunden for
uppsatsen aterfinns i KL och FEUF. Gemensamt for statsstodsforbudet i 107.1 FEUF och

12| ansrattens i Goteborg dom 2009-11-23, mal nr 3185-09. Géteborgs Stad har anmalts till kommissionen,
Utredning 2010-02-04, Konkurrenskommissionen, DNV, Goteborgs stad anméls for miljonstdd (arende nr: KKO
09-012).



sarskilt Dbetraffande den kommunala kompetensen &r att reglerna lamnar stort
tolkningsutrymme. | syfte att forsta inneborden av och framforallt tolka rekvisiten i de
bestdammelser som ligger i fokus har det darfor varit en nddvéandighet att ta del av svenska
forarbeten samt tillkannagivanden och meddelanden fran kommissionen. Darutéver har
doktrin i form av bland annat facklitteratur och rapporter fran Konkurrensverket studerats.
Saval nationell som EU-rattslig rattspraxis har en avgorande betydelse for uppsatsen da
inneborden i forbuden i bade 2 kap. 8 § andra stycket KL och artikel 107.1 FEUF i stor
utstrackning utkristalliseras i réttstillampningen. Svensk réttspraxis som behandlar
kommunala stod till enskilda naringsidkare bestar nastintill uteslutande av prejudikat fran 70-
och 80-talen. Av den anledningen har ocksa nyare rattsfall fran framférallt kammarratterna
kartlagts; sokningar har framst foretagits i databasen Rattsbanken.

Till stora delar bestar uppsatsen av en komparativ analys da den svenska ratten avseende
kommunala befogenheter belyses i forhallande till unionsratten. Men for att tillfora ett
praktiskt perspektiv och bland annat utreda hur kontrollen av kommunala stodatgarder faktiskt
ser ut i realiteten har jag varit i kontakt med Goteborgs Stad. En diskussion med Gunnar
Andersson, forste stadsjurist pa den juridiska enheten pa Stadskansliet, och hans kollegor har
givit en god inblick i kommunens arbete betraffande férevarande fragestallningar.

1.4 Avgransning

Uppsatsens amne ar omfattande och det ar av den anledningen nodvandigt att gora vissa
avgransningar. Med KL som utgangspunkt berdr uppsatsen enbart kommunal verksamhet,
narmare bestamt kommunala stédatgarder inom det egentliga naringslivet och saledes inte
stod fran stat eller landsting. Uppsatsen ar avgransad till att i forsta hand jamfora svensk och
unionsrattslig reglering av kommunala stodatgarder, det vill saga 2 kap. 8 § andra stycket KL
och artikel 107.1 FEUF. Sedvanlig kommunal verksamhet beskrivs oversiktligt for att
tydliggdra grénsdragningen av vad som utgér en kommunal angelédgenhet, men i huvudsak
fokuserar uppsatsen primart pa kommunala insatser inom det egentliga naringslivet. Darmed
behandlas generellt sett inte kommunala stod till egna bolag. Mot bakgrund av att statsstods-
forbudets tillampningsomrade ar vidare och omfattar saval privata som offentliga stod-
mottagare kommer emellertid stéd till kommunala bolag delvis beréras i syfte att belysa
statsstodsrattens funktion. Tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse enligt artiklarna 14 och
106.2 FEUF avgransas emellertid, da de inte faller inom vad som betraktas som det egentliga
naringslivsomradet. Likasa galler transparensdirektivet och den motsvarande svenska lagen.

Fokus ligger pa reglernas materiella innebord; dock klargors aven vissa processuella
aspekter. Uppsatsen behandlar anmélningsplikten samt granskningen av statsstod pa bade
nationell och unionsrattslig niva. Ovriga kontrollmgjligheter av statsstod och sanktioner,
sasom sa kallad private enforcement och aterkrav av otillatet utbetalade stod, avgransas dock
av utrymmesskal. Vidare behandlar inte uppsatsen 6vrig konkurrensrattslig lagstiftning, till
exempel forbudet mot missburk av dominerande stéllning (2 kap. 7 § konkurrenslagen
(2008:579) och 102 FEUF). Eftersom den kommunala aktoren i flera fall inte betraktas som
ett foretag i konkurrenslagens mening, kommunen sallan intar en dominerande stallning pa
marknaden och avsikten med till exempel underprissattning oftast inte ar att sla ut
konkurrenter i vinstsyfte ar reglerna sallan tillampliga pa forevarande situation.** Den nya
konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 8 konkurrenslagen, vilken forbjuder konkurrens-
begransande offentlig saljverksamhet, omfattar inte heller stod som ldmnas till privata
aktorers naringsverksamhet.**

13 Se Skattesubventioner, underprissattning och konkurrens — Vad kravs for 6kad konkurrensneutralitet?, KKV
1995.
1 Prop. 2008/09:231, s. 35.



1.5 Disposition

Uppsatsen bestar primart av tre olika delar; svensk lagstiftning som reglerar den kommunala
kompetensen, EU:s statsstodsregler samt EU-rattens aterverkningar pa kommunal verksamhet
och rattspraxis. Kapitel 2 inleds med en allman bakgrundsbeskrivning av den kommunala
verksamheten samt de motiv som ligger till grund for avgréansningen av kompetensen.
Darefter foljer med utgangspunkt i relevant lagstiftning och rattspraxis en redogorelse av
gallande ratt i fraga om kommunernas befogenheter att understddja enskilda naringsidkare pa
olika omraden. | det efterfoljande kapitel 3 behandlas statsstodsforbudet i FEUF inklusive
tillampliga undantag, tillsammans med riktlinjer fran kommissionen betraffande forsaljning
av mark och byggnader samt garantier. Kapitlet avslutas med en beskrivning av anmélnings-
plikten och kommissionens prévning av stodatgarder. Kapitel 4 forenar de bada foregaende
kapitlen genom att placera statsstodsreglerna i ett nationellt sammanhang. Darmed behandlas
kontrollen av statsstod i form av laglighetsprovning av kommunala stodinsatser och
upplysningsskyldighet enligt svensk lagstiftning. Uppfyllandet av de roller nationella
domstolar och myndigheter tilldelats behandlas darefter. Ur ett praktiskt perspektiv belyses
den interna kontrollen av statsstod pa kommunen och nationell rattspraxis i vilken
statsstodsforbudet tillampats. | kapitel 5 analyseras forbudet mot stod till enskilda
naringsidkare i ljuset av EU:s statsstodsregler. Utgangspunkten &r att jamfora saval materiella
som processuella aspekter i syfte att utreda regelsystemens forhallande till varandra.
Avslutningsvis i kapitel 6 knyts fragestallningar, resultat och analys ihop i en allmén
diskussion.



2 Den kommunala kompetensen

Den kommunala kompetensen satter gransen for den kommunala verksamheten och
bestimmer med andra ord en kommuns behorighet att befatta sig med olika typer av
angelagenheter. Kommunalréttsliga grundprinciper har under lang tid vuxit fram genom
rattspraxis och 1991 lagfastes dessa grundsatser i KL. Syftet med kodifieringen var att
tydliggora ramen for kommunernas befogenheter for att dels gora det lattare att Overblicka
verksamheten, dels ge nddvandig vagledning vid beddmningen av om ett visst kommunalt
forfarande &r kompetensenligt. Samtidigt var tanken att principerna skulle kunna tillampas i
skiftande forhallanden, vilket forutsatter viss flexibilitet i rattstillampningen. Utgangspunkten
for all kommunal verksamhet dr enligt 8 kap. 5 § regeringsformen (1974:152) kravet pa att det
for varje kommunal atgard skall finnas tillampligt lagstod, vilket utgér den réattsliga grunden
for insatsen ifraga. Eftersom bestammelserna i 2 kap. KL som reglerar den kommunala
kompetensen ar av malséttningskaraktar och darmed enbart anger den yttre ramen for
kommunernas handlingsfrihet finns emellertid ett objektivt tolkningsutrymme i lagen som
fungerar som rattsligt stod for att tillata vissa kommunala atgarder. Forvaltningsdomstolarna
har under lang tid fullgjort en for kommunerna klargérande roll med avseende pa deras
lagliga uppgiftsomrade. | rattspraxis faststalls salunda narmare granserna utifran
forutsattningarna i det enskilda fallet och beroende av samhallsutvecklingen. Det
forhallandevis flexibla regelverket innebar att kommunerna kan anpassa sin verksamhet efter
lokala forutsttningar och behov.™

Eftersom den bakomliggande tanken var att lagstiftningen skulle vara anpassningsbar efter
samhallsutvecklingen utgér kommunernas roll i dagslaget utgangspunkten for begransningen
av den kommunala kompetensen. Det samhalle som lagstiftningen bygger pa ar dver tjugo ar
gammal och sedan borjan av 1990-talet har forutsattningarna for bade lokalt och regionalt
naringsliv forandrats. Naringslivets strukturella forandringar, internationalisering och tkad
privatisering har inneburit att forutsattningarna for den kommunala verksamheten har
forandrats. Istallet for att sasom tidigare i forsta hand framja foretagsetableringar genom att
tillhandahalla mark och billiga lokaler eller ge subventioner stravar kommuner nu efter att
samverka med olika offentliga och privata aktérer inom och utanfér kommungranserna i syfte
att forma ett gynnsamt naringslivsklimat for befintliga foretag och féretag som kan ha intresse
av att etablera sig i kommunen.*® Samhallsforandringen under de senaste 30 &ren praglas i stor
utstrackning av en utveckling fran en valfardsstat mot vad som kallas en marknadsstat.
Marknadsstaten fokuserar pad marknadens funktion i syfte att sékra effektiv produktion och
astadkomma effektiv resursfordelning. Denna utveckling fordrar reell konkurrens mellan
foretag, vilket ocksé inneburit att konkurrensratten fatt en 6kad betydelse.’

2.1 Kommunens forhallande till ndringslivet

Kommunalréattsreformen utmynnade i att gallande ratt, sasom den framgick av forarbeten och
rattspraxis, i allt vasentligt forblev oférandrad vad gallde de kommunala befogenheterna i
forhallande till naringslivet. Det ansags dock finnas behov av en uttrycklig reglering vilket
resulterade i 2 kap. 7 och 8 8 8 KL. Genom regleringen slogs det framforallt fast att det ar
staten som har det 6vergripande ansvaret for ndringslivspolitiken och att det &r en statlig
uppgift att vid behov medverka till en fran samhéllets synpunkt lamplig lokalisering av
naringslivet.® Kommunala stodatgarder innebar en risk for s& kallad suboptimering, det vill

1> Prop. 1990/91:117, s. 27f.

150U 2007:72, s. 217.

7 Indén, 2008a, s. 24.

18 indquist & Losman, 2009, s. 27ff.



10

saga att lokala insatser motverkar statens forsok att generellt framja naringslivet.'® Darmed
ingar det inte i den kommunala kompetensen att direkt eller indirekt ekonomiskt stodja
enskilda foretag i syfte att paverka foretagens lokalisering och utveckling.

Begransningen av den kommunala kompetensen pa naringslivsomradet motiveras
framforallt mot bakgrund av konkurrensmdssig hansyn. Den ursprungliga tanken var att
forhindra att kommunerna anvéande sig av subventioner och formaner for att attrahera viss
onskad néringsverksamhet. En situation dar kommuner bjod 6ver varandra for att locka till sig
foretag ansags kunna resultera i en oonskad konkurrens kommunerna emellan och
mojligheten for foretag att spela ut kommunerna mot varandra vid exempelvis
nyetableringar.® Idag begransas kompetensen istallet med hansyn till konkurrensen mellan
olika foretag. En kommun skall inte kunna paverka konkurrensvillkoren pa marknaden genom
att gynna ett visst foretag eller en viss produktion. Offentligt stod till féretag blir framforallt
aktuellt i ekonomiskt svagare kommuner, vilka & mindre attraktiva for néringslivet och
dessutom utmarks av ett vikande befolkningsunderlag med en ogynnsam aldersfordelning.
Det anses inte rimligt att dessa kommuner dessutom skall behdva ta pa sig ytterligare en
ekonomisk bérda i form av stodatgarder.”* Det privata naringslivet skall vidare inte utsattas
for konkurrens fran kommunala aktorer eftersom kommunala och privata aktorer inte alltid
konkurrerar pa lika villkor. Genom skatteintakter har de kommunala aktérerna resursfordelar
och kan av den anledningen vara mer benédgna att ta stérre affarsmassiga risker. Eftersom
utgangspunkten ar att den kommunala verksamheten skall vara skattefinansierad skall en
kommun inte ha mojlighet att komplettera den kommunala budgeten genom att driva narings-
verksamhet. Ytterligare tillkommer det faktum att privata aktorer inte skall utsattas for
konkggrens fran kommunala aktorer som de sjélva ar med och finansierar genom att betala
skatt.

2.1.1 Tva olika sektorer i niringslivet

Fran en kommunalréttslig utgangspunkt kan tva olika sektorer urskiljas i naringslivet. |
2 kap. 7 8 KL behandlas sadan naringsverksamhet i vilken kommuner fritt kan engagera sig.
Kénnetecknet for dessa verksamheter ar att de gar ut pa att tillhandahalla allméannyttiga
anlaggningar och tjanster & kommunmedlemmarna. Detta ar vad som brukar benamnas
sedvanlig kommunal verksamhet. Den andra sektorn som bestar av den Gppna och
konkurrensutsatta marknaden, dar framforallt privata aktorer dominerar, gar under namnet det
egentliga naringslivet. Kommunernas méjlighet att agera pa detta omrade ar ytterst begransad
och regleras i 2 kap. 8 § KL. Atskillnaden mellan sedvanlig kommunal verksamhet och det
egentliga néringslivet &r emellertid inte helt klar och varken bestdmmelserna i eller forarbeten
till KL ger nagon detaljerad bild av kompetensen pa naringslivsomradet. Det &ar darfor
nodvandigt att ta del av rattspraxis pa omradet for att i det enskilda fallet narmare kunna
bestamma den yttre gransen for den kommunala kompetensen.?

Gransdragningen forsvaras ytterligare av att 2 kap. KL inte ar uttdmmande. Genom
hanvisningen i 2 kap. 4 8 namnda lag framgar att det pa vissa omraden finns sarskilda
foreskrifter betraffande kommunala befogenheter som utvidgar kompetensen. Den allménna
kompetensregeln har saledes efter hand minskat i betydelse for avgorandet av kommuners
kompetens pa sarskilda omraden. Exempel pa sadana omraden ar elforsorjning, byggnads-

19 Offentligt stod till naringslivet — atgarder for kad konkurrensneutralitet, KKV 1994, s. 51.
% SOU 1947:53, s. 78f och prop. 1948:140, s. 78.

1 SOU 1990:24, s. 68 och prop. 1990/91:117, s. 32.

22 Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjalvkostnadsprincip,
Uppdragsforsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 16.

2 Lindquist & Losman, 2009, s. 27ff.
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vésende, vagar, trafiksakerhet och bostadsférsorjning.?* Med stod av speciallagstiftning ges
kommunerna befogenhet att driva vissa typer av naringsverksamhet samt lamna olika former
av bidrag, bistand och stéd som normalt tillhor det egentliga naringslivet. Lagen (2009:47) om
vissa kommunala befogenheter utvidgar den kommunala kompetensen i férhallande till vad
som géller enligt KL. Det ar framforallt fraga om stod till utsatta grupper sasom ungdomar,
utlandska studenter, dldre och personer med funktionshinder. Aven betriffande sjuk-
transporter, kollektivtrafik och turistanlaggningar aterfinns ytterligare kommunala
befogenheter.

2.2 Allmant kommunalt intresse

Den grundldggande bestammelsen som all kommunal verksamhet vilar pa aterfinns i
2 kap 1 8 KL. Dér stadgas att kommuner sjélva far handha angelagenheter av allmént intresse
som har anknytning till kommunens omrade och som inte skall handhas enbart av nagon
annan. Allmanintresset maste saldes vara uppfyllt for att det kommunala engagemanget
overhuvudtaget skall anses kompetensenligt. Rekvisitet saknar emellertid precision och det
gar darfor inte alltid att pa férhand klart faststalla nar ett allmant kommunalt intresse ar for
handen.” Ar det fraga om en angelégenhet som &r gemensam for en stor del av kommunens
medlemmar foreligger sannolikt ett allmant kommunalt intresse. Men allméanintresset &r inte
ett kvantitativt kriterium, utan istallet gors en skélighetshedémning. Kravet kan vara uppfyllt
aven da enbart en mindre del av kommunens omrade eller medlemmar har nytta av insatserna.
Vid beddmningen tas hansyn framforallt till om det ar lampligt, &ndamalsenligt och skaligt att
kommunen &gnar sig &t den aktuella verksamheten.?® Eftersom levnadsforhallanden och
forutsattningarna i ovrigt skiljer sig at mellan kommunerna kan kompetensen pa naringslivs-
omradet skilja sig &t i olika delar av landet.?’ For att ett allmant kommunalt intresse skall vara
for handen kravs normalt att det ar frdga om en kollektiv nyttighet som lampligast skéts av
kommunen, vilken ar férenad med hoga investeringskostnader, saknar eller har ett begransat
vinstintresse samt att privata initiativ och privata konkurrenter ar f eller saknas helt.?®

Bestammelsen innefattar ett grundlaggande forbud mot understod at enskilda kommun-
medlemmar utan stod i forfattning, eftersom kravet pa allmanintresse da séllan ar uppfyllt.®® |
malen nr 154 och 155-09 prévades en kommuns beslut att ersatta uppsagda kommersiella
tomtrattshavare mot forevarande bestammelse.® Bakgrunden i malen var att fastighets-
namnden i Goteborgs Stad hade atagit sig att 16sa tomtrattshavarens byggnad pa fastigheten
for 7,4 miljoner kr, trots att kommunen enligt tomtrattsavtalet friskrivit sig fran en sadan
I6senskyldighet. Kommunen motiverade erséattningen med naringspolitiska 6vervaganden och
skalighetsbedomningar samt gjorde géllande att dessa ersattningsprinciper slagits fast i ett
beslut av kommunfullméaktige redan under ar 2003. Generellt har kommunen tidigare i
liknande drenden tillampat en praxis dar erséttning utgivits for det tekniska nuvarde som de pa
tomtratten uppforda byggnaderna anses ha. Kammarratten ansag att ersattningen utgjorde ett
stod till enskild och eftersom 6verenskommelsen saknade stdd i lag eller avtal stred beslutet
mot den grundldggande kompetensbestdammelsen i 2 kap. 1 § KL.

# Lindquist, 2005, s. 258.

# Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjélvkostnadsprincip,
Uppdragsforsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 16.

% prop. 1990/91:117, s. 148.

27 Lindquist & Losman, 2009, s. 29.

% Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjalvkostnadsprincip,
Uppdragsforsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 17.

2 prop. 1990/91:117, s. 148.

% Kammarrattens i Goteborg domar 2009-12-11, mal nr 154 och 155-09. Regeringsratten vagrade provnings-
tillstand 2010-04-06, mal nr 110 och 111-10.
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Vidare begransas kompetensomradet i och med att kommunerna inte har befogenhet att
agna sig at angeldagenheter som skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat
landsting eller nagon annan. Sdsom konstaterats ovan har staten det 6vergripande ansvaret for
naringslivspolitiken, vilket foljaktligen begransar den kommunala befogenheten.!

2.3 Sedvanlig kommunal verksamhet

For att kunna sarskilja sektorerna inom naringslivet krdavs en dversiktlig beskrivning av vad
som innefattas i den sedvanliga kommunala verksamheten. Forutsattningarna fér kommunal
naringsverksamhet ar enligt 2 kap. 7 8§ KL att den skall syfta till att tillhandahalla allméan-
nyttiga anlaggningar eller tjanster och att verksamheten drivs utan vinstsyfte. Utgangspunkten
vid bedoémningen av vad som utgdr sedvanlig kommunal verksamhet &r allméanintresset;
verksamhetens huvudsakliga syfte skall vara att tillgodose ett allmént och kollektivt behov.
Ofta ar det fraga om monopolliknande forhallanden dar kommunal verksamhet forekommer
och konkurrensen ofta har mindre betydelse.** Typiska exempel finns inom kommunikations-
vésendet och energiférsorjningen.** Kommuner skall bland annat ombesérja infrastrukturen,
till exempel bostader, hamnar, flygplatser, skolor, fritids- och ndjesanlaggningar och annan
offentlig service.*

Dartill kommer forbudet mot att bedriva spekulativ verksamhet, vilket innebar att det
huvudsakliga syftet med verksamheten inte far vara att ge kommunen vinst. Det privata
naringslivet, som har ett klart uttalat vinstsyfte skiljer sig saledes fran den kommunala
verksamheten som istallet grundas pé ett allmant, samhalleligt intresse.® Framstér det i det
enskilda fallet som onaturligt att driva verksamheten utan vinstsyfte torde verksamheten falla
utanfér den kommunala kompetensen.® Sjalvkostnadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ § KL &r ocksa av
betydelse for avgransningen mellan kommunal verksamhet och naringsliv. Kommuner har ratt
att ta betalt for icke obligatoriska tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller, men far inte
ta mer betalt &n vad som motsvarar kostnaden.

Inom omradet for sedvanlig kommunal affarsverksamhet har kommunerna som utgangs-
punkt en betydande frihet att valja form och metod for sina insatser. Kapitaltillskott till
enskilda naringsidkare utgor da ett majligt alternativ.®” 1 RA 1990 ref. 96 hade ett privatagt
bolag som samlade in och hanterade returpapper i kommunen gatt med 260 000 kr i forlust.
Kommunen ansags inte ha dverskridit sin befogenhet genom beslutet om ett forlusttacknings-
bidrag pa 250 000 kr till foretaget mot bakgrund av den numera upphévda renhallningslagen
(1979:596) som i 4 § foreskrev en skyldighet for varje kommun att ansvara for att hushalls-
avfall inom kommunen fordes till behandlingsanlédggningar.

Aven om ett allmant kommunalt intresse anses foreligga och det ar frdga om kompetens-
enlig verksamhet &r emellertid inte alla former av kommunalt engagemang accepterade.
Hansyn tas dessutom till om atgarderna star i rimlig proportion till det kommunala intresset.
Den allméanna nyttan vagas mot motstaende intressen, till exempel privata foretags intresse av
att inte utsattas for konkurrens fran kommunen.® Kapitaltillskott &r tillatna forutsatt att den

*1 Prop. 1990/91:117, s. 32.

¥ Lindquist, 2005, s. 259.

% Prop. 1990/91:117, s. 33.

¥ S0U 2007:72, s. 226.

% Prop. 1990/91:117, s. 33.

% Lindquist & Losman, 2009, s. 29.

¥ Lindquist, 2005, s. 257.

% Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjalvkostnadsprincip,
Uppdragsforsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 18.
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enskilda formanen som stddmottagaren atnjuter ar underordnad i forhallande till den allmanna
nyttan stodet tillfor kommunen.*

2.4 Det egentliga naringslivet

Till skillnad fran sedvanlig kommunal verksamhet ar det egentliga naringslivet forbehallet
den enskilda foretagsamheten. Kannetecknande fér denna sektor &r framfoérallt varu-
produktion, liksom marknadsforing av varorna.*® Har dominerar privata initiativ, men i den
man det finns behov av samhalleligt stod eller andra ingripanden kan ocksa staten agera pa
detta omrade. Kommuner daremot far inte driva verksamhet eller gora insatser annat &n under
mycket speciella forhallanden. Kommunala insatser ar foljaktligen av ren undantagskaraktar
och insatser pé& detta omrade ing&r som huvudregel inte i den kommunala kompetensen.*
Enligt 2 kap. 8 § KL far kommuner genomfora atgarder for att allmant framja naringslivet i
kommunen. Vad som innefattas i begreppet allmant naringsframjande atgarder ar inte helt
klart, men rattspraxis ger en bild av vilka atgarder som omfattas. Exempel pa tillatna atgarder
ar bidrag till en undersokning av mindre foretags situation i kommunen, liksom bidrag till en
kampanj vars syfte var att stimulera foretagsetablering i kommunen.*”? | de ovan namnda
mélen nr 154 och 155-09,*® angdende erséttning till uppsagd tomtrattshavare, havdade
kommunen dven att ersédttningen utgjorde ett allmént naringslivspolitiskt stod enligt 2 kap. 8 §
forsta stycket KL. Ersattningen var ett uttryck for kommunens naringspolitiska inriktning att, i
en uppsagningssituation motiverad av forandrad markanvéndning, behandla berérda mark-
anvandare pa ett likartat satt. Enligt kommunens uppfattning utgjorde ersattning darmed ett
konkurrensneutralt, skaligt och tillatet framjande av naringslivet i kommunen. Kammarratten
ansag daremot inte att det var fraga om ett allmant framjande och kommunen hade av den
anledningen 6éverskridit sin kompetens.

| det fall stodmottagarens verksamhet syftar till att allmant framja néringslivet har en
kommun kompetens att teckna aktier i bolaget ifraga. S& var fallet i RA 1972 C 158 dar
bolaget enligt bolagsordningen bland annat bedrev féretagsplanering i kommunen, gav
radgivning till foretagare samt i Ovrigt verkade for en sund utveckling av industri och
hantverk inom kommunen. Det &r avgérande att &ndamalsbestamningen enligt bolagsordning
eller stadgar har tillracklig precision sa att verksamheten enbart inbegriper sadant som faller
inom den kommunala kompetensen.** Ett ménster dar domstolen underkanner vaga
formuleringar och allmant hallna verksamhetsbeskrivningar, ofta med tilligget “annan
dirmed forenlig verksamhet”, kan urskiljas i réttspraxis.*

2.4.1 Stod till enskilda naringsidkare

Aven om det ar frdga om en allmant naringsframjande atgard ar den inte tillaiten om den
samtidigt utgor ett individuellt inriktat stdd. Enligt 2 kap. 8 8 andra stycket KL krévs
synnerliga skal for att en stodatgard till en enskild naringsidkare skall anses tillaten.
Individuella atgarder &r i princip forbjudna och allmant géaller en restriktiv syn pa kommunala
stodinsatser gentemot enskilda foretag. Forbudet omfattar inte endast subventioner utan
begreppet stod omfattar alla former av direkta och indirekta formaner.*® I rena undantagsfall
finns dock ett rattsligt utrymme for kommunala stodinsatser, vilka annars ar otillatna.

¥ Lindquist, 2005, s. 258.

40 Aa.s. 259.

1 Prop. 1990/91:117, s. 33.

“2RA 1974 A 1712 och RA 1978 Ab 486.
3 Se gvan avsnitt 2.2.

“ RA 1968 K 831.

50U 2007:72, s. 238 och RA 1963 1 193.
%6 Indén, 20084, s. 50.
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Begreppet synnerliga skal &r inte klart definierat och i férarbetena betonas ocksa att vad som
skall anses ligga i begreppet maste anpassas till samhallsutvecklingen. Det saknas darmed en
klar skiljelinje betraffande vilka individuella stodinsatser som faktiskt &r tillatna.*’
Bestammelsen utgdér en kodifiering av principer som vuxit fram i rattspraxis, med den
skillnaden att regeringsratten i sina domar tidigare anvande uttrycket sérskild grund istéllet for
det nu tillampliga rekvisitet synnerliga skal. Rekvisit signalerar en viss atstramning och
framforallt var avsikten att undantaget fortsattningsvis inte skulle omfatta arbetsloshets-
betingade stodatgarder.*®

Tolkningen av begreppet enskild néringsidkare ar vidstrackt och omfattar aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska foreningar, ideella foreningar, stiftelser och enskilda individer.*
Eftersom 2 kap. 8 8§ KL reglerar kommunala insatser i det egentliga naringslivet begransar
forbudet enbart majligheten att stodja foretag som inte 4gs av kommunen. Saledes kan en
kommun mycket val stddja kommunala foretag utan att synnerliga skal behover foreligga.™
Utgor en atgard ett individuellt inriktat stod till enskild &r det emellertid ovésentligt om
atgarden vidtas direkt eller indirekt via olika bolag. Avgorande é&r istallet vem som i slutandan
gynnas av stodinsatsen. | mal nr 6513-08" var det frdga om ett anslag om 15 miljoner kr till
ett kommunalt heldgt bolag. Syftet med nyemissionen var i huvudsak att finansiera en ny
lagerlokal, vilken under en Gverskadlig framtid skulle hyras ut till en enda hyresgast.
Atgarden befanns diarmed gynna en enskild naringsidkare och kommunens beslut éverskred
kompetensen. | mal nr 3608-06°% provades likasa ett bidrag till ett av regionen helagt bolag.
Bolaget, Film i Vast AB, som arbetade med filmproduktion hade beviljats ett bidrag pa 20
miljoner kr av landstinget och fragan var om stddet utgjorde ett individuellt stod till enskild
naringsidkare. Visserligen var det i malet fraga om ett landsting, men eftersom det dven hor
till de kommunala angeléagenheterna att varda kulturlivet i kommunen och stod till kulturella
aktiviteter av olika slag faller inom kompetensen &r avgorandet intressant.>® Kammarratten
fann stddet forenligt med den kommunala kompetensen eftersom det sdtt som bolaget bedrev
sin verksamhet pa innebar att stodet kom en s& pass stor krets av kulturarbetare tillgodo att
stodet var av mer allmén an individuell karaktér. Vidare anfordes att mojligheten att ge mer
individuellt inriktat stod &r storre betraffande kulturella aktiviteter &n nér det galler
naringslivsinriktade verksamheter. Stddet ansags saledes utgora ett generellt stod till
regionens kulturella verksamhet och inte ett stdd till en enskild néringsidkare.

2.4.2 Generella riktlinjer - riattspraxis

Huvudregeln att kommunala ingripanden pa det egentliga naringslivsomradet inte ar tillatna
uppratthalls i rattspraxis. Regeringsratten har intagit en restriktiv hallning nar det galler
individuellt stod till enskilda naringsidkare. Exempel pa i princip otillatna atgarder ar
aktietackning, kreditstod genom lan eller borgensatagande, kontantbidrag, eftergift av fordran
eller sékerhet for fordran, mottagande av betalning utan motprestation, kop av fastighet till
uppenbart Overpris, Overlatelse av mark vederlagsfritt eller till vésentligt underpris samt
vederlagsfria arbeten p& annans industrimark.>* Eftersom avsikten med kodifieringen av de

" Prop. 1990/91:117, s. 152f.

*® Lindquist, 2005, s. 255.

*'S0U 2007:72, s. 236.

% prop. 2008/09:21, s 52; Kommunal prisséttning i konkurrens — En modifierad underskotts- och
sjalvkostnadsprincip, Uppdragsforsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 28.

*! Kammarrattens i Goteborg dom 2009-03-23, mal nr 6513-08. Eftersom lagstiftningen angéende kommunal
lokalhéllning utvidgats ar det inte sakert att utgdngen i mélet hade blivit den samma i dagslaget. Se nedan om
lokalhallning, avsnitt 2.4.4.

%2 Kammarrattens i Gteborg dom 2007-06-18, mal nr 3608-06.

%% Lindquist, 2005, s. 237.

* Lindquist, 2005, s. 261.
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kommunalrattsliga principerna inte pa nagot satt var att andra rattstillampningen &r
regeringsrattens avgoranden fortfarande ledande for beddmningen av principernas innebord
och tillampning.>®> D& flera av prejudikaten trots allt &r frdn 70- och 80-talen &r nyare
kammarrattsavgoranden intressanta framforallt med tanke pa att omfattningen av den
kommunala kompetensen skall aterspegla samhallsutvecklingen.

Utifran rattspraxis kan vissa generella riktlinjer urskiljas vilka ofta anvéands for att motivera
domslut. Dessa riktlinjer ger vagledning for vad som betraktas som allmént naringsframjande
atgarder och nar ett individuellt stod till enskild naringsidkare ar for handen. Stodatgarder
bedéms utifran ett helhetsperspektiv och fall dar kommunen forsoker att kringga forbudet
genom att délja det egentliga syftet genomskadas. En kommun hade i RA 1989 not. 78 ingatt
ett avtal om sa kallad sale-and-leaseback med ett varvsforetag efter att en kommunal borgen
till forman for samma varvsforetag underkants. Regeringsratten ansag att kommunen genom
att inga avtalet hade dverskridit sin befogenhet da det egentliga syftet med affaren fortfarande
ansags vara att ge varvsforetaget ekonomiskt stod i en trangd situation.

2.4.2.1 Proportionalitet

En form av proportionalitetsprincip ar framtradande i rattspraxis da det ofta blir aktuellt med
en avvagning mellan allmanna och enskilda intressen eller ocksd mellan nytta och kostnad. A
ena sidan vags allméanintresset som insatsen avser att uppbara mot stodatgardens individuella
karaktar. Ar allmanintresset tillrackligt starkt i det enskilda fallet kan detta legalisera ett
individuellt stod, forutsatt att det individuella momentet vid sidan darav framstar som
ovasentligt. Det kravs att den enskilda formanen &ar underordnad i forhallande till den
allménna nyttan.”® Ett kommunalt ingripande skall utgdra den sista utvagen for att sikerstalla
atgardens andamal, vilket i princip forutsatter att motsvarande privata initiativ saknas. Ofta
uttrycks det som att stodatgarden framstar som en nodvandighet for att andamalet skall kunna
uppnas. A andra sidan stalls omfattningen av stodatgarden och kommunens ekonomiska
uppoffring mot den forvantade vinsten.”” Exempelvis i RA 2006 ref. 81 uppstalls krav pa att
det skall foreligga en rimlig proportion mellan kommunens kostnader och den nytta som
verksamheten kan forvantas medféra kommunen. Kommunens ataganden far inte vara av
sddan omfattning att det star i missforhallande till den pardkneliga allmannyttan av
projektet.”® Kompetensutrymmet for allméant naringsframjande atgérder ar foljaktligen inte
obegrdnsat. Proportionalitetstankandet ar markbart i RA 1993 ref. 35, dar ett bidrag pa
250 000 kr for anordningen av en golftavling ansdgs kompetensenligt. Tavlingen syftade till
att sprida information om kommunen angaende foretagsamhet, arbetstillfallen, fritid och
service. Kommunen ville sérskilt 6ka inflyttningen till kommunen for att tillgodose arbets-
kraftboehov. Domstolen godtog att tavlingen skulle ha denna effekt. Da det inte heller
framkommit att stodets omfattning stod i missforhallande till den forvantande nyttan av
tavlingen eller att stodet innebar ett otillborligt gynnande av enskild ansags stodet tillatet.

2.4.2.2 Konkurrenshdnsyn

Ibland anfor domstolen konkurrensskél for att begransa kommunala insatser. Fragan hur
konkurrenshansyn paverkar den kommunala kompetensen har i aldre rattspraxis berorts i
RA 1993 ref. 93. | réttsfallet provades en kommuns engagemang i extern foretagshalsovard,
vilket visserligen ansdgs falla inom den kommunala kompetensen, men inte nar stodet
gynnade ett foretag pa bekostnad av andra konkurrerande foretag. Kommunen hade beviljat

% Bohlin, 2007, s. 83f.

% RA 1970 C 260. Se aven Kammarrttens i Jonkoping dom 2007-12-20, mal nr 2494-07.

" RA 1985 2:76 och RA 1999 ref. 67.

%8 Kammarrattens i Sundsvall dom 2008-03-17, mél nr 1049-07 och Kammarrattens i Sundsvall dom 2007-08-
01, mél nr 12-06.
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ett visst foretag ett avskrivningslan pa 2 miljoner kr och ett tredrigt driftbidrag om 500 000 kr
per ar. Foretaget avsag i sin tur att engagera sig i foretagshalsovard som skulle bedrivas av ett
annat rattssubjekt i konkurrens med andra enskilda foretag som inte fick del av motsvarande
formaner. Den ifragavarande foretagshalsovarden befanns saledes gynnad framfor annan, av
andra foretag, bedriven foretagshalsovard. |1 malet hade det inte visats att behovet av extern
foretagshalsovard inte kunde tillgodoses pa andra satt an genom kommunala insatser och
darfér upphavdes kommunens beslut. | mal nr 6516-05,>° betraffande ett kommunalt borgens-
atagande for Friskis & Svettis IF, har kammarratten ocksa fort in konkurrenssynpunkter i sin
beddmning. Foreningen bedrev verksamhet i konkurrens med andra naringsidkare, vilka inte
fick del av motsvarande forman. Domstolen konstaterade att det inte visats att verksamheten
inte kunde tillgodoses pa annat satt och beslutet upphéavdes darmed.

2.4.2.3 Anknytning

Nér det géller verksamheter med sérskild anknytning till befintlig kommunal verksamhet &r
utrymmet for kommunalt stod betydligt storre. | enlighet med réttspraxis kan ett naturligt
samband till redan etablerad kommunal verksamhet ge kompetensenlighet at annars typiskt
icke kompetensenlig verksamhet. Det skall vara fraga om ett kvalificerat samband dar den
omtvistade verksamheten ar sarskilt nérliggande och dar en precis gransdragning mellan
kommuner och enskilt néringsliv skulle te sig opraktisk.”® Nagra praktiska exempel &r en
stadstradgards forsaljning av plantskolevaxter till allméanheten och annonsering i en av
kommunen regelbundet utgiven informationsskrift.®* En kommun anses vidare ha befogenhet
att utnyttja kommunala naturtillgangar, till exempel jordbruks- och skogsfastigheter,
kommersiellt.%?

| det fall verksamheten till sin natur ar sekundéar och utgér sedvanligt servicetillbehor till
den kommunala anlaggningen har kommunen befogenhet att engagera sig i ocksa typiskt icke
kompetensenlig verksamhet. Ett sedvanligt exempel ar kioskrorelse. Kommunala insatser i
form av olika slag av kommersiell smarérelse som behovs pa till exempel sjukhus, idrotts-
anlaggningar, badhus och teatrar for att anlaggningen skall fylla sin funktion pa ett rimligt och
tidsenligt sétt anses kompetensenliga. En forutsattning ar dock att insatserna till véasentlig del
ar inriktade pad de som besoker den kommunala anlaggningen for anlaggningens egen skull.
Stodet anses vidare kompetensdverskridande nar birorelsen drivs pa affarsmassiga grunder
med vinstintresse samt konkurrerar med liknande verksamheter i kommunen.®® Istallet for att
sjalv driva sidoverksamheten &r det vanligare att kommunen stéller i ordning for
verksamheten och sedan upplater platser och forsaljningsrattigheter till enskilda foretag. Ett
s&dant forfarande ingr klart i den kommunala kompetensen.®

Anknytningsrekvisitet begransas vidare pa sa satt att verksamheten ifraga maste vara av
ringa omfattning.®® Det kravs att anknytningen &r tillrackligt stark samtidigt som kommunens
nytta av sidoverksamheten star i rimlig proportion till atagandet. En obalans mellan den
kommunala insatsen och nyttan kan férringa vardet av anknytningen.’® Eftersom den
kommunala verksamheten idag ar relativt omfattande ar det latt att pavisa anknytning mellan
olika slag av traditionell kommunal verksamhet och sddana verksamheter som hor till det
egentliga naringslivet, det vill s&ga drivs av staten eller privata foretag. FoOr att inte

% Kammarrattens i Stockholm dom 2006-04-26, mal nr 6516-05.

% prop. 1990/91:117, s. 152.

%! Lindquist & Losman, 2009, s. 30. RA 1968 K 61 och RA 1971 C 257.

82 Lindquist, 2005, s. 275.

®3'SOU 1982:20, s. 81. RA 1980 Ab 497.

* RA 1980 Ab 123.

% Myndigheter och marknader — tydligare grans mellan offentligt och privat, KKV:s rapportserie 2004:4, s. 77f.
% RA 1975 ref. 23.



17

anknytningen skall utvidga gransen for den kommunala kompetensen alltfor mycket bor
darfér sambandsregeln tillampas med viss forsiktighet.®’

2.4.2.4 Formogenhetsskydd

| viss man kan dven kommunens intresse av att skydda sig mot direkta formogenhetsforluster
motivera stodatgarder. Nar en kommun redan tidigare engagerat sig ekonomiskt i ett foretag,
vars verksamhet i och for sig faller utanfor kommunens kompetens, kan salunda kommunens
intresse av att skydda det redan insatta kapitalet rattfardiga ytterligare ekonomiska insatser.®®
Viss restriktivitet galler dock eftersom kommunens ataganden maste utgora en nodvandighet
for att begransa en ekonomisk forlust.®

2.4.3 Fastighets- och markupplatelser till foretag

Till skillnad fran vad som galler vid overlatelse av statsagd fast egendom innehaller svensk
lagstiftning inga direkta formregler for hur forséljningen av kommunala fastigheter skall
genomforas.”® Den kommunala kompetensen satter féljaktligen gransen for vad som ar tillatet
pa detta omrade. Till de allmént naringsframjande atgarderna hor att tillhandahalla mark och
teknisk service till foretagen, sasom att iordningstalla byggklara industriomraden och utrusta
dem med ledningar for vatten och avlopp.”* | samband med s&dana &tgarder & kommunen
oférhindrad att anpassa insatserna efter de tilltradande foretagens individuella behov."

Enligt dldre avgdranden fran regeringsratten var kommuner oférhindrade att tillimpa en
generell l&gprislinje vid markupplételser till naringslivet. | till exempel RA 1976 Ab 154
godtogs ett forfarande dar en kommun utférde markplaneringsarbeten pa ett storre industri-
omrade for 2 miljoner kr och darefter salde fastigheten till ett mobelforetag for mellan totalt
440 000-550 000 kr. 1 ett antal avgdranden underkandes emellertid kommunala beslut som
innefattade individuella prisformaner, da forsaljningspriset vasentligen understeg markens
verkliga véarde. Markvarderingen lamnade dock ganska stora marginaler & kommunen vad
galler prissattningen.” 1 RA 1980 Ab 482 faste regeringsratten vikt vid att forsaljnings-
priserna understeg fastigheternas taxeringsvarden och jamférde &ven med priser vid
forsaljning av liknande objekt i kommunen. | det fallet fanns det inte heller anledning att anta
att det forelegat sarskilda kommunala intressen som pékallat en underprisforsaljning, varfor
forsaljningen bedémdes gynna en enskild person och kommunen 6verskred sin befogenhet.

Det maste emellertid numera anses klarlagt att aldre rattsfall betraffande markupplatelser
och fastighetsforsaljningar inte langre &r vagledande, eftersom de strider mot kommissionens
riktlinjer och senare rattspraxis.”* | mal nr 3009-08" var det visserligen frdga om en mark-
bytesaffar mellan kommunen och en enskild marké&gare. Domen &r dock intressant mot
bakgrund av att domstolen utgick fran marknadsvéardet vid beddmningen av om atgérden
innebar ett gynnande. Kammarratten bedomde att den ersattning som utgatt till markéagaren
dversteg marknadsvardet av den mark kommunen forvarvade i sa stor omfattning att affaren
innebar ett otillborligt gynnande av en enskild kommunmedlem. Kommunen hade betalt
nastintill det dubbla marknadsvardet for fastigheten. Kommunens beslut befanns saledes

®" Lindquist, 2005, s. 281.

% RA 1969 K 837 och RA 1979 Ab 126.

®RA 1971 C 127.

0 Jfr férordning (1996:1190) om 6verlatelse av statens fasta egendom, m.m.

™ prop. 1990/91:117, s. 152. RA 1964 1 12.

" RA 1976 Ab 154.

" Lindquist, 2005, s. 270f. RA 1957 1 157 och RA 1965 | 144

™ Framforallt det uppmérksammade Are-fallet, Kammarrttens i Sundsvall dom 2008-04-09, mél nr 1715-06.
For en detaljerad beskrivning se nedan avsnitt 3.2 och 4.5.1.

® Kammarrattens i Gteborg dom 2009-04-16, mal nr 3009-08.
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strida mot 2 kap. 1 § KL och upphévdes darmed. | mal nr 7245-08" blev utgéngen den
motsatta. Kammarratten avslog overklagandet da klaganden inte lyckats visa att bytesaffaren,
genom att avvika fran marknadspris, skett i strid mot statsstodsreglerna. Det var fraga om en
bytesaffar med fastigheter, i vilken kommunen sélde en fastighet for 650 000 kr. Enligt en i
efterhand gjord vardering var fastighetens marknadsvarde 600 000 kr. Samtidigt kopte
kommunen en fastighet for 4,9 miljoner kr, vilken varderats till 5,5 miljoner kr. Anmarkas bor
att det inte fanns nagot hogre anbud pa kommunens fastighet fran ndgon annan spekulant.

Aven kop av en fastighet till dverpris har i rattspraxis ansetts innebara ett otillatet stod.”’
Né&r kommunen forvérvat ett foretags gamla fastighet och priset forefallit hogt med hansyn till
det osdkra marknadsvardet pa éverblivna industrilokaler har transaktionens betraktats som
ekonomisk stod till enskilt féretag och saledes kompetenséverskridande.”

2.4.4 Lokalhallning

Generellt anses det inte vara en kommunal uppgift att tillgodose néringslivets behov av
lokaler.”® Harmed avses att en kommun uppfor eller férvarvar lokaler i syfte att hyra ut
lokalerna till foretag. Det forhallandet att kommuner hyr ut lokaler som redan finns i deras
4go anses inte kompetenséverskridande.*® Befogenheten att allméant framja néringslivet ger
emellertid kommunen ett visst utrymme att vidta atgarder i syfte att tillgodose naringslivets
behov av lokaler, men utrymmet &r enligt rattspraxis starkt begransat.®’ Grundsatsen att
kommunala atgarder skall ha en allman inriktning har ansetts 6vertradd nar industribyggnader
uppforts for i huvudsak ett enda foretag.®? Likas& galler i de fall kommunen férvarvat en
byggnad med avsikt att lokalen skall nyttjas av ett enda foretag.®® Utgéngen har blivit
densamma da kommunen forvarvat en byggnad utan att kunna visa pa nagot aktuellt
kompetensenligt behov av lokalen.®* Det ar tydligt att individuellt anpassad lokalhalining &t
enstaka industriforetag faller utanfor den kommunala kompetensen. Rattspraxis intar ett
liknande forh&llningssatt betraffande lokalhllning till handeln.®® Vad galler lokaler for
offentlig och enskild narservice at hushallen ar den kommunala befogenheten betydligt mer
omfattande.®® 1 samband med bostadsbyggande har till exempel en kommun ansetts ha ratt att
uppféra byggnad med post- och banklokaler.®’

2.4.4.1 Lokaler for smd féretag

Det ligger inom ramen for den kommunala kompetensen att tillgodose hantverkets och den
mindre industrins behov av lokaler under forutsattning att verksamheten inriktas pa foretagar-
kollektivet i allméanhet. Individuellt anpassad lokalhallning at enstaka industriféretag faller
séledes utanfér kompetensen.®® Vid tillkomsten av KL var det vanligt att kommuner uppférde
hantverks- och industrihus for att ge kredit- och kapitalsvaga smaféretag tillgang till
hyreslokaler. Samhéllsutvecklingen har inneburit att det dven vuxit fram andra typer av
foretag och verksamheter och antalet smaforetag har ocksa dkat betydligt inom tjanstesektorn.

"% Kammarrattens i Gteborg dom 2009-03-24, mal nr 7245-08.
TRA 1983 2:50.

8 RA 1971 C 316.

" Prop. 1990/91:117, s. 152.

8 50U 2007:72, s. 237.

& Lindquist, 2005, s. 271.

8 RA 1975 ref. 23.

8 RA 1973 C 176.

8 RA 1971 C 316.

% RA 1970 C 108.

8 |indquist, 2005, s. 172.

8 RA 1969 K 920 och RA 1973 C 83.

% prop. 1990/91:117, s. 152. RA 1966 ref. 7.
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Det ansags av den anledningen rimligt att kommunerna skulle bidra med lokalhallning till
samtliga sma foretag, oavsett deras inriktning. | syfte att fortydliga att nagon atskillnad inte
gors mellan sma foretag med olika inriktningar aterfinns en bestammelse i den ovan namnda
lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter.®® Enligt 3 kap. 6 § namnda lag ges
kommuner kompetens att tillgodose sma foretags behov av lokaler forutsatt att verksamheten
inriktas pa foretagarkollektivet i allmanhet. Vad som avses med begreppet sma foretag ar en
bedomningsfraga som avgors i det enskilda fallet. Vé&gledning kan dock tas fran
kommissionen som definierar sma foretag som fristaende foretag och foretag som tillsammans
med partnerforetag eller anknutna foretag har farre dn 50 anstallda och har en omsattning eller
en balansomslutning som motsvarar hgst 10 miljoner euro per ar.*°

Finns sarskilda skal far kommuner enligt stadgandets andra stycke dessutom tillgodose
lokalbehov hos enskilda foretag, oavsett deras storlek. Saledes utvidgas kommunernas
kompetens i forhallande till vad som galler enligt 2 kap. 8 § andra stycket KL. Enligt motiven
var avsikten att mojliggéra for kommunerna att skapa forutsattningar for foretagsamhet, dar
lokalforsorjning ansags utgora en viktig del for att medverka till foretagsetableringar och
expansion hos lokala foretag. Tanken &r dock fortfarande att det inte skall vara fraga om
specialanpassade lokaler. Vad som utgor sérskilda skal avgoras i det enskilda fallet. Avsikten
med regleringen ar inte att det i forsta hand & kommunen som skall bygga lokaler. Kan
privata aktorer tillgodose lokalbehovet har kommunen ingen anledning att konkurrera med
dem. Rekvisitet forutsatter saledes att det enskilda foretaget vid en objektiv bedémning saknar
mojlighet att sjélv bekosta lokalen och att det saknas privata aktorer som &r villiga att gora
investeringen. Sarskilda skal kan vidare anses foreligga om kommunen utgor stodomrade
enligt forordning (1999:1382) om stodomraden for vissa regionala foretagsstod. Aven
investeringar som till exempel byggande av teknikparker vilka ar avsedda for bade sma och
enstaka storre foretag kan i vissa fall motivera sarskilda skal.**

For att undvika att kommuner konkurrerar ut privata aktérer som tillhandahaller lokaler
stadgas vidare i 1 kap. 3 8 namnda lag att den kommunala verksamheten skall bedrivas pa
affarsmassiga grunder. Visserligen ges kommunerna endast kompetens att tillhandahélla
lokaler i avsaknad av privata aktorer, men da sadana kan tankas etablera sig pa marknaden i
ett senare skede forefoll det lampligt att infora detta krav. Saledes omfattas kommunal lokal-
hallning varken av sjalvkostnadsprincipen eller av vinstférbudet. Utgangspunkten ar att
kommunen i vart fall pa 1ang sikt skall strava efter vinst och att lokalhyrorna skall séttas pa en
niva som motsvarar vad en privat aktor skulle ha tillampat.*?

2.4.5 Utstillningar, massor och annan marknadsféring

Kommunalt engagemang i utstallningar, massor och annan kollektiv marknadsforing kan vara
kompetensenligt.”® Visserligen &r stodmottagaren i dessa fall ofta ett enskilt foretag, men
verksamheten inriktas pa att framja naringslivet eller varumarknaden i kommunen. |
RA 1972 C 255 var det fraga om ett bidrag till lanets mejeriférbund som ordnade en ostméssa.
Med hanvisning till framforallt den publicitet massan gav kommunen ansag domstolen att
massan tillgodosag ett allmant, samhalleligt intresse inom kommunen och stodet befanns
darmed kompetensenligt. Individuella bidrag tillats i och for sig enligt huvudregeln inte nér de
enbart kommer en viss del av néringslivet tillgodo, till exempel en specifik bransch.®* For att

® prop. 2008/09:21, s. 56f.

% Artikel 2.2 i avd | i bilagan till kommissionens rekommendation (2003/361/EG) av den 6 maj 2003 om
definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag, EUT L 124, 20.5.2003, s. 39.

°! prop. 2008/09:21, s. 56f.

% prop. 2008/09:21, s. 58.

% Prop. 1990/91, s. 152.

% RA 1972 ref. 27 och RA 1974 A 1290.
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ett sadant kommunalt branschstod anda skall anses kompetensenligt kravs darfor nagot
ytterligare. | réttsfallet var det avgorande att verksamheten vénde sig till alla producenter i
branschen samt att mé&ssan beddmdes som en del av informationen om kommunen. |
RA 1974 ref. 33 ansags branschstdd i form av allmén radgivning till kommunens jordbrukare
kompetensenligt. Regeringsratten ansag att anslaget var en allman atgard i syfte att framja
jordbruksnaringen i kommunen, samtidigt som stodet ocksa betraktades som ett komplement
till forekommande statligt stéd pa omradet.

| RA 1966 | 101 ansags det kompetensenligt att vederlagsfritt tillhandahélla mark, dra fram
ledningar och upplata lokaler fér en nordisk fritids- och jordbruksutstallning mot bakgrund av
den betydelse utstéliningen skulle ha for stadens néringar. Réttsfallet visar att kommuner har
befogenhet att engagera sig genom att tillhandahalla utstallningslokaler och bjuda in narings-
livet eller vissa branscher att under en begransad tid stalla ut sina produkter till forsaljning.
Stodatgarder i form av naturaférmaner tillats i storre utstrackning jamfort med penningbidrag,
1&n och borgen. Ar det fraga om lokaler och mark som redan finns tillgangliga ar kommunens
handlingsfrihet likasa storre. Anvandningsomradet for naturaférmaner &r tydligare varfor
mojligheten att uppfylla stodets andamal bor vara storre an betraffande kapitalformaner.
Dessutom ar uppoffringen som kommunen gér genom att tillhandahalla redan tillgangliga
lokaler mindre, varfor det ocksa ar troligt att kommunens ekonomiska uppoffring bedéms
proportionerlig i forhallande till atgardens forvantade resultat.

2.4.6 Bortfall av enskild service - glesbygd

Nar privata initiativ upphor pa ett visst serviceomrade, som normalt tillhor det egentliga
naringslivet, kan det bidra till att ge rattsligt utrymme for kommunala atgarder som annars
betraktas som otillatna. Kompetensgrunden far framst betydelse i glesbygdsomraden dar
livsmedelsaffarer och bensinstationer har svart att 6verleva pa grund av bristande kund-
underlag. | det fall servicenivan sjunker klart under det acceptabla kan kommunen ha rétt att
ekonomiskt understddja enskilda néringsidkare for att garantera en minimistandard av
kommersiell service till hushallen.®® Enligt 8 § forordning (2000:284) om stod till
kommersiell service finns visserligen en mojlighet till statligt stod i dessa fall. Regleringen
ger dock inte staten ett exklusivt ansvar for glesbygdsstodet och utesluter darmed inte helt
kommunala insatser.*®

Rattspraxis pa forevarande omrade behandlar framférallt insatser som syftar till att trygga
kommunens livsmedels- och bensinforsorjning nar det saknas privata initiativ. | RA 1982 2:60
godtogs stod i form av ett manatligt kontantbidrag till en handlare eftersom atgarden inte
bedémdes som ett beslut om stdd till viss naringsidkare utan betraktades som en atgard i syfte
att for en relativt 1ag kostnad uppréatthalla en fungerande drivmedelsforsérjning i omradet. |
RA 1979 Ab 14 kunde en kommun, under en begransad tid, lamna stod for att forhindra
nedlaggningen av en bensinstation i kommunen, da narmaste bensinstation var beldgen nio
mil fran orten. | ett fall med motsatt utgang, RA 1970 C 260, upphavdes kommunens beslut
om kommunal borgen at en livsmedelshandlare som amnade uppféra en affarslokal i ett
mindre samhalle. Den tidigare affarsrorelsen hade upphdrt och ortsbefolkningen hanvisades
till livsmedelsbussar och butiker i andra samhallen. Avgorande var dels att den kommunala
insatsen skedde genom ekonomiskt stod till handlaren, dels att varuférsorjningen pa orten
trots allt befanns ordnad i den omfattning som ur ekonomisk synvinkel ansags forsvarlig inom
landsbygdsomréaden i allménhet. Atgérden befanns inte motiverad av ett s& betydande
allmanintresse att dess karaktar av stod till enskild vid sidan darav framstod som ovasentlig.®’

% Prop. 1990/91: 117, s. 152f.
% Lindquist, 2005, s. 283f. RA 1982 2:60.
%7 Se 4ven RA 1978 Ab 225.
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Vidare har det dven forekommit kommunala stodinsatser for att trygga tillgangen av hotell
i en kommun. Sadana insatser kan vara kompetensenliga forutsatt att det star klart att enskilda
foretag inte 4r beredda att gora de nodvandiga insatserna.”® Domstolarna gor ofta en
behovsprévning av verksamheten ifraga och undersoker de alternativ som finns att tillga. |
RA 1995 ref. 98 var hotellet som beviljades kommunalt stéd det enda hotell som var belaget i
kommunens centrum; narmaste hotell fanns 8 kilometer darifran. Framst med hansyn till
naringslivet i kommunen ansdg regeringsratten att det fanns ett behov av ett centralt
tillgangligt hotell och det ansags vidare klarlagt att den aktuella hotell- och restaurangrorelsen
inte skulle ha kommit till stand utan kommunens medverkan. Kommunens beslut befanns av
den anledningen kompetensenligt. Ofta motiveras kommunala insatser dessutom mot
bakgrund av att de ligger i linje med stravanden att framja turistvasendet i kommunen.”
Enligt 4 kap. 1§ lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheter far kommuner vidta
atgarder for uppforande och drift av turistanlaggningar. Aven om hotell inte beddms utgéra en
turistanlaggning i lagens mening anfors anda i domskalen argumentet att atgarden ar ett
viktigt led i att framja turistvasendet for att ytterligare motivera att stodet ar befogat.

2.4.7 Arbetsloshet

Tidigare aberopades ofta radande eller befarad arbetsloshet som motiv for att tillata
kommunala ingripanden i det egentliga naringslivet. Idag ar grundtanken dock den
motsatta."® Regeringen har framhallit att defensiva branschstdd och uppehéllande
foretagsstod som var vanligt under 1970-talet inte langre &r lampliga. En forutséttning for att
mota samhallsutvecklingen och fa en gynnsam ekonomisk tillvéxt ar att naringspolitiken
framjar en fortlopande strukturomvandling, dér ineffektiva foretag och branscher slas ut och
ersatts med mer livskraftig verksamhet.'%*

Utrymmet for sysselsattningsframjande stodinsatser &r foljaktligen ytterst begransat och
kommer enbart ifraga i rena undantagsfall. Det ar i princip inte tillatet for en kommun att
ingripa i en pagdende strukturomvandling i en bransch.'® Detta framgér tydligt i rattsfallen
RA 1993 ref. 98 och RA 2001 ref. 1 dar de kommunala stéden inte ansags ha sédan betydelse
for arbetslosheten i kommunen att kravet pa synnerliga skél var uppfyllt. Kommunen alades i
dessa fall ett tungt utredningsansvar for att visa nyttan av och andamaligheten med stod-
atgarden och har en tung bevishorda for de faktiska forhallanden som kan motivera synnerliga
skal. Sammantaget maste den arbetsloshet som kommunen avser att motverka vara allvarlig,
den kommunala insatsen sta i rimlig proportion till sysselsattningssvarigheterna, vara
forsvarlig med hansyn till sin omfattning och 6vriga omstandigheter samt ha en avsevérd
betydelse for att hindra eller motverka svérigheterna.*®

% Prop. 1990/91: 117, s. 153.

% Kammarrattens i Sundsvall dom 2008-03-17, mél nr 1049-07 och Kammarrattens i Sundsvall dom 2007-08-
01, mal nr 12-06.

100 prop. 1990/91:117, s. 153.

101 prop. 1990/91:87, s. 7 och 31.

102 5e RA 1983 2:15 om varvsstod.

103 Kammarrattens dom, som regeringsratten godtog utan tillagg, RA 2000 ref. 1.
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3 Europeiska unionens statsstodsregler

Kontrollen av statligt stdd inom EU ar en viktig del av konkurrenspolitiken och statsstods-
reglerna utgor ett nddvandigt skydd for effektiv konkurrens och fri handel. Eftersom unionens
overgripande malsattning &r att varna om en fungerande europeisk marknad syftar regleringen
till att motverka att statligt stod anvénds till att bygga upp hinder for tilltrade till den inre
marknaden. Statliga interventioner paverkar det satt pa vilket marknaden verkar genom att
vissa foretag gynnas samtidigt som konkurrerande foretag som bedriver verksamhet i samma
eller i en annan medlemsstat allvarligt skadas."® Om konkurrensen snedvrids finns det risk
for att konsumenterna far finna sig i hogre priser, att det blir lagre kvalitet pa varorna och
mindre innovation. Genom statsstodsreglerna sékerstalls saledes forekomsten av lika
konkurrensvillkor for alla foretag som ar verksamma inom EU, oavsett i vilken medlemsstat
de ar etablerade.'® Samtidigt motverkar regleringen att medlemsstaterna féretar onddiga och
overdrivna offentliga stodatgarder, vilka ar ohallbara for enskilda medlemsstater och skadar
EU som helhet. Regleringen bidrar till att forhindra sloseri med offentliga medel, som
skattebetalarna skulle & betala.'%

Statsstod anses salunda i princip oférenligt med den inre marknaden. Artikel 107.1 FEUF
utgor kérnan i statsstodsreglerna och behandlar statligt stod i allménhet. Stadgandet férbjuder
en medlemsstat att gynna vissa foretag eller viss produktion om gynnandet snedvrider eller
riskerar att snedvrida konkurrensen i en sadan utstrackning att handeln mellan medlems-
staterna paverkas. Artikeln tillampas nar fordraget inte foreskriver nagot annat. Enligt
principen om lex specialis har sérskilda regler om statsstod, till exempel betréffande jordbruk
och transport (artiklarna 38 respektive 90 och 93 FEUF), foretrdde framfor det allmanna
forbudet i artikel 107.1 FEUF. Gréansdragningen ar dock inte helt klar och tillampningen
problematiseras ytterligare genom att artiklarna i vissa fall dverlappar varandra.®’ Enligt
anmalningsplikten i artikel 108.3 FEUF galler som huvudregel att alla atgarder som uppfyller
samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF skall anmalas i forvéag till kommissionen innan de
genomfors. Kommissionen kan sedan under vissa forutsattningar forklara stodet forenligt med
den inre marknaden enligt undantagsreglerna i artikel 107.2-3 FEUF. Underké&nns sttd-
atgarden ar medlemsstaten forhindrad att genomfara den.

3.1 Artikel 107.1 FEUF - Forbud mot statsstod

Huvudregeln ar att allt offentligt stéd som uppfyller samtliga rekvisit i artikel 107.1 FEUF &r
forbjudet da det principiellt anses oférenligt med den inre marknaden.’® De kriterier som
maste vara uppfyllda for att en atgard skall kvalificeras som statsstod foljer nedan. Det kréavs
att atgarden, av vilket slag det &n ér,

- ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel,

- gynnar vissa foretag eller viss produktion,

- snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen samt

- paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

3.1.1 Ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel

For att en atgard skall utgora statligt stod kravs inledningsvis att stodet ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel. Med medlemsstat avses inte enbart staten pa central niva

1% Nicolaides m.fl., 2005, s. 6.

195 K ommissionens handlingsplan for statligt stod, KOM (2005) 107 slutlig, s. 3f.

1% Handledning — Gemenskapsregler for statligt stod, Kommissionen 2008, s. 4.

17 Aldestam, 2006, s. 42.

108 \a1 C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990 s. 1-959, Svensk specialutgéva s. 369, p. 25.
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utan dven regionala och lokala offentliga organ.'® B&de formaner som lamnas direkt av staten
och sadana formaner som lamnas av offentliga och privata organ utsedda eller upprattade av
staten omfattas.™® Vidare kravs att det ar frdga om utdelning av statliga medel."** Alla likvida
medel som offentliga organ faktiskt kan anvanda sig av for att stodja ett foretag omfattas,
oavsett om medlen ingar i statens tillgangar. Medel som fortlépande kontrolleras av staten och
kan disponeras av behdriga nationella myndigheter anses utgéra statliga medel.**? Ar det fraga
om utdelning av statliga medel kan statsstod saledes vara for handen oavsett om stodgivaren
ar stat, landsting, kommuner, myndigheter, offentliga eller privata bolag.'*®

Statsstodsreglerna géller foljaktligen ocksé nar stodet kanaliseras genom en privat aktor. ™
Foretag som agerar under inflytande av en kommun kan omfattas av artikelns tillampnings-
omrade, forutsatt att inflytandet ar sa pass omfattande att det paverkar beslutsfattandet i
foretaget. Exempel pa sadant inflytande ar aktiemajoritet, mojlighet att utse inflytelserika
personer i styrelsen eller utse revisorer.'”> Generellt &r det storre risk for ett bolag med ett
starkt statligt inflytande att f4 ett icke marknadsmassigt agerande bedémt som statsstod.™®
Enbart det faktum att bolaget star under statlig kontroll &r dock inte tillrackligt, utan formanen
maste kunna tillskrivas staten genom att det pavisas viss offentlig medverkan vid antagandet
av atgarden.’*” Medel frdn en kommun eller ett kommunalagt bolag kan saledes betraktas som
statliga medel forutsatt att kommunen faktiskt varit delaktig i den konkreta atgarden.

Vidare kravs att dtgarden innebér en verforing av statliga medel.**® Med 6verforing avses
inte enbart direkta overforingar av offentliga medel utan aven exempelvis avstaenden fran
krav.'*® Kravet pd overforing galler inte ifriga om indirekta stodatgarder sisom skatte-
lattnader. Sadana atgarder bedoms anda utgora statsstod eftersom foretag som traffas av
skatteléttlrzmgden hamnar i en mer fordelaktig ekonomisk position jamfort med andra skatte-
betalare.

3.1.2 Gynnar vissa foretag eller viss produktion

For att en atgard skall utgora statsstod kréavs vidare att atgarden gynnar vissa foretag eller viss
produktion. | detta krav ligger dels att atgarden innebar en ekonomisk fordel for mottagaren,
dels att atgarden ar selektiv.

3.1.2.1 Stédmottagare - begreppet foretag

Forst kravs dock en forklaring av begreppet foretag vilket i enlighet med réattspraxis fran
Europeiska unionens domstol (héarefter EU-domstolen) givits en vidstrackt betydelse. Inom
ramen for konkurrensratten omfattar begreppet foretag varje enhet som utdévar ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och sattet for dess finansiering.'** Det saknar

109 M3l 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987 s. 4013, p. 17.

110 MA1 C-379/98, Preussen Elektra AG mot Schleswag AG, REG 2001 s. 1-2099, p. 58.

1 De forenade mélen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993 s. 1-887, Svensk specialutgava s. 1-47,
p. 19.

112 \31 C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing Ltd och kommissionen, REG 2000 s. 1-3271, p. 50.

13| ahnborg & Morin, 1996, s. 17.

14 Atgérder for battre konkurrens — Delrapport 2, KKV:s rapportserie 2009:1, s. 61.

15 Aldestam, 20086, s. 43. Se de forenade mélen 67, 68 och 70/85 Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mot
kommissionen, REG 1988 s. 219, Svensk specialutgava s. 305, p. 36-38.

18| ahnborg & Morin, 1996, s. 18.

17 M4l C-482/99, Frankrike mot kommissionen, (Stardust Marine), REG 2002 s. 1-4397, p. 24.

18 M4l C-189/91, Kirsammer-Hack mot Sidal, REG 1993 s. 1-6185, p. 17. Se &ven mél C-379/98, Preussen
Elektra AG mot Schleswag AG, REG 2001 s. 1-2099, p. 59-60.

19 Myndigheter och marknader — tydligare grans mellan offentligt och privat, KKV:s rapportserie 2004:4, s. 83.
120 \31 C-387/92, Bianco de Crédito Industrial SA mot Ayuntamiento de Valencia, REG 1994 s. 1-877, p. 14.
121 Se mal C-41/90, Klaus Hofner och Fritz Elser mot Macrotron GmbH, REG 1991 s. 1-1979, Svensk
specialutgava s. 1-135, p. 21.
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betydelse att verksamheten bedrivs utan vinstsyfte.'?? Stodatgarder som riktas mot den stéd-
givande myndighetens hel- eller deldgda bolag omfattas likasa av forbudet. Till exempel
ansadg kammarratten att en av kommunalfullméktige i Stockholm beslutad atgard, vilken
riktade sig mot tre av stadens helagda bostadsbolag, utgjorde anmalningspliktigt statsstod.*?

3.1.2.2 Ekonomisk férdel

For att kunna avgora om en stodatgard ar for handen kravs forst en bedémning av om det
mottagande foretaget far ekonomiska fordelar, vilka foretaget inte hade erhallit under normala
marknadsmassiga villkor.*** Statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF &r ett
vidstrackt begrepp och innefattar en mangd olika atgarder, oavsett i vilken form de tar uttryck.
Med stod avses alla offentliga atgarder som underlattar de ekonomiska bérdor som normalt
belastar ett foretag. Begreppet omfattar inte enbart konkreta formaner som subventioner, utan
aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags
budget och som darigenom &r av samma karaktdr och har identiskt lika effekter som
subventioner.’?® Stodatgarder kannetecknas av att mottagaren kan utnyttia en ensidig
ekonomisk fordel som inte kommer andra tillgodo. En sadan ekonomisk fordel kan vara for
handen oavsett om staten drabbas av motsvarande utgift. Saledes kan &ven minskade
inkomster till en kommun utgora statsstod. Statligt stod behdver foljaktligen inte ha formen av
positiva atgarder som direkta utbetalningar av pengar eller annat sadant direkt gynnande.
Likval kravs det inte att stddmottagarens situation forbattras i forhallande till hur den var
innan stodet, det centrala & om en atgard kan gynna vissa foretag eller viss produktion i
forhallande till foretag som befinner sig i en jamforbar situation.’?® Statligt stéd kan utgdras
av exempelvis bidrag, kapitaltillskott, 1an till formanliga réantsatser, borgensataganden eller
lanegarantier, skattelattnader, underprisforséljningar, Gverkompensation vid offentlig
upphandling samt andra investeringar som inte &r marknadsmassiga.?” Atskillnad gors inte
heller mellan stéd som ges i form av 1an och stod som ges i form av forvarv av aktier.'?®

Vid provningen av om en atgard utgor statligt stod tillampas den sa kallade effekt-
principen. Principen innebar att nagon hansyn inte far tas till orsaken eller syftet bakom den
aktuella &tgarden, istallet bedéms &tgarden uteslutande i forhallande till dess effekt.'?®
Eftersom det ar frdga om en objektiv bedémning saknar de inblandade parternas subjektiva
uppfattningar huruvida ett stod ar for handen betydelse. Effektprincipen innebar att manga
atgarder som vid en forsta anblick inte uppfattas som stod dnda anses utgora statligt stod. Till
exempel har atgarder som allmant sett framstatt som generella vid en narmare granskning
visat sig fa till foljd att vissa aktérer gynnas.*® Syftet med en viss atgard kan dock vara av
betydelse vid avgorandet av om atgarden skall beviljas undantag frn statsstodsforbudet.**

3.1.2.2.1 Principen om den marknadsekonomiske investeraren

En atgard som till sin art, sitt syfte och de regler den &r underkastad inte &r av ekonomisk art
eller som har samband med utévandet av offentlig makt omfattas inte av FEUF:s konkurrens-

122 MA&l C-244/94, Fédération francaise des sociétés d'assurance m.fl., REG 1995 s. 1-04013, p. 21.

123 Kammarrittens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07.

124 M4l C-39/94, SFEI m.fl. mot La Poste m.fl., REG 1996 s. 1-3547, p. 60.

125 M4l 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1, 39,
svensk specialutgava, volym 1, s. 69.

%% Indén, 20084, s. 177.

127 Nicolaides m.fl., 2005, s. 17.

128 M3l 323/82, SA Intermills mot kommissionen, REG 1984 s. 3809, Svensk specialutgava s. 685, p. 31.
129 M3l 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974 s. 709, Svensk specialutgdva s. 321, p. 27.

130 prop. 2008/09:21, s. 59.

31 plender, 2004, s. 8; se vidare nedan om statsstédsbeddmningen, avsnitt 3.5.2.
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bestammelser.*” Atgarder som har samband med myndighetsutévning traffas séledes inte av
forbudet. For att i det enskilda fallet kunna avgéra om det ar fraga om statligt stod maste det
faststéllas om det offentligas engagemang kannetecknas av ett kommersiellt intresse eller om
atgarden motiveras av ett offentligt intresse och i sadana fall utgor en typ av statligt ingrepp i
form av offentlig maktutévning.*® For att &tskilja de bada fallen samt bedéma om &tgérden
innebar en ekonomisk fordel tillampas principen om den marknadsekonomiske investeraren
(MEIP).™** Utgangspunkten &r att den privata och offentliga sektorn skall behandlas lika och
att samtliga skall agera under samma villkor nér de beviljar 1an eller pa annat satt fordelar
kapital till foretag.’®® Principen innebér att den offentliga aktérens agerande jamfors med hur
en likvardig privat aktor agerar pa den fria marknaden. Atgarder som innebar att ett foretag
far en ekonomisk fordel, vilket det inte hade fatt under normala marknadsmassiga
forhallanden, definieras som stodatgarder. Stodet anses motsvara skillnaden mellan de villkor
pa vilka staten beviljat atgarden och de villkor som en privat investerare skulle anse
godtagbara under normala marknadsvillkor.*® En motprestation fran stddmottagaren utesluter
inte att ett stod kan foreligga nér vederlaget inte motsvarar den ekonomiska fordelen. Avviker
motprestationen fran normala marknadsvillkor ar atgarden till sin karaktar ensidig och
atgarden kan utgdra statsstod.*” Saknas likvardiga marknadsforhéllanden blir jamforelsen
hypotetisk och grundas i de objektiva och kontrollerbara faktorer som faktiskt finns att tillga.
Som utgangspunkt efterstravar kommissionen alltid att faststilla om den offentliga insatsen
kan rattfardigas mot bakgrund av objektiva kommersiella kriterier.**

Statsstodsbedomningen skall goras utifran de forhallanden som foreldag da atgéarden
vidtogs, vilket innebdr att enbart information som fanns tillganglig och utveckling som
forefoll sannolik vid denna tidpunkt skall beaktas.*® Vid tillampningen av MEIP tillerkanns
medlemsstaterna likvél ett stort utrymme for skénsmassiga beddmningar i samband med
investeringsbeslut. Hansyn tas exempelvis till att offentliga aktorer kan ha en annan utgangs-
punkt an privata foretag och darmed inte ha samma intresse av omedelbar avkastning pa det
investerade kapitalet. Huvudsaken &r att atgarden ur ett langre perspektiv syftar till att
generera vinst.*® Beslut om stod behover inte enbart motiveras av ekonomiska argument. Ett
offentligagt moderbolag kan bara dotterbolagets forluster under flera ar utan att forfarandet
anses utgora stod om atgarderna gors i syfte att avveckla dotterbolaget under mer gynnsamma
forhallanden eller bevara koncernens goodwill.** Aven omfattningen av agandet och tidigare
engagemang i stodmottagaren kan vara av betydelse. En majoritetsagare har vanligtvis ett
langsiktigt intresse och kan av den anledningen vara mer bendgen att ge kapitaltillskott.
Foljaktligen bedéms nyinvesteringar hardare och exempelvis kan ett fordelaktigt lan utgdra

132 De forenade mélen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993 s. 1-637, Svensk specialutgava s. I-
27, p. 18 och 19 och mél C-364/92, SAT Fluggesellschaft, REG 1994 s. 1-43, Svensk specialutgdva s. I-1, p. 30.
'3 Indén, 20084, s. 175.

134 Principen om den marknadsekonomiske investeraren behandlas utforligt i kommissionens meddelande till
medlemsstaterna om tillampningen av artiklarna 92 och 93 i EEG-férdraget (numera 107 och 108 FEUF) och av
artikel 5 i kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga bolag i tillverkningssektorn, EGT C 307,
13.11.1993, s. 3-14. Uttalandena i meddelandet ar allmént tillampliga och galler dven i andra sektorer.

135 M4l T-16/96, Cityflyer Express Ltd mot kommissionen, REG 1998 s. 11-757, p. 44-46.

136 Ml 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986 s. 2263, Svensk specialutgéva s. 691, p. 14. Mal 40/85,
Belgien mot kommissionen, REG 1986 s. 2321, p. 13.

7 Indén, 2008a, s. 176.

138 Nicolaides m.fl., 2005, s. 20.

139 MAl C-482/99, Frankrike mot kommissionen, (Stardust Marine), REG 2002 s. 1-4397, p. 70-71.

140 Ma1 C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991 s. 1-1603, p. 20.

141 M2l C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991 s. I-1433, Svensk specialutgava s. 1-115, p. 21.
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stod i det fall den offentliga aktéren enbart innehar en minoritetspost, medan samma lan inte
utgor stod om stodgivaren ar en dgare med full kontroll 6ver bolaget.**

Ett misslyckande eller en ovilja av det offentliga att krava in utestaende pengar utgor ocksa
en form av statsstod. | linje med en offentlig borgenarsprincip maste det offentliga behandla
sina galdendrer pa samma satt som en privat borgenar och kan till exempel inte tolerera sena
betalningar.**

3.1.2.3 Selektivitet

Den andra delen av kriteriet ar att stodatgarden ur ett nationellt perspektiv skall vara selektiv.
Selektivitetskravet innebar att stédatgarden skall rikta sig till enskilda foretag eller en sérskild
grupp av foretag eller att atgardens effekt ar att enskilda foretag eller grupper av foretag
gynnas.* Bedémningen gors i tva steg. Forst bedéms om atgarden ar utformad pé sa satt att
den riktar sig mot vissa foretag eller viss produktion. I nasta steg undersoks om atgarden leder
till att vissa foretag eller viss produktion gynnas. En atgard som vid en forsta anblick framstar
som generell kan séledes i ljuset av dess verkningar framst& som selektiv.**

Troskeln for att en atgard skall bedomas som selektiv ar i realiteten lag; aven stod till hela
branscher kan anses selektiva.’*® Selektivitetskravet skiljer statligt stod fran s& kallade
allmanna atgarder, det vill saga atgarder som utan atskillnad gynnar alla féretag inom alla
ekonomiska sektorer i en medlemsstat. Flertalet landsomfattande skatteatgarder som riktar sig
till samtliga foretag omfattas darmed inte av forbudet.**” Men en stodatgard behéver inte vara
generellt tillamplig pa alla foretag i medlemsstaten for att klassificeras som en allmén atgéard.
Objektivt uppstéllda kriterier for vilka foretag som skall ha rétt till stéd medfor i sig inte
nodvéandigtvis att stod foreligger. Men i det fall stodgivaren skdnsmassigt och godtyckligt kan
avgora vilka som skall tilldelas formanen och under vilka villkor &r det sannolikt att atgarden
traffas av forbudet.*®

Atskillnad gors mellan materiell och geografisk selektivitet. Med materiell selektivitet
avses atgarder som riktar sig till eller har effekten att gynna sérskilda foretag inom en viss
bransch eller en viss sektor. Men aven stodatgarder till utvalda foretagsgrupper, som
exempelvis definieras utifran omfattning, verksamhet eller antalet lander som de ar etablerade
i, omfattas. Geografisk selektivitet foreligger nar ett stod riktas till eller far till effekt att
enskilda féretag i till exempel en viss region gynnas.**

3.1.3 Snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen samt paverkar
handeln mellan medlemsstaterna

Artikel 107.1 FEUF omfattar inte situationer som &r uteslutande nationella eller helt utanfor
EU. Slutligen kravs darmed att atgarden dels snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen, dels paverkar handeln mellan medlemsstaterna for att den skall traffas av
statsstodsforbudet. Kriterierna ar nara sammankopplade och ofta gors inte nagon direkt

142 Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjalvkostnadsprincip, Uppdrags-
forsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 33.

43 Nicolaides m.fl., 2005, s. 20.

14 Aldestam, 20086, s. 48f.

' Indén, 20084, s. 181.

146 prop. 2008/09:21, s. 50.

Y7 Handledning — Gemenskapsregler for statligt stod, Kommissionen 2008, s. 5; mal C-143/99, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001 s. 1-8365, p. 34-36.

148 MAl C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996 s. 1-4551, p. 23-24.

149 paragraferna 25-33 i rapporten om genomférandet av kommissionens meddelande om tillampning av reglerna
om statligt stod pa atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag, 9.2.2004, C(2004)434.
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atskillnad mellan dem,**® varfor de ocksd behandlas gemensamt nedan. Ett stéd som bedéms
ha en markbar effekt pd samhandeln anses oundvikligen ocksa snedvrida konkurrensen pa
europeisk niva. | enlighet med réattspraxis kravs inte nagon langtgaende bedomning av dessa
kriterier, redan mindre effekter bedéms som tillrackliga.>* Exempelvis utesluter inte ett stods
relativt obetydliga belopp eller det mottagande foretagets relativt ringa storlek pa foérhand
mojligheten att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas. Aven till synes lokala
stodinsatser kan salunda omfattas. Men en forutsattning ar att det ar rimligt att forutse att
samhandeln kommer att paverkas, en hypotetisk gissning ar inte tillracklig.

En snedvridning av konkurrensen ar en foljd av selektivitetskravet. Ett stod som utgar
selektivt anses vanligtvis snedvrida konkurrensen i och med att stddmottagaren genom stodet
far en konkurrensférdel.™®® Eftersom det ar tillrackligt att &tgarden hotar att snedvrida
konkurrensen behdver effekten av ett stod pa kort sikt inte leda till att konkurrensen paverkas.
Forekomsten av en potentiell konkurrens pa marknaden som atgarden riskerar att hota ar
foljaktligen tillracklig.™®* Men en forutsattning &r att det faktiskt forekommer konkurrens
inom den berdrda sektorn. Stod till utveckling av ny teknologi eller ny industri omfattas
darfor i princip inte av statsstodsforbudet.™>

Rattspraxis visar att domstolens konkurrensbeddmning &r betydligt mindre langtgaende an
den mer grundliga marknadsanalys som géller vid tillampningen av férbuden mot konkurrens-
begransande avtal respektive missbruk av dominerande stallning i artiklarna 101 och 102
FEUF.™® Det s& kallade samhandelskriteriet i artikel 107.1 FEUF anses normalt uppfyllt nar
stddmottagaren bedriver ekonomisk verksamhet pa en marknad dar det forekommer handel
mellan medlemslanderna. | mal 730/79, Philip Morris, uttalade EU-domstolen att om ett stod
forstarker ett foretags stallning i forhallande till konkurrerande foretag pa den gemensamma
marknaden anses handeln mellan medlemsstaterna paverkad av stodet.™’ | det aktuella mélet
hade stddmottagaren Philip Morris en internationell inriktning och bedrev omfattande export.
Stodet ansags bidra till att 6ka foretagets produktionskapacitet och samtidigt minska vissa
kostnader, varfor stodet ansags innebara en fordel i konkurrensen med andra producenter. De
flesta varor och tjanster ar foremal for handel mellan medlemsstaterna och darfor finns
nastintill alltid utrymme att argumentera for att tgarden ifrdga paverkar samhandeln.'® Men
det ar emellertid inte nédvéndigt att stédmottagaren bedriver handel med andra medlemsstater
for att samhandelskriteriet skall anses uppfyllt. Stod till lokala foretag kan indirekt paverka
konkurrensen och samhandeln i och med att stodet bidrar till att uppratthalla eller oka
inhemsk produktion, vilket i sin tur begransar exportmdjligheterna for konkurrenter i andra
medlemsstater.® Férutom férekomsten av export ar 6verkapacitet och sma vinstmarginaler
inom en naringsgren faktorer som leder till att konkurrensen latt anses paverkad vid
stodinsatser.'®

%0 De férenade malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 till 607/97, T-1/98, T-3/98 till T-6/98
och T-23/98, Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen, REG 2000 s. 11-2319, p. 81.

51 Nicolaides m.fl., 2005, s. 26ff.

152 plender, 2004, s. 32; mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990 s. 1-959, Svensk specialutgéva
s. 369, p. 38 och 43.

'3 Indén, 20084, s. 181.

>4 De férenade malen C-62/87 och C-72/87, Exécutif régional wallon och SA Glaverbel mot kommissionen,
REG 1988 s. 1573, p. 14-15.

15 Offentligt stod till naringslivet — atgarder for kad konkurrensneutralitet, KKV 1994, s. 33.

1%°'SOU 2008:38, s. 199.

157 M4l 730/79, Philip Morris Holland BV mot kommissionen, REG 1980 s. 2671, Svensk specialutgéva s. 303,
p. 11.

158 prop. 2008/09:21, s. 50.

159 M4l 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988 s. 4067, p. 19.

160 ahnborg & Morin, 1996, s. 18.
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Aven om statsstodsbeddmningen traditionellt inte innefattar ndgon djupgdende analys
huruvida stodet paverkar konkurrensen menar Aldestam att detta forhallningssétt ar pa vag att
forandras.’® Tidigare saknade kommissionens statsstodsbeslut ofta argument som pavisade
att en konkurrensbedémning éverhuvudtaget hade foretagits; denna trend har emellertid vant i
EU-domstolens avgoranden. Domstolen har uttalat att kommissionen skall motivera sina
beslut genom att ange de omstandigheter som gor att samhandeln paverkas och konkurrensen
snedvrids. Darmed krévs en undersokning av den relevanta marknaden, upplysningar om
stodmottagarens marknadsandel och forekomsten av handel med de ifragavarande varorna
inom unionen.'®® Den relevanta marknaden omfattar alla produkter som p& grundval av sina
specifika egenskaper betraktas som utbytbara. Graden av utbytbarhet bedéms utifran
produkternas objektiva egenskaper, efterfrdga och utbud pd marknaden samt konkurrens-
villkor.®® Sdledes ar det tillrackligt att konkurrensen mellan tvé utbytbara produkter paverkas.

Kommunala insatser, som annars betraktas som lokala stodsatsningar, kan foljaktligen pa
liknande sétt trots allt uppfylla kriterierna i artikel 107.1 FEUF.*** | de flesta fall torde dock
kommunala stodinsatser enbart berora lokala eller regionala marknader och da ar inte
statsstodsreglerna tillampliga. Gynnar en kommun exempelvis ett kommunalt gym paverkas
normalt inte handeln mellan medlemslanderna och atgarden kan inte angripas av
statstodsforbudet.’®™ Aven det faktum att kommissionen hittills endast vid ett tillfalle
underkant en svensk kommunal stodatgérd antyder att eventuella kommunala stod till enskilda
foretag sallan paverkar handeln mellan medlemsstater.*®®

3.1.3.1 Férsumbart stod

Av praktiska skél anses forsumbara stod enligt de sa kallade de minimis-reglerna inte paverka
konkurrensen eller samhandeln pa det satt som avses i artikel 107.1 FEUF.'®" Bakgrunden &r
att forsumbara stod framst anses ha en lokal verkan och riskerar darfor inte att paverka den
mellanstatliga handeln. Enligt artikel 2 i forordningen anses stdd till ett och samma foretag
som under en trearsperiod understiger 200 000 euro inte paverka handeln mellan medlems-
staterna eller vara konkurrenssnedvridande. Forsumbara stod uppfyller alltsd inte samtliga
kriterier i artikel 107.1 FEUF och omfattas darfor inte av forbudet och behdver inte heller
forhandsanmalas till kommissionen innan de verkstalls. | manga fall ar troligtvis de
kommunala stodatgarderna forhallandevis sma och omfattas av den anledningen inte av EU:s
statsstodsregler. De minimis-reglerna omfattar enbart transparenta stodatgarder, det vill siga
atgarder dar det i forvag ar majligt att avgora det exakta belopp som stodet omfattar.

3.2 Forsialjning av mark och byggnader

Forséljning av mark och byggnader som dgs av det allmanna till priser som ligger under en
marknadsmassig vardering kan utgora ett konkurrenssnedvridande stod till koparen. Sadana
forfaranden ar darfor reglerade i kommissionens meddelande om inslag av stéd vid statliga
myndigheters forsaljning av mark och byggnader.*®® Kommissionens meddelande fungerar
som en allméan vagledning for medlemsstaterna och foreskriver att myndigheten alltid maste

1L Aldestam, 20086, s. 47.

192 De forenade mélen 296 och 318/82, Nederlanderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek BV mot
kommissionen, REG 1985 s. 809, Svensk specialutgava s. 103, p. 22-24.

183 Niicolaides m.fl., 2005, s. 28.

1% Aldestam, 20086, s. 48.

185 Kommunal prissattning i konkurrens — En modifierad underskotts- och sjalvkostnadsprincip, Uppdrags-
forsknings rapport 2009:5, Indén, T., KKV 2009, s. 33.

166 K ommissionens beslut 30.01.2008, C (2008) 311 slutlig. Se nedan Are-fallet, avsnitt 4.5.1.

187 K ommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillampningen av artiklarna 87
och 88 i fordraget (numera 107 och 108 FEUF) pa stod av mindre betydelse, EUT nr L 379, 28.12.2006, s. 5-10.
" EGT C 209, 10.7.1997, s. 3f.
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forvissa sig om vad som utgor egendomens marknadsvarde. Kommunen kan tillampa tva
olika forfaringssatt for att utesluta forekomsten av statligt stod och darmed undga
skyldigheten att anmala férsaljningen. Enligt den forsta principen anses en 6verlatelse genom
ett vederborligen offentliggjort, 6ppet och villkorsldst anbudsforfarande, dar det basta anbudet
antas, utgdra en forsaljning till marknadspris och innefattar foljaktligen inte statligt stod.
Harvid betonas ocksa att det faktum att en annan vardering av marken foreldg fore anbuds-
forfarandet inte har nagon betydelse. Den andra principen innebar att dverlatelsen sker till ett
pris som atminstone motsvarar det varde som faststélls vid en expertvardering utford av en
eller flera oberoende varderingsman. Det marknadspris som pa sa satt faststéllts ar det lagsta
anskaffningspris som kan avtalas utan att forsaljning anses utgora statligt stod. Myndighetens
inkopspris kan tjana som riktmarke da marknadsvardet faststalls, forutsatt att det inte forflutit
for lang tid mellan forvarvet och Gverlatelsen av fastigheten. Medlemsstaterna &r skyldiga att
anmala alla 6verlatelser som inte skett i enlighet med dessa forfaranden. Underlatenhet att
folja riktlinjerna innebar dock inte att forséljningen i sig ar otillaten, da enbart atgarder som
utgor statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF omfattas av anmalningsplikten.

3.3 Garantier

Enligt ett uttalande fran kommissionen omfattar artikel 107.1 FEUF likasa statliga garantier,
forutsatt att samhandelskriteriet ar uppfyllt och att stddmottagaren inte betalar en marknads-
massig premie. | enlighet med anmalningsplikten maste kommissionen darfor underrattas om
alla planer pa att bevilja eller andra sadana garantier i sa god tid att kommissionen kan yttra
sig om planerna. | kommissionens tillkannagivande om tillampningen av artiklarna 87 och 88
i davarande EG-fordraget (numera 107 och 108 FEUF) pa statligt stod i form av garantier ges
vagledning betraffande hur borgensataganden och andra kreditgarantier skall bedémas.*®

Nar det ar fraga om en garanti ar det vanligtvis lantagaren som utgor stodmottagare. Den
statliga garantin mojliggor ett 1an pa battre villkor &n vad som normalt kan erhdllas pa finans-
marknaden. Till exempel kan lantagaren fa lagre rantesats eller stalla en lagre sakerhet. | och
med att garantin innebar att lantagaren far ett lan som den annars inte hade beviljats
underlattar denna form av stodatgard skapandet av nya verksamheter och hjélper foretag i
svarigheter. Darmed kan forekomsten av en garanti ocksa potentiellt snedvrida konkurrensen.

Innebdrden av en garanti ar att kommunen bar den risk som &r knuten till lanet. Normalt
bor kommunen darfor ersattas for denna risk genom en Iamplig premie. Avstar kommunen
fran ersattning gynnas lantagaren samtidigt som statliga medel tas i ansprak. Darmed kan en
garanti utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF trots att inga pengar betalas ut. Stodet &r
saledes beviljat redan vid den tidpunkt da garantin beviljas. Det &r framforallt garanti- och
lanevillkoren som skall beaktas vid bedémningen av stodinslaget. Relevanta faktorer &r till
exempel garantins och lanets varaktighet, totalbeloppet, storleken pa eventuella premier och
forekomsten av sakerhet. Enligt kommissionens tillkannagivande bor den del av lanet som
inte tacks av den statliga garantin uppga till minst 20 %. Syftet ar att detta skall motivera
langivaren att gora en korrekt bedomning av lantagarens kreditvardighet, sékra lanen och
minimera riskerna i samband med transaktionen. Ar detta krav uppfyllt samtidigt som
garantibeloppet ar faststallt och garantin har en begransad varaktighet, lantagaren betalar
marknadspris for garantin, har en sund finansiell stallning och i princip skulle kunna fa lan
utan statligt ingripande utgor garantin inte statligt stdd enligt artikel 107.1 FEUF. Mot
bakgrund av bland annat kravens vaga utformning &r dock tillampningen av Kriterierna
forenad med ett flertal praktiska svarigheter, vilka skapar en viss osakerhet hos langivare
huruvida garantin ifraga ar tillaten.'”

¥ EGT C 71, 11.3.2000, s. 14.
170 Eriend, 2004, s. 241ff.
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3.4 Undantag fran statsstodsforbudet

| artikel 107.2-3 FEUF finns en uttbmmande upprakning av i vilka fall stodatgarder anses
gynna det gemensamma intresset och darmed ocksa anses forenliga med den inre marknaden.
Undantagen skall tolkas restriktivt och beviljas av kommissionen. Pa grund av anmalnings-
plikten i artikel 108.3 FEUF, som behandlas nedan i avsnitt 3.5.1, &r utgangspunkten for att
ett undantag skall bli tillampligt att kommissionen far mojlighet att ta stallning till om den
aktuella stodatgarden ar forenlig med den inre marknaden. Beviljandet av stod sammanhanger
ofta med hogt prioriterade omraden inom unionen. Undantagsregler aterfinns till exempel
betraffande stod till sma och medelstora foretag, stod till forskning, utbildning och innovation,
stod for att bekdampa klimatférandring och for annat miljoskydd, stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter samt sysselsattningsstod.* "

Skillnaden mellan de bada bestammelserna ar att undantagen i artikel 107.2 FEUF ar
absoluta. Kommissionen kan dérmed inte vagra undantag om de angivna Kriterierna ar
uppfyllda. Betraffanden undantagen i artikel 107.3 FEUF gors istéllet en diskretionar
provning. Kommissionen har déarmed en vidstrackt kompetens att med hénsyn till olika
faktorer bedéma om undantag kan medges.'”® Vanligast férekommande &r undantagen i
artikel 107.3 a och ¢ FEUF, varfor aven forevarande redogdrelse begransas till en éversiktlig
beskrivning av dessa bestdmmelser. Undantagen behandlar stod for att framja ekonomisk
utveckling i regioner med onormalt l1ag levnadsstandard eller hog arbetsldshet samt stod som
nérmast kan liknas vid bransch- respektive regionalstdd. Enligt artikel 107.3 a FEUF gors
bedémningen utifran forhallandena i hela unionen och det ar enbart extremt ogynnsamma
omrdden som kan beviljas stod.'”® Arbetsléshet i en sérskild del av en medlemsstat som
utifran nationella forhallanden bedéms som hdg utgor foljaktligen inte tillrackligt skal for att
ett sadant stod skall anses forenligt med den inre marknaden. Undantaget i artikel 107.3 ¢
FEUF lamnar ett storre spelrum for att faststilla de svarigheter i en region som kan
underlattas genom stod. Har har en medlemsstat utrymme att stodja eftersatta regioner som ar
mindre gynnande i forhallande till det nationella genomsnittet. Det faktum att hansyn kan tas
till en medlemsstats nationella sardrag innebar dock inte att hansyn inte ocksd maste tas till
det gemensamma intresset. Det ar upp till kommissionen att bedéma om stodet paverkar
handeln negativt i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.'’
Kommissionen 6vervéager da medlemsstatens regionala problem och satter in dem i ett unions-
rattsligt sammanhang; ju béttre position en medlemsstat har i forhallande till hela unionen
desto svérare ar det att rattfardiga ett regionalt stod.'” Det priméra syftet maste vara att
reparera marknadsmisslyckanden och utveckla en specifik sektor eller region. Aven om ett
stod omfattas av ett av undantagen i artikel 107.3 FEUF tillater kommissionen inte atgarden i
den man den samtidigt ger en onddig fordel till vissa foretag.*"®

For Sveriges del &r utrymmet for regionalstod relativt begransat. Enligt den nationella
regionalstodskartan 2007-2013 kan undantag enbart beviljas enligt artikel 107.3 ¢ FEUF. Det
ar da fraga om stod for vissa regioner med lag befolkningstathet, sisom Norrbotten, Vaster-
botten och Jdmtland. Andra regioner dér stod enligt artikel 107.3 ¢ FEUF kan bli aktuellt &r
till exempel vissa kommuner i Dalarna och Varmland.*’

" Handledning — Gemenskapsregler for statligt stéd, Kommissionen 2008.

172 Nicolaides m.fl., 2005, s. 33.

173 Mal 730/79, Philip Morris Holland BV mot kommissionen, REG 1980 s. 2671, Svensk specialutgéva s. 303,
p. 25.

174 M3l 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987 s. 4013, p. 19.

175 Craig & de Burca, 2003, s. 1150.

178 Nicolaides m.fl., 2005, s. 37.

Y7 Riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013, EUT C 54, 4.3.2008, s. 13; Riktlinjer for statligt regional-
stéd for 2007-2013 — Nationell regionalstdskarta: Finland, Sverige, Osterrike, EUT C 34, 16.2.2007, s. 4.
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3.5 Kontroll av statsstod

3.5.1 Artikel 108.3 FEUF - Anmilningsplikt

Kommissionen och ytterst EU-domstolen har ensamratt att bedéma om en stodatgard ar
forenlig med den inre marknaden.'”® | syfte att sikerstélla en effektiv 6vervakning av statsstod
ar det vasentligt att alla planer pa nya stodatgarder och andringar av befintliga stod anmals till
kommissionen. Anmélningsplikten enligt artikel 108.3 FEUF innefattar en skyldighet for
medlemsstaterna att i forvag underratta kommissionen om alla atgarder som riskerar att
klassificeras som statligt stod,’”® &ven stéd som omfattas av undantagen i artikel 107.2-3
FEUF. Den offentlige aktoren ar forbjuden att besluta om och verkstélla stodatgarden innan
den godkénts av kommissionen, det 4r sdledes fraga om ett genomférandeforbud.'*

Grundprincipen ar att enbart atgarder som uppfyller samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF
omfattas av anmalningsplikten. Klassificeras inte atgarden som statligt stod finns det inte
heller nagon anmalningsplikt. Tackningsomradet for artikel 107.1 och 108.3 FEUF ar saledes
identiskt."®" Darmed gor inte underlatenhet att uppfylla anmalningsplikten i sig stodatgarden
olaglig eftersom det dessutom kravs att atgarden betecknas som statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.'® Begreppet olagligt stod avser stod som inférs i strid med artikel
108.3 FEUF, det vill sdga statligt stéd som antingen inte anmaélts till kommissionen eller
beslutats eller verkstallts innan kommissionen fattat ett slutligt beslut i drendet.'®® Ett stod
som kommissionen bedémt oférenlig med artikel 107.1 FEUF benamns ofdrenligt stdd.

Ett foretag som mottar stod kan i princip inte ha beréattigade forvantningar pa att stodet ar
lagenligt, sdvida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 108 FEUF.'®* En
anmalan &r saledes det enda sattet att forsakra sig om att stddmottagaren och medlemsstaten
inte rakar ut for sanktioner i form av aterbetalning av stodet respektive skadestandsskyldighet.
Eftersom bedomningen av vad som anses utgora statsstod i manga fall ar osaker bor atgarder
betr&ffande vilka det ar oklart huruvida de faller under férbudet anmalas till kommissionen for
att vara pa den sakra sidan. Det finns inget hinder mot att en medlemsstat anméler stod-
atgarder som inte utgor statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, for att fa klarhet om rattslaget.

3.5.1.1 Stédatgdrder som inte krdver forhandsanmdlan
Sasom namnts ovan ar huvudregeln att kommissionen skall géra en bedémning av

stodatgarden for att ett undantag skall bli tillampligt. Det finns dock tvd undantag fran
anmalningsskyldigheten enligt nedan angivna forutsattningar:

178 Nicolaides m.fl., 2005, s. 9. M&l 78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, REG 1977 s. 595, Svensk
specialutgéva s. 329, p. 9-10.

19 provningen sker i enlighet med den procedur som framgér av artikel 108 FEUF. Tillampningen detaljregleras
i forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tilldmpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
(numera artikel 108 FEUF), EUT L 83, 27.3.1999, s. 1-9.

180 Ml 120/73, Gebriider Lorenz GmbH mot Tyskland, REG 1973 s. 1471, Svensk specialutgdva s. 177, p. 4-6.
Har kommissionen inte yttrat sig om atgarden inom tva manader efter underréttelsen ar det, efter en underrattelse
till kommissionen om den forestaende utdelningen, tillatet att genomfora stodatgarden. Artikel 4 (5) Europeiska
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (numera artikel 108 FEUF).

181 Aldestam, 20086, s. 38.

182 \a1 C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990 s. 1-307, Svensk specialutgéva s. 303.

183 Artikel 1 f i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel
93 i EG-fordraget (numera 108 FEUF), EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

184 Mal C-5/89, Kommissionen mot Tyskland, REG 1990 s. 1-3437, Svensk specialutgéva s. 499, p. 14.
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= Forsumbart stod enligt de minimis-férordningen anses, sasom tidigare beskrivits ovan i
anslutning till kriterierna i artikel 107.1 FEUF,*® inte paverka handeln mellan medlems-
staterna och behover darmed inte heller férhandsanmélas till kommissionen.

= Enligt den allmanna gruppundantagsforordningen*® finns ytterligare mojligheter att bevilja
stod utan forhandsanmalan till kommissionen. Gruppundantagsforordningen reglerar stod
till ett antal andamal som utgor godtagbara stodkategorier, till exempel stod till sma och
medelstora foretag, stdd for forskning, innovation, regional utveckling, utbildning, syssel-
séttning, riskkapital och miljoskydd.

3.5.2 Kommissionens bedomning

Bedomningen av ett stdds forenlighet med den inre marknaden grundas i sociala och
ekonomiska varderingar dar den avgorande faktorn ar det gemensamma intresset.'®’
Kommissionen utvérderar stodatgardens positiva och negativa effekter i ett sa kallat
avvagningstest. Stodet skall vara riktat mot ett véldefinierat mal av gemensamt intresse, till
exempel sysselsattning, tillvaxt eller miljoskydd. Fragan ar om stodet ar utformat pa ett sadant
satt att det aktuella malet kan uppnas, vilket forutsatter en jamforelse med en hypotetisk
situation dar inget stod ges. Kommissionen tar dven hansyn till om atgarden strider mot andra
delar av unionens lagstiftning. Vidare undersoks om stodet utgor ett lampligt politiskt
instrument, har stimulanseffekter och &r nodvandigt och proportionerligt i forhallande till det
problem som skall I6sas. Stodatgarden skall for att uppfylla proportionalitetskravet begransas
till det minsta belopp som behdvs for att forma stédmottagaren att genomféra verksamhet som
den inte alls eller endast i begransad utstrdckning skulle genomféra utan stédet. Kan de
aktuella intressena framjas utan statlig inblandning beviljas inte undantag.'®® Kommissionen
accepterar till exempel inte att en medlemsstat bevarar en foraldrad marknadsstruktur genom
att bevilja stod till foretag som inte &r kapabla att anpassa sig till radande konkurrens-
forhallanden.'® Avslutningsvis sker sedan en helhetsbedémning av stodets negativa och
positiva effekter. Stodets negativa effekter pa konkurrensen maste i tillrackligt stor
utstrackning uppvagas av positiva effekter for att stodet skall anses férenligt med den inre
marknaden. Metoden innebéar dock inte att varje stodarende granskas pa djupet, utan innefattar
fyra olika steg. Inledningsvis undantas i de forsta tva stegen forsumbara stod och stod som
omfattas av den allmédnna gruppundantagsforordningen. Sadana atgarder omfattas som
beskrivits ovan inte av anméalningsplikten. Déarefter i steg tre gér kommissionen en standard-
bedémning, i viken stodatgarden bedoms efter i forvag faststallda villkor (bland annat fasta
stodnivaer). Villkoren syftar till att garantera att stodet ar proportionerligt och nédvéndigt och
att det har begransade snedvridande effekter. Den sista kontrollnivan bestar i en detaljerad
bedomning. Denna niva anvands for de potentiellt mest snedvridande fallen och
kommissionen kontrollerar har den ekonomiska grunden for stodet i det enskilda fallet.*®

| syfte att effektivisera och skapa enklare och mer forutsebara forfaranden pa omradet
statligt stéd har kommissionen utfardat regler om basta praxis for kontroll av statligt stod.'**
En del av strategin utgors av ett forenklat forfarande, enligt vilket kommissionen kan anta ett
beslut i kortform om att en anmald atgard inte utgor stod eller om att inte gora

18 Se avsnitt 3.1.3.1.

18 Eyropeiska kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget
(numera artiklarna 107 och 108 FEUF) (allmén gruppundantagsforordning), EUT L 214, 09.08.2008, s. 3—47.
187 Offentligt stod till naringslivet — &tgarder for kad konkurrensneutralitet, Konkurrensverket 1994, s. 35.

188 Handledning — Gemenskapsregler for statligt stod, Kommissionen 2008, s. 10ff.

189 Offentligt stod till naringslivet — &tgarder for kad konkurrensneutralitet, KKV 1994, s. 35.

1% Handledning — Gemenskapsregler for statligt stod, Kommissionen 2008, s. 10ff.

191 Regler om bésta praxis vid kontroll av statligt stéd, EUT C 136, 16.6.2009, s. 13-20.
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invandningar.'*? Det &r enbart vissa enklare typer av stod, vilka anges i tillkdnnagivandet, som
ar lampliga att handldgga enligt det forenklade forfarandet. Pa grund av Korta tidsfrister
forutsatter forfarandet att medlemsstaten redan innan anmaélan har tagit kontakt med
kommissionen. Om alla noédvandiga forutsattningar ar uppfyllda goér kommissionen sitt
yttersta for att anta ett beslut i kortform inom 20 arbetsdagar fran dagen for anmalan.

192 Tillkannagivande frén kommissionen om ett forenklat forfarande fér handlaggning av vissa typer av statligt
stod, EUT C 136, 16.6.20009, s. 3-12.
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4 Nationell tillampning - kontroll av statsstod

Inom ramen for kontroll av statsstod har de nationella domstolarna och kommissionen olika
och kompletterande roller.*®® Uppgiften att beddma huruvida stodatgarder ar forenliga med
den gemensamma marknaden omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer
kommissionen. De nationella domstolarna déremot skall enbart, fram till kommissionens
slutliga beslut, sékerstalla skyddet for enskildas rattigheter vid asidosattande av anmalnings-
plikten.®* Darutover ar kommuner skyldiga att upplysa om potentiella stodatgarder.
Forevarande kapitel belyser kontrollen av statsstod pa nationell niva. Mot bakgrund av EU:s
statsstodsregler behandlas forvaltningsdomstolarnas och kommunernas roller.

4.1 Direkt effekt

De nationella domstolarnas kompetens grundas pa att genomforandeforbudet i artikel 108.3
FEUF har direkt effekt. Den direkta effekten av forbudet omfattar allt stdd som har
genomforts utan underréttelse eller som genomforts innan kommissionen fattat ett slutligt
beslut i arendet. Genomforandeférbudet ger saledes upphov till réttigheter till forman for
enskilda som nationella domstolar &r skyldiga att skydda.'*® Part som berérs av otilldtna stod,
till exempel en konkurrent till stddmottagaren, kan stodja sig direkt pa artikel 108.3 FEUF vid
en process infor nationell domstol.*®® I enlighet med lojalitetsplikten i artikel 4.3 i fordraget
om Europeiska unionen (FEU) skall medlemsstaterna vidta alla lampliga atgarder for att
sékerstélla att skyldigheter enligt fordraget fullgors. Nationella domstolar och myndigheter &r
saledes skyldiga att ex officio iaktta statsstodsreglerna i sin I6pande verksamhet och maste pa
eget initiativ eller pa begéran av tredje part sakerstélla att anmalningsskyldigheten efterlevs
om det &r fraga om ett stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den nationella behorigheten &r emellertid inskrankt till att préva om anmalningsplikten
iakttagits eller om stodatgarden strider mot ett beslut av kommissionen. Nationella domstolar
kan inte uttala sig om ett stods forenligt med den inre marknaden (artikel 107.2-3 FEUF), da
kommissionen och ytterst EU-domstolen &r ensam behérig att avgora detta.*®” Daremot kan en
nationell domstol ha skal att tolka och tillampa begreppet statligt stéd i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF néar den skall bedéma om en statlig atgard vidtagits i strid mot artikel
108.3 FEUF.'®

| syfte att utveckla samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna, ge
vagledning om den praktiska tillampningen av statsstodsreglerna samt informera om atgarder
som kan vidtas om reglerna Overtratts publicerade kommissionen ett nytt tillkannagivande
2009.%° Om de nationella domstolarna &r osakra p& om den ifrdgavarande atgarden kan
betecknas som statligt stod kan de begara ett yttrande fran kommissionen i enlighet med
avsnitt 3 i tillkannagivandet.?® Det finns ocks& utrymme for en nationell domstol att begéra
ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF avseende tolkningen av statstdds-

193 M4l C-39/94, SFEI m.fl. mot La Poste m.fl., REG 1996 s. 1-3547, p. 41.

194 M&l C-295/97, Piaggio, REG 1999 s. 1-3735, p. 31.

195 Mal 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., REG 1964, Svensk specialutgdva s. 211; mal 120/73, Gebriider
Lorenz GmbH mot Tyskland, REG 1973 s. 1471, Svensk specialutgava s. 177, p. 8.

1% Direkt effekt-doktrinen utvecklades forst i mal 26/62, Van Gend en Loos, REG 1963, Svensk specialutgava s.
161.

197 Mal C-354/90, FNCE mot Frankrike, REG 1991 s. 1-5505, Svensk specialutgava s. 1-463, p. 14.

198 Mal 78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, REG 1977 s. 595, Svensk specialutgdva s. 329, p. 14 och mal
C-189/91, Kirsammer-Hack mot Sidal, REG 1993 s. 1-6185, p. 14.

199 Kommissionens tillkannagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod, EUT C
85, 9.4.2009, s. 1-22.

200 ge aven artikel 13.2 FEUF och mal C-2/88, Imm., Zwartveld m.fl., REG 1990 s. 1-3365, Svensk specialutgava
s. 489, p. 17-18.
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reglerna. Aldestam ifragasatter emellertid forhandsavgorandets praktiska anvandbarhet mot
bakgrund av genomfdérandeforbudets syfte, det vill séga att tillvarata enskildas réttigheter i
vantan pa kommissionens beslut. Eftersom EU-domstolen sannolikt inte kan forekomma
kommissionens beslut uppfylls inte detta syfte i det fall den nationella domstolen, istéllet for
att sjalv avgéra malet, hanskjuter fragan till EU-domstolen 2%

4.1.1 Domstolskontroll - kommunalbesvar

For svensk del blir foljden att nar ett kommunalt beslut éverklagas av en kommunmedlem har
forvaltningsdomstolen att, inom ramen for laglighetsprovningen enligt KL, prova om den
beslutade atgarden inneburit ett asidosattande av anmalningsskyldigheten och genomforande-
forbudet i artikel 108.3 FEUF. Vid denna prévning maste domstolen salunda forst ta stéllning
till om atgarden kan klassificeras som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. Kommunala
beslut som innebar ett otillatet stod, det vill sdga en atgard som borde ha anmalts till
kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF, anses strida mot lag eller annan forfattning och kan
darmed upphévas enligt 10 kap. 8 § fjarde punkten KL. Daremot innebar inte underlatenhet
att anmala stodet i sig att kommunens beslut ar lagstridigt, eftersom det kravs att atgarden
klassificeras som statligt stod for att anmalningsplikt 6verhuvudtaget skall foreligga.”®?

Enligt 10 kap. 4 § KL skall klaganden ange de omsténdigheter som stddjer dverklagandet.
Det ar saledes tillrackligt att klaganden anger sa kallade besvarsfakta, det vill séga de faktiska
forhallanden som aberopas. Eftersom EU-ratten utgor gallande ratt och genomférande-
forbudet dessutom anses ha direkt effekt skall nationella domstolar tillampa statsstodsreglerna
liksom Ovrig svensk lagstiftning, oavsett om de uttryckligen aberopas eller inte. | enlighet
med principen jura novit curia bor domstolen darmed i statsstodsmal ex officio i forsta hand
tillampa artikel 108.3 FEUF och kan darigenom likasa tvingas att tolka statsstodsforbudet i
artikel 107.1 FEUF.

4.2 Svensk lagstiftning med anledning av EU:s

statsstodsregler

Som konstaterats ovan har kommuner enligt EU-ratten en skyldighet att lamna upplysningar
om alla former av stod som planeras och som kan bli foremal for provning av kommissionen.
| syfte att underlatta for den svenska regeringen att upplysa kommissionen om planerade
offentliga stodatgarder stadgas en upplysningsskyldighet for svenska kommuner i 6 § lag
(1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemenskapernas statsstodsregler. Kommunerna
ar saledes skyldiga att informera regeringen, ytterst genom Naringsdepartementet, om alla
stodatgarder som planeras och kan komma att bli foremal for prévning av kommissionen.?®
Alla former av stod som &r anmélningspliktiga enligt artikel 108.3 FEUF omfattas av
forevarande upplysningsplikt.?®* Den kommun som ar ansvarig for stodatgarden skall gora en
forsta bedomning huruvida den planerade atgarden utgor statsstod. Samrad bor regelmassigt
ske med Néringsdepartementet. Om atgarden bedoms utgora statsstod forbereds en anmalan
av kommunen. Naringsdepartementet granskar darefter anmélan och skickar den vidare till
kommissionen.?®® Anmarkas bor att regeringen for narvarande har tillsatt en utredning vilken
bland annat skall behandla huruvida upplysningsskyldigheten bor utvidgas till att ocksa
omfatta den situationen att ett stod redan har inforts eller att kommissionen har inlett en

201 Aldestam, Nationella domstolars roll i EG:s statsstodssystem, ERT 2005 nr 2, s. 235.
202 Aldestam, 2006, s. 38.

203 prop, 1994/95:48, s. 13.

204 Aldestam, 2006, s. 37.

205 prop, 2008/09:21, s. 51.
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prévning.”® Vidare enligt 7 § namnda lag far regeringen upphava ett kommunalt stodbeslut

under forutsattning att det finns ett lagakraftvunnet beslut fran kommissionen eller EU-
domstolen har funnit att kommunen ld&mnat stod i strid med artikel 107.1 FEUF.

| férordningen (1988:764) om statligt stod for néringslivet foreskrivs en motsvarande
anmaélningsplikt for statliga myndigheter. Enligt 1 § forsta stycket ar forordningen tillamplig
pa statligt stod till naringslivet i form av lan eller bidrag, i den man regeringen foreskriver det.
Av andra stycket foljer att 21-23 § § skall tillampas pa allt statligt stéd som omfattas av artikel
107 FEUF. | 22 § stadgas en skyldighet for statliga myndigheter att underrétta regeringen om
alla former av stodatgarder som kan bli foremal for provning av kommissionen.
Underrattelsen skall lamnas innan atgarden vidtas. Huruvida forordningen ar tillamplig pa
kommunalt stéd &r emellertid oklart. Men férordningens bestdammelser om anmalningsplikt
kan om inte annat fungera som vagledning aven fér den kommunala verksamheten.?”

4.3 Uppfyller nationella myndigheter och domstolar sina
roller?

En effektiv tillimpning av EU:s statsstodsregler grundas i en god efterlevnad av kravet pa
forhandsgodkannande. Ett uppratthallande av anmalningsplikten minskar antalet ifragasatta
stod liksom problem med aterbetalningar och eventuellt skadestand vid felaktigt utbetalade
stod. Aven om svensk lagstiftning utan tvekan uppstaller en vidstrackt skyldighet for
kommuner att upplysa om stodatgarder som kan klassificeras som statligt stod enligt artikel
107.1 FEUF tycks problemet ligga i att sddana anmalningar sallan foretas. | och med att
kommuner endast undantagsvis anmaler planerade stod uppfyller de foljaktligen inte
upplysningsskyldigheten.?®® Enligt forskning finns det stora brister i tillimpningen av
statsstodsreglerna, bade i Sverige och i andra medlemsstater. Svenska domstolar har enbart i
ett fatal fall tillampat EU-ratten i fall dar stodgivning forekommit. Anmalningsskyldigheten
tycks i manga fall ignoreras och den uppratthalls foljaktligen inte heller av svenska
domstolar.?®

Nationell tillampning av lagstiftning om statligt st6d analyserades i en europeisk
undersékning 2006 gjord pd uppdrag av kommissionen.?’® Bland annat konstaterades att
antalet statsstddsmal som anhéngiggjorts i nationella domstolar ckat betydligt, fran 116 mal
till 357 mal under perioden 1999-2006. Eftersom merparten av malen géllde diskriminerande
skatter var emellertid antalet rattsliga provningar som syftade till att sékerstélla efterlevnaden
av statsstodsreglerna i realiteten ganska litet. Endast 19 % av de granskade domarna utgjordes
av konkurrenters atgarder mot en nationell myndighet for skadestand, aterbetalning och/eller
forbud pa grundval av artikel 108.3 FEUF. Konkurrenters atgarder direkt mot stddmottagare
utgjorde endast 6 % av domarna. Utfallet forklarades mot bakgrund av otillracklig kunskap
hos berdrda personer, det vill sdga myndighetstjanstemén, foretag, advokater etcetera. Antalet
mal fortsatter emellertid att vaxa. | en uppdatering av undersokningen 2009 konstateras en
positiv utveckling vad galler antalet processer mot olagligt statsstdd. Fortfarande ar det dock
endast i undantagsfall som de nationella domstolarna utnyttjar mojligheten att konsultera
kommissionen for upplysningar och rad. Férhoppningen ar dock att detta kommer att dndras

2% Dir, 2010:9.

297 Aldestam, 2008, s. 33.

2% Aas. 55f.

209 Atgarder for battre konkurrens — Delrapport 2, Konkurrensverkets rapportserie 2009:1, s. 68; EU:s
statsstodsregler i nationell tillampning — Behdvs effektivare tillsyn och kontroll i Sverige?, Forskningsrapport av
Hettne, J. & Fritz, M. pa uppdrag av Konkurrensverket 2008, s. 31.

219 study on the Enforcement of State Aid Law at National Level 2006, Jones Day, Lovells, Allen & Overy,
tillganglig pa http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.html (2010-04-05).
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mot bakgrund av det nya tillkdnnagivandet,**

samarbete mellan kommissionen och de nationella domstolarna.

vilket syftar 2}izll att upprétta ett narmare

4.4 Intern kontroll pA kommunen - Goteborgs Stad

Liksom konstaterats ovan &r nationella myndigheter skyldiga att iaktta statsstodsreglerna i sin
I6pande verksamhet, sakerstélla att genomforandeforbudet inte 6vertrads och likasa fullgora
den lagstadgade upplysningsplikten. Inom ramen for forevarande uppsats ar det darmed av
intresse hur bevakningen av statsstod ser ut pa kommunal niva. Goteborgs stad, sarskilt den
juridiska enheten pa Stadskansliet, ar ett belysande exempel pa hur det praktiska arbetet ser ut
i kommunerna. Juridiska enheten ansvarar for samordningen av Goteborgs Stads juridiska
verksamhet. Enheten stodjer Goteborgs kommunkoncern, det vill s&ga den politiska
ledningen, forvaltningarna och de kommunala bolagen, med juridiska tjanster. Stadskansliet
ar kommunstyrelsens stab och skall i enlighet med 6 kap. 1 § KL ha uppsikt Gver den
kommunala verksamheten. Da det enbart ar fraga om tillsyn 6ver andra namnders verksamhet
forfogar styrelsen inte 6ver nagra direkta maktmedel. Befogenheten innefattar i princip endast
en ratt att till namnderna lamna rad, anvisningar och forslag pa atgarder som anses lampliga.
Finns det behov av bindande direktiv kan styrelsen emellertid pakalla ett ingripande av
fullmaktige, i den man fullmaktige har befogenhet dartill.***> Andersson, kommunens forste
stadsjurist, framhaller dock att i det fall ett drende uppmarksammas av honom personligen
varderas ocksd enhetens yttrande sannolikt tyngre. P& sa satt kan enhetens synpunkter i
enskilda fragor & storre genomslag i den kommunala verksamheten.?**

Den verkliga uppféljningen av den kommunala verksamheten ansvarar istéllet enheten
stadsutveckling och samhéllsanalys for. Enheten har ndrmast en controllerfunktion, men
saknar juridisk kompetens. Uppstadr det juridiska fragor skall enheten véanda sig till den
juridiska enheten for vagledning. Uppfattningen fran juridiskt hall ar dock att uppfdljning och
kontroll av kommunala beslut har en svag kopplig till juridiken; de funktionella bristerna &r
stora dven om rutinen for att hantera denna typ av problem forvisso existerar.?*®

4.4.1 Beslut i fullmaktige och kommunstyrelsen

Enligt 6 kap. 4 § forsta punkten KL foreligger ett beredningstvang betraffande arenden som
skall handléggas av fullméktige. Kommunstyrelsen bar betréffande dessa drenden det yttersta
ansvaret for att fragan ar tillrackligt utredd. Den juridiska enheten ansvarar for drendets
beredning i juridiskt hanseende och skall yttra sig i arendet. Féljaktligen ar ett utlatande fran
juridiska enheten ett krav enbart i de fall det &r fraga om ett beslut som skall fattas av
fullmaktige eller kommunstyrelsen. De beslut som det enligt 3 kap. 9 § forsta stycket KL ar
fraga om ar beslut av principiell beskaffenhet eller beslut som annars ar av storre vikt for
kommunen. Av intresse for uppsatsen ar att fullméktige enligt andra punkten i ndmnda
bestdimmelse innehar finansmakten och darmed beslutar om alla viktigare formégenhets-
forfoganden. Den ovillkorliga juridiska granskningen omfattar saledes endast fragor som
anses vara av stor betydelse for kommunens ekonomi. Ett exempel &r Goteborgs Stads
borgensétagande till forman for Renova AB,*° vilket omfattades av beredningstvanget. Det
faktum att den juridiska enheten ofta konsulteras i ett sent skede utgor dock ett betydande
problem, vilket i praktiken urholkar beredningstvanget. | det fallet var det dessutom fraga om

211 5e gvan avsnitt 4.1 om tillkdnnagivandet om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod.
2122009 update of the 2006 Study on the enforcement of State aid rules at national level, 2009, Lovells,
tillganglig pé http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.html (2010-04-05), s. 2f.
*13 Bohlin, 2007, s. 48.

2% Gunnar Andersson pa juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.

215 Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
216 5e nedan om mal nr 3185-09, avsnitt 4.5.3.
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ett finansiellt d&rende som primart handhas av en annan enhet; i sadana fall ar det inte alla
ganger som den juridiska enheten kopplas in.?” Sammantaget tillférsakrar beredningstvanget
enbart att saken blir tillrackligt utredd utifran dess beskaffenhet. Det utgér saledes inget
egentligt hinder mot att beslutet i kommunfullmaktige kan komma att strida mot lag.

4.4.2 Beslut i nimnderna

Enligt 3 kap. 10 § KL kan dessutom fullméktige, i den utstrackning beslutanderatten inte
sarskilt forbehallits fullmaktige, genom delegation Overlata beslutanderatten till en namnd.
Sadana drenden som anges i 3 kap. 9 § forsta stycket KL kan dock inte bli foremal for
delegation. Daremot kan det uppdras at en namnd att besluta i mindre viktiga ekonomiska
fragor. Under forutsattning att uppdraget ar begransat till sitt omfang och férenat med
lampliga direktiv bor en namnd till exempel kunna besluta om mera rutinméssiga fastighets-
forsaljningar, upptagande av 1an, ingéende av borgen och investering i byggnader.?® Till
exempel har Goteborgs fastighetsndmnd enligt 2 § i reglementet for Goteborgs fastighets-
namnd ratt att, inom vissa angivna ramar, sjalvstandigt salja fastigheter.?® | och med att
beslutanderatten delegeras undantas arendet likasa fran en ovillkorlig granskning av den
juridiska enheten.

N&mnderna &r i enlighet med 6 kap. 7 § KL sjalvstandigt ansvariga for sin verksamhet och
skall darmed Overvaka att denna bedrivs i enlighet med gallande rétt. | syfte att tillforsakra en
effektiv forvaltning och undvika allvarliga fel & namnderna likasa ansvariga for att den
interna kontrollen &r tillracklig. KL uppstaller inte nagot krav pa sarskild beredning av
namndarenden och i avsaknad av foreskrifter fran fullmaktige ar det saledes upp till
ndmnderna om och hur beredningen skall ske. Enligt allmdnna forvaltningsrattsliga grund-
satser foljer emellertid ett beredningstvang i vissa situationer.”®® Enligt 3 kap. 15 § KL har
fullmaktige &ven mojlighet att kontrollera, att den delegerade beslutsbefogenheten utnyttjats
sdsom avsetts. Namnderna ansvarar foljaktligen sjalvstandigt for beredningen av de beslut
som tas i namnden. | viss utstrackning finns det ocksa juridisk kompetens inom namnden,
aven om denna ofta ar av begransad omfattning. Vid behov anlitas eller konsulteras juridiska
enheten men det ar fortfarande namnden som bér det yttersta ansvaret for besluten. Aven hir
utgor det faktum att juridiska enheten kontaktas i ett sent skede ett stort problem, da det i detta
lage ofta ar for sent att vidta atgarder. Blir enheten inkopplad i tid finns daremot stora
mojligheter att hjalpa till, exempelvis genom att bedéma planerade atgarder i forhallande till
statsstodsforbudet. FOr nérvarande har enheten bedrivit en omfattande informationskampanj
betraffande den nya konfliktlosningsregeln i konkurrenslagen (2008:579), vilket medfort att
enheten blivit kontaktad i stérre utstrackning dven angaende narliggande fragor sasom stod till
enskilda naringsidkare.?*

4.4.3 Riktlinjer for stodatgiarder och upplysningsplikten

Kommunen har liksom forarbeten och rattspraxis en restriktiv syn pa tillampningen av kravet
synnerliga skal i 2 kap. 8 § andra stycket KL. Undantag blir aktuellt framst for att tillfredstélla
medborgarnas behov av publik service, i den man privata initiativ saknas. | nordostra
Goteborg, till exempel Hjallbo, kan stod till enskilda naringsidkare bli aktuellt da det pa grund
av existerande problematik, i form av bland annat brottslighet, ar svart att fa en bred
etablering av matvarubutiker. Betrdffande den kommunala forséljningen av mark och
byggnader tillampar Goteborgs Stad marknadsvardesprincipen. Kommunen har tagit fram

217 Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
21 Bohlin, 2007, s. 40.

219 http://www4.goteborg.se/prod/g-info/ffs.nsf/FrameSet?OpenPage (2010-04-13).

229 Bohlin, 2007, s. 53 och 203.

221 Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
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egna riktlinjer motsvarande de forfaranden som kommissionen foreskriver i sitt meddelande
om inslag av stod vid statliga myndigheters forsaljning av mark och byggnader.??
Kommunens prissattning grundas saledes antingen pa ett 6ppet aktionsforfarande eller pa en
oberoende expertvardering av fastigheten. Mot bakgrund av Renova-fallet ses for tillféallet
dven kommunens finanspolicy 6ver, bland annat i frdga om kommunala borgensataganden.®
Anmaélningar av potentiella stodatgarder ar séllsynta ocksa i Goteborgs Stad. Enligt
juridiska enheten finns det inget fall dar en atgard anmalts i enlighet med upplysnings-
skyldigheten i svensk lag. Renova-fallet utgor ett exempel pa nar en anmélan bor ha
foretagits. Uppfattningen &r att problematiken med underlatenhet att anméla potentiella
stodatgarder framforallt grundar sig i en utbredd okunskap bland kommunens tjansteman. Ute
i forvaltningen finns det stora kunskapsbrister betrdffande EU-ratten i allménhet och
upplysningsplikten i synnerhet. Eftersom den juridiska enheten inte granskar samtliga beslut,
saknar vetorétt och dessutom ofta kommer in i ett sent skede har stadsjuristerna dar ingen
mojlighet att sdkerstélla efterlevnaden av regelverket. En fullstdndig kontroll av samtliga
kommunala beslut & samtidigt omdjlig mot bakgrund av enhetens resurser. Problemet blir
tydligt nar storleken pa den kommunala organisationen, vilken omfattar 48 000 anstéllda, satts
i relation till juridiska enheten dar drygt 10 stadsjurister arbetar. Det har dessutom funnits ett
allmant motstand mot att tillampa EU-ratten inom kommunen, dnda sedan Sveriges EU-
medlemskap. Forst pa senare ar har statsstodsreglerna fatt genomslag i bade kommun och
forvaltningsdomstol, p& grund av flera uppmarksammade rattsfall och EU-anmalningar.**

4.5 Tillampning i svensk domstol - rattspraxis

Endast i ett fatal fall har svenska forvaltningsdomstolar prévat kommunala stodatgarder mot
EU:s statsstodsregler. Liksom konstaterats ovan har kommissionen exklusiv behérighet att
préva om en atgard ar foérenlig med den inre marknaden, men eftersom nationella domstolar &r
skyldiga att uppratthalla genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF kan de ha anledning att
tolka begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF for att pa sa satt kunna bedéma om en atgard
vidtagits i strid med artikel 108.3 FEUF.

4.5.1 Are-fallet

Ett av de mer uppmarksammande rattsfallen och &ven det fall som fatt mest genomslag
nationellt ar Are kommuns markférséljning. Affaren har provats bade i forvaltningsdomstol
och av kommissionen. | uppsatsens inledning redogdrs det oversiktligt for forutsattningarna i
malet. Av sarskilt intresse ar att den forhallandevis lokala stodatgarden bedomts omfattas av
EU:s statsstodsregler samt att kammarratten kopplat samman statsstodsratten och kommunal-
besvarsprovningen. Aven om domen inte i sig ar ett prejudikat och motiveringen ar knapp-
handig ger den i vart fall viss vagledning samt belyser statsstodsrattens funktion.**

Eftersom forséljningen skett till ett pris som vasentligen understeg marknadsvéardet och det
fanns en annan spekulant som var villig att betala ett hogre pris ansag kammarratten att
forsaljningen utgjorde ett individuellt inriktat stod till enskild naringsidkare. Kommunen hade
heller inte lyckats visa pa sadana omstandigheter som kravs for att synnerliga skal skulle
anses foreligga och forsaljningen ansdgs saledes kompetenséverskridande.”® Kommunens
invandning om att den genomforda affaren var ett led i ett antal marktransaktioner och att en
forsaljning till Lidl saledes hade forhindrat fullféljandet av planen om utbyggnad av

222 Se gvan avsnitt 3.2.

223 Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
224 Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
225 Bernitz, Forbudet statsstdd till Konsum i Are — Avgéranden av EU-kommissionen och svensk kammarritt,
ERT 2008 nr 3, s. 719.

226 Kammarréttens i Sundsvall dom 2008-04-09, mal nr 1715-06.
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stadskéarnan godtogs inte. Tydligt ar salunda, i vart fall nar det galler fastighetsaffarer, att
utrymmet for att motivera underprisférsaljningar med kommunal plan- och bygghéansyn ar
minimalt. Det faktum att det fanns vissa brister i dokumentationen betraffande affarens del i
kommunens utvecklingsplan kan dock ha haft viss betydelse for att kammarratten inte
tillmatte kommunens forklaring ndgon vidare betydelse. Mot bakgrund av detta ar det svart att
beddma vad som faktiskt kravs for att synnerliga skal skall anses uppfylit.

Som grund for kammarrattens dom ligger kommissionens beslut i &rendet.
Kommissionen bedémde markforsaljningen i forhallande till statsstodforbudet, numera artikel
107.1 FEUF, och meddelandet om inslag av stdd vid statliga myndigheters forsaljning av
mark och byggnader.”® Kommissionen ansdg inte att den vérdering som den svenska
myndigheten tillhandahallit var sérskilt adekvat. Pa grundval av MEIP jamfordes det pris som
Konsum Jamtland betalt med vad en kdpare under normala marknadsvillkor vid samma
tidpunkt skulle ha betalt for att forvarva en motsvarande fastighet av en séljare inom den
privata sektorn. Kommissionen bedémde Lidls bud som trovardigt och bindande och ansag att
det varit mgjligt for en séljare inom den privata sektorn att salja marken i enlighet med Lidls
anbud. Budet befanns saledes vara en battre indikator pa markens véarde an kommunens
vardering, da budet aterspeglade hur mycket marknaden var villig att betala vid tidpunkten for
forsaljningen. Saledes markerade kommissionen att ett bindande anbud skall ges foretrade
framfor en expertvardering eftersom budet faststéller ett reellt marknadsvérde. Skillnaden
mellan budet och det faktiska forséljningspriset anses vara det basta mattet pa forlusten av
statliga medel. Kommissionen kom darmed till slutsatsen att Sverige, i strid med artikel 88.3 i
davarande EG-fordraget (numera artikel 108.3 FEUF), olagligen beviljat Konsum Jamtland
ett statligt stod pa 4,6 miljoner kr. Nagot undantag var inte tillampligt pa markforséljningen
och atgarden ansags saledes oforenlig med den inre marknaden.

Are-fallet &r ett bra exempel pa hur vidstrackt samhandelskriteriet 4r d& statsstodsforbudet
traffade en mindre kommuns atgéard pa detaljhandelsomradet, nagot som normalt anses vara
av lokalt eller regionalt intresse. Kommissionen anforde att Konsum Jamtland och Lidl var
direkta konkurrenter och att det uppkommit en snedvridning av fordelningen av fast egendom
mellan konkurrerande foretag. Samhandelskriteriet ansags uppfyllt pa tva olika grunder.
Visserligen anfordes att detaljhandelsmarknaden for livsmedel huvudsakligen ar lokal eller
regional, men i detta fall ansags stodatgarden missgynna en utlandsk konkurrent som forsokte
etablera sig pa den svenska marknaden. Dessutom konstaterades att Konsum Jamtland ingick i
Kooperativa férbundet som ar huvudéagare i Coop Norden och att stodet darmed indirekt
forstarkte den finansiella stéllningen hos ett foretag med internationell verksamhet.
Foljaktligen betraktades bade Kooperativa forbundet och Lidl som internationella aktorer,
vilket var tillrackligt for att samhandelskriteriet skulle anses uppfylit.

227

4.5.2 Stockholms Stads bredbandsprojekt

Tillampningen av EU:s statsstodsregler ar likasa aktuell i mal nr 4514-07.2° Kammarratten
fann Stockholms Stads beslut om ett bredbandsprojekt olagligt da kommunen asidosatt
anmalningsskyldigheten. Forutsattningarna i malet var sadana att de kommunala bostads-
bolagen skulle investera 700 miljoner kr i ett fastighetsnat for bredband. Kammarratten
provade projektet mot kriterierna i numera artikel 107.1 FEUF. Inledningsvis konstaterade
ratten att kommunen hade sadant inflytande och forfogandemojlighet 6ver bolagen att deras
medel skulle anses utgora statliga medel. Vidare var kommunen delaktig i planerna, varfor
ocksa investeringen kunde tillskrivas kommunen. Betréffande fragan om kommunens beslut

227 K ommissionens beslut 30.01.2008, C (2008) 311 slutlig. Beslutet har éverklagats till tribunalen, mal T-
244/08, Konsum Nord mot kommissionen.

228 5e gvan avshitt 3.2.

229 Kammarrattens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07.
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var affarsmassigt i enlighet med MEIP ansdg kammarréatten att kommunens beslutsunderlag
var ofullstandigt. Eftersom affarsplanen inneholl patagliga brister forefoll det inte utifran
kammarrattens bedémning sannolikt att en privat investerare skulle ha fattat samma
investeringsbeslut under marknadsmassiga forhallanden. Investeringen ansags saledes inte
forenlig med MEIP och innebar darmed en fordel for mottagaren. Atgéarden anségs &ven
selektiv da den bland annat gynnande de kommunala bolagen sasom fastighetséagare samt
deras natbolag. Betraffande samhandelskriteriet konstaterades att samtliga aktérer verkade pa
en marknad som préglades av internationell konkurrens. Darmed medférde kommunens insats
i projektet att det forelag risk for snedvridning av konkurrensen pa bredbandsmarknaden,
vilket kunde komma att paverka handeln mellan medlemsstaterna. Foljaktligen kunde
kammarratten inte utesluta att den kommunala insatsen utgjorde statligt stod.

Offentlig medverkan i bredbandsprojekt har varit aktuell i flera andra medlemsstater. Ett
flertal liknande projekt har ocksa varit foremal for kommissionens bedémning. Enligt ett
uttalande fran kommissionen, som kammarratten tagit intryck av, ar det generellt inte fraga
om statsstod i det fall marknaden pa egen hand inte skulle ha tillhandahallit den
subventionerade tjansten, sasom i landsbygdsomraden med liten befolkning och utan
bredbandstackning. Storre forsiktighet kravs dock nar det ar fraga om stod i storstader, dar
kommersiella bredbandstjanster redan tillhandahalls pa marknadsmassiga villkor. Risken for
att sadana stod kan tranga ut befintliga och framtida investeringar av marknadsaktorer ar da
storre. Daremot &r det inte statsstdd om kommunen handlar som en marknadsinvesterare.
Kommissionen stéller da hoga krav pa att kommunen tydligt visar pa marknadsmassigheten i
investeringen till exempel genom en sund affarsplan, vilket kammarratten uppenbart tagit
fasta p& i sin beddmning av Stockholms Stads bredbandsprojekt.?*

4.5.3 Kommunal borgen

En annan form av stodatgard ar aktuell i mal nr 3185-09.%" Forutsattningarna i malet
redovisas ocksa de oversiktligt i uppsatsens inledning. Det &r visserligen en dom fran forsta
instans men avgorandet ar likval intressant da det belyser tillampningen av statsstodsreglerna
vad galler borgensataganden. Dessutom dr stddmottagaren ett kommunalagt bolag vilket
innebér att forbudet i 2 kap. 8 8 andra stycket KL inte &r tilldmpligt. Liksom i Ovriga
refererade domar provade lansratten den kommunala borgen som Goteborgs Stad beviljat
Renova AB mot kriterierna i numera artikel 107.1 FEUF. Eftersom en garanti utgor statligt
stod aven om kommunen aldrig betalar ut ndgra medel ansag lansratten att borgensatagandet
kunde utgdra ett statligt stod. Goteborgs Stad bedémdes vidare genom sitt &gande i Renova
AB ha ett sadant inflytande 6ver bolaget att kostnaderna med anledning av atagandet befanns
finansierade av statliga medel. Dartill anférdes att borgensavgiften var marknadsmaéssig. Mot
bakgrund av de villkor som kommissionen stallt upp i tillkdnnagivandet avseende garantier®®?
var lansrattens samlade bedomning att borgensatagandet beviljats pa marknadsméssiga
grunder. Atgarden bedomdes forenlig med MEIP och gynnade saledes inte Renova AB.
Eftersom det var fraga om en marknadsmassig investering var inte statsstodsforbudet
tillampligt. Anmarkas bor dock att samhandelskriteriet ansags uppfyllt da Renova AB var
verksamt bade inom och utom Sverige. Lansratten avslog Overklagandet; domen har
overklagats till kammarratten som har meddelat prévningstillstand.?*

%0 K ommissionens pressmeddelande (1P/07/1889) i samband med beslut den 11 december 2007 om stodétgérd
C 53/06, Citynet Amsterdam.

21 | ansrattens i Goteborg dom 2009-11-23, mal nr 3185-09.

232 K ommissionens tillkannagivande om tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget (numera 107 och
108 FEUF) pa statligt stod i form av garantier, s. 16, p. 4 (2), EGT C 71, 11.3.2000, se ovan avsnitt 3.3.

233 Kammarratten i Goteborg meddelade prévningstillstdnd 2010-01-14, mél nr 7739-09.



42

Tidigare har en kommuns borgensatagande likas& provats i mél nr 1965-97.%* Kammar-
ratten ansag visserligen att borgensatagandet till forman for ett kreditaktiebolag kunde utgora
statligt stod, men eftersom det var fraga om ett befintligt stod som tillampades redan innan
Sveriges EU-medlemskap omfattades stodet inte av anmalningsplikten i davarande EG-
fordraget (numera artikel 108.3 FEUF). Bedomningen att borgensatagandet utgjorde statsstod
grundades framforallt i att atgarden till sin karaktar var ensidig, da kommunen inte stéllde
nagot krav pa adekvat och marknadsmassig motprestation fran formanstagaren. Mot bakgrund
av att stodmottagaren var aktor pa den hart konkurrensutsatta gemensamma marknaden for
finansiella tjanster kunde det heller inte uteslutas att stodet hotade att snedvrida konkurrensen
och paverka samhandeln.

4.5.4 Forhallande mellan 2 kap. 8 § KL och artikel 107.1 FEUF

| Are-fallet fann kammarratten underprisforsaljningen olaglig enligt bade 2 kap. 8 § KL och
EU:s statsstodsregler. | domen konstateras egentligen enbart att kommissionen funnit stodet
oftrenligt med den inre marknaden och déarefter anfors avslutningsvis att “eftersom EG-
fordraget (numera FEUF) utgor svensk lag strider kommunens beslut mot lag och skall darfor
upphévas ocksa pa den grunden”. Kammarratten beror inte fragan om direkt effekt men
liksom redogjorts for ovan &r slutsatsen korrekt. Domstolen &r skyldig att sakerstalla att
genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF uppratthalls. Eftersom kommissionen redan
konstaterat att atgarden utgor ett forbjudet stod enligt numera artikel 107.1 FEUF och stodet
inte har anmalts &r stodet olagligt och kan angripas av kammarratten.

| det ovan namnda mal nr 7245-08* anmarker kammarratten att det inte, ssom lansratten
gjort, ar tillrackligt att konstatera att Gverlatelsen inte utgor ett individuellt inriktat stod till
enskilda naringsidkare enligt 2 kap. 8 8 KL och som en foljd déarav inte heller strider mot
EU:s statsstodsregler. Det kravs att lagligheten av bytesaffaren dven prévas separat gentemot
EU-ratten. Att atgarden faller inom den kommunala kompetensen innebér inte att atgarden
inte kan utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

4.5.5 Bevisbordans placering

Statsstodsmal &r komplexa och involverar ekonomiska Gvervaganden. Ofta saknar dock
nationella domstolar l&mpliga medel for att faststdlla de faktiska omstandigheter som &r
nddvandiga for denna beddmning. Darmed kan placeringen av bevisbdrdan ha en avgérande
betydelse for utgangen i malet. Vid kommunalbesvar ar det som huvudregel den klagande
kommunmedlemmen som har bevisbordan for att visa att beslutet skall upphévas enligt ndgon
av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. Bevisbhordan kan emellertid i vissa situationer
éverga pa kommunen beroende pa typen av beslut och de anmérkningar som framstallts mot
beslutet.?*® | praktiken blir det saledes ofta frdga om en delad bevisborda &ven betraffande
kommunalbesvar.?” | RA 1974 ref. 31 upphivdes kommunens beslut di denne “icke gjort
antagligt” att beslutet var forenligt med likstillighetsprincipen. Vidare i RA 1993 ref. 98 och
RA 2000 ref. 1 ansdg domstolen inte att vad kommunen anfért som grund for stodatgarden
uppfyllde kravet pa synnerliga skal. Nar det ar fraga om kompetensenliga stodatgarder ar det i
regel klaganden som har den slutliga bevisbérdan. Av kommunen kravs vanligen endast att
kommunen gor sannolikt att den klandrade atgarden sker pa villkor som kan bedémas som
kompetensenliga.?*®

23 Kammarrattens i Sundsvall dom 2002-05-21, mél nr 1965-1997.
%5 Kammarrattens i Goteborg dom 2009-03-24, mal nr 7245-08.
2% Bohlin, 2007, s. 260.

27 Kammarrattens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07.
%8 |_indquist, 2005, s. 271.
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Utgangspunkten &r att nationella domstolar skall tillampa nationell process- och
forvaltningsratt vid en prévning av en talan som grundas pé unionsratten.?*® Det finns dock
tva grundlaggande principer som tillampas strangt av EU-domstolen. Enligt likvardighets-
principen far den nationella regleringen inte var mindre formanlig an de regleringar som avser
liknade situationer enligt nationell ratt. Effektivitetsprincipen innebér att den nationella ratten
inte fr gdra utévandet av unionsrattigheter i praktiken oméjligt eller orimligt svart.?*°
Dérmed ar nationella domstolar skyldiga att prova om fordelningen av bevisbordan ar rimlig.
| den europeiska undersokningen av statsstodsreglernas nationella tillampning, som behandlas
ovan, uppmarksammas det faktum att bevishordan ofta utgor ett hinder for framgang med
klagomal. Klaganden ar ofta oférmdgna att lagga fram tillrackliga bevis som stodjer att
kriterierna i artikel 107.1 FEUF &r uppfyllda.?** Har betonas emellertid effektivitetsprincipens
genomslag, vilket resulterat i flera domar dar domstolen domt till forman for klaganden och
bedomt att ett statligt stod var for handen.

Ur ett svenskt perspektiv ar det dock tydligt att forvaltningsdomstolarna har svart att franga
den traditionella fordelningen av bevisbordan. | de flesta kommunalbesvar laggs bevisbdrdan
for att det forekommit underprissattning som utgor olagligt stod pa den klagande parten, det
vill saga kommunmedlemmen.?*? Observeras kan att domstolen i flera av de domar som
refereras till ovan uttalar att det mot bakgrund av effektivitetsprincipen inte finns skél for en
lattnad i bevisbordan till kommunmedlemmens férdel.*** Are-fallet®** ger emellertid uttryck
for att det enligt EU-ratten istéllet & kommunen som bar bevisbérdan och skall visa att det
inte ar fraga om en underprisforsaljning, utan att 6verlatelsen ar férenlig med MEIP. | fallet
placerade kammarratten liksom kommissionen bevisbordan pa kommunen att visa pa sadana
omstandigheter som innebar att synnerliga skal var for handen. Pa liknande sétt placerade
kammarratten i det ovan namnda mal nr 3009-082*° den slutliga bevisbordan p& kommunen.
Fallet visar att forutsatt att klaganden anfor tillracklig bevisning som visar att kommunen
overskridit sin kompetens ar det upp till kommunen att motbevisa denna. Kravet domstolen
staller pa kommunen &r att den maste géra sannolikt att utgangspunkten for affaren faktiskt
varit marknadsvardet och att avtalet inte innebér ett gynnande av enskild.

%9 EU:s statsstddsregler i nationell tillampning — Behévs effektivare tillsyn och kontroll i Sverige?,
Forskningsrapport av Hettne, J. & Fritz, M. pd uppdrag av Konkurrensverket 2008, s. 20.

49 Ma&l C-78/98, Preston m.fl. mot Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl. och Fletcher m.fl. mot Midland
Bank plc., REG 2000 s. 1-3201, p. 31.

%1 2009 update of the 2006 Study on the enforcement of State aid rules at national level, s. 3f.

42 Bernitz, Forbudet statsstdd till Konsum i Are — Avgéranden av EU-kommissionen och svensk kammarritt,
ERT 2008 nr 3, s. 723.

3 Kammarrattens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07 och Kammarréttens i Géteborg dom 2009-03-
24, mal nr 7245-08.

244 Kammarrattens i Sundsvall dom 2008-04-09, mél nr 1715-06.

5 Kammarrattens i Goteborg dom 2009-04-16, mal nr 3009-08.



44

5 Analys - forbudet mot stod till enskilda
naringsidkare i ljuset av EU:s statsstodsregler

Inledningsvis kan konstateras att bade EU-ratten och KL har vissa likheter betraffande grund-
installningen till offentliga stod till enskilda foretag. Svenska forarbeten och réttspraxis,
liksom EU-rétten, praglas av en restriktiv hallning till stodatgarder, samtidigt som bade
svensk ratt och EU-ratt medger stod i den man det syftar till att Gverbrygga marknads-
misslyckanden. Begransningen av offentliga insatser inom naringslivet motiveras i bade KL
och EU-ratten av konkurrensmassig hansyn och bedémningen av en atgards stodinslag
resulterar i bada fallen i en likvardig intresseavvagning. KL medger enligt 2 kap. 8 § atgarder
for att allmant frdmja naringslivet i kommunen och darmed finns ett tydligt samband till
selektivitetskriteriet i 107.1 FEUF. Till skillnad fran statsstodsforbudet som ocksa omfattar
stod till en sarskild grupp av foretag, sa kallat branschstod, kan kommuner emellertid enligt
KL, under vissa forutsattningar, ge stod till en hel bransch.#

Bada forbud omfattar vidare inte enbart subventioner utan alla former av gynnande, bade
direkta och indirekta, innefattas i begreppet stod. Mot bakgrund av att stodatgarder enligt
artikel 107.1 FEUF beddms enligt effektprincipen, kan det tdnkas att tolkningen av statsstods-
forbudet ar nagot vidare. Forvaltningsdomstolarna tycks dock likasd genomskada upplagg
vilka avser att kringga forbudet mot stod till enskilda naringsidkare, sasom var fallet med
sale-and-leaseback affaren.?*’

5.1 Underprisforsaljningar

Underprisforsaljningar av mark och byggnader forefaller vara den vanligast forekommande
kommunala stodatgarden. Omradet ar ett tydligt exempel pa att den kommunala kompetensen
atminstone tidigare strackte sig langre an vad som ar tillatet enligt statsstodsreglerna.
Problemet bottnar formodligen i att det tidigare som utgangspunkt ansags acceptabelt med
kommunal markforsaljning pa grundval av en lagprispolitik. Samtidigt har fastighets-
forsaljningar ndra anknytning till plan- och byggmaéssig hdnsyn inom kommunen, vilken kan
omdjliggora tillampningen av ett dppet anbudsforfarande. Efter att statsstodsreglerna fatt
genomslag i svensk ratt har det tidigare forhallningssattet emellertid forandrats. EU:s
forhallandevis stranga syn pa konkurrenssnedvridande och konkurrensbegransande atgarder
lamnar inte nagot storre utrymme for kommunala stodatgarder i det egentliga naringslivet.
Underprisforsaljningar ar i regel inte forenliga med den inre marknaden och i den man
kommissionens riktlinjer for sjélva forsaljningsforfarandet inte foljs omfattas forsaljningen av
anmalningsplikten. Av det ovan redovisade Are-fallet framgdr att en kommun &r skyldig att
sélja till det hogsta pris som bjuds, det vill séga marknadspriset. En kommuns méjlighet att ta
andra hansyn an enbart prisfragan forefaller ytterst begransad. Saledes utgor detta omrade ett
tydligt exempel pa att den kommunala kompetensen faktiskt begransats helt i enlighet med
samhallsutvecklingen, dir Sveriges EU-medlemskap ar en markant faktor. Aven om svensk
rattspraxis och kommissionens riktlinjer tydligt féreskriver att underprisforséljningar strider
mot statsstodsforbudet kan det aven finnas ett behov av likande foreskrifter pa nationell niva,
till exempel en reglering motsvarande den som géller for Gverlatelser av statsagd fast
egendom. En mdjlig 16sning ar ocksa en reglering liknande upphandlingslagstiftningen, dar
offentlig forsaljning av som i detta fall mark och fastigheter skall félja samma principer, fast
omvant, som kommunala inkop. Forfarandet skulle da karaktariseras av konkurrensutsattning,
transparens och verifierbarhet samtidigt som kommunens malsattning med forséljningen

246 Till exempel anségs stod till en hel bransch i form av allman radgivning kompetensenligt i RA 1974 ref. 33.
47 Se ovan avsnitt 2.4.2,
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skulle tydliggoras. Forslag i linje med detta har framforts i en forskningsrapport som
behandlat forsaljning av offentliga tillgdngar.?*® Ur ett kommunalt perspektiv ar kanske inte
ytterligare procedurregler oOnskvérda, dessutom finns redan idag interna riktlinjer for
forfarandet framtagna av kommunen. Okad och fordjupad kunskap om det regelverk som
redan finns torde vara tillrackligt for att reglerna ocksa skall uppratthallas i praktiken.

5.2 BedomningsKkriterier

De kriterier i artikel 107.1 FEUF som skall vara uppfyllda for att ett statligt stod skall vara fér
handen &r inte helt oproblematiska. Inneborden av kriterierna har vuxit fram genom en
omfattande réattspraxis fran EU-domstolen och riktlinjer fran kommissionen, men lamnar
fortfarande ett visst tolkningsutrymme. Till exempel anses fran kommunalt hall kravet pa att
stodgivaren skall std under statlig kontroll for att det skall vara fraga om statliga medel
problematiskt. Det finns en osékerhet over vad kravet faktiskt innebdr i praktiken och
kommuner vet inte hur det skall tillampas.?*°

Rattspraxis visar att statsstodsbedémningen ofta fokuserar pa huruvida atgarden ar forenlig
med MEIP. Enligt kriterierna i artikel 107.1 FEUF ar det inte fraga om statligt stod i det fall
kommunen agerar som en marknadsinvesterare, eftersom stddmottagaren i sadant fall inte
erhaller ndgon ekonomisk fordel och diarmed inte heller anses gynnad. Det blir har tydligt att
regelverken som utgangspunkt avser att sakerstalla olika intressen. Medan statsstodsreglerna
avser att tillforsakra fri konkurrens pa den inre marknaden grundas den kommunala
kompetensen istallet pa allmanintresset och verksamheten syftar framférallt till att tjana
kommunmedlemmarna. Kommunerna bedriver sedvanlig kommunal verksamhet och &r i
princip forhindrade att vidta individuella atgarder inom det egentliga naringslivet, likasa i
egenskap av marknadsinvesterare.

En ytterligare atskillnad mellan de bada regelverken ar det faktum att EU:s statstodsregler i
manga fall inte ens &r tillampliga pd kommunala stodatgarder. Forbudet enligt KL kan
aktualiseras i en mangd situationer da det inte ar fraga om ett statligt stod, pa grund av att
samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF inte anses uppfyllda. Stéd under vissa beloppsgréanser
omfattas av kommissionens undantag for forsumbart stod, da de som bekant inte anses
paverka samhandeln eller snedvrida konkurrensen. Forbudet mot understod till enskilda
naringsidkare i 2 kap. 8 § andra stycket KL innefattar inte ndgra motsvarande troskelvérden,
utan har ar samtliga stod i princip forbjudna fran forsta kronan. Det ar troligt att de
ekonomiska vardena av kommunala stod till enskilda ar forhallandevis blygsamma, varfor
sadana atgarder i manga fall inte ens ar anmalningspliktiga. Vad som darutover gor att
kommunala stodatgérder inte kan angripas av statsstodsforbudet ar att samhandelskriteriet inte
anses uppfyllt. Enligt EU-domstolens praxis tillampas dock samhandelskriteriet extensivt och
ofta gors inte nagon djupare bedémning av om handeln mellan medlemsstaterna faktiskt
paverkas. Forhallanden som normalt betraktas som lokala eller regionala kan anses uppfylla
kriteriet nar exempelvis stodmottagaren eller en konkurrent ar aktiv pa den gemensamma
marknaden, sdsom var fallet i Are kommuns markférsaljning. Det ar emellertid svart att se
liknelsen med mal 730/79 som kommissionen hanvisar till. | det fallet hade stodmottagaren
Philip Morris en pataglig internationell inriktning da mer an 80 % av produktionen
exporterades till andra medlemsstater. Inte heller i de svenska réttsfall som behandlar
statsstodsforbudet, vilka redovisas ovan i avsnitten 4.5.1-4.5.3, har domstolen problem med
att anse samhandelskriteriet uppfyllt. Med tanke pa den ékade internationaliseringen bor det
sannolikt i det flesta fall finnas utrymme att argumentera for att handeln mellan medlems-

248 Skall vi singla slant? — Om forsaljning av offentliga tillgangar, Forskningsrapport av Madell & Lundberg pa
uppdrag av KKV 2008, s. 97f.
2% Diskussion med Andersson, Lindestam, O’Dowd Nyman pé juridiska enheten, Goteborgs Stad, 2010-04-08.
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staterna paverkas. Antingen genom att nagon av de inblandade akttrerna &r aktiva pa den inre
marknaden eller att stodmottagaren forstarker sin position pA hemmamarknaden och dérmed
forsvarar for europeiska konkurrenter att etablera sig pa denna. Kravet ar dessutom lagt stallt
da det mot bakgrund av anmalningsplikten &r tillrackligt att konkurrensen hotas att
snedvridas. Dessutom omfattar Kriteriet inte bara stodatgarder som hindrar existerande
konkurrens utan aven potentiell sadan, det vill saga atgarder som befaras forhindra nya
aktorers intrade pa en viss marknad.

5.3 Stodmottagare

En vasentlig skillnad mellan KL och EU:s statsstodsforbud ar kretsen av stddmottagare som
forbuden omfattar. Artikel 107.1 FEUF omfattar stod till alla foretag, &ven bolag som &gs av
kommunen. Enligt réattspraxis fran EU-domstolen betraktas formaner som ges direkt eller
indirekt med hjélp av statliga medel som stod, forutsatt att dven évriga kriterier &r uppfyllda.
Forbudet att lamna understdd till enskilda naringsidkare i 2 kap. 8 § andra stycket KL reglerar
daremot enbart stod till néringslivet i traditionell mening, vad som ovan bendmnts det
egentliga naringslivet. Darmed omfattas endast bolag som inte dgs av kommunen. Ett
kommunalt gynnande av ett eget bolag vilket i forlangningen snedvrider konkurrensen &r
foljaktligen accepterat enligt KL, trots formuleringen i 2 kap. 8 § andra stycket. Om den
kommunala verksamheten i sig ar kompetensenlig kan saledes som utgangspunkt KL inte
anvandas for att angripa eventuella stod som paverkar konkurrensen. Foljden av denna
skillnad mellan de bada regelverken &r att en svensk kommun som i enlighet med KL gynnar
ett kommunalt foretag,>® potentiellt bryter mot statsstodsférbudet. Mot bakgrund av EU:s
statsstodsregler ifragasatter Indén denna tolkning av begreppet enskild naringsidkare i 2 kap.
8 8 andra stycket KL, vilken enbart omfattar privata foretag. For att KL fullt ut skall
harmoniera med statsstodsforbudet menar han att begreppet borde ges samma inneb6rd som
begreppet foretag i artikel 107.1 FEUF, det vill sdga omfatta alla former av kommersiell och
ekonomisk verksamhet som inte klassificeras som myndighetsutévning. Problemet ligger
dock i att en sadan innebord skulle betyda att en kommun behover uppfylla kravet pa
synnerliga skal for att kunna stodja egna kommunala bolag, vilket i forlangningen aven skulle
inskranka tillAmpningen av andra principer som styr den kommunala verksamheten.?>*

5.4 Undantag fran forbuden

Avgorande skillnader finns betraffande majligheten till undantag fran de bada forbuden. Det
ar svart att urskilja nagra generella kannetecken for de fall da individuellt inriktat stod till
enskilda naringsidkare tillats. Nationell rattspraxis som behandlar kommunala stodatgarder
inom det egentliga naringslivsomradet visar att det kan réra sig om en méangd olika atgérder
pa vitt skilda omraden. Utrymmet for undantag ar litet och det kravs att atgardens individuella
karaktar ar underordnad det allmanintresse som insatsen avser att uppbédra samt att
proportionalitetskravet ar uppfyllt. Eftersom en kommunal atgard i princip utgor den sista
utvagen forutsatts att det saknas privata aktorer och darmed bor konkurrensen likasa i stort
sett vara obefintlig. Pa det hela taget ar det frdga om situationer dar det ar nodvandigt att
kommunen gar in och raddar marknadsmisslyckanden som privata aktorer inte kan bara pa
egen hand. Medan kravet pa synnerliga skal tolkats tamligen restriktivt i rattspraxis ar
installningen till undantag fran statsstodsforbudet nagot mer generds pa unionsrattlig niva. Ett
exempel &r stodatgarder som vidtas i syfte att motverka arbetsldshet. Arbetsmarknadspolitik
ar ett omrade som helt tillfaller staten och i linje med det ar utrymmet for kommunala
stodinsatser ytterst begrénsat. Enligt EU-ratten finns daremot uttryckligen i 107.3 a FEUF

20 Framférallt med stod av underskottsprincipen som foljer indirekt av 8 kap. 3b § 1 st. KL.
%% Indén, 20084, s. 51.
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undantag for de fall levnadsstandarden ar lag eller arbetslésheten &r ovanligt hog i en viss
region. Sysselsattningsstod ar saledes ett exempel pa hur Sverige valt att fordela kompetensen
mellan stat och kommun. Staten kan stodja enskilda foretag for att forhindra en omfattande
arbetsloshet, vilket ar tydligt i tider av lagkonjunktur.

Den kommunala kompetensutredningen kom till slutsatsen att forbudet i KL &r stdngare &n
EU:s statsstodsforbud.®? Uppfattningen grundades pa det faktum att det finns storre
mojligheter till undantag fran artikel 107.1 FEUF &n enligt forbudet i 2 kap. 8 § andra stycket
KL. Indén framhaller att denna uppfattning kan forefalla korrekt utifran en spraklig tolkning
av bestammelserna, men ifragasatter samtidigt om utrymmet for undantag likasa verkligen ar
storre nar det galler tillampningen av de bada bestimmelserna.?®® Aven om undantags-
mojligheterna rent formellt framstar som storre ar kommissionens forordningar och Gvriga
meddelanden som reglerar de fall da stod anses forenliga med den inre marknaden oerhort
komplexa. Undantagen ar omgardade av en mangd villkor vilket gor det svart att bilda sig en
uppfattning om vilka stodatgarder som i praktiken inbegrips i ett undantag. Att forbudet i
2 kap. 8 8§ andra stycket KL ar stangare &n artikel 107.1 FEUF utgtr dock egentligen inget
problem da det ar upp till varje medlemsstat att infora mer restriktiva regler an vad som foljer
av statsstodsreglerna.

5.5 KL i forhallande till EU:s statsstodsforbud

| forarbeten har det utretts huruvida det finns behov av att anpassa KL till EU-ratten. Aven om
det i och for sig, liksom konstaterats ovan, finns skillnader mellan de bada regelverken &r den
radande uppfattningen att 2 kap. 8 § KL motsvarar de krav som féljer av EU:s statsstods-
regler.®* Darfor anségs det inte motiverat att vare sig utvidga eller inskranka den kommunala
kompetensen i de fall 2 kap. 8 8 KL uppstéller mer restriktiva alternativt mer generésa villkor
jamfort med statsstodsforbudet.”>> Féljaktligen finns det inget hinder mot att de tva regel-
systemen tillampas parallellt. Huruvida en stodatgard overhuvudtaget faller inom den
kommunala kompetensen regleras i 2 kap. 8 § KL. Faller atgarden utanfér den kommunala
kompetensen saknas anledning att prova atgarden mot EU:s statsstodsregler eftersom stodet
redan ar olagligt enligt svensk ratt. Om en stodatgard daremot ar tillaten enligt 2 kap. 8 § KL
ar kommunen skyldig att gora en forsta bedomning av atgarden i forhallande till EU-rétten.
Innebar statsstodsforbudet en ytterligare inskrankning i forhallande till KL har statsstods-
forbudet, enligt principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell lagstiftning, foretréde. |
sadana fall skall den aktuella stodatgarden anmalas till kommissionen i vederbérlig ordning.

| utredningar har det ocksa 6vervagts om det i 2 kap. 8 § KL bor inforas en hanvisning till
EU:s statsstodsregler eller till 6 § lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler. En sadan hanvisning skulle syfta till att
tydliggéra kommunernas skyldighet att foreta en prévning gentemot EU-ratten. Aven om en
hénvisning ar en fordel ur informationssynpunkt konstaterades att statsstodsreglerna utgor
géllande ratt och att kommuner dérmed redan ar skyldiga att folja dessa bestdmmelser. Av den
anledningen ansags det inte lampligt att i enbart 2 kap. 8 8§ KL uttryckligen hanvisa till EU-
ratten.®® Aven om det uppenbarligen finns brister i efterlevnaden av upplysningsskyldigheten
ar sannolikt inte en uttrycklig hanvisning till statsstodsforbudet I6sningen pa problemet. En
plotslig h&nvisning till EU-ratten i KL skapar snarare forvirring &n underlattar nationell
tillampning av genomforandeforbudet.

%2 .50U 2007:72, s. 257f.

23 Indén, 2008b, s. 76.

%% Se prop. 1990/91:117, s. 141f.
2% 50U 2007:72, s. 259f.

%6 prop, 2008/09:21, s. 53f.
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5.6 Processuella skillnader

Regelverken sarskiljer sig ocksa i processuellt hanseende. Det finns manga skillnader mellan
kommunalbesvérsprévningen och EU-ratten, men inom ramen for forevarande uppsats ar
framforallt anmalningsplikten och beddmningen av forekomsten av stod av intresse. Enligt
KL kan kommuner genomfora atgarden direkt efter att beslutet fattats i laga ordning. Beslutet
kan dock i efterhand upphavas efter laglighetsprévning i forvaltningsdomstol. EU:s statsstods-
regler daremot bygger pé principen om forhandskontroll. Atgarder som utgér statsstod maste
anmalas till kommissionen och godkannas innan de genomfors, savida de inte omfattas av de
minimis-reglerna eller den allmdnna gruppundantagsférordningen. Eftersom artikel 107.1
FEUF har ett bredare tillampningsomrade an 2 kap. 8 § KL krévs det att kommunerna &r
uppmarksamma pa att aven kompetensenliga atgéarder skall provas mot EU-ratten. Patagliga
brister i den nationella tillampningen av statsstodsreglerna innebar att Sverige inte uppfyller
anmalningsplikten.

Den proévning som kommissionen gor ar betydligt mer langtgaende an den laglighets-
provning som svenska forvaltningsdomstolar féretar. Kommissionen gor en prévning av
stodet i sak till skillnad fran forvaltningsdomstolarna som endast gor en begréansad laglighets-
prévning huruvida beslutet ar fattat i enlighet med géllande rattsregler. Provningen av om ett
kommunalt beslut tillkommit i laga ordning kan visserligen i realiteten resultera i en nagot
mer omfattande bedomning. Eftersom manga av de bestammelser som begransar den
kommunala kompetensen ar malsattningsprinciper och darmed vagt utformade behdvs de
ibland fyllas ut med aspekter som angransar till lamplighet.>>” Men eftersom det som utgangs-
punkt vid kommunalbesvar enbart &r lagligheten som prdvas ar det rimligt att anta att det
kravs att det tydligt framgar att atgarden faller utanfér den kommunala kompetensen och
darmed strider mot lag. Till exempel ifrdga om underprisforsaljningar bor det kravas att det &r
nastintill klart att forsaljningspriset inte motsvarar marknadsvérdet for att domstolen
materiellt skall ifrdgasatta kommunens forfarande vid forséljningen. Ett tydligt tecken pa att
en kommuns vardering ar felaktig ar sannolikt forekomsten av andra anbud som vasentligt
overstiger forsaljningspriset. | det ovan redovisade Are-fallet var det péafallande att
kommunens vardering var felaktig da Lidl inkommit med ett betydligt hogre anbud, vilket bor
ha gjort domstolens beddémning relativt enkel. Foljaktligen finns det risk for att den
begransade laglighetsprovningen av kommunala beslut medfor att atgarder som ligger pa
gransen for vad som anses kompetensenligt undkommer férbudet.

KL och EU-rétten atskiljer sig ocksa betraffande bevisbordans placering, vilket kan vara en
del av forklaringen till varfor vissa underratter ansett att statligt stod inte varit for handen
medan kommissionen kommit till motsatt slutsats.®® Ett omrdde som belyser denna
motséttning mellan nationell férvaltningsratt och EU-ratt & kommunal foérséljning av mark
och byggnader. Kommissonen har stéllt upp formkrav for hur prisséttningen skall ske och
tillampas nagot av de foreskrivna forfarandena kravs ingen forhandsanmalan. Frangas
emellertid dessa krav ankommer det pa medlemsstaten att visa att det inte ar fraga om en
underprisforsaljning. Meddelandet fungerar enbart som végledning foér medlemsstaterna och
som framgar av framstéllningen ovan innehaller svensk ratt inga motsvarande regler. Vid
kommunalbesvar placeras istallet bevisbordan enligt huvudregeln pa klagande att visa att
kommunen salt fastigheten till underpris. | vissa rattsfall har domstolen visserligen kravt att
kommunen skall gora sannolikt att forsaljningen grundas pa marknadsvardet, men det ar
alltjamt ett forhallandevis lagt beviskrav.

27 Bohlin, 2007, s. 86.
58 e ovan Are-fallet, avsnitt 4.5.1. Lansratten bedémde att forsaljningen inte innefattade ndgot stod och
hanvisade sarskilt till att &tgarden ingick i en stérre utvecklingsplan av lokaliseringen av detaljhandeln i Are.
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6 Avslutande diskussion

Syftet med forevarande uppsats var att utreda den kommunala kompetensen betréffande
individuella stod till enskilda naringsidkare i forhallande till EU:s statsstodsforbud. Da
anmalningsplikten &ar central vad géller efterlevnaden av reglerna var tanken likasa att belysa
overvakningen av statsstod, pa unionsrattlig niva i form av kommissionens bedomningar av
stodatgarder och pa nationell niva vad galler kommuners och forvaltningsdomstolars roller i
systemet. En vésentlig del av uppsatsen har utgjorts av en komparativ analys av 2 kap. 8 §
andra stycket KL och artikel 107.1 FEUF. Trots vissa likheter & sammantaget skillnaderna
mellan reglerna betydande, saval materiellt som processuellt. Tackningsomradet for de bada
forbuden atskiljer sig till stora delar. Da regelverken tillampas i olika situationer och delvis
avser skilda fragestallningar ar det problematiskt att gora en direkt jamforelse forbuden
emellan. KL & ena sidan satter ramen for vad som betraktas som en kommunal angeldgenhet.
Den restriktiva synen pa individuellt inriktade stodatgarder, som praglar forbudets
tillampning, grundas till stor del i den svenska traditionen av att det ar staten som har det
overgripande ansvaret for naringslivet. Tanken &r inte att kommuner skall engagera sig pa det
egentliga naringslivsomradet annat &n da det ar fraga om allmant naringsframjande atgarder.
Eftersom bestammelsen dessutom enbart forhaller sig till det egentliga naringslivet ar den inte
tillamplig pd kommunala insatser som riktar sig till kommunalagda bolag. EU:s statsstéds-
regler & andra sidan har en helt annan utgangspunkt som grundas i upprattandet av den inre
marknaden. Undantagens omfattning maste saledes ses i ett stérre perspektiv och bedémas i
forhallande till den nationella lagstiftningen i sin helhet.

Sammantaget finns det ingen klar gransdragning betraffande vilka kommunala atgarder
som beddms som kompetensenliga; det ar i stort sett fraga om en avvagning mellan allmanna
och enskilda intressen. Statsstodsforbudet i artikel 107.1 FEUF satter emellertid den yttersta
gransen for vilka nationella insatser som ar tillatna. Ett uppratthallande av anmalningsplikten i
artikel 108.3 FEUF &r en forutsattning for en effektiv kontroll av statsstdd inom unionen,
varfor det ar vasentligt att kommuner uppfyller upplysningsskyldigheten nationellt. Vidare
tilldelar genomforandeférbudet nationella domstolar en betydelsefull roll i EU:s statsstds-
system i och med att de skall sakerstélla att stodatgarder inte verkstalls innan kommissionen
fatt mojlighet att bedoma atgardens forenlighet med den inre marknaden. Det regelverk som
bade kommuner och forvaltningsdomstolar saledes maste kanna till for att uppfylla sina roller
ar komplext och i viss man svaroverskadligt och det ar svart att forutse hur domstolen
kommer att doma i det enskilda fallet.

Redan i 1948 ars kompetensreform framholls att den kommunala kompetensen skall
avspegla samhallsutvecklingen och att det &r vésentligt att rattstillampningen vid bedémandet
av kommunala &tgarder inte later sig bindas av traditionella stdndpunkter.”® Tydligt ar
emellertid att domstolar ofta hadnvisar till aldre prejudikat utan att beakta forédndrade
forutsattningar vad géller samhéllsutveckling och marknadsstruktur. Med undantag for Are-
fallet saknas det till exempel fall dar domstolen inskrankt den kommunala kompetensen i
forhallande till tidigare rattspraxis. Den marknadsstruktur som rader idag kraver effektiv
konkurrens mellan foretag; féljaktligen har utvecklingen emellertid inte fatt det genomslag
som kravs i rattstillampningen. Orsaken till domstolarnas motvilja att begrdénsa kommunernas
befogenheter grundas mojligtvis dels i att domstolarnas roll som réttsbildare av tradition &r
begransad, dels i att en sadan ordning skulle medféra en betydande osdkerhet i den
kommunala verksamheten. Med tanke pa Sveriges EU-medlemskap kan dock varken
kommunalréattsliga principer eller rattspraxis tillampas utan reflektion ifraga om nutida
samhallsforhallanden. Det finns utan tvivel utrymme att ifragasatta huruvida det verkligen

29 50U 1947:53, s. 78f.
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foreligger ett allmant kommunalt intresse i manga av de situationer dar kommuner eller
kommunala bolag foretar stodatgarder. Det &r till exempel tamligen naturligt att kommuner
engagerar sig pa bostadsmarknaden i syfte att motverka segregation och social utslagning.
Daremot &r det inte lika sjalvklart att kommuner ocksa stodjer hotell- och restaurang-
verksamhet eller gym i konkurrens med privata aktorer, da sadana atgarder knappast kan
motiveras utifran social hansyn. Dagens samhalle skiljer sig pd manga punkter fran hur
marknaden sag ut for 30 ar sedan. Forekomsten av konkurrens &r pataglig inom de flesta
omraden och kommunala insatser inom naringslivet ar i de flesta fall inte langre nédvéandiga.
Aven om s&dana stod enligt aldre prejudikat tidigare bedémdes liampliga, &ndamalsenliga och
skaliga uppfyller de inte nddvandigtvis samma krav idag. Numera forefaller det mer naturligt
att dra slutsatsen att individuellt inriktade stod till enskilda naringsidkare pa flertalet omraden
inte uppbérs av ett allmant kommunalt intresse, eftersom privata aktorer pa den konkurrens-
utsatta marknaden sjélva tillgodoser kommunmedlemmarnas behov.

| doktrinen har stora brister nar det galler tillampningen av statsstddsreglerna, bade vad
galler underlatenhet att upplysa om potentiella statsstod och betraffande domstolsprévning,
uppmarksammats. Svensk rattspraxis visar att domstolar enbart i ett fatal fall tillampat EU-
ratten och istallet uteslutande bedomt kommunala atgérder i forhallande till den kommunala
kompetensen sasom den kommer till uttryck i KL, forarbeten och aldre regeringsratts-
avgoranden. Har bor dock anmérkas att forvaltningsdomstolar enbart &r bundna av de faktiska
omstandigheter som klaganden aberopar som grund for sin talan. Mot bakgrund av rattsgrund-
satsen jura novit curia skall domstolarna sjalvstandigt tillampa de réattsregler, inklusive EU-
ratten, som ar aktuella i malet. Den framsta forklaringen till brister i tillampningen av
statsstodsreglerna grundas i resursbrist och otillracklig kunskap hos yrkesverksamma pa saval
myndigheter som i domstol. Det ar forst pa senare ar som statsstodsreglerna uppmarksammats
och fatt ett genomslag pa kommunal niva. Aven om det, liksom exempelvis i Géteborgs Stad,
finns tillracklig kompetens pa den juridiska enheten ar deras kontroll av kommunala beslut
begransad. Enhetens arbete bestar av utredningar och granskningar, vilka skall skapa
gynnsamma forutsattningar for att efterféljande kommunala beslut dverensstimmer med
gallande ratt. Stadsjuristerna blir inkopplade i drenden pa initiativ av forvaltningarna och
bistar darmed generellt med juridisk radgivning i den man de blir konsulterade. Avsaknaden
av egentliga maktmedel att forhindra olagliga beslut utgor ytterligare en omstéandighet som
forsvarar kontrollmojligheten. Problemet torde dessutom vara an storre i mindre kommuner
som saknar motsvarande resurser. Kommunerna tar inte hansyn till det juridiska perspektivet
utan tanker i princip uteslutande politiskt. Inte forrdn kommunen upplever att det finns ett
reellt behov, till exempel pa grund av att kommunen anmalts till kommissionen eller ett beslut
ar foremal for laglighetsprovning, finns det intresse av att ta del av unionens regelverk om
statsstod. Mojligtvis bottnar problemet med att upplysningsskyldigheten ignoreras ocksa i det
kommunala sjélvstyret, vilket inskrankts av EU-ratten. Kommunerna betraktar sig som
fristaende rattssubjekt och kan av den anledningen anse sig fria att sjalvstandigt kunna styra
over den kommunala verksamheten. Tidigare fanns en motvilja att tillampa EU-rétten pa
kommunal niva, men som ett reslutat av uppmarksammade rattsfall &r det i dagslaget tydligt
att kunskapen om regelverket Okat. Forhoppningsvis leder det likasa till ett fordjupat
samarbete med kommissionen pa nationell niva.
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