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Sammanfattning

Trots flera radikala forandringar i manniskans satt att se pa sig sjalv, antingen som
en figur styrd helt och hallet av Gud eller som en fri och sjélvstandig individ besit-
tande av ett fornuft vilket gor henne kapabel att fatta egna beslut baserade pa en fri
vilja, har en grundtanke dnda genomsyrat historien; psyKkiskt stérda individer bér ha
en sarpraglad status inom det straffréttsliga systemet. Denna sérpraglade status har
tagit sig olika uttryck dels genom att den psykiskt stérde lagovertradaren helt gick fri
fran straff och ansvar och dels genom att han ansags straffrattsligt ansvarig for sina
garningar men andock gick fri fran frihetsberévande pafoljd.

Syftet med denna uppsats ar att behandla gallande ratt kring &mnet psykiskt stérda
lagovertradare, en historisk tillbakablick fran tiden fore strafflagen fram till den se-
naste lagandringen 2008, samt vad en fullstandig reform i enlighet med Psykan-

svarskommitténs forslag kan innebéra for framtida rétt.

En av de storsta forandringarna i svensk ratt inom omradet kring psykiskt stérda lag-
Overtradare skedde 1965 genom Brottsbalkens inférande. 1 och med denna nydaning
togs begreppet tillrdknelighet bort fran ansvarsledet och flyttades indirekt till pa-
foljdsledet. Detta innebar att sinnessjuka, sinnessvaga och med dem jamstallda per-
soner kunde domas till ansvar for brott. Som pafoljd skulle véljas en lamplig vard-
form alternativt skyddstillsyn, villkorlig dom eller boter.

1991 skedde ytterligare en reform inom omradet for psykiskt storda lagovertradare.
Dels inférdes ett homogent sprakbruk genom att begreppet “allvarlig psykisk stor-
ning” infordes i flera paragrafer som behandlade s.k. sjalsligt abnorma personer.
Féangelseforbudet i 30 kap. 6 8 BrB innebar att en lagdvertradare som led av en all-
varlig psykisk storning ej fick domas till fangelse. | de fall ingen annan paféljd var
aktuell gick lagdvertradaren saledes fri fran pafoljd. En psykiskt stord lagévertradare
kunde sdledes anses straffrattsligt ansvarig for sina handlingar men, beroende pa sin
psykiska status vid domstillfallet, ga helt fri fran pafoljd eller vard.



Psykansvarskommittén tillsattes i slutet av 1900-talet och nedkom i SOU 2002:3 —
Psykisk stérning, brott och ansvar — med ett forslag som innebar en ny omfattande
reform. Kommittén menade att tillraknelighetsbegreppet skulle aterinféras i svensk
ratt. Detta skulle bland annat innebéra en betoning av skuldprincipen genom att psy-
kiskt storda lagovertradare som kan ra 6ver sin garning och darmed skuldbelaggas
kan adomas ansvar och bestraffas. Vidare synliggor ett aterinforande av tillraknelig-
hetsrekvisitet vilka intressekonflikter som foreligger genom att tillrdknelighetsrekvi-
sitet aterinfors dar det, enligt Psykansvarskommittén, hor hemma: i ansvarsledet
istallet for i pafoljdsledet. Dessutom skulle ansvar for vard av psykiskt storda inte
langre vara beroende av att lagovertradaren domdes till rattspsykiatrisk vard. Over-
lamnande till rattspsykiatrisk vard skulle avskaffas som paféljd och istallet skulle
inforas fangelse genom rattspsykiatrisk vard. Den intagne skulle fa utékad mojlighet
till rattspsykiatrisk vard inom Kriminalvardens ramar. Utover detta féreslog Psykan-
svarskommittén dven ett inforande av en ny brottsreaktion; samhallsskyddsatgarder.
Detta skulle innebéra att vissa psykiskt stérda lagovertradare som gjort sig skyldiga
till synnerligen allvarliga brott mot andras liv och halsa, vid en aterfallsrisk skulle
adomas samhallsskyddsatgard. Forslaget om inférande av samhéllsskyddsatgarder
stotte pa storre kritik an forslaget om aterinférande av tillraknelighetsrekvisitet. De
storsta farhdgorna rorde rattssakerhet géllande bland annat proportionalitetsprinci-

pen, forutsebarhetsprincipen och den enskildes ratt till frihet.

Flera av Psykansvarskommitténs forslag var pa intet satt nya forslag utan har ater-
kommit i modern ratt under flera avsnitt. Bland annat har bade Bexeliuskommittén
och Socialberedningen foreslagit véaxelvis vistelse pa vardenhet och anstalt beroende
pa lag6vertradarens psykiska status. Vid behov skulle lagovertradaren 6verflyttas till
vardenhet for psykisk vard och da han var fardigbehandlad skulle han aterflyttas till-

baka till anstalt for avtjanande av resterande strafftid.

Psykansvarskommitténs forslag ledde till en fortsatt beredning av fragan som resul-
terade i Ds 2007:5 och slutligen i regeringens proposition 2007/08:97 — Paféljder for



psykiskt storda lagévertrddare. Regeringen och dess utredare kom fram till att SOU
2002:3 innebar en allt for omfattande reform vilken behdvdes granskas narmare.
Under tiden gjordes mindre fordndringar inom ramen foér en begrénsad reform i av-
vaktan pa narmare utredningar. Den storsta forandringen var att fangelseforbudet
avskaffades 1 juli, 2008. Detta innebar att allvarligt psykiskt stérda lagovertradare
kunde adoémas fangelse vid brott med hogt straffvéarde, avsaknad av behov av psyki-
atrisk vard hos den tilltalade, om den psykiska storningen ar sjalvforvallad samt 6v-

riga omstandigheter.

For att avgora om en person lider av en allvarlig psykisk storning kravs att denne
genomgar en kvalificerad undersokning. En lagovertradare kan genomga en s.k. stor
undersokning respektive liten undersdkning. Den stora undersokningen (RPU) kan
resultera i rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning alternativt utan
sarskild utskrivningsprovning medan den lilla undersokningen (s.k. 8 7-
undersokning) kan resultera endast i rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivnings-

prévning.

Sammanfattningsvis kan sagas att &mnet fluktuerar mycket genom historien, framst
beroende pa forandringar i manniskosyn men aven beroende pa forandringar och ut-
veckling inom psykvarden. Grundlaggande &r dock synen att manniskor skall straf-
fas for sina brottsliga garningar men psykiskt sjuka personer bor till viss del undan-
tas fran straff.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Att psyKkiskt storda lagovertradare kan ga helt fria fran allvarliga brott &r det inte alla
som vet. Daremot diskuteras &mnet ofta i media, i synnerhet vid uppmarksammade
mordfall. Gemene man kanner daremot oftast till att en person med en allvarlig psy-
kisk storning kan adoémas rattspsykiatrisk vard istéllet for fangelse och genom detta i
vissa fall komma ut i samhaéllet efter kortare tid an han annars skulle ha gjort om han
adomts fangelse. Detta ar nagot som manga upplever som stotande, men att psykiskt
storda personer som adoms rattspsykiatrisk vard for mindre allvarliga brott kan var-
das under en langre tid an de annars skulle ha tillbringat i fangelse ar inget som ofta
diskuteras. Ovissheten inom @mnet &r stor och for att bringa lite klarhet i hur syste-
met fungerar har jag valt detta omrade for min uppsats. Min nyfikenhet vécktes ge-
nom att jag, genom mitt arbete inom Kriminalvarden, kom i kontakt med intagna
som i mina 6gon var fullt friska och medvetna om sina gérningar men andock dém-
des till rattspsykiatrisk vard medan andra intagna som i mina 6gon var psykiskt stor-

da domdes till fangelse.

1.2. Syfte och fragestéllningar

Vid detta arbetes borjan var en av de huvudsakliga fragestallningarna ”Vad innebéar
begreppet allvarlig psykisk storning?”. Nér jag borjade eftersoka information i 4m-
net forstod jag ganska snart att det ar en fragestallning som i princip ar omojligt att
besvara. Istéllet har arbetet kommit att efterforska géllande rétt kring amnet allvar-
ligt psykiskt storda lagdvertradare samt vad den senaste lagandringen (1 juli, 2008)
kommit att inneb&ra fér amnet men &ven vad en eventuell reform i enlighet med
SOU 2002:3 kan innebdara for framtida ratt.



1.3 Metod

Jag har anvant mig av skriftligt material i form av forarbeten, praxis och litteratur,
bade juridisk men aven psykologisk och historisk. Med hjélp av det skriftliga mate-
rialet har jag undersokt gallande ratt samt hur denna uppkommit. Detta har i juridisk
metods anda utmynnat i en kvalitativ studie av gallande rétt kring &mnet allvarligt

psykiskt storda lagovertradare.

1.4 Disposition

I kapitel 2 behandlas bakgrund och historik. Forst tas upp olika rattsvetenskapliga
laror samt skolor som é&r aktuella for lagstiftningen, bade historiskt sett och dagens
lagstiftning. Darefter behandlas utvecklingen av géllande lagstiftning genom tiderna,
fran grekisk och romersk ratt fram till 2002 ars lagforslag. Under dessa avsnitt har
jag valt att namna aven de lagforslag som ej lett till nagra lagandringar just for att
visa pa att vissa av de sporsmal som debatteras idag pa intet sétt ar nya sporsmal
utan funnits i samhallets medvetande sedan lang tid tillbaka.

Vidare behandlas i kapitel 3 och 4 géllande lagstiftning uppdelad pa ansvarsfragan
och péféljdsfragan. Kapitel 5 behandlar rattspsykiatrisk vard och snuddar vid lag-
stiftningen kring denna. Slutligen aterfinns egen analys i kapitel 6.

De personer som idag kallas psykiskt stérda kommer i texten att bendmnas som an-
tingen psykiskt storda eller sinnessjuka. | &ldre texter omnadmns psykiskt storda indi-
vider som sinnessjuka varpa den benamningen kommer att behallas och anvandas i
texter som behandlar aldre tiders lagstiftning. Nér det géller lagovertradare som be-

finner sig under vard kommer dessa att bendamnas som patienter.

1.5 Avgransningar

Jag har valt att fokusera pa lagovertradare med en allvarlig psykisk stérning som

gjort sig skyldiga till uppsatliga brott. Bland dessa lagovertradare har jag uteslutit



dem som lidit av en utvecklingsstorning. Vidare har jag valt att fokusera pa 30 kap.
6 8 BrB och dess utveckling genom tiderna. Strafflindringsmdéjligheterna for psy-
kiskt storda lagovertradare genom 29 kap. 3 § BrB berdrs endast kortfattat. Likasa
gor aven speciallagstiftningen for vard av psykiskt storda lagévertradare (LPT, LRU,
LRV, LVM och LSPV). Vidare behandlar jag ej ekonomiska aspekter sasom eko-

nomiskt ansvar for vard osv.



2 Bakgrund och historik

2.1 Straffrattsteorier

2.1.1 Vedergallningslaran

Vedergéllningslaran gar aven under namnen talionsprincipen och retributivismen
och kan sammanfattas under tesen ”6ga for 6ga, tand for tand”, det vill séga att lag-

overtradaren skall asamkas samma skada som han sjalv vallat.

Under tiden mellan 1300-talet och 1700-talet baserades straffratten pa vedergall-
nings-laran.! Straffet var en hamnd for det brott lag6vertradaren begatt. Under 1800-
talet kom vedergallningslaran att paverka straffratten tack vare Immanuel Kants
(1724-1804) stallning som rattsfilosof.? Enligt Nordin anser Kant att onda garningar
maste vedergallas for att aterstalla en balans mellan gott och ont samt att mansklig-
heten fostras genom konflikter och nar till slut en hogre grad av fornuft, sedlighet
och det slutliga mélet — evig fred.®

2.1.2 Utilitarism

Utilitarism forklaras enklast med tesen “storsta mojliga lycka at storsta mojliga antal
individer”. Uttrycket harstammar fran filosofen Jeremy Bentham (1748-1832).
Bentham menade att det morka naturtillstand som skapade ett samhéllskontrakt vil-
ket innebar att manniskan 6vergav vissa friheter till forman for rattstillstandets
trygghet och genom vilket man skapade en suverdn med makt och rétt att utéva

tvang och vald var "nonsens pa styltor”. Bentham menade att lycka (lust) och olycka

L Anners, sid. 14
2 Anners, sid. 50f
® Nordin, sid. 117
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(lidande) var det avgdrande for hur méanniskan skulle agera. En handling ar god nar

den minimerar lidandet och maximerar lusten.*

2.1.3 Den klassiska skolan

Den klassiska straffrattsskolan kom att dominera den grund varpa flertalet lagar ba-
serades. Kants vedergallningsteori utvecklades av Friedrich Hegel (1770-1831) som
menade att straffet aterstallde statens auktoritet, vilken var skadad pa grund av brot-
tet.’> Dock var det viktigt att straffet var rattvist och for att sakerstalla detta lades det
upp tre principer. Ekvivalensprincipen innebar att lika fall behandlades lika, propor-
tionalitetsprincipen innebar att straffet skulle sta i proportion till brottet och slutligen
skuldprincipen vilken innebar att lagovertradaren, ur subjektiv synvinkel, skulle vara
ansvarig for sina handlingar.® Enligt detta tankesatt var alltsd den sinnessjuke straffri

da han ej uppfyllde de straffrattsliga kraven enligt skuldprincipen.

2.1.4 Den positiva skolan

En annan av de skolor som dok upp var den positiva skolan, eller den s.k. italienska
skolan. En av dess frdmsta anhdngare var den italienske ldkaren Cesare Lombroso
(1835-1909) som ansag att ca en tredjedel av dem som begick brott var fodda till
forbrytare. Dessa kunde kannas igen pa olika fysiska attribut som t.ex. sluttande
panna, framskjutande kakar osv.” Den italienske straffrattsprofessorn Enrico Ferri
(1856-1929) utvecklade sedan Lombrosos tankar. Ferris syn pa brottsligheten var att
den var rent deterministisk, lagovertradaren saknade en fri vilja. LagOvertrddarens
anlag och egenskaper i kombination med den sociala omgivningen gjorde att han
handlade pa det satt han gjorde. Han saknade ansvar for sina handlingar och kunde
salunda ej straffas. Ferri menade darfor att ordet straff borde ersattas med ordet
sanktion och dessa sanktioner skulle séttas i relation till lagovertradarens farlighet,

* Nordin, sid. 113
5 Wallén, sid. 17
® Wallén, sid. 17
"Wallén, sid. 19
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inte till sjalva brottet.® En sinnessjuk brottsling skulle, enligt Ferri, sparras in pa s.k.

kriminalhospital.’

Olof Kinberg (1873-1960), svensk professor i réttspsykiatri, influerades av Lombro-
sos laror och havdade att "yrkesforbrytare” var sinnessjuka. Denna uppfattning fick
stor betydelse i Sverige och ledde till en vidgning av sjukdomsbegreppet vilken
gjorde att lagovertradare allt oftare behandlades som sinnessjuka. Pa grund av detta
blev det allt vanligare att lagovertradare domdes till vard pa sinnessjukhus istallet for

fangelsestraff.'

2.1.5 Den sociologiska skolan

Den sociologiska skolan anses grundad av den tyske straffrattsprofessorn Franz von
Liszt (1851-1919) under slutet av 1800-talet. Liszt ansag att straffets syfte var att
bekampa brottsligheten som sadan, inte att vedergélla brottet.** Han delade darfér in
lagovertradarna i tre kategorier: de som var paverkbara och darmed skulle forbattras,
de som var tillfalliga lagovertradare och skulle avskrackas fran vidare brottslighet
samt slutligen de kroniska lagévertradarna vilka skulle ”oskadliggéras” genom livs-
langa eller tidsobestamda straff.*? Den sociologiska skolan dgnade storst uppmark-

samhet &t unga lagdvertradare som kravde olika former av uppfostrande &tgarder.*®

2.2 Historisk bakgrund

2.2.1 Tiden fram till 1864 ars strafflag

Redan de gamla grekerna hade en lagstiftning som behandlade psykiskt stérda lag-

Overtradare annorlunda an dvriga lagdvertradare. Grunden i denna tanke var att de vi

& Wallén, sid. 19f

® Wallén, sid. 20

10 Gronwall mfl, sid. 24
1 wwallén, sid. 18
12\Wallén, sid. 18f

B wallén, sid. 19
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idag kallar psykiskt storda ansags sakna fornuft. Denna avsaknad av fornuft ansags
utgora ett skal till att behandla dessa lagovertradare annorlunda gallande ansvarsfra-
gan.* Avristoteles menade att det kravdes ett fornuft och en fri vilja for att en manni-
ska skulle anses moraliskt ansvarig for sina handlingar. De man som ansags sakna
fornuft skulle behandlas som barn och darfor ej straffas, forutsatt att denna avsaknad
av fornuft ej berodde pa berusning.®> Romersk ratt daremot gjorde skillnad pé olika
former av psykisk stérning men grundtanken var att den psykiskt stérde saknade fri

vilja och pé grund av detta inte kunde stéllas till svars for sina handlingar.*®

Under medeltiden holls sinnessjuka bundna vid stolpar, vaggar eller dylikt. Detta
verkar ha varit i syfte att skydda den 6vriga befolkningen mot olika utbrott eller i
syfte att hindra den sinnessjuke fran att ta sitt liv.}” Den sinnessjuke var inte ansva-
rig for sina handlingar utan de som var ansvariga for honom, d.v.s. vanligtvis familj
och slaktingar, drabbades istallet av pafoljderna for den sinnessjukes brottslighet.
Béter berdknades p& samma sétt som da lagvertradaren var under 15 &r.'® For att
anses straffri kravdes dock en kvalificerad form av sinnessjukdom. Enligt bade aldre
och yngre Vastgotalag kravdes att den sinnessjuke skulle ”16pt ur banden”, det vill
sdga pa nagot stt tagit sig ur ovan namnda bojor eller dragit sig undan nagon form
av bevakning. Darmed kravdes saledes att den som ansags straffri var sapass sinnes-
sjuk att bevakning eller bojor kravdes. Slaktingarnas bétesbelopp blev salunda en

bestraffning for att de brustit i skyldigheten att bevaka den sinnessjuke.*®

1734 ars lag inneholl i 32 kap. 1 § missgarningabalken ett stadgande som 16d: "dra-
per afvita ndgon; bote the honom eller henne varda skulle, tjugo daler, malsagandes

ensak”.?’ Det stadgades dven att om avvita®* drapte ndgon skulle denne vérdas istal-

'soU 2002:3 sid. 163

5 Quarsell, sid. 15

% SOU 2002:3 sid. 163

17 Gronwall mfl, sid. 15

18 Gronwall mfl, sid. 15

19 Gronwall mfl sid. 15

20 Quarsell, sid. 81

2! Galen, sinnessvag, mentalsjuk
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let for att straffas med fangelse.?? Med andra ord fanns det tidigt speciallagar for att
undvika att stalla de sinnessjuka till svars for brott de hade begatt under sin psykiska

storning. Vidare verkstéllde man redan pé& 1700-talet psykiska utredningar.?®

2.2.1.1 M’Naghten-reglerna

Ar 1843 forsokte Daniel M’Naghten mdrda ddvarande premiarminister Sir Robert
Peel i Storbritannien. Han tog dock fel pa person och dodade istallet Peels sekretera-
re Drummond. Till sitt forsvar forklarade M’Naghten att han var forfoljd av Peels
partikamrater och forsvaret menade att M’Naghten var sinnessjuk och déarmed ej an-
svarig for sina handlingar. Aklagaren menade & andra sidan att M’Naghten forsokte
undandra sig ansvar for ett politiskt mord genom att skylla pa sinnessjukdom.
M’Naghten fordes slutligen till hospitalet i Broadmoor och démdes saledes ej till

doden for mord.?*

Rattegangen mot M’Naghten ledde till en mer intellektualistisk syn pa tillrdknelighet
som sadan. Det som skulle vara avgorande for den juridiska tillrakneligheten var om
den anklagade formadde att skilja pa ratt och fel, om han kunde forstd om en hand-

ling var lagstridig eller ej.?

2.2.2 1864 ars strafflag (SL)

| borjan av 1800-talet tillsattes Stora lagkommittén i syfte att utarbeta en ny allmén
civil- och kriminallag.?® Enligt lagkommittén var straffets syfte att avskricka fran
brott, bade allmanpreventivt och individualpreventivt. Kommittén anslét sig till den
tyske straffrattsteoretikern Anselm von Feuerbach (1775-1833) som ansag att hotet
om straff var det vasentliga och det som hade en avskrackande verkan pa lagovertra-
daren. Straffets verkan var endast att visa att hotet om straff inte var ett tomt hot.

22 Eriksson, sid. 317
28 Eriksson, sid. 317
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Lagkommittén ansag dock att straffet hade ett syfte, namligen att forbattra lagover-
tradaren. Lagkommittén hade saledes en individualpreventiv tanke, vilket saknades
hos Feuerbach.?” Under framarbetningen av SL fanns inget uttryck for ndgon pa-
tankt straffteori. Lagkommittén stod for en asikt om straffet som en preventiv funk-

tion men p& kontinenten harskade Kants vedergéllningsteori.?®

Under 1800-talet omorganiserades psykvarden i Sverige och man utarbetade en plan
om s.k. centralhospital dar de som straffbefriats kom att vardas. Denna omorganisa-
tion av psykvarden i Sverige gjorde att man kunde anstalla lakare pa heltid.?® Revo-
lutionen i Frankrike och 6vergangen fran en tid da religionen spelade stor roll till en
tid da de manskliga fri- och rattigheterna fick allt stérre betydelse ledde till en &nd-
rad syn pa sinnessjuka och deras behandling. Man 6vergav en religios forklaring av
den sinnessjuke som besatt av onda andar och ansag istallet att den sinnessjuke var
medicinskt sjuk och i behov av behandling.* Detta ledde &ven till en mildare be-
handling av sinnessjuka lagévertradare.®* Hospitalen tog emot sinnessjuka for vard
men aven personer som skulle underga rattsmedicinska undersokningar samt perso-
ner dverlamnade av domstol.** Utskrivning av kriminella sinnessjuka beslutades av

hospitaldirektéren vars beslut ytterst granskades av medicinalstyrelsen.®

2.2.2.1 Strafflagens behandling av psykiskt stérda lagévertradare
| 1864 ars strafflag uttrycktes i 5 kap. 4-6 88 att personer med psykiska storningar

skulle straffbefrias alternativt f strafflindring.>

"5 kap. 4 § SL Gerning, som begas af den, som &r afwita, eller hwilken forstandets

bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet varit beréfwadt, ware strafflos.

2T \Wallén, sid. 6
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5 kap. 5 § SL Har nagon, utan egen skuld, rakat i sadan sinnesforvirring, att han ej

till sig wisste; ware gerning, den han i det medwetsldsa tillstand foréfwar, strafflos.

5 kap. 6 § SL Profvas nagon, som brottslig gerning begatt, dervid hafva af kropps-
eller sinnessjukdom, alderdomssvaghet eller annan, utan egen skuld, irakad forvir-
ring saknat forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflos anses efter 4 eller 5
8; da gallde om dodsstraff hvad i 3 § sags; och ma, i ty fall, efter omstandigheterna,
annat straff jemval nedséttas under hvad i allménhet & gerningen félja bort.”

1890 slogs fjarde och femte paragrafen ihop i en redaktionell férandring av SL och
kom att lyda:

5 kap. 5 § SL Géarning som begas av den, som &r avvita, eller vilken forstandets
bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet, ar berévat, vare strafflos. Har nagon
utan egen skuld, rakat i sadan sinnesforvirring, att han ej till sig visste; vare ock

garning, det han i det medvetslosa tillstand forovar, strafflos.”

Dock skilde man pa lagovertradare som ansags tillrdkneliga och de som ansags otill-
rakneliga. Endast de som ansags otillrakneliga gick straffria (Ias mer om tillrakne-
lighetsbegreppet under 2.2.5.1). En tillrdknelig och psykiskt stord lagdvertradare,
som i fall da han ansetts vara psykiskt frisk adomts livstids fangelse, hade internerats
pa livstid.*> Men i fall dd lagdvertradaren annars skulle ha &démts kortare fangelse-
straff behdvdes interneringstiden lagregleras. Dels behévdes hansyn tas till den psy-
kiskt sjukes vardbehov men samtidigt beh6vdes hansyn tas till samhallet som ansags
behova skydd fran lagovertradaren tills denne kunde ateranpassas till samhéllet utan
att atergd i brottslighet. En avvagning behovde saledes goras mellan den enskildes

behov och samhallets behov.

Straffrattsprofessor Johan C. W. Thyrén (1861-1933) forkastade ett frihetsberévande
pa obestamd tid och ansag istéllet att man borde infora ett lagstadgande som innebar

% Eriksson, sid. 319
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att man fastslog ett vardtidsminimum som motsvarade tiden som den psyKkiskt sjuke,
i fall da han hade varit psykiskt frisk, annars skulle ha avtjanat i fangelse samt ett
vardtidsmaximum om 15 ar. Frigivningen skulle ske pa prov vilket innebar att om

den psykiskt sjuke misskotte sig kunde han aterkallas till internering.*

Darefter uppkom fragan hur man konstaterade att lagévertradaren var psykiskt sjuk
eller ej. Det torde vara orimligt att understka alla lagévertradare och vem som helst
kunde ju inte avgdra om en person var psyKkiskt sjuk eller ej. Thyrén foreslog en lag-
stiftning som innebar att vissa brott, sisom mord, mordbrand, vissa sedlighetsbrott
men &ven forsakringsbedrégerier skulle innebdra en obligatorisk undersokning.

Aven aterfallsforbrytare skulle tvingas underkasta sig en sddan undersokning.®’

Thyréns tankar ledde till ett reformarbete inom riksdagen som resulterade i ny lag-
stiftning 1927 d& Thyrén fungerade som justitieminister.*® De lagar som nybildades
var lagen om forvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare samt lagen om inter-
nering av aterfallsforbrytare. De nya lagarna innebar att forst och framst provades
om lagovertradaren var avvita eller om han var berévad forstandets bruk, enligt 5
kap. 5 § SL.%* Om han daremot ej skulle anses strafflés enligt 5 kap. 5 § SL prova-
des enligt 5 kap. 6 § SL om han skulle vara féremal for nedsattande av straffet. Detta
kunde ske om lagdvertradaren saknade forstandets fulla bruk, bl.a. pa grund av alder,
kropps- eller sinnessjukdom, forvirring och dylikt.** Déarefter prévades, enligt lagen
om forvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare, om lagovertradaren skulle forva-
ras i sarskild vardanstalt eller i fangelse. | 2 § uppstélldes villkor for att straffet skul-
le innebara forvaring i séarskild vardanstalt istallet for fangelse. P4 samma satt av-
gjordes, enligt lagen om internering av aterfallsforbrytare, huruvida lagévertradaren
skulle avtjéna sitt straff i fangelse eller interneringsanstalt.** Fér att kunna intaga

nagon i vardanstalt for forsta gangen var domstolen tvungen att hamta yttrande fran

% Eriksson, sid. 319
37 Eriksson, sid. 320
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interneringsnamnden. Det var dven denna namnd som beslutade om utskrivning fran
vardanstalt. Denna namnd bestod av en domare, en lakare, chefen for fangvardssty-

relsen samt ytterligare tva personer och deras beslut kunde ej dverklagas.*

1934 skedde en revision av lagen om forvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare
samt lagen om internering av aterfallsforbrytare. De betankligheter lagstiftaren hade
angaende de bada lagarna var bland annat att det for forvaring av forminskat tillrak-
neliga forbrytare kravdes att deras fangelsestraff annars skulle ha uppnatt tva ar och
detta uteslot en del lagdvertradare som annars borde ha &démts forvaring.*® Nar det
gallde internering av aterfallsforbrytare kravdes att lagovertradaren helt och hallet
avtjanat sitt tidigare adomda straff vilket innebar att internering inte var tillampligt
pa lag6vertradare som begick nya brott under tillsynstiden efter villkorlig frigivning.
Dock skedde ingen forandring av lagarna. Istéllet slogs de 1937 samman till en enda
lag: lagen om forvaring och internering i sakerhetsanstalt.**

Redan vid denna tid fanns problemet med de lag6vertradare som ansags vara av den
sinnesbeskaffenhet att de var strafflésa pa grund av denna, men som samtidigt inte
behdvde vard vid beddmningen av deras sinnestillstand. De personer som var fore-
mal for denna bedomning var framst “intellektuellt efterblivna” samt personer med
lindrig psykopatisk storning.* Fér att undvika att dessa personer skulle bli straffria
vid brottslighet genomférdes en andring av 5 kap. 5-6a 88 dar man i 5 kap. 6a § SL
menade att en garningsman vars sinnesbeskaffenhet avvek fran det normala istéllet

for straff i fangelse kunde &démas forvaring i sakerhetsanstalt.*®

2.2.2.2 1945 ars andringar i SL

Sedan SL tillkom hade tillampningen av 5 kap. 5 § SL och 5 kap. 6 § SL fatt en vi-
dare omfattning an tankt. Utokad vetenskaplig insikt bade inom psykiatrin och inom

“2 Eriksson, sid. 322
3 Eriksson, sid. 322
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5 Eriksson, sid. 325
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kriminologin var orsak till denna utvidgning.*” Med tiden 6vergick domstolarna mer
och mer till att anvénda sig av 5 kap. 5 8 SL och 5 kap. 6 § SL reserverades i princip
for de s& kallade psykopaterna.*® Kritik framfordes dock mot 5 kap. 6 § SL som an-
sdgs foraldrad men dven mot 5 kap. 5 § SL. *° Kritiken handlade framst om termino-
login vilken ansags forlegad men aven diffus vilket lamnade rum for godtycklig-
het.*® Detta ledde till en oklar praxis. Kritik riktades dven mot att 5 kap. 5 § SL fick
en allt for bred omfattning och att personer med tillstand som tidigare ej lett till
straffriférklaring numera kom att straffriforklaras.” Forvaring pa sinnessjukhus
kunde stracka sig over flera ar vilket ledde till att personer som ansags straffria fick
vistas pa sinnessjukhus i flera ar. | realiteten kunde denna vistelse jamforas med ett
frihetsberévande straff vilket innebar att straffriforklaringen fick motsatt effekt. For-
utom att personer som tidigare ej ansetts sinnessjuka internerades fick detta dven till

foljd att det kom att rada platsbrist pa sinnessjukhusen.

En osakerhet géllande praxis, vilken var oklar och ej enhetlig, ledde till rattsosaker-
het bland allmanheten angaende vilka krav och kriterier som stalldes for att en per-
son skulle straffriforklaras. Strafflagsberedningen menade att bade ur allmanpreven-
tiv och ur individualpreventiv synpunkt borde omradet for straffrihet begransas.>
Beredningen ville reservera straffriheten for de former av psykisk abnormitet som
varit erkdnda som straffrihetsgrunder sedan lange, vilket skulle innebdra att bland
annat psykopater foll utanfor 5 kap. 5 8§ SL. Avgorande verkar lagOvertrddarens
stallning 1 samhallslivet ha varit. Var dennes samhéllsstélining i huvudsak samma
som "vanliga medborgare” skulle denne ej anses vara foremal for straffrihet emedan
en sarstallning i samhéllet och behov av vard oavsett om brottslighet forelag eller ej

var en storre indikation pé straffrihetsférklaring.>
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Strafflagberedningens férslag mynnade ut i en lagandring som kom att lyda:

5 kap. 5 § SL Ej ma nagon fallas till ansvar for garning, som han begar under in-
flytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig abnormitet av sa djup-
gaende natur, att den maste anses jamstalld med sinnessjukdom.

Har nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand, att han &r fran sina

sinnens bruk, ma straff ej heller adoémas for garning, som han i det tillstandet begar.

5 kap. 6 § SL Begar nagon brottslig garning under inflytande av annan sjalslig ab-
normitet an i 5 avses, ma straffet, nar sarskilda skal dartill foranleda, nedsattas un-
der det lagsta straff, som fér garningen ar stadgat.

Samma lag vare i fraga om brottslig garning, som begas av nagon, vilkens sjals-
verksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rubbats, ehuru han ej ar strafflos en-
ligt58.”

Strafflagsberedningen lade aven fram ett férslag om en minimivardtid pa sinnes-
sjukhus for att gardera sig mot att den sinnessjuke lagévertradaren adrog sig ett allt

for lindrigt straff i jamforelse med den icke sinnessjuke lagdvertradaren.

Fore krigsutbrottet 1939 tillsattes en utredning i syfte att ge den straffrattsliga lag-
stiftningen en total dversyn. Under andra vérldskriget avstannade utredningsarbetet
tillfalligt for sedan tas upp och resultera i SOU 1956:55 — Skyddslag, dar det bland
annat foreslogs att mojligheten till straffriforklaring skulle avskaffas.

Led man av sjalslig abnormitet utan att for den sakens skull bli fri fran paféljd enligt
5 kap. 5 § SL kunde domstolen déma till de vanliga paféljderna. Dock kunde hansyn
tas till abnormiteten och straffet mildras enligt 5 kap. 6 8 SL. Fanns sérskilda skél
kunde straffet till och med nedséttas under det stadgade straffet.® Dock menas i
Strafflagsberedningens betankande motsatsen ofta vara fallet da det ar fraga om s.k.

psykopater. Dessa kunde istéllet domas till forvaring i sdkerhetsanstalt enligt 5 kap.

% 50U 1942:59, sid. 39
% 50U 1956:55, sid. 268

20



6a § SL.°" For detta kravdes att lagbvertradaren, vid tidpunkten for domen, led av
"sinnesbeskaffenhet som avviker fran det normala” dock emellertid ej straffri enligt
5 kap. 5 § SL.*

Da lagstiftaren i 1945 ars reform av SL syftade till att begréansa straffriforklaringarna
var det de s.k. psykopaterna man hade i atanke. Dessa skilde sig fran sinnessjuka och
sinnessloa pa sé satt att de fungerade val i samhallet.®® Efter 1945 &rs reform skulle
psykopater kunna straffriforklaras beroende pa det psykiska medicinbehovet. Var
detta stort torde straffriforklaring kunna meddelas. Departementschefen menade att
straffriforklaring innefattade sadana personer vars psykopatiska stérning gjorde att
de var i behov av vard oavsett om de begatt brott eller ej. Detta géllde saledes psy-
kopater "med benagenhet for episodiska forvirringar och andra akuta psykiska sjuk-
domstillstdnd”.®® Var det medicinska behovet mindre pétagligt utgjorde detta inget
hinder mot att déma lag6vertradaren till straff eller annan skyddsétgard.®

Denna uppdelning av personer som foll under samma sjukdomsbeteckning (psyko-
pater) i straffria och straffbara gjorde 5 kap. 5 8 SL 6ppen for tolkning och godtyck-
liga bedémningar gallande lagovertradares sjukdomshild och vardbehov. Skulle
denna straffrihet endast gélla psykopater med stort medicinskt vardbehov eller skulle
straffrihet dven galla andra psykiskt storda personer som andock inte foll under be-
tdckningen sinnessjuka eller sinnessléa? Denna diskussion ledde till en omvandling
av 5 kap. 5 8 SL dér det stadgades att personer som led av “annan sjalslig abnormitet
av sa djupgdende natur, att den maste anses jamstalld med sinnessjukdom” &ven
kunde g straffria.®> Man gjorde inte heller ndgon uppdelning mellan varaktiga och
dvergaende psykiska storningar utan dven de lagovertradare som begick brott under
t.ex. tillfalliga feberomttckningar, epileptiska anfall eller andra forvirringar, omfat-
tades av 5 kap. 5 § SL.
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Vidare infordes i och med uttrycket “under inflytande av” ett krav pa kausalitet mel-

lan den sjélsliga abnormiteten och brottet.

2.2.3 Brottsbalkens inforande

Tidigare delades lagovertradarna upp i tva olika klasser — en straffbar och en straffri
klass. Den straffria klassen utgjorde ett undantag fran den da harskande principen
om att alla brottliga garningar skulle leda till ett straff i proportion till brottets stor-
lek.®® Den som var straffri enligt 5 kap. 5 § SL foll sdledes utanfér det kriminalrétts-
liga péfoljdssystemet.®* Efter SL:s uppkomst hade forandringar i paféljdssystemet
gjorts. Undantag fran principen om att en brottslig garning ledde till ett proportio-
nellt straff blev allt vanligare.®® S& kallade skyddsatgarder med en behandlande in-
riktning hade tagit form. Dessa kunde utgéras av villkorlig dom med 6vervakning,
ungdomsfangelse, forvaring och internering.®® Till detta hade aven mdjlighet att
doma till vard enligt bl.a. sinnessjuklagen inforts.®” De senare formerna av skydds-
atgarder och vard bestamdes framst med hansyn till lagovertradarens behov av vard
och inte langre med hansyn till det begéngna brottets svarhet.®® Den klassiska straff-
rattsskolans proportionalitetsprincip blev har alltsa satt ur spel. Denna utveckling
ledde saledes till att de lagdvertradare som var straffbara kunde adémas skyddsat-
garder som t.ex. psykiatrisk vard istéllet for fangelse. De straffria kunde darmed inte
ddomas skyddsatgarder som psykiatrisk vard.®® Strafflagsberedningen menade att
det inte langre skulle goras skillnad pa straff och skyddsatgarder utan alla former av
allménna brottspafoljder — boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, skyddsfost-
ran, skyddsinternering och éverlamnande till vard — skulle bendmnas som principi-

ellt likstallda pafoljder.”® De atgarder som sinnessjuka, sinnesslda och med dem
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jamstallda lagovertradare drabbades av var i princip jamstallda med de atgarder
straffbara lagévertradare drabbades av. Skillnaden Iag i att for de straffria lagover-
tradarna bestamdes vardformen ej av domstol. Detta menade Strafflagsberedningen
var anledning till att avskaffa straffriforklaringarna fran svensk ratt.”* En hégre grad
av allméanpreventiva brottspaféljder maste inféras. En sadan maste berdknas med
hansyn till brottets svarhet forst och framst. Den dittills gjorda skillnaden mellan

straff och skyddsatgarder var rent formell till sin karaktar. "

Strafflagberedningen menade vidare i sitt slutbetdnkande 1956 att sinnessjuka lag-
overtradare i framtiden, liksom tidigare, ej borde bli féremal for fangelse, skydds-
fostran eller skyddsinternering, men att de likval kunde bli foremal for paféljder som
skyddstillsyn, villkorlig dom eller boter.” Beredningen foreslog att tva paragrafer
skulle inforas: 10 kap. 3 § BrB samt 10 kap. 4 8 BrB. Dar skulle stadgas dels att per-
soner under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslohet ej skulle férordnas annan
pafoljd an vard enligt sinnessjuklagen dels att om sadan person ej var i behov av sa-
dan sarskild vard och inte heller bedémdes kunna vara foremal for skyddstillsyn,
villkorlig dom eller béter skulle denna vara fri fran straff.”* En mojlighet for &talsef-
tergift skulle aven inforas i 20 kap. 7 8 RB. For sadan eftergift skulle kravas att den
misstankte uppenbarligen begatt brottet under inflytande av sinnessjukdom eller sin-
nesslohet samt att vard enligt sinnessjuklagen kom till stdnd utan lagforing samt

4ven att atal ej var pakallat p& grund av sérskilda skal.”

Strafflagsberedningens forslag innebar saledes att straffriforklaringarna for sinnes-
sjuka, sinnessvaga och med dem jamstéllda personer skulle avskaffas och for dessa
lagovertradare skulle istallet en lamplig vardform valjas som pafoljd. Alternativt
kunde dven skyddstillsyn, villkorlig dom eller boter utdémas. FOr att domstolen
skulle kunna doma till vard enligt sinnessjuklagen kravdes ett medicinskt expertutla-

tande harom. Aven den sociala skyddsfragan skulle betankas i detta utlatande. Utla-
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tandet skulle dven innefatta en beddmning om lagOvertradarens samhallsfarlighet
och detta skulle stllas i proportion till ett frihetsberévande.”® Var inte samhalls-
skyddsfragan tillrackligt stor och lagvertradaren kunde fa erforderlig vard pa annat
satt an i sinnessjukhus skulle domstolen déma till mindre ingripande paféljder, t.ex.

skyddstillsyn.”’

Brottsbalken infordes i Sverige ar 1965 dar det i 33 kap. 2 § BrB stadgades:

33 kap. 2 § BrB For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste
anses jamstalld med sinnessjukdom, ma ej tillampas annan pafoljd &n éverlamnande

till sarskild vard eller, i fall som angivas i andra stycket, boter eller skyddstillsyn.

Till boter ma domas, om det finnes andamalsenligt for att avhalla den tilltalade fran
fortsatt brottslighet. Skyddstillsyn m& adomas, darest sadan paféljd med hansyn till
omstandigheterna finnes lampligare &n sarskild vard; ej ma i sadant fall férordnas

om behandling varom stadgas i 28 kap. 3 8.

Finnes pafoljd som har sagts icke bora adomas, skall den tilltalade vara fri fran pa-
foljd.”

Lagstiftaren inforde aven 31 kap. 3 § BrB vilken stadgade:

31 kap. 3 § BrB Har nagon, som begatt brottslig garning, i utlatande éver sinnes-
undersokning forklarats vara i behov av vard & sinnessjukhus, ma ratten, om den
finner sadant vardbehov foreligga, forordna att han skall dverlamnas till vard enligt
sinnessjuklagen. Om garningen icke begatts under inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste an-
ses jamstalld med sinnessjukdom, ma dock sadant forordnande meddelas allena sa-

framt sarskilda skal aro dartill.”
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Enligt 1929 ars sinnessjuklag kravdes for vard pa sinnessjukhus att man var sinnes-
sjuk eller sinnesslé men négon narmare definition av begreppen innehéll lagen ej.”
Strafflagsberedningen (1942) forsokte sig pa en definition som dock utesl6t psyko-
pati som grund for straffriforklaring.”® Departementschefen menade att méjlighet att
straffriférklara psykopater, samt att hanvisa dem till sjukvarden, maste finnas.®
Straffriférklaring borde dock begransas till psykopater med stort vardbehov.? Lag-
radet menade slutligen att fraga om lagdvertradares ansvar ej kunde avgoras grundat
pa deras vardbehov och tillraknelighet kunde ej heller bedémas efter detta utan bor-
de bedomas efter lagovertradarens sinnestillstand vilket ledde till inforandet av jam-
stalldhetsbegreppet i 5 kap. 5 § SL.%

Jamstalldhetsbegreppet fanns dock ej i Strafflagsberedningens (1956) forslag till
brottshalk. Avsikten var daremot ej att astadkomma nagon forandring i behandlingen
av dessa lagovertradare.®® Departementschefen menade & sin sida att detta 6ppnade
for en godtycklig behandling av de lagdvertradare som foll under det tidigare jams-
talldsbegreppet da domarna ej hade uttryckliga foreskrifter om hur dessa lag6vertra-
dare skulle domas.?* Jamstalldhetsbegreppet stod séledes fast. Enligt 31 kap. 3 §
BrB kunde saledes lagévertradare domas till vard enligt lagen om sluten psykiatrisk
vard i vissa fall (LSPV). For detta kravdes ett sa kallat § 7-intyg. Detta intyg forord-

nades av lakare enligt lag om personutredning i brottmal.®®

| 33 kap. 2 § BrB uttrycktes ett férbud mot att doma nagon som begatt brott "under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller med sinnessjukdom jamstalld ab-
normitet” till fangelse, ungdomsfangelse eller internering.®® Psykiskt sjuka lagéver-

tradare kunde aven bli foremal for strafflindring enligt 33 kap. 2 § BrB.

8 SOU 1977:23, sid. 121
® S0U 1977:23, sid. 121
8 50U 1977:23, sid. 121
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8 50U 1977:23, sid. 124
8 S0U 1977:23, sid. 124
8 50U 1977:23, sid. 128
8 50U 1977:23, sid. 128f

25



Efter kritik under 1960- och 1970-talen Over rattspsykiatri i allménhet och jam-
stélldhetsbegreppets godtycklighet i synnerhet uppréttades Bexeliuskommittén i syf-
te att utreda fragan om pafoljder for psykiskt storda lagévertradare. Redan i Bexeliu-
skommitténs yttrande uttalade davarande departementschefen att psykiskt stérda
lagovertradare i storre utstrackning borde démas till behandling inom kriminalvar-

den.¥

Bexeliuskommittén foreslog bland annat att ett enhetligt sprakbruk borde inforas.
Att man i LSPV och BrB anvénde sig av olika termer och att BrB dessutom anvande
sig av en terminologi som dels var obsolet och dels ej 6verensstamde med tidens
sprakbruk kunde leda till rattsosikerhet.®® Kommittén foreslog sledes att termen

"psykisk storning” borde inféras som en dvergripande samlingsbeteckning.®

Kommittén foreslog vidare en okad flexibilitet mellan kriminalvard och sjukvard
som skulle besta av att psykiskt sjuka vid eventuellt tillfrisknande skulle kunna for-
flyttas till kriminalvardens regi och omsorg och vice versa da intagna pa anstalt in-
sjuknat och hamnat i behov av psykisk vard. Med grund i detta forslag ansag kom-
mittén att det kausalsamband som i 31 kap. 3 8 BrB krévdes mellan garningen och
den psykiska storningen kunde upphavas.® Oavsett samband mellan garningen och
den psykiska storningen borde lagovertradaren bli foremal for sluten psykiatrisk
vard. Var stérningen dvergaende skulle den psykiskt storde lagovertradaren i sa fall,
vid tillfrisknandet, bli dverflyttad till anstalt och i de fall da den psykiska stérningen
var langvarig torde sluten psykiatrisk vard vara den mest dndamalsenliga pafolj-
den.®* Denna flexibilitet mellan sjukvérd och kriminalvard gjorde &ven att den, ge-
nom alla tider, harskande asikten att ej frihetsberdva psykiskt sjuka lagovertradare,

8 50U 1977:23, sid. 173
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starktes i och med att eventuellt insjuknande under fangelsevistelse skulle leda till
erforderlig sjukvérd.*

Brott begangna under psykotiska tillstdnd skulle ej leda till frihetsberévande pafoljd.
Dock gjordes skillnad pa psykotiska tillstand framkallade av bland annat alkohol-
eller narkotikaintag.”

2.2.4 1991 &rs reform

Under 1970- och 1980-talen skedde ytterligare en 6versyn av lagstiftningen for psy-
kiskt storda lagGvertradare. | SOU 1984:64 — Psykiatrin, tvanget och rattssikerheten
— lade Socialberedningen fram ett forslag som innebar att domstolarna skulle kunna
adoma psykiskt storda lagovertradare fangelse i kombination med rattpsykiatrisk
vard. Den domde skulle borja med att avtjana sitt straff i en vardinrattning. Da var-
den anségs fardig skulle lagévertradaren avsluta sitt straff i fangelse.** 1988 avskaf-

fades pafoljden dverlamnande till dppen psykiatrisk vard.*

Pafoljdssystemet utsattes under 1980-talet for kritik pa framst tre punkter. Dels kriti-
serades att lagovertradare som begatt grova brott vilka ledde till tvangsvard riskera-
de att underga behandling under kortare tid an den de skulle ha adomts om de istéllet
hade domits till fangelsestraff. Tvartom kritiserades &ven att lagovertradare som be-
gatt lindriga brott vilka ledde till tvangsvard kunde komma att underga behandling
under betydligt langre tid &n den de skulle ha &démts om de istallet domts till fangel-
sestraff. Slutligen kritiserades jamstélldhetsbegreppet vilket kommit att fa en betyd-
ligt mer utstrackt tillampning &n vad som var avsett.*® Jamstalldhetsbegreppet, vilket

infordes i strafflagen vid 1945 ars dndring, innefattade fyra grupper:

%2 30U 1977:23, sid. 263
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e Vissa undantagsfall av konstitutionell psykopati, om den konstitutionella ka-
raktarsanomalin vara sa uttalad att den maste sigas standigt balansera pa
gransen till det psykotiska.

e Vissa psykiska defekttillstand av djupgaende natur, vilka orsakats av hjarn-
skador eller hjarnsjukdomar.

e Vissa svarare neurotiska sjukdomstillstand eller svarare fixerade neuroser.

e Vissa aldersforandringar inom gransomradet till verklig senil demens.®’

For att avgora vilka lagovertradare som inte skulle kunna démas till ett fangelsestraff
anvande sig Socialberedningen av M’Naghten-reglerna enligt vilka det avgérande
var om lagovertradaren var kapabel att uppfatta sitt handlande som felaktigt.*® Soci-
alberedningen menade att det avgorande var huruvida lagévertrddaren var medveten
om att det han gjorde var felaktigt men &ven hans verklighetsuppfattning spelade en
roll. Led han av vanforestéallningar som forvrangde hans verklighetsuppfattning sa
att han begick brottsliga garningar trots insikt om att detta var fel ansags att det var

orimligt att déma honom till fangelse.”

Socialberedningens forslag ledde slutligen till andringar i brottsbalken. Dels for-
svann begreppet sjélslig abnormitet” i 29 kap. 3 § BrB och 31 kap. 3 § BrB och er-
sattes av begreppet "allvarlig psykisk stérning” men den storsta férandringen hittas i
30 kap. 6 § BrB vilken efter lagdndringen kom att lyda:

30 kap. 6 § BrB Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning far inte domas till fangelse. Om ratten i ett sadant fall finner att inte

heller ndgon annan pafoljd bor adomas, skall den tilltalade vara fri fran pafoljd.”

Denna paragraf innebar att om nagon led av allvarlig psykisk stérning och om det
forelag kausalitet mellan storningen och brottet fick lag6vertradaren ej domas till

fangelse. Begreppet allvarlig psykisk storning skulle ha samma inneb6rd som i lag

7 SOU 1984:64, sid. 286
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om psyKkiatrisk tvangsvard, d.v.s. en nagot vidare innebord &n uttrycket sinnessjuk-
dom” men en sndvare innebord &n jamstéalldhetsbegreppet. Vidare menade lagstifta-
ren att kravet pa kausalitet torde oftast ses som uppfyllt da storningen forelegat vid

garningstillfallet.®

| 31 kap. 3 § BrB skapades en mojlighet for ratten att dverlamna nagon till rattspsy-

kiatrisk vard utan krav p& medicinsk utredning.*™

| betdnkandet Straffansvarets granser, SOU 1996:185, foreslog Straffansvarsutred-
ningen att sérregleringen gallande psykiskt stérda lagovertradare, ej som tidigare
skulle endast géalla paféljdsbestamningen, utan dven avse fragan om lagévertradaren
kan hallas straffrattsligt ansvarig for sin garning.'® Sammanfattningsvis kan sagas
att Straffansvarsutredningen foéreslog ett aterinférande av tillraknelighetsbegreppet i
svensk rétt.

2.2.5S0U 2002:3

1999 tillsattes en kommitté som antog namnet Psykansvarskommittén vars uppdrag
var att utreda fragor om ansvar och pafoljder for psykiskt storda lagovertradare.
Kommitténs direktiv var att foresla en reform vilken skulle astadkomma en ordning
som innebar att psykiskt storda personer som begar brott och som éar straffrattsligt
ansvariga kan domas till en pafoljd som tillgodoser kravet pa ett rimligt ingripande
med hansyn till det begdngna brottet.’®® Psykansvarskommittén pekade p& nagra av
de viktigaste problem man ansag att davarande system gav upphov till. Bland annat
ansags att systemet med sarskild utskrivningsprévning medforde att personer holls
kvar i sluten vard trots att denna vard av medicinska skal ej langre var nddvandig.

Detta menades stod i strid med Hawaiideklarationen, dvs. att en psykiater ej far

100 prop 1990:91:58, sid. 531
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medverka i tvAngsmassig psykiatrisk vard av personer som ej ar psykiskt sjuka.*

Motsatt problem aterfanns enligt kommittén i Kriminalvarden dar psykiskt sjuka
personer hade begransad tillgdng till adekvat psykisk vard.'® Vidare pekade kom-
mittén pa problemet med psykiskt storda lagGvertradare som ansags lida av en all-
varlig psykiskt storning vid garningstillfallet men ej vid domstillfallet och paralleller
drogs till det s.k. Flink-fallet vilket behandlas nd&rmare under 4.1.1. Problemet inne-
bar narmare att en person som ansags lida av en allvarlig psykisk storning vid gar-
ningstillfallet men ej vid domstillfallet vare sig kunde adémas fangelse eller ratts-
psykiatrisk vard utan de pafoljder som var aktuella var villkorlig dom eller skydds-

tillsyn. Vid allvarlig brottslighet kunde detta anses bade orimligt och stétande. '

Kommitténs forslag innebar en omfattande reform och nagra av de mest aktuella re-
formforslagen innebar ett aterinforande av tillrdknelighetsbegreppet (las mer om det-
ta under 2.2.5.1), att allvarligt psykiskt storda lagévertradare som kan anses straff-

rattsligt ansvariga skall fallas till ansvar for brott'”’

samt ett avskaffande av fangel-
seforbudet.’® Fangelse for psykiskt storda lagovertradare bor, enligt kommittén, i
framtiden undvikas i storsta mgjliga utstrdckning. Om boter inte &r tillrdckligt bor
skyddstillsyn eller villkorlig dom om mojligt véljas. Har lagovertrddaren behov av
psykiatrisk vard bor det forstnamnda véljas i kombination med foreskrifter om psy-
kiatrisk vard. Misskotsamhet skall kunna leda till undanréjning av skyddstillsynen
och erséttas av ett fangelsestraff.'®® Vidare foreslog kommittén en ny verkstallig-
hetsform; fangelse genom rattspsykiatrisk vard.*'® Tanken var att rattspsykiatrisk
vard skall ges av sjukvarden oavsett samtycke fran lagovertradaren och oavsett om
den psykiska storningen ar allvarlig eller ej.**! Om det vid tidpunkten for den vill-
korliga frigivningen alltjamt kvarstar ett vardbehov samt en risk for fortsatt brotts-

lighet menade kommittén att forvaltningsdomstol skall kunna besluta att lagovertra-
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daren skall genomga rattspsykiatrisk vard med sarskilda restriktioner. Om vardbehov
ej foreligger men det ar sarskilt pakallat med hansyn till behovet av samhallsskydd
foreslog kommittén att forvaltningsdomstol skall kunna besluta om samhallsskydds-

atgarder (1as mer om detta under 2.2.5.2).12

Vidare forslog kommittén att dverlamnande till rattspsykiatrisk vard skall avskaffas
som pafoljd men skall finnas kvar som benamning pa den psykiatriska tvangsvard
som ges under verkstalligheten av pafoljder som innefattar frihetsberévande, under

anhallnings- eller haktningstid och under en rattspsykiatrisk utredning. ™

2.2.5.1 Tillraknelighetsbegreppet

For att nagon skall kunna hallas till svars for sitt brott kravs att denne begatt hand-
lingen "med vett och vilja”.'** Lagdvertradaren skall ha varit tillraknelig, dvs. ha en
insikt om vilka handlingar han begar och vilket resultat dessa handlingar far. Detta

uppsat gor att han blir straffrattsligt ansvarig for sitt brott.

Den straffréttsliga skola som hade storst betydelse vid brottsbalkens inférande var
den positiva skolan, vilken innebar att manniskans fria vilja fornekades och straffets
funktion som reaktion p& den skuld lagévertradaren &dragit sig férkastades.*™ Detta
fick i sin utstrackning till foljd att alla straffrattsliga reaktioner i brottshalken kom att
kallas paféljder och ej straff. Den otillraknelige lagovertradaren kom séledes att
kunna démas till vissa utvalda paféljder och straffriforklaringarna avskaffades har-

med. 16

Det &r viktigt att sakerstélla vilka forutsattningar som géller for straffrinet. | 1864 ars
strafflag forsokte detta goras och med anledning av detta bibehdlls termen avvita och

likstalldes med den "vilken forstandets bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet

12 50U 2002:3, sid. 212
13 50U 2002:3, sid. 254
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ar berévat”.**" Aven tillfalliga tillstdnd av sinnesforvirring medfdrde straffrihet, vil-
ka betecknades med “sadan sinnesforvirring att han ej till sig visste” och rusbe-
stammelserna fick genombrott i strofen “utan egen skuld”.**® Fér att ndgon skulle
raknas som otillraknelig kravdes saledes att han var berévad forstandets bruk alter-
nativt att han var tillfalligt sinnesforvirrad, dock ej pa grund av berusning av alkohol
eller narkotika.

Thyren lade i borjan av 1920-talet fram ett forslag infor Strafflagskommissionen
som innebar att ett begrepp skulle inforas; tillrdknelighetsbegreppet, vilket var ett
medicinskt begrepp.''® Detta ledde inte da till ndgon forandring i lagstiftningen men
1945 genomfordes en forandring i SL som innebar att ett krav pa kausalitetssamband
mellan brottet och lag6vertradarens psykiska tillstand for att lagovertradaren skulle
straffriforklaras.®® En ivrig motstandare till tillraknelighetsbegreppet var Olof Kin-
berg. Han menade att tillrdknelighet var ett metafysiskt begrepp och déarmed oféren-
ligt med modern vetenskap. Alla manniskor var, enligt Kinberg, socialt ansvariga for
sina handlingar.*®! | SOU 1956:55 foreslogs dock att straffrihetsforklaringarna skul-
le avskaffas och att tillraknelighetslaran spelat ut sin roll.*?* De psykiskt storda lag-
overtradarna skulle istallet domas till vard. Denna dndring skedde av individualpre-
ventiva skal.'?® Detta forslag kom sedermera att bli féremal for ny lagstiftning i
brottsbalken och tillraknelighetsbegreppet forsvann saledes fran svensk lagstiftning.
Dock paverkar tillraknelighetslaran fortfarande det svenska strafflagssystemet da det
snarare an att ha avskaffats har flyttats fran ansvarsledet till paféljdsledet genom
kravet pa kausalitet mellan den psykiska stérningen och géarningen.'®* Sverige ar en
av fa stater i varlden som inte tillampar tillraknelighetsrekvisitet. 1 dvriga varlden

definieras tillraknelighet i allmanhet utifran M’Naghten-reglerna.
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Bade Straffansvarsutredningen och Psykansvarskommittén lade i sina utredningar
fram forslag om aterinforande av tillraknelighetsbegreppet. Med detta forslag sokte
de fora tillbaka ansvarsfrihet for allvarligt psykiskt storda lagévertradare.'*® Ett till-
raknelighetskrav skulle &ven innebdra att gruppen ansvarsfria blir mindre &n den
grupp lagovertradare som idag gar fria fran paféljd genom fangelseforbudet. Dock
ansag regeringen i sin proposition att det ej fanns forutsattningar att genomféra en
reform av det slag som kréavdes for att bland annat aterinfora tillrdknelighetsbegrep-
pet i den utstrackning som Straffansvarsutredningen och Psykansvarskommittén fo-

reslagit.?

2.2.5.2 Samhallsskyddsatgarder

Samhallet behover ett skydd mot vissa psykiska storda lagovertrédare, i synnerhet de
som begar allvarliga brott samt de med hdg aterfallsrisk. Dock foljer pa detta behov
svara etiska sporsmal om vilken ratt staten har att tillvarata dessa individer samt i

vilken utstrackning detta kan goras.

Psykansvarskommittén foreslog i sin utredning ett inférande av samhallsskyddsat-
garder och menade att intresset av samhéllsskydd redan ar invavt i flera institut i da-
gens samhélle. Som exempel namndes 6verlamnandet till rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprovning dar langden av frihetsberévandet bestdams av den till
den psykiska stérningen kopplade &terfallsrisken.™®” Vidare namndes aven att tid-
punkten for att genom nad tidsbestamma livstidsstraff vilar pa dvervaganden kopp-

lade till ett samhéllsskydd.*®

For att samhallsskydd skall kunna tillmatas sjalvstandig betydelse kravs att lagover-

tradaren doms till dverlamnande till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
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provning.*?® En person som frias fran ansvar for grova géarningar riktade mot nagons
liv och hélsa kan saledes ej tas om hand med hansyn till intresset av samhalls-
skydd.™ Ytterligare en brist i nuvarande lagstiftning ar enligt Psykansvarskommit-
tén att personer som begar allvarliga brott och ges pafoljden éverlamnande till ratts-
psykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning kan friskforklaras efter kort tid
och darigenom aterga i samhillet, vilket kan verka stotande och otillfredsstéllande ur
samhallsskyddssynpunkt. Psykansvarskommittén menar vidare att detta i kombina-
tion med att vardtiderna tenderar att vara kortare vid allvarlig brottslighet an de
fangelsestraff som annars hade utddmts om lagovertradaren ej haft en allvarlig psy-
kiskt storning leder till att dagens system av manga ses som bristfalligt. UtGver detta
tillkommer aven de fall dar lagGvertradaren begatt den brottsliga garningen under
paverkan av en allvarlig psykisk storning och genom detta ar fri fran fangelse men
vid tillfallet for domen tillfrisknat och darmed inte langre har nagot behov av vard.
Detta far till foljd att grov allvarlig brottslighet endast kan ge skyddstillsyn eller
villkorlig dom som paféljd vilket &r otillrackligt ur samhallsskyddssynpunkt med
hansyn till aterfallsrisken.'** Det &r dock viktigt att inforandet av samhallsskyddsat-
garder inte sker pa bekostnad av individens grundlaggande réattigheter eller grund-
ldggande straffrattsliga principer.

Psykansvarskommittén foreslog att intresset av samhéllsskydd i sérskilda fall bor
kunna beaktas som sjalvstandig, kompletterande faktor i samband med paféljdsbe-
stdamningen och i verkstélligheten av denna vid vissa grova brott. Kommittén fore-
slog ett inférande av en sérskild reaktion kallad samhallsskyddsatgard.**> Denna re-
aktion skulle komma i fraga vid tillfallen dar garningar inte medfort ansvar for brott
pa grund av otillrdknelighet men dér ett starkt samhallsskyddsintresse kvarstar men
dven som en tidsobestamd paféljd vid synnerligen allvarliga brott mot liv och hélsa

dar en pataglig aterfallsrisk foreligger dar det frihetsberévande som annars skulle ha
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domts ut &r otillrackligt for att tillgodose samhallsskyddsintresset.** Dels skulle
kravas att lagovertradaren begatt en allvarlig garning av integritetskrankande slag,
dvs. en straffbelagd géarning som riktat sig mot nagon annans liv och halsa. Dessut-

om maste det foreligga en pataglig aterfallsrisk.*

Psykansvarskommittén menade att samhéllsskyddsatgarder borde Gvervagas i tva
situationer. Den ena situationen var da lagovertradaren ej ansags tillraknelig och dar-
for gick fri fran ansvar men samtidigt befann sig i ett sadant psykiskt tillstand och
dvriga forhallanden som gjorde att aterfallsrisken bedémdes som stor samt att gar-
ningen han bedémdes ha begatt var allvarligt integritetskrankande. Den andra situa-
tionen var da vissa psykiskt storda falldes till ansvar for allvarliga valds- eller sexu-
albrott och som tidigare domts for sadan brottslighet och beddmdes ha en psykopa-
tisk personlighetsstorning eller nagot motsvarande psykiskt tillstand ansags ha en
pataglig risk for aterfall och ingen annan paféljd bedémdes ha ett tillrackligt ingri-
pande samhallsskydd.™ Verkstalligheten skulle, enligt kommittén, ske antingen ge-
nom intagning pa sjukvardsinrattning for rattspsykiatrisk vard om vardbehov fore-
ligger, genom intagning pa LVVM-hem om forutsattningarna for missbruksvard fore-

ligger, genom slutet boende eller genom intagning i kriminalvardsanstalt.*

Regeringen gjorde dock den beddmningen att ett inférande av samhallsskyddsatgar-
der krévde en allt for omfattande reform an vad som i nuléget var mojlig att genom-

fora.

2.2.5.3 Inneborden av en fullstandig reform i enlighet med SOU 2002:3

Psykansvarskommitténs forslag innebar bland annat att tillraknelighet skulle aterin-
foras i svensk ratt (Ias mer om detta under 2.2.5.1). Ett argument for detta var bland

annat skuldprincipen, vilken innebdr att straff forutsétter skuld (nulla poena sine cul-
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pa), endast den som vid garningstillfallet kan ra éver sin garning far fallas till ansvar
och bestraffas."®” Skuldprincipen har intagit en central position inom straffratten i

alla moderna rattsstater sedan den franska revolutionen 1789,

Vidare kan argu-
menteras for tillrdknelighetsbegreppet att straffbestammelsernas primara syfte ar att
allmanpreventivt avhalla medborgarna fran att bega vissa garningar. Straffbestam-
melserna skall verka moralbildande eller moralforstarkande och déarigenom indirekt
paverka medborgarna.™*® Personer som lider av en allvarlig psykiskt stérning &r ej
paverkbara av dessa moralbildande straffbestammelser och anvandningen av straff i
dessa situationer ar 6verflodig och kanske till och med skadlig for straffsystemets
trovérdighet och genomslag.*® Ytterligare argument for inférande av tillraknelig-
hetslaran &r att grunderna for denna paverkar pafoljdsbestamningen i det svenska
rattssystemet. Problemet &r att de omstandigheter som ligger till grund for sarbe-
handlingen pa pafoljdsnivan for psykiskt storda lagovertradare enligt BrB egentligen
hor hemma vid prévningen for skuldfragan, dvs. p& ansvarsnivan.*** Ett tillraknelig-
hetsrekvisit kan dven klargéra vilka intressekonflikter som foreligger. | dagens sy-
stem paverkar vardaspekter den straffrattsliga ansvarsfragan genom bland annat upp-
satsbedomningen. Psykansvarskommittén menar att det finns anledning att tro att
uppsatsrekvisitet tillampas val fragmentariskt vid garningar som begatts av psyKkiskt
storda lagdvertradare for att mojliggora att dessa kan domas till véard.**? Ett aterinfo-
rande av tillraknelighetsrekvisitet skulle innebéra att det blir tydligare vilka aspekter
som ar styrande. Till sist kan ndmnas att Sverige tillsammans med Gronland samt tre
amerikanska delstater (Idaho, Montana och Utah) &r de enda staterna som ej har ett
krav pa tillraknelighet som brottsforutsattning.'** Samtliga EU-lander tillampar ett
krav pa tillrdknelighet. Detta innebér svarigheter i t.ex. éverlamnande av verkstallig-
het.

137 S0U 2002:3, sid. 230
138 S0U 2002:3, sid. 230
139 50U 2002:3, sid. 233
149 50U 2002:3, sid. 233
141 50U 2002:3, sid. 234
142 50U 2002:3, sid. 235
143 50U 2002:3, sid. 238
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Emot ett inférande av tillrdknelighet talar bland annat en uppfattning att behand-
lingstanken av humanitara och brottspreventiva skal bor ha betydelse pa domsniva.
Den mest lampade paféljden sett ur lagévertradarens synpunkt bor inte hindras av
fragor om ansvar och skuld, dvs. om en lag6vertradare ar psykiskt stord och i behov
av vard skall tillgangen till denna vard inte vara beroende av huruvida han anses an-
svarig for den brottsliga garning han begétt eller ej.** Det finns aven en radsla for
att psykiskt storda lagovertradare blir stigmatiserade genom att ett tillrdknelighets-
rekvisit skulle stampla alla psykiskt stérda som ansvarslésa med mindre rattigheter

an andra.**®

Vidare motverkar ett tillrdknelighetsrekvisit den utveckling inom psyki-
atrin som skett under senare ar genom att tillraknelighetsrekvisitet star i motsattning
till atgarder som vidtagits for att integrera psykiskt storda i samhallet, t.ex. avskaf-
fandet av omyndighetsforklaringen, fullt erkdnnande av medborgerliga rattigheter
sasom allmén rostratt samt nedlaggning av mentalsjukhusen, mindre sluten vard och

tvangsatgarder.*°

Ytterligare argument mot inférande av tillréknelighetsrekvisitet &r
att det faktum att lagovertrddaren doms till ansvar har betydelse for behandlingsre-
sultatet. Han far genom detta ett ansvar, inte bara for sin garning utan aven for att
medverka i varden och forbattra sitt mentala tillstdnd.**’ Det finns dven en &sikt att
genomgripande reformer av det straffrattsliga ansvaret bor undvikas om konsekven-

serna for den domde blir likadana som tidigare.*®

Psykansvarskommittén valde att lagga fram ett forslag om aterinférande av tillrakne-
lighetsrekvisitet. Detta grundade de bland annat pa att davarande reglering dar till-
raknelighetsrekvisitet far genomslag i pafoljdsledet snarare an ansvarsledet gav en
otillracklig och inkonsekvent reglering av principiella och pragmatiska skal.**® Vi-
dare skulle, enligt kommitten, ett tillrdknelighetsrekvisit ge en fastare grund for an-
svarsprévningen i och med att davarande reglering bidrog till att omstandigheter

knutna till vardbehov och samhallsskydd medvetet eller omedvetet paverkar an-

144 50U 2002:3, sid. 239
145 50U 2002:3, sid. 241
146 50U 2002:3, sid. 242
147 30U 2002:3, sid. 243
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svarsforutsattningarna i samband med uppsatsprovningen.*®® Argumentet gallande
stigmatisering av psykiskt storda avfardade kommittén med att davarande reglering
riskerade att sdrbehandla psykiskt stérda genom att de inte stélls infér samma grund-

krav for straffrattsligt ansvar som andra lagdvertradare. ™!

Argumentet att tillrdkne-
lighetsrekvisitet skulle komma att sta i strid med senare ars utveckling for psykiskt
storda avfardade kommittén utan att ga in narmare pa mer &n att det ej star i konflikt
med ett krav pé tillraknelighet som brottsforutsattning.*®* Psykansvarskommittén
avfardade aven asikterna om att ett faststallande av ansvar for psykiskt storda &r be-
hjélpligt i deras behandling. Kommittén menade att incitamentet att underga behand-
ling borde véga lika tungt oberoende av utgangen i den straffrattsliga ansvarsfragan.
Att faststalla att lagGvertradaren begatt garningen torde vara tillrackligt. Vidare me-
nades att det svarligen kunde anses som mer etiskt forsvarbart att skuldbeldgga na-
gon enbart i syfte att astadkomma behandling an att i strid mot Hawaiikonventionen

medicinskt behandla nigon som inte &r psykiskt stord.**?

Psykansvarskommittén kom saledes fram till att tillraknelighetsrekvisitet borde ater-
inforas i svensk ratt och skulle utformas sa att en lagovertradare ansags otillraknelig
om han saknade férmaga att anpassa sitt handlande efter sin forstaelse av garningens
innebord.™ For att lagdvertradaren skulle g& fri fran ansvar kravdes &ven att hans
otillraknelighet inte orsakats av sjalvforvallat rus eller pd nagot annat liknande

satt. 1%

Forslaget om aterinforandet av tillraknelighetsrekvisitet fick stod fran flera hall.*
Suzanne Wennberg menade i en artikel i SVJT™’ att Psykansvarskommittén gjorde
ratt som foreslog ett aterinforande av tillraknelighetsrekvisitet eftersom den dava-
rande 16sningen, enligt henne, utgjorde en kompromiss mellan otillréknelighetstan-

130 50U 2002:3, sid. 246

131 50U 2002:3, sid. 246

152 50U 2002:3, sid. 246

153 50U 2003:3, sid. 247
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ken och vardtanken och darfor gjorde systemet haltande genom att fangelseférbudet
borde vénda sig till en snavare grupp psykiskt storda &n de som erbjuds vard men
samma begrepp — allvarlig psykisk stérning — anvands for bada foreteelserna.'®®
Dock ifragasatte Wennberg i sin artikel den av Psykansvarskommittén foreslagna
bestammelsen i 29 kap. 3 § 6 p. BrB om foérminskad tillraknelighet.**® Kommittén
ndmner bestdammelsen valdigt kortfattat i sin utredning men menar att begreppet
skall forstas med att den “tilltalade till foljd av psykisk storning haft stark nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande™.*®® Begreppet forminskad tillraknelighet av-
ser saledes lagovertradare som ansetts tillrakneliga men andock lider av en allvarlig
psykisk storning och darmed kan bli féremal for straffnedsattning pa grund av for-

mildrande omstandigheter dér den psykiska storningen ar en sadan.

Psykansvarskommittén foreslog aven ett inforande av samhallsskyddsatgarder. Ef-
tersom davarande system mojliggjorde for grova brottslingar att aterintrada i samhal-
let efter att ha genomgatt en relativt kortare tid rattspsykiatrisk vard upplevdes detta
som otillfredsstallande ur en samhallsskyddssynpunkt. | vissa fall kunde aven grova
brottslingar som ej langre ansags psykiskt storda vid domstillfallet ga helt fria fran
pafoljd. Psykansvarskommittén foreslog, som I6sning pa detta dilemma, ett inforan-
de av s.k. samhallsskyddsétgarder (las mer om detta under 2.2.5.2). Aterinférandet
av tillraknelighetsrekvisitet & mahanda inget kontroversiellt forslag och stods av
flera instanser. Daremot riktas kritik fran flera hall mot forslaget om samhalls-
skyddsatgarder som &r ett tamligen kontroversiellt forslag framst pa grund av att det
riskerar att komma i konflikt med manga grundlaggande rattigheter som t.ex. pro-
portionalitet, forutsebarhet och den enskildes ratt till frihet. Bedémningen av huruvi-
da en person kommer att aterfalla i brott eller ej gors genom s.k. riskbeddmningar.
Det havdas att dagens riskbedémningar har en sakerhet om 75-80 procent.'®! Bedd-
mer man att en lag6vertradare skall bli foremal for en samhallsskyddsatgard grundat

pa risken for aterfall har man séledes en felmarginal om hela 20-25 procent.

158 Q\JT 2002, sid. 579
159 Q\JT 2002, sid. 580
180 50U 2002:3, sid. 255
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Wennberg kritiserar kommitténs forslag om samhéllsskyddsatgarder och hon menar
bland annat att dtgarderna har “en hogst speciell rattslig status”.*** Samhallsskydds-
atgarderna omnamns, enligt Wennberg, i utredningen som atgérder respektive tids-
obestamda paféljder beroende pa vilka typer av lagévertradare som drabbas av at-
géarderna. Dessutom krévs det enligt forslaget att ett brott eller en straffbelagd gér-
ning skall vara beganget. Daremot klassas inte samhéllsskyddsatgarderna som pa-
foljder vilket Wennberg ifragasatter da det kravs att ett brott skall vara beganget av
en psykiskt stord lagovertradare men samhéllsskyddsatgarden ej skall uppfattas som
vardpaféljd eller brottspaféljd utan som ett forebyggande mot framtida allvarliga

garningar mot liv och halsa.'®®

Wennberg menar vidare att Psykansvarskommittén kranglar till det genom att forst
skapa en regel i 29 kap. 3 8 6 p. BrB som ger psykiskt storda lagovertradare straff-
lindring vid s.k. forminskad tillrdknelighet for att pa grund av denna strafflindring
sedan tvinga fram samhéllsskyddsatgarder genom vilka paféljden for psykiskt storda

och férminskat tillrakneliga lagovertradare kan skarpas.*®

182 5\,JT 2002, sid. 584
183 SvJT 2002, sid. 584
184 SvJT 2002, sid. 584f
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3 Gallande lagstiftning - Ansvarsreglering

3.1 Grundlaggande begrepp (psykisk stérning/allvarlig psykisk stor-
ning)

Ett av problemen som fanns innan 1991 ars reform var att det inte fanns nagon en-
hetlig beteckning for psykiska tillstand. Olika lagar anvande sig av olika begrepp for
att beskriva samma foreteelser. | borjan av 1980-talet, da Socialberedningen lade
fram sitt forslag, SOU 1984:64, anvandes uttrycket psykiskt sjukdom men uttrycket
psykisk stérning hade blivit vanligt forekommande som en samlingsbeteckning for
olika psykiska foreteelser.®> Anledningen till att ordet stérning valdes framfér ordet
sjukdom var att sjukdomsbegreppet forde tankarna till de psykiska tillstand som
hade biologiska orsaker medan de tillstand som berodde pa biologiska, psykologiska
och sociala faktorer kom i skymundan.*®® Dock skulle begreppet stérning inte ges
nagon vidare omfattning an begreppet sjukdom. Tvartom ansag Socialberedningen
att psykisk storning var ett begrepp med en snévare betydelse &n begreppet psykiskt

sjukdom.*®’

Departementschefen uttalade i 1990 ars proposition féljande om begreppet allvarlig
psykiskt storning:
Till allvarlig psykisk storning bor i forsta hand raknas tillstand av psykotisk karak-
tar, saledes tillstdnd med stord realitetsvardering och med symtom av typen vanfore-
stallningar, hallucinationer och forvirring. Till foljd av en hjarnskada kan vidare en
psykisk funktionsnedséattning av allvarlig art (demens) med stord realitetsvardering
och bristande férmaga till orientering i tillvaron uppkomma.

Till allvarlig psykisk storning bor ocksa raknas allvarliga depressioner med

sjalvmordstankar. Vidare bor dit foras svarartade personlighetsstorningar (karak-

185 50U 1984:64, sid. 202
186 SOU 1984:64, sid. 203
17 50U 1984:64, sid. 203
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tarsstorningar), exempelvis vissa invalidiserade neuroser och personlighetsstor-
ningar med impulsgenombrott av psykoskaraktar.

Tvangsvard bor vidare kunna aktualiseras nar en krisreaktion ar sadan att
paverkan pa den psykiska funktionsnivan blir sa uttalad att den ar av psykotisk art.

Till allvarlig psykisk storning bor hanforas ocksa alkoholpsykoserna, sasom
delirium tremens, alkoholhallucinos och klara demenstillstand. Detsamma galler de
psykoser som kan drabba narkotikamissbrukare. Aven i andra situationer nar en
misshrukare har kommit in i ett allvarligt forvirringstillstand och det ar uppenbar
fara for hans fysiska halsa eller liv skall tvangsvard kunna tillampas. 1 vissa fall kan
vidare ett abstinenstillstand vara sa svarartat att det under en kortare tid maste be-
tecknas som en allvarlig psykisk storning. Sjalvklart ar att ett allvarligt missbruk
som leder enbart till allvarliga kroppsliga komplikationer inte skall kunna medféra
psykiatrisk tvangsvard.

Enligt min bedémning &r det ofrankomligt att ocksa framhalla att en psykisk
funktionsnedséattning som beror pa aldrande och som tar sig uttryck i s.k. aldersde-
ment beteende kan vara sa kraftig att begreppet allvarlig psykisk stérning ar till-

lampligt.””*®®

Detta skulle dock ej forstas som en uttémmande redogorelse. Vidare klargjorde de-
partementschefen att bedémningen av huruvida en psykisk stérning ar allvarlig eller

inte maste ske utifran bade storningens art och grad.*®

Departementschefen skrev vidare:

”For att undvika oklarhet bor slutligen framhallas att bedémningen av om en psy-
kisk storning ar allvarlig maste ske utifran bade stérningens art och dess grad. En
del typer av psykiska storningar ar allvarliga till sdval art som grad. Vissa psykiska
storningar, t.ex. schizofreni, far alltid anses som allvarliga till sin art men behdver
daremot inte vara allvarliga till sin grad och kan ha ett tdmligen lindrigt forlopp.
Ater andra psykiska storningar sdsom depressioner ar inte alltid av allvarlig art,

188 prop 1990/91:58, sid. 86
189 50U 1998:32, sid. 228
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utan har maste betydelsen av stérningens grad bli mera omedelbart avgérande for
bedémningen. En sammanvégning far goras i varje sarskilt fall av arten av stor-

ningen och de symtom och yttringar i dvrigt som belyser graden av storningen ***"

| fallet Flink, NJA 1995 s. 48, klargjorde HD att bendmningen allvarlig psykisk stor-
ning inte omfattade kortvariga psykiska tillstdnd.'”* Flink bedémdes ha paranoida
och narcissistiska drag men inte i tillrdcklig omfattning for att bendmna honom all-
varligt psykiskt stord.'” Det avgorande i detta fall var dock den sjalvutldsta och al-
koholutlosta psykiska storningen (las mer om detta under 4.1.2). Vidare har HD i
NJA 1998 s. 162 uttalat att “en svar personlighetsstérning med impulsgenombrott av
granspsykotisk karaktar” kan vara av sadan grad att den utgor en allvarlig psykisk

stérning.

Begreppet "allvarlig psykisk storning” aterfinns dven i LPT och LRV och skall for-
stas pa samma satt som i BrB. Begreppet infordes for att skapa kongruens mellan de

olika lagarna och é&r ett juridiskt begrepp snarare an ett medicinskt sadant.

3.2 Uppsatsbedomning (objektiva och subjektiva rekvisit)

Enligt BrB kravs, for att ett brott skall anses foreligga, att det rader viss kongruens
mellan brottets objektiva sida och brottets subjektiva sida. Detta kallas tacknings-
principen.'”® Brottets objektiva sida ar garningen som sadan, huruvida den uppfyller
stadganden i paragrafer som behandlar brottsliga garningar. Ar alla rekvisit uppfyll-
da foreligger det, rent objektivt sett, ett brott. For att en lagovertradare skall kunna
domas for brottet kréavs ett uppsat (dolus) men i vissa fall &r oaktsamhet (culpa) till-
rackligt. Grovt forenklat kan man beskriva uppsat med att nagon handlar med “vett
och vilja”. "Vett” kan forklaras med att lagovertradaren har kannedom om sakforhal-
landena och “vilja” med att lagGvertradaren har ett syfte med sitt handlande, han vill

70 prop 1990/91:58, sid. 87

7 Jareborg, N och Zila, J, sid. 137
172 NJA 1995 s. 48

1% SOU 1996:185, sid. 81

43



uppna nagot visst.'* Det ar lagdvertradarens subjektiva insikt om sitt handlande
som ar avgorande for bedémningen om uppsat foreligger eller ej. Han skall ha insikt
om garningens inneb6rd och konsekvenser. Det ar daremot inte nddvéndigt att han

forstar att garningen ar straffbar.'”

Uppsatsbedémningen brukar delas upp i uppsat betraffande effekt och uppsat betraf-
fande garningsmoment. “Effekt” innebér ett visst resultat, exempelvis en skada eller
en konkret fara. "Garningsmoment” innebar omsténdigheter av faktiskt eller rattslig
natur som maste foreligga for att de objektiva rekvisiten i en paragraf skall anses
uppfyllda.'™ Att en person lider av en psykisk storning innebér ej att han ej kan fo-
reta en brottslig garning uppsatligen.’’” Dock kan vissa vanforestallningar och hallu-
cinationer pa grund av den psykiska storningen leda till en forsvarad bedémning av
huruvida uppsat foreligger eller ej. Har lagovertradaren haft vanforestallningar som
gjort att han antagit att ratt till nodvarn forelegat finns heller inget uppsat och lag-
overtradaren skall frikiannas savida det ej foreligger oaktsamhet och lagévertradaren

bor da domas for ett oaktsamhetsbrott.*’®

LagoOvertradaren skall vidare ha varit i tillrdcklig grad medveten om sitt handlande
och om vissa sakforhallanden. Det kravs dven att individen skall ha haft formaga att
handla pa ett rattsenligt satt. HD har avgjort detta i flera fall dar lagévertradarna,
trots psykisk och fysisk ohélsa, ansetts vara vid medvetande om sina handlingar och
darmed handlat uppsatligen.'® Det skall allts& réra sig om annat &n ofrivilliga hand-
lingar. | fall da lagdvertradarens medvetenhet eller verklighetsuppfattning varit sa
grumlad att det inte tett sig nodvandigt att gora en uppsatlighetsbedomning har dom-
stolarna friat lagovertradaren fran ansvar pa grund av brist i brottets subjektiva
sida.™® Tillstdnd som utgjort exempel pa detta har varit bland annat postepileptiska

17 50U 1996:185, sid. 83

175 50U 1996:185, sid. 83

176 30U 1996:185, sid. 85
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tillstand, tillstand av grumlad medvetenhet vid akut blodsockersankning hos diabeti-
ker och akuta psykotiska tillstand.'®! Saledes kravs att lagévertradaren varit medve-
ten om sakforhallandena. | princip maste gélla, att uppsat inte foreligger om en nor-
mal manniska, som hade samma forestallning om sakforhallandena som den psy-

kiskt storde, inte skulle ha ansetts handla uppsatligt.*®?

HD menar i NJA 2004 s. 702 att aven psykiskt storda individer kan bega uppsatliga
brott om deras sjalsformagenheter &r tillrackliga for att uppsatsrekvisitet skall vara
uppfyllt men att det dock kan vara svarare att bedoma uppsatsfragan i ett sadant fall
an annars, i synnerhet om den psykiska stérningen ar allvarlig. Kravet pa uppsat,
skall vidare enligt HD, uppfattas pa samma satt gallande allvarligt psykiskt storda
lagdvertradare som betraffande andra lagdvertradare; ”kan garningsmannen med
hansyn till den psykiska avvikelsen inte anses ha handlat med uppsat, skall inte hel-

ler ndgot uppséatligt brott anses beganget”.'®

3.3 Kortvariga psykotiska tillstand

3.3.1 Tillfallig sinnesforvirring

Med begreppet tillfallig sinnesforvirring menas t.ex. forvirring pa grund av feber,
chock, slag mot huvudet, omtdckning pa grund av epilepsianfall eller blodsockerfall
hos diabetiker. Aven ofrivilligt anvandande av alkohol eller narkotika kan ge upphov
till personlighetsframmande garningar.'®* HD har &ven ansett att blodsockerfall, s.k.

hypoglykemi, innefattas av begreppet tillfallig sinnesforvirring.®

Vid tiden fore BrB réknades tillfalligt sinnesforvirrade lagovertradare som otillrak-

neliga enligt 5 kap. 5 8 SL andra stycket, men vid tillraknelighetskravets bortfall for-

181 SOU 1996:185, sid. 85

182 K ommentar till Brottsbalken 30:6 via http://zeteo.nj.se
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svann dven denna regel. Tanken var dock inte att dessa lagovertradare skulle undan-
tas fran fangelseférbudet.’® Numera saknas i brottsbalken en regel géllande ansvars-
frihet for den som begatt en garning under tillfallig sinnesforvirring som ej upp-
kommit av eget vallande. Daremot stadgas i 1 kap. 2 § andra stycket BrB att ’[h]ar
garningen begatts under sjalforvallat rus eller var garningsmannen pa annat vis ge-
nom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte féranleda att
garningen inte anses som brott.” Dock har inte lagstiftarens mening varit att denna
paragraf skall tolkas e contrario vid fall dd han utan egen skuld blivit tillfalligt sin-
nesforvirrad utan lagstiftaren ansag att en bestammelse harom var onddig eftersom
ansvarsfrihet foljde av uppsatsbedémningen.™®’ Trots ett osakert rattslage kan sagas
att tillfalligt sinnesforvirrade lagovertradare i regel ej anses straffrattligt ansvariga

for sina géarningar.

3.3.2 Rusframkallade tillstadnd

For att domas till ansvar for ett brott kravs ett uppsat alternativt oaktsamhet. Fragan
ar hur man avgor att uppsat forelegat da lag6vertradaren varit berusad och genom

denna berusning forsatt sig i en allvarlig psykisk stérning.

| doktrin har diskuterats huruvida kravet pa tackningsuppsat borde forsvagas eller ej.
Enligt Jareborg har tva asikter forts fram. Den forsta asikten menar att domstolen
skall bortse fran huruvida lag6vertradaren varit berusad och préva uppsatet som om
han varit nykter. Eventuella brister i uppsatet som orsakats av berusningen skulle i s&

fall negligeras. Den andra &sikten menar att domstolen skall fingera ett uppsat.*®

Praxis pa omradet har varit svartolkad men i NJA 1973 s. 590 har rattslaget klarlagts
nagot. En berusad man, S., aterfann felaktigt familjens barnvagn och tog med denna

hem. For detta domdes han for egenmaktigt forfarande. HD hénvisade till Straff-

185 Ds 20075, sid. 42
187 Ds 2007:5, sid. 42f
188 Jareborg (2001), sid. 338 samt Jareborg (1994), sid. 236f
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rattskommittén'®® som uttalade att det i uppsatsbegreppet ligger att lagévertradaren,
for att det skall anses att han begatt ett uppsatligt brott, maste ha haft kdinnedom om
de faktiska omstandigheterna som kéannetecknar det ifragavarande brottet. Man kan
saledes ej straffa en person for mord, det vill sdga uppsatligt dodande av en méanni-
ska, om denne under jakt skijutit ett foremal i tron att det var ett djur och det visat sig
vara en manniska. Beror denna villfarelse pa berusning och misstaget varit uteslutet i
nyktert tillstand lar lag6vertradaren ej undga straff for uppsatligt brott. HD menade
med anledning av detta uttalande att ”[d]et forhallandet, att S. pa grund av sitt av be-
rusning nedsatta omdoéme gjort sig skyldig till en felbedémning, kan ej féranleda att
garningen anses straffri utan skall beddmas som endast egenmaktigt forfarande”.
Ansvar for stold kom dock inte pa fraga da kravet pa bevisning av 6verskjutande

tillagnelseuppsat ej far efterges.'*

Jareborg menar slutligen att rattslaget fortfarande &r véldigt oklart, trots NJA 1973 s.
590. Han menar att HD fortfarande ej tagit stéllning till vilket alternativ for eftergi-
vande av kravet pa uppsat som skall gélla. Vidare menar han att det ar oklart hur rat-
ten skall doma om gérningen faller under flera straffbestdmmelser, hur man skall
forfara om det pa grund av berusningen inte foreligger ndgon kontrollerad garning
som faller under brottsbeskrivningen eller hur stark berusningen maste vara for att

kravet p& uppsat skall efterges.***

3.3.2.1 Patologiskt rus
Ett patologiskt rus foreligger vid en kraftig 6verreaktion aven vid en mattlig alkohol-
fortarning. Foljande kriterier har uppstallts for att faststélla diagnosen patologiskt
rus:

e Minnesforlust foreligger for tiden for brottet, ehuru minnesfragment eller

dromartade upplevelser kan forekomma.

189 50U 1953:14
190 jareborg (2001), sid. 338
191 Jareborg (2001), sid. 339f
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e Den patologiskt berusade har druckit en forhallandevis liten mangd alkohol,
men han har druckit starksprit.

e Den berusades upptradande skiljer sig fran hans vanliga upptradande, inklu-
sive hans vanliga upptradande under rus. Ofta ses ett valdsamt och fullstan-
digt dverraskande, jagframmande beteende.

e Det patologiska ruset varar fran endast nagra minuter till som hogst 15 minu-
ter och f6ljs av djup sémn vid grénsen till medvetsldshet.

e Andra har ofta inte lagt marke till att den patologiskt berusade varit drucken.

e En tid av stress, sasom utmattning, infektionssjukdom eller psykisk pafrest-

ning, har foregtt det patologiska ruset.'*?

Fragan om huruvida en lagévertradare som agerat under en psykisk stérning fram-
kallad av nagot rusningsmedel skall démas till ansvar eller ej beror framst pa om
detta rus varit sjalvforvallat eller ej. Aven om lagdvertradaren befunnits vara i ett
tillstand av patologiskt rus utesluter inte detta att han haft uppsat till sina garning-
ar.193

Bestammelsen i 1 kap. 2 § andra stycket BrB ar som regel ej tillamplig pa s.k. sjalv-
forvallat rus. Om detta rdder dock delade meningar. Ar lag6vertradaren val medve-
ten om sin alkoholintolerans och de féljder dven en ringa alkoholfértarning innebér
kan val sagas att tillstdndet av patologiskt rus &r sjalvforvallat.’®* Hur ansvarsbe-
domningen avgjorts verkar bero pa huruvida lagévertradaren kunnat vanta sig en
psykisk storning som effekt, vid stunden for intaget av rusningsmedlet. Kunde denne
inte forvanta sig att drabbas av en allvarlig psykisk stérning anses i regel inte stor-
ningen som sjalvforvallad.*® Beror den allvarliga psykiska storningen pé intag av

ordinerade lakemedel anses tillstandet ej sjalvforvallat.*®

192 | idberg (red), sid. 294

193 NJA 1968 5. 471

194 Jareborg (1994), sid. 260

19 50U 1996:185, sid. 172f samt NJA 2001 s. 899
19 Jareborg (2001), sid. 337
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Sammanfattningsvis kan sdgas att domstolen forst har att préva lagévertréadarens
medvetandegrad samt om han haft mojlighet att agera pa ett lagenligt satt. Finner
man att lagdvertradaren saknat medvetande om de faktiska omstéandigheterna kvar-
star att préva om han tidigare haft liknande Gverreaktion pa berusningsmedlet. Har
han ej tidigare 6verreagerat pa liknande berusningsmedel anses han saledes ej ansva-

rig for garningen.
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4 Gallande lagstiftning — pafoljdsreglering

4.1 Fangelseforbudet — numera en presumtion mot fangelse

1 juli, 2008 tradde en lagéndring i kraft gallande fangelseforbudet for lagévertradare
med en allvarlig psykisk storning. Psykansvarskommittén foreslog ett aterinférande
av tillraknelighetsbegreppet gallande straffrattsligt ansvar. Genom detta skulle en
liten grupp innefattas av tillraknelighetsbegreppet och darmed inte kunna féllas till
ansvar for sina garningar.™®’ Liknande lagstiftning finns i storre delen av vérlden.*®
Med detta som bakgrund menade regeringen att det inte fanns nagot hinder mot att
inskranka fangelseforbudet sa att aven vissa lagovertradare med allvarlig psykisk
storning kunde domas till fangelse.’® Den krets lagovertradare som Psykansvars-
kommittén menade skulle omfattas av ett tillrdknelighetsbegrepp skulle vara snavare
an den krets som omfattades av begreppet “allvarlig psykisk stérning”. Justitiedepar-
tementet och regeringen gjorde saledes den bedémningen att den grupp som Psykan-
svarskommittén menade skulle falla utanfor tillraknelighetsbegreppet saledes ej
skulle kunna adémas fangelse medan den grupp som ansags tillrdkneliga och darmed

falla innanfor det straffrattsliga ansvaret kunde &démas fangelse.*®

Lagéandringen kom att framst gélla 30 kap. 6 8 BrB som numera lyder:

30 kap. 6 § BrB Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning ska i forsta hand démas till en annan paféljd an fangelse. Ratten far
doma till fangelse endast om det finns synnerliga skal. Vid bedémningen av om det

finns sadana skal ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvarde,

197 50U 2002:3, sid. 251

1% prop 2007/08:97, sid. 18

199 prop 2007/08:97, sid. 18

200 s 2007:5, sid. 113 samt Prop. 2007/08:97, sid. 20
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2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstand genom rus
eller pa nagot annat liknande satt, samt

4. omstandigheterna i 6vrigt.

Ratten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat formaga att inse garningens innebdrd eller att an-
passa sitt handlande efter en sadan insikt. Detta galler dock inte om den tilltalade
har vallat sin bristande férmaga pa det satt som anges i forsta stycket 3.

Om rétten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon pafoljd

inte bor démas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.”

Justitiedepartementet diskuterade i sin promemoria 2007 flera olika alternativ till det
davarande fangelseforbudet. De l6sningar man diskuterade var att andra pa begrep-
pet allvarlig psykisk storning, att fullstandigt avskaffa fangelseforbudet, att tidsbe-
stamma samtliga brottspafoljder samt att fangelseforbudet endast skulle gélla vid ett

mera patagligt vardbehov.”®*

Att dndra begreppet allvarlig psykisk storning skulle
enligt departementet urholka den praxis som bildats sedan 1992 kring hur begreppet
skall tolkas och en omfattande utvardering av vilka medicinska diagnoser som skulle
innefattas av ett nytt begrepp skulle falla utanfér ramen for departementets upp-
drag.’®* En ordning dar fangelseférbudet var fullstandigt avskaffat skulle innebéra
en betydande rattsosakerhet da valet mellan fangelse och en vardande paféljd skulle

bli mer godtyckligt.?®

Att tidshestamma samtliga brottspafoljder skulle innebéra att
fortsatt verkstallighet kan ske inom kriminalvarden da utskrivning fran vardenhet
aktualiserats innan tidpunkten for villkorlig frigivning intratt. Vidare skulle utskriv-

ning fran vardenhet alltid behova ske vid tidpunkten for villkorlig frigivning, oavsett

21 Ds 2007:5, sid. 115ff
202 g 2007:5, sid. 115f
203 Dg 2007:5, sid. 117
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om ett vardbehov kvarstér eller ej.*** Dessa nackdelar, menade departementet, skulle
kunna kompenseras genom ett system med samhallsskyddsatgarder. Dock kravde
detta sadana omfattande forandringar i det nuvarande systemet att det lag utanfor

departementets uppdrag att utveckla.?®

Vidare menade departementet att ett fangel-
seforbud som endast gallde vid ett mera patagligt vardbehov i allt for stor utstrack-
ning tog fasta pa att fangelseforbudet formellt sett endast tog sikte pa pafoljdsfragan.
Da lagstiftningen kring fangelseforbudet utvecklats fran att ha gallt ansvarsfrihet har
detta paverkat aven gallande lagstiftning. Skulle man knyta fangelseforbudet till det
faktiska vardbehovet skulle det avgorande bli lagovertradarens psykiska status vid
ett senare tillfalle &n garningstillfallet.® Denna ordning skulle, enligt departemen-

tet, strida mot de grundlaggande tankar som ligger bakom fangelseforbudet.?”’

Justitiedepartementets forslag, som godtogs av regeringen och lades till grund for en
lagandring, var att istéllet for ett absolut forbud mot fangelse for allvarligt psykiskt
storda lagovertradare en presumtion mot fangelse skulle inforas.?®® For att fangelse

skall kunna utdémas skall synnerliga skal kravas.?*

Straffvardet

Behovet av en reform gors framst géllande vid allvarlig brottslighet. Vid mindre all-
varlig brottslighet leder ett dverlamnande till rattspsykiatrisk vard till en adekvat re-
aktion pa brottet.*° Som riktmarke foreslogs i justitiedepartementets promemoria ett
straffvarde pé fyra ars fangelse.?!! Detta riktmarke godtogs &ven av regeringen.?'?

204 Ds 2007:5, sid. 117
25 s 2007:5, sid. 118
26 D5 2007:5, sid. 118f
27 Ds 2007:5, sid. 119
28 Ds 2007:5, sid. 120
29 Ds 2007:5, sid. 129
219 Ds 2007:5, sid. 125
211 Ds 2007:5, sid. 125
212 prop. 2007/08:97, sid. 22f
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Vardbehovet

Enbart ett hogt straffvérde skall inte vara tillrackligt for att bryta presumtionen. Han-
syn maste aven tas till lagovertradarens behov av psykiatrisk vard. Ett presumtions-
genombrott bor komma pa frdga endast nar lagovertradaren saknar eller har ett
mindre omfattande behov av vard. Ett omfattande vardbehov bor saledes tala emot
en frihetsberdvande paféljd.”** Omfattningen av vérdbehovet och dess varaktighet
kommer att bli svar for en domstol att faststalla. Justitiedepartementet menade i sin
promemoria att domstolen inte heller skall grunda sitt stallningstagande pa en pro-

gnos om hur l&ng tid i & och mé&nader som varden kommer att pagé.?*

Den psykiska storningens grad och samband med brottsligheten

Ytterligare en omstandighet som bor tillmétas vikt &r vilken inverkan den allvarliga
psykiska storningen har haft pd garningen.® Har lagévertradaren pa grund av en
allvarlig psykisk storning saknat férmaga att inse garningens innebord eller saknat
formaga att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt skall denne inte démas till

fangelse.

Aterfall i brott

Har en person tidigare gjort sig skyldig till liknande brottslighet bér denne kunna
domas till fangelse. Har den tidigare brottsligheten dock skett under paverkan av en
allvarlig psykisk storning som tidigare enligt 30 kap. 6 § BrB uteslutit fangelse om
pafoljd bor fangelse sedan ej kunna 4démas.?*

Sjalvforvallande tillstand

Har lagdvertradaren sjalv vallat sitt tillstand genom rus eller liknande satt talar detta
for ett presumtionsbrott och séledes att fangelse kan utdémas.?® Sjalvforvéllade till-

stand undantas fran fangelseforbudet och det forhallandet att tillstandet varit sjalv-

213 Ds 2007:5, sid. 126

214 Ds 2007:5, sid. 126

215 prop 2007/08:97, sid. 24
216 prop 2007:08:97, sid. 24
21" Ds 2007:5, sid. 127f

218 prop 2007/08:97, sid. 23f
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forvallat tillmats istallet betydelse vid prévningen av om det finns synnerliga skl for
fangelse. Detta galler om den tilltalade vallat sitt tillstand genom rus eller pa annat
liknande sétt samt om den tilltalade vallat sin bristande formaga att inse garningens

innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.?*°

Sammanfattningsvis kan anforas att for ett fangelsestraff talar ett hogt straffvarde, ett
ringa eller obefintligt vardbehov, kausalitet mellan garningen och den psykiska stor-
ningen, aterfall i brottslighet samt genom rus eller liknande sjalvforvallat psykiskt
tillstand. Emot ett fangelsestraff talar saledes ett omfattande vardbehov som ej kan
tillgodoses inom ramen for verkstallighet av ett fangelsestraff, tydlig kausalitet mel-
lan garningen och den psykiska stérningen, att brottet framstar som en engangsfore-
teelse som ar foranledd av de sarskilda omstandigheter som forelag vid garningstill-
fallet samt att en icke frihetsherdvande paféljd bedoms tillracklig i den man skal for
dverlamnande till rattspsykiatrisk vard inte foreligger.??°

4.1.1 Kausalitetskravet

For att regeln om féngelseforbud skall galla krévs ett orsakssamband mellan gér-
ningen och den psykiska storningen.?”* Detta orsakssamband kravs dock inte vid
anvandning av 31 kap. 3-4 88 BrB. Orsakssambandet, eller kausaliteten, har sin
grund i 1945 ars reform av davarande SL dar orsakssambandet uppstélldes som for-
utséttning for straffrihet eller straffnedsattning. Orsakssambandet presumerades i de
fall dar det forelag ett tidsmassigt samband mellan den brottsliga garningen och den
psykiska storningen.? | forarbetena till 1991 &rs reform uttrycktes att det ej torde
foreligga svarigheter att ta stallning till fragan om ett orsakssamband. Var lagdver-
tradaren psykiskt stord da brottet begicks torde det vara uppenbart att brottet begatts

under inverkan av stérningen. Dock kunde inte kravet pa kausalitet vara uppfyllt da

219 prop 2007/08:97, sid. 29
220 Ds 2007:5, sid. 129f

221 Hoflund, O, sid. 154

222 prop 1990/91:58, sid. 456f
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den psykiska storningen ej haft ett avgérande inflytande pa lagovertradarens hand-

lingssatt.?*®

I NJA 2004 s. 702 menade HD att "om det framkommer att lag6vertradaren vid
brottstillfallet var allvarligt psykiskt stord, torde man i allménhet kunna presumera

att brottet har begatts under paverkan av storningen.”??*

Kausalitetskravet har dven paverkan pa straffmatningen genom att straffvardet ar
beroende av i vilken utstrackning lagovertradaren kan goras ansvarig for sitt ageran-
de. Enligt 29 kap. 3 8 forsta stycket 2 p. BrB skall bedémningen av ett brotts straff-
varde paverkas i mildrande riktning om lagdvertradaren ar psykiskt stord vid gar-

ningstillfallet och hans handlande har paverkats av denna storning.?®

Gallande beviskravet for att domstolen skall anse att lagdvertradaren har begatt gar-
ningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning har HD ansett att principen
”in dubio pro reo och in dubio mitius” ej kan tillampas da det & omojligt att pavisa
vilken paféljd som &r formanligast for lagovertradaren.??® Den allmanna bevisbérde-
regeln i straffprocessen, enligt vilken det aligger aklagarsidan att bevisa att den till-
talade begatt en brottslig garning, galler ej i denna fraga eftersom det ar fraga om en
paféljd och ej huruvida den tilltalade begétt ett brott eller ej.>*” HD menade vidare
att domstolen endast kan préva om 6vervagande skal talar for att det ar fraga om en
psykisk storning som &r allvarlig.?® Ratten maste siledes anvanda sig av en s.k.
overviktsprincip vilket kortfattat kan forklaras med att bevisbdrdan ar densamme
men huruvida lagovertradaren lider av en allvarlig psykisk storning eller ej maste
avgoras genom att jamfora bevisen som talar for med de som talar emot. De bevis

som nar upp till kravet “klart 6vervagande sannolikhet” avgor fragan. Domstolen

223 prop 1990/91:58, sid. 458

224 HD hanvisar har till Berg mfl, Brottsbalken s 30:42

225 Kommentar till Brottsbalken 30:6 via http://zeteo.nj.se
225 NJA 2004 s. 702

227 Kommentar till Brottsbalken 30:6 via http://zeteo.nj.se
228 NJA 2004 s. 702
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maste vidare vara forsiktig med att doma ut fangelse till en lagovertradare som miss-

tanks lida av en allvarlig psykisk storning.°

4.1.2 Rusutlosta psykotiska tillstand

Tidigare brukade inte fangelsestraff adomas den som befunnit sig i ett psykotiskt
tillstand av Gvergaende natur, aven om detta foranletts av berusningsframkallande
medel.?*® Dock har HD menat att 30 kap. 6 § BrB och tidigare 33 kap. 2 § BrB prin-
cipiellt inte varit avsedda for tillfalliga och snabbt 6vergaende abnormtillstand. HD
menade att i lagradsremissen till brottsbalken hade “foreslagits en sarskild straffri-
hetsregel for fall da nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand att han
var frn sina sinnens bruk”.?*! D& denna regel fick utgd med anledning av kritik frén
lagradet infordes istéllet 1 kap. 2 § andra stycket BrB.?*? Detta har fatt till foljd att
vissa kortvariga rusutlosta tillstand av psykotisk karaktar inte ar att avse som allvar-

lig psykisk storning enligt 30 kap. 6 § BrB .%**

| praxis har dock hastigt 6vergaende tillstand som varit att anse som en allvarlig psy-
kisk storning omfattats av fangelseférbudet, d&ven om tillstandet orsakats av frivilligt
intagande av rusningsmedel. Dock har detta varit anhéngigt huruvida lagovertrada-
ren haft anledning att anta att rusmedlet skulle utlésa det psykotiska tillstandet.** |
NJA 1995 s. 48, som kommit att bli ett massmedialt uppmarksammat mal gallande
en fanrik vid namn Flink som 1994 skot ihjal fem kvinnor och skottskadade ytterli-
gare en kvinna, fordes ett resonemang kring huruvida hans kortvariga psykiska till-
stand kunnat anses innefattas av begreppet "allvarlig psykisk storning”. HD kom
fram till att sa ej kunde anses vara fallet och domde darfor Flink till ett fangelse-

straff. Dock har detta mal féljts av viss debatt om huruvida domstolen domde Flink

22% Kommentar till Brottsbalken 30:6 via http://zeteo.nj.se
2% 50U 1996:185, sid. 511

231 NJA 1995 s. 48

232 NJA 1995 s. 48

2% 50U 1996:185, sid. 512

234 NJA 2001 s. 899

56



de lege ferenda istallet for de lege lata.”® | NJA 2001 s. 899 togs det s.k. Flink-fallet
ater upp. HD ansag 2001 att det avgorande for huruvida ett berusningsutlost kortva-
rigt psykiskt tillstand skulle anses falla under begreppet "allvarlig psykisk storning”
var huruvida lag6vertradaren “inte tidigare har uppvisat nagon alkoholutlost psyko-
tisk, eller starkt avvikande, reaktion och inte kunnat forutse att han skulle kunna rea-
gera pa ett sadant satt vid berusning”. Det avgorande for HD i senare fall tycks ha
varit dels huruvida den allvarliga psykiska storningen var att anse som en tillfallig
psykisk storning, sjalvframkallad genom intagande av rusningsmedel och dels om
lagbvertradaren vid tidigare rus haft anledning att anta att framtida intagande av rus-
ningsmedel kunde framkalla ett psykotiskt tillstand. HD borjar i NJA 2001 s. 899
med att konstatera att den tilltalade K.N befann sig i ett alkoholrelaterat psykotiskt
tillstand vilket var att anse som en allvarlig psykisk storning. Daremot fanns inga
tecken pa att han led av en allvarlig psykisk storning vare sig fore eller efter det psy-
kotiska tillstandet. Déarefter konstaterar HD att det i tidigare fall (NJA 1995 s. 48)
menats att fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB inte kan omfatta alla tillfalliga psykos-
artade tillstand utlosta av alkohol eller narkotikaberusning. | fall dar garningsman-
nen tidigare uppvisat alkoholreaktioner med valdsinslag skulle dessa inte anses utgo-
ra en allvarlig psykisk storning. I NJA 1995 s. 48 namner HD endast kortfattat re-
gleringen kring sjalvforvallade psykiska storningar. HD jamforde med tidigare lag-
stiftning inom omradet och menade att fore 1991 ars lagstiftning fanns en regel som
innebar att psykiskt stérda ej fick adomas fangelse, men att denna regel "principiellt
sett inte var avsedd for tillfalliga och snabbt dvergdende abnormtillstand”.?*® Nar det
gallde sadana tillstdnd fanns istallet en sarskild straffrihetsregel for fall da nagon
utan eget vallande tillfalligt rakat i ett psykotiskt tillstand eller liknande. Det infor-
des 1 kap. 2 § 2 st. BrB dar det stadgas att om en garning begatts under sjalvforvallat
rus eller liknande, detta inte skall foranleda att gérningen inte anses som brott. Ut-
ifran detta menade HD att Flink fore 1992 ej skulle ha gatt fri fran fangelse genom
fangelseforbudet i davarande 30 kap. 6 § BrB. Darefter konstaterar HD att Flink, vid
garningstillféallet, antagligen led av en allvarlig psykisk storning men att ett fangelse-

2% 50U 2002:3, sid. 237
236 NJA 1995 s. 48
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forbud i det aktuella fallet hade lett till att ”en ingripande forandring av den tidigare
ordningen ha[de] astadkommits, som inte narmare berorts i forarbetena till lagstift-
ningen och som inte rimligen kan ha varit dsyftad”.?*" Utifran detta menar HD att en
fullkomlig parallellitet mellan kriterierna for fangelseférbudet och psykiatrisk
tvangsvard ej kan uppratthallas med avseende pa kortvariga rusutlosta tillstand av
psykotisk karaktar och pa grund av detta ansags Flink ej lida av en allvarlig psykisk
storning och kunde darfor adomas livstids fangelse. 2001 menade HD dock att en
principiell fraga i NJA 2001 s. 899 var om betydelse borde tillmatas det faktum att
lagovertradaren ej tidigare uppvisat nagon alkoholutlost psykotisk eller liknande re-
aktion och darfor ej kunnat forutse att han skulle komma att reagera pa sadant satt

vid alkoholintag.

27T NJA 1995 s.. 48
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5 Rattspsykiatrisk vard

Det finns tva vagar till att bli foremal for psykisk vard utan samtycke. Dels kan en
person bli foremal for psykiatrisk tvangsvard genom LPT och dels kan en person bli
foremal for rattspsykiatrisk vard genom LRV. For att bli foremal for rattspsykiatrisk
vard krévs ett domstolsbeslut.”®® Fér att ett domstolsbeslut om réttspsykiatrisk vard
skall kunna tas kréavs vidare att den démde genomgatt en rattspsykiatrisk undersok-
ning (RPU) alternativt en s.k. § 7-undersokning, dven kallad "liten sinnesundersok-
ning” (l4s mer om detta under 5.4). Rattspsykiatrisk vard kan ske med eller utan ut-

skrivningsproévning.

Anhallna, haktade och intagna i kriminalvardsanstalt har mojlighet att fa psykiatrisk
vard i frivillig form eller under vardintyg. Vard i frivillig form ges enligt halso- och
sjukvardslagen (HSL) efter att lakare skrivit en remiss for psykiatrisk vard i frivilliga

2% \/arden sker darefter p& sakerhetsgodkand avdelning eller i vissa fall pa

former.
vanlig avdelning inom psykiatrin. Aklagaren och kriminalvardsstyrelsen kan medde-
la inskrankningar i ratten att ta emot besok, telefonera samt utvaxla forsandelser.?
Uppstar behov av tvangsvard kan patienten 6verlamnas till denna enligt LRV. Vard
under vardintyg enligt LRV ges under samma kriterier som for vard enligt LPT, dvs.
det kravs intyg fran tva lakare.?** Skillnaden 4r att enligt LRV &r det tillrackligt att
patienten med hansyn till bland annat sitt psykotiska tillstdnd har behov av psykiat-
risk vard som kan tillgodoses genom att han ar intagen pa sjukvardsinrattning medan
det enligt LPT krévs att patienten har ett oundgangligt behov av psykiatrisk hel-

dygnsvard.?*

Sammanfattningsvis kan sagas att det pa en rattspsykiatrisk avdelning i huvudsak

finns tre kategorier patienter:

2% |_idberg (red), sid. 133
% | idberg (red), sid. 137
240 | idberg (red), sid. 137
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59



- Patienter som erhaller frivillig psykiatrisk vard efter vanlig remiss i form av slu-
tenvard enligt HSL och som &r anhallna, haktade eller intagna i kriminalvardsanstalt.
- Patienter som kommit in pa vardintyg enligt LRV fran hakte eller kriminal-
vardsanstalt eller som blivit konverterade fran inneliggande vard enligt HSL till vard
enligt LRV.

- Patienter som av domstol domts till rattspsykiatrisk vard med eller utan sarskilt ut-

skrivningsproévning.

5.1 Utan sarskild utskrivningsproévning

En lagovertradare som domts till rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivnings-
provning far vardas under hogst fyra manader efter att domstolens beslut har blivit
verkstallt.>*® Efter fyramanadersperioden kravs for fortsatt vard ett medgivande till
LRV av FR. Detta medgivande galler for hogst sex manader at gangen och ansdkan
gors av chefsoverlakaren som fortlopande under vardtiden skall 6vervaga om den
rattspsykiatriska varden skall upphéra eller ej.*** Upphorande av varden sker om
forutsattningarna for LRV ej langre foreligger eller om ans6kan om férlangning ej

inkommer i ratt tid. FR:s beslut kan dverklagas endast av patienten.?*®

5.2 Med sarskild utskrivningsprévning

For att kunna doma nagon till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning kravs att domen foregatts av en rattspsykiatrisk undersokning. Endast en s.k. §
7-undersokning ar ej tillracklig. Sarskild utskrivningsprovning anvénds vid risk for
&terfall i brottslighet av allvarligt slag.?*® Vid vard med sérskild utskrivningsprov-
ning galler som vid vard utan sarskild utskrivningsprévning att vardtiden far paga i

maximalt fyra manader varefter det fordras en ny ansékan fran chefsoverlakaren till

3 |_idberg (red), sid. 133
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FR for fortsatt vard i hogst sex ménader &t gngen.?*’ Dock skrivs patienten ej ut per
automatik om ansokan till FR ej kommer in i tid utan chefsoverlékaren &r skyldig att
fortlopande préva vardbehovet och ansékan om forlangning men utskrivning fordrar
ett aktivt beslut i FR.?*® Upphorande av varden sker enligt LRV 16 § d& det "inte
langre till foljd av den psykiska storning som foranlett beslutet om sarskild utskriv-
ningsprovning finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet som &r av allvarligt
slag och det inte heller annars med hansyn till patientens psykiska tillstand och per-
sonliga forhallanden i Gvrigt &r pakallat att han ar intagen pa en sjukvardsinrattning

for psykiatrisk vard, som ar férenad med frihetsberévande och annat tvang”.

5.3 Rattspsykiatrisk undersékning

Rattspsykiatriska undersokningar har gjorts sedan lang tid tillbaka. Redan 1927
stadgades for forsta gngen i sinnessjuklagen hur en RPU skulle ga till.>*° 1 och med
1991 ars reform dar begreppet "allvarlig psykisk stérning” infordes skulle undersok-
ningslakaren istéallet for som tidigare ta stallning till huruvida patienten var "frisk,
jamstélld eller sinnessjuk™ avgdra om patienten led av en allvarlig psykisk stérning
eller ej.° Hur en RPU gar till regleras i lag (1991:1137) om rattspsykiatrisk under-
sOkning. For att domstolen skall kunna férordna om RPU krévs enligt 2 8 antingen
att den tilltalade har erké&nt géarningen eller att det finns 6vertygande bevisning om
att den tilltalade begatt garningen samt att pafljden ej bedéms kunna stanna vid bo-

ter.

Syftet med RPU ér att utrona om brottet begatts under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning och om lagovertradaren lider av en allvarlig psykisk stérning, huruvida
det foreligger ett vardbehov samt om risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag

foreligger.”>* RPU kan &ven vara av betydelse vid val av annan paféljd samt for att
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ge underlag vid beddmningen av lagévertradarens uppsat.?> Dock far RPU ej utfo-
ras enbart i syfte att avgéra om det foreligger till exempel formildrande omsténdig-
heter med hansyn till den &talades psykotiska tillstdnd”.?*®* RPU skall utféras endast
vid misstanke om att lagdvertradaren lider av en allvarlig psykisk stérning. Vid an-
tagande att lagovertradaren lider av en psykisk stdrning som ej ar att anse som all-
varlig, ar en § 7-undersokning tillracklig. Vidare krévs for dom till rattspsykiatrisk

vard med sarskild utskrivningsprovning en RPU.

RPU utfors pa uppdrag av domstol och sker i form av fyra veckors observation pa

d.?* Ar lagbvertradaren ej haktad skall denne in-

klinik da lagévertradaren ar hakta
stalla sig till RPU varpa undersokningen sker i form av flera mottagningsbesok un-
der hégst sex veckor.?*® Vid utebliven instéllelse kan intagning ske med tvang, dock
langst fyra veckor.?® Utlatandet &r en sammanfattning av en medicinsk/psyKkiatrisk
utredning, ett psykologutlatande, en socialutredning med kuratorsyttrande och be-
skrivning av patientens levnadshistoria och yttre omsténdigheter samt avdelnings-
personalens och arbetsterapipersonalens observationer.”” Vidare besvaras rattens
fragor samt huruvida patienten lider av en allvarlig psykisk stérning vid undersok-
ningstillfallet samt huruvida det foreligger ett vardbehov eller risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.”®® Undersékning gors utifrn det aktuella rattsfallet

och fragestallningen detta vacker.?*®

Domstolarna &r ej bundna av utldtandet i RPU, dock féljs detta i 95 % av fallen.”®
Domstolarna kan &ven begéara ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad, dven
kallat Rattsliga radet, vid tveksamheter kring bedémningen i RPU. Rattsliga radet
har mojlighet att &ndra beddmningen men &r skyldig att motivera andringen vilket
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oftast sker efter yttrande av det vetenskapliga radet.”®* Skiljer sig Rattsliga radets
beddmning fran RPU foljer domstolarna oftast Rattsliga rddets bedémning.?® | ett
massmedialt uppmarksammat mal valde dock HD att avvika fran Rattsliga radets
bedémning. | NJA 2004 s.79 var M.M. misstankt for mord pa A.L. Enligt den ratts-
psykiatriska undersokningen beddmdes M.M. ej lida av en allvarlig psykisk stor-
ning. HovR besl6t att inhamta ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad vilket i
sin tur inhamtade ett yttrande fran styrelsens vetenskapliga rad i rattspsykiatri, pro-
fessor Anders Forsman. Forsman menade, till skillnad fran RPU:s resultat, att M.M.
led av en allvarlig psykisk stérning. Rattsliga radet sl6t sig till Forsmans bedémning,
tva av de sex ledamoterna var dock skiljaktiga och anslot sig till bedomningen i det
rattspsykiatriska utlatandet och ytterligare en ledamot, radets psykolog, anslot sig
visserligen till Forsmans slutsatser men med en reservation angaende den diagnos-
tiska rubriceringen. HovR foljde Rattsliga radets bedomning och menade att M.M.
skulle démas till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. Infor for-
handlingen i HD hade ytterligare bedémningar bifogats; en kompletterande psyko-
logbedémning av Thomas Nilsson, patientjournal fran Kronobergshéiktet med an-
teckningar gjorda av Bo Runesson och tre kollegor samt yttrande fran Goran Frans-
son, behandlande ldkare pa Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall dar M.M.
var intagen 18 sept. 2004 till 25 okt. 2004. Nilsson anslot sig till Forsmans bedém-
ning. Fransson ifragasatte M.M:s pastaende om rosthallucinationer och menade istal-
let tillsammans med professor Henrik Belfrage att M.M. “med bred marginal upp-
fyll[de] de diagnostiska kriterierna for psykopati” vilket starkte deras misstankar om
att M.M. tillrattalade sina symtom och darmed ansag de att M.M. ej led av en allvar-
lig psykisk storning. Efter Franssons utlatande forklarade sig en av Réttsliga radets
ledaméter, vilken tillhérde en av dem som ansett M.M. var allvarlig psykisk stord,
att hon hade svarare att ta stallning i fragan efter att ha last Franssons yttrande. Ru-
nesson som undersokte M.M. da han gripits och forts till Kronobergshaktet bedomde
att M.M. hade en akut psykotisk sjukdomsbild, en diagnos som dock ifragasattes av

ansvarig undersokningslakare vid den rattspsykiatriska undersokningen, Eva Marie
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Laurén. HD gjorde slutligen beddmningen att det fanns ett visst underlag for att
M.M. hade vanforestallningar och rosthallucinationer, vilket fick stéd av Forsmans,
Runessons och Nilssons redogorelser. Dock gick det sammanlagda materialet isar
genom Lauréns och Franssons observationer vilka ej inneholl nagra tecken pa vare
sig vanforestallningar eller hallucinationer. HD noterade att Fransson hade observe-
rat M.M. under en langre tid jamfort med Forsman och att detta gav Franssons upp-
fattning mer tyngd, tillsammans med det faktum att Franssons diagnos pa de avgo-
rande punkterna 6verensstaimde med resultatet av RPU. Darfér menade HD att M.M.
visserligen led av en personlighetsstorning men ej sa svarartad att den utgjorde en
allvarlig psykisk stérning och M.M. démdes for mord till livstids fangelse. Detta vi-
sar pa hur komplicerad en bedémning kan vara da flera experter inom omradet
kommer till olika slutsatser. En avgdrande orsak till att HD avvek fran Rattsliga ra-
dets uppfattning om M.M. kan tankas vara att tva av ledamdéterna var skiljaktiga an-
gaende beslutet att M.M. led av en allvarlig psykisk stérning samt att ytterligare en
ledamot, som tillhorde den radande majoriteten, forklarat sig ha svarare att ta stall-

ning i fragan efter att ha last Franssons yttrande.

Néar RPU har utmynnat i ett forslag om rattspsykiatrisk vard utan sérskild utskriv-
ningsprévning har det visat sig att domstolen féljer forslagen i hélften av fallen. Den
vanligaste avvikelsen ar att domstolen istallet domer till rattspsykiatrisk vard med

sarskild utskrivningsprévning.?®®

5.4 § 7-undersbdkning

Utover mojligheten att géra en RPU, dven kallad “stor sinnesundersokning”, finns
mojligheten att géra en ”liten sinnesundersdkning”. Bestdammelserna om denna finns
i 7 8 lagen (1991:2041) om personutredning i brottmal och undersokningen har déar-
for kommit att kallas § 7-undersokning. Undersokningen sker av lakare i form av ett

ungefar timslangt samtal. Syftet ar framst att utrona behov av en RPU.%*
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Det finns tva former av § 7-intyg: enkelt intyg samt intyg for vard. Intyget for vard
kravs och ar tillrackligt for beslut om rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskriv-
ningsprévning.?®® Detta anvands i regel da lagovertradaren har en kand och doku-
menterad psykisk storning.?®® Ett § 7-intyg skall innehdlla uppgifter om tidigare be-
teendestorning, psykiatrisk anamnes, missbruk och aktuella garningar samt aktuellt
kroppsligt tillstdnd och psykisk status.?®” Undersokande lakare skall dven uttala sig
om forekomst av allvarlig psykisk stérning vid brottstillfallet samt vid undersok-
ningstillfallet samt behovet av RPU for stéllningstagande till fangelseférbud respek-
tive vardbehov. Misstanks en allvarlig psykisk storning eller risk for aterfall i brott

av allvarligt slag skall lakaren rekommendera RPU.*®

Domstolarna &r lika benédgna att folja forslagen i § 7-intygen som forslagen i RPU,
det vill séga att forslagen foljs i 95 % av fallen.”®®
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6 Egen analys

Om jag skall sammanfatta Psykansvarskommitténs utredning och resultatet av den-
na, det vill saga lagandringen den 1 juli 2008, ar det latt att tinka pa sagan om man-
nen som gick till skraddaren med en bit tyg och ville ha en kostym uppsydd men
kom darifran med en tummetott. Av ett forslag om en valdigt omfattande reform
blev det en véldigt liten lagandring i form av en presumtion mot fangelse istallet for
som tidigare, ett fangelseforbud. Det ar latt att tycka att mycket resurser slosades i
onddan men faktum ar att omradet ar komplicerat och en omfattande reform i enlig-
het med Psykansvarskommitténs forslag kraver en mycket storre utredning &n vad

som hittills har gjorts.

Nar det galler lagstiftningen och hur den ser ut idag haller jag med den uppfattning
som anser att ett aterinférande av tillraknelighetsrekvisitet ar positivt. Jag staller mig
skeptisk till den tidigare regleringen som gjorde att psykiskt storda lagévertréadare i
princip per automatik ansags ha haft uppsat till sina garningar och darmed var ansva-
riga for garningarna for att darfor kunna démas till rattspsykiatrisk vard. Uppsat hos
psykiskt storda torde vara ytterst svart att bedéma och deras ratt och majlighet till
vard borde inte vara beroende av om de anses straffrattsligt ansvariga for brott. Som
tidigare sagt ar ett aterinférande av tillraknelighetsrekvisitet ingen stérre kontrover-
siell fraga. Tillraknelighet har funnits i svensk lagstiftning tidigare och lever fortfa-
rande kvar genom kausalitetskravet i pafoljdsledet.

Nar det géller forslaget om samhallsskyddsatgarder haller jag i mangt och mycket
med Suzanne Wennberg da hon menar att Psykansvarskommitténs forslag kranglar
till det genom att forst skapa en regel som ger psykiskt storda lagovertréadare straff-
lindring for att sedan skapa en atgard for att lasa in dessa lagovertradare pa obestamd
tid. Inte heller dagens losning ar bra da den tvingar lakare att kvarhalla patienter som
ar fardigbehandlade i strid mot Hawaiideklarationen genom att hanvisa till ett sam-
héllsskydd. Enligt kommittén gor risken for aterfall det nddvandigt att forpassa dessa
lagovertradare till samhéllsskyddsatgarder men riskbedémningar &r ett trubbigt in-
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strument vilket ar vanskligt att anvanda da det géaller att Iasa in ménniskor pa obe-
stdmd tid. Vidare stéller jag mig &ven tveksam till att tillrdknelighetsrekvisitet i
kombination med samhéllsskyddsatgarder kan leda till att lagovertradare frias fran
ansvar pa grund av otillraknelighet. Foreligger ett vardbehov tas dessa lagovertrada-
re om hand och far vard men nar det galler lagovertradare dar vardbehov saknas al-
ternativt hos lagovertradare som ar fardigbehandlade anser Psykansvarskommittén
att dessa i vissa fall skall tas om hand med hénsyn till intresset om samhallsskydd.
Vari ligger samhéllsskyddsbehovet om patienten enligt ldkaren &r fardigbehandlad?
Kan en person som &r fardigbehandlad verkligen anses utgdra ett hot mot samhéllet
och hur bedoms aterfallsrisken nar det géller garningar som personen begick under
en allvarlig psykisk stérning da denna storning antingen inte langre existerar alterna-

tivt ar under medicinering eller behandling?

Psykansvarskommittén foreslar dven en ordning som gor det majligt for intagna pa
kriminalvardsanstalt att véaxelvis vistas pa vardenhet och vaxelvis pa anstalt, beroen-
de pa deras psykiska status. Detta ar inget nytt forslag utan redan Bexeliuskommit-
tén foreslog detta 1977. Sedan dess har forslaget dykt upp i senare utredningar, t.ex.
Socialberedningens forslag fran 1984. Forslaget har under aren dven bestatt i att lag-
overtradare som anses allvarligt psykiskt storda skall adémas rattspsykiatrisk vard
samt att man faststéller en strafftid som denne annars skulle ha tillbringat i anstalt,
om den psykiska storningen ej forelegat. Redan Johan C W Thyrén och Strafflagsbe-
redningen lade fram detta som forslag. Da varden upphor pa grund av att patienten
ar fardigbehandlad skall han intagas i kriminalvardsanstalt under eventuell resteran-
de tid. Detta for att forhindra att lagovertradaren far ett allt for kort straff. Allmanhe-
ten finner det ofta stétande att personer som begatt allvarliga brott och anses lida av
en allvarlig psykisk storning kan sldppas ut i samhallet efter en betydligt kortare tid
an de annars skulle ha gjort om de inte ansetts psykiskt storda. Argumentet "allman-
heten finner det stétande” ar i mina dgon ej tillréckligt for att stifta en lag som ingri-
per pa individers frihet. Dock ser jag en poang i att satta en minimistrafftid och da
patienten ar fardigbehandlad overfora denne till kriminalvardsanstalt for fortsatt
straff, i synnerhet vid grova brott. Det &r en béttre modell an att inféra samhélls-
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skyddsatgarder som ar beroende av riskanalyser om aterfall. Dock kvarstar proble-
met med det motsatta forhallandet. Vid mindre allvarlig brottslighet tenderar vardti-
derna att vara langre an tiden lagdvertradaren annars skulle ha avtjanat i anstalt. Jag
har svart att se en 16sning pa detta da det viktigaste torde vara att personer far den

vard de behdver.

Nar det galler ruslaran och sjalvforvallade psykiska stérningar menar jag att re-
gleringen kring detta ar ndgot diffus. Att personer som &r berusade inte enbart pa
grund att detta skall g& straffria ar nagot de allra flesta haller med om. Aven det fak-
tum att personer som sjélva forsatt sig i ett psykotiskt tillstand inte skall omfattas av
den sarbehandling som galler allvarligt psykiskt storda lagovertradare ar pa intet satt
kontroversiell och foremal for nadgon vidare allméan debatt. Det &r en allmént utbredd
uppfattning att en person sjalv har ett ansvar for att se till att han eller hon inte for-
satter sig i risksituationer. Fragan ar dock hur avgors att en person sjalv forsatt sig i
ett psykotiskt tillstand. Var gar gransen for sjalvforvallade psykiska storningar? De-
lirium tremens anses ju enligt forarbeten utgora en form av allvarlig psykiskt stor-
ning. Detta ar nagot som drabbar personer som under en lang tid varit beroende av
alkohol. Det ligger inte Iangt till hands att ifragasatta om ett tillstdnd som beror av
att en person under en lang tid intagit alkohol eller narkotika raknas som en allvarlig
psykisk storning och ej ett sjalvforvallat psykotiskt tillstand. Vidare har HD i flera
domar menat att en psykisk storning som beror pa alkohol anses sjalvforvallad i de
fall personen haft anledning att anta en psykisk stérning som effekt av aven ett ringa
intagande av alkohol. | de fall lagovertradaren aldrig tidigare haft liknande erfaren-
heter av sitt alkoholintag anses han inte ha framkallat sin psykiska stérning pa egen
hand. Huruvida en lagovertradare anses sjalv ha forvallat sin psykiska storning ar
saledes beroende av huruvida han & medveten om att han tidigare reagerat pa lik-
nande sétt. En person som ensam intagit alkohol och darfor kanske inte marker sitt
annorlunda beteende kan darfor innefattas av séarregleringen kring allvarligt psykiskt
storda lagovertradare, trots att han haft tidigare erfarenheter av en sjalvforvallad
psykisk storning. Idag kan detta problem vara l6st genom att sjalvforvallade tillstand
kan bryta presumtionen mot fangelse, detta kvarstar dock att se i framtiden.
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