Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Juridiska institutionen

Sabotagerisken vid kvarstad pa fartyg
i internationella rattsforhallanden

Examensuppsats

30 poang

Handledare: Svante O. Johansson
Forfattare: Ninos Aho
Sjoratt

Hostterminen 2009



Innehall

B 1 =T T T - N 4
1.1 Bakgrund och problemstallNINg ........coooo it e e e e e enrrre e e e e e e eannnes 4
1.2 Syfte, metod 0Ch diSPOSITION.........uiiiiieie e e e rrre e e e e e e e nrreee e e e e e eeannnes 6
S I Y7 - 0 1] 11 o =SSO ORPROTPRPRPRPRRt 7

2 AlIMEnt om Kvarstad PA fartyg ..c.uuu cceiiiiiiieieeeccieiieeieereeanseeeseseeerenasssseesssseeesnnssssssssssesssnnnssssssssans 8
2.1 Tva regelsystem — Internationella férhallanden och andra férhallanden...........cccoccvveeiveeennennee. 8
2.2 Sjolagen — Arrestkonventionen 0ch 15 Kap RB .....cceiiiieiiiiiiiie et 9

3 ArrestkONVENtIONEN.........ciiiiiiiiii e e a e 10
N I 2 1= 0 o Vo SRS 10
BL2 ATEIKEI B et e ettt ettt et s b e e b e b e r e e reenreen 11
3.3 Grounds of arrest - Krav pa sabotagerisk? ........cocvieiiiiiiiiiii et 12

20 701 A [ o1 7= 1Y o= PP 12
3.3.2 Krav pa sabotagerisk aven da arrestkonventionen ar tillamplig? .........cccoeeeeciieeeiiieeeeenee, 15

4 RB 15 Kap Om Kvarstad MM ......ccccuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiemiemsiessisssssiessssessssssesses 19
4.1 SANNONKA SKAI ...ttt ettt st s s b e e e enee e s b e sreeeas 19
4.2 Sabotagerisk skall SKGIGEN GNTAS .......ccc.uveeeeciiiieeee et e e ree e s aae e e e eaaee s 20
4.3 "Far”— proportionalitetsprincipens tillamMpPning .......ccccoooiieeciieciee e 20

T 1o Tod = T= =T T (=T o TP ON 24
Lot I [ o1 1T [T = SRR 24
5.2 Allmant om parternas motstaende iINTrESSEN ........ceiiciiiieeiiee ettt e et eeaaee e 25
5.3 Allmant om kravet pa och prévningen av sabotagerisK..........ccuvevvieiiieciic e 26

6 Fara i droJSMAL.....cccceeeeeeiiiiiiiiiieienieeieeeeeereeanseeeeeseeeeenassssssesseeesnnnssssssssseessnnnsssssssssesesnnnnnnnnnsnans 27
6.1 AIIMENT ottt st s s e e e e e et e e bt e be e be e re e reenreen 27
6.2 Graden av tidsndd och andra faktorer ... 28
6.3 RiskreduceringsanordNiNgar.......cuueii e ciiiiiiee e ettt e et e e e e e e eebrre e e e e seeesssebareeeeeeeeesanrreeeeens 30

7 Konkret och abstrakt fara .........ceueiiiiiiiiiiiiiiiiiir 31

8 Sabotageatgdrd och sarpraglingSKravet.........ccciviiiiieieeicciiiriieiereneeeceseeeeerenenssseessseeessnnsssssssesaes 32
BLL AIIMENT 1ttt b e bt st a et e e e et e e bt e bt e be e b e e reenneen 32
8.2 Skadlig effekt som ett nodvandigt villkor for kvarstad pa fartyg? ......ccceeveveeeeeccieccee e 33
8.3 Sabotagegrundande egenskaper i situationsomgivande omstandigheter ...........ccccceeennnnneene.. 34

8.3.1 Verkstéllighetssvarigheter UtomIands.............cocveiiiiiiiiieciiiie et 34



8.3.2 Art och omfattning av svarandens tillgANEar ..........oocuviiieiiie it 41

8.3.3 Svarandefdretagets stabilitet, storlek, marknadsrykte och organisation.........cc.ccccecvveennnes 42
8.3.4 Svarandes koppling till Utlandet...........eeeeeuiiieieciiee e e 43
8.3.5 Faran i att svensk ratt da skulle skilja sig at fran andra jamférbara jurisdiktioner .............. 46
9 ANAlYs OCh SIUESALS ...iiiuniiiiiiiiiiiiiiiiie et ssesasssstseasssssesssssssenssssssenssssssannss 48
L 11 o T o T o T 1L = | 52



”Late justice is no justice at all”

1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemstéllning

Enligt svensk ritt dr en forutséttning for att ansokan om kvarstad pa ett utlandskt fartyg skall
beviljas, att det skdligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egendom
eller forfara pa annat scitt undandrar sig att betala skulden. Denna sa kallade sabotagerisk ar
ett villkor for att kvarstad pa fartyg i internationella rittsforhallanden skall beviljas, vilket
framgar av att 4 kap SjoL hénvisar till de allminna reglerna om kvarstad i 15 kap RB, dar
sabotagerisken uppstills som villkor. Termen sabotagerisk anses inte vara ett adekvat uttryck
for nimnda rekvisit, men det anses ha ett pedagogiskt virde, och har darfor anvénts inom
doktrin och praxis.! Det #r i ordets allminsprakliga betydelse som begreppet sabotagerisk
skall uppfalttals.2 Med begreppet avses inte nagra anonyma skadegorelser utan bara sadana
handlingar som svaranden star for eller misstinks sta for. Begreppet tar inte heller enbart sikte
pa handlingar dér svaranden vidtar atgirder for att avsiktligen orsaka skada utan dven de fall

av handlingar som p grund av sin karaktir Anda kan anses rittfirdiga ett tvangsingrepp.’

En vanlig uppfattning 4r att institutet civilprocessuella sikerhetsatgidrder har sin grund i
framforallt tva verkliga forhallanden; dels en tidsmassigt langvarig tvistemalsrittegang dels
sabotagebenigenheten hos vissa svarande. Det kan ga avsevird tid fran det att en tvist uppstar
tills det att den nar sin slutliga 16sning genom en dom. Det ir fraga om ett tidsglapp som
lamnar ett stort utrymme for svaranden att obstruera mot sokandens ritt, genom att sabotera
verkstilligheten av en kommande dom.* I syfte att sdkerstidlla kidrandepartens ritt under
processens gang finns dirfor regler om kvarstad och andra civilprocessuella sékerhetsatgiarder

i rittegangsbalkens kapitel 15.

Kvarstad dr en form av civilprocessuell sikerhetsatgidrd. En annan sdkerhetsatgérd ar ett
provisoriskt forbud for svaranden att vidta en viss handling eller att bedriva viss verksambhet.

Ytterligare ett exempel &r ett provisoriskt dldggande om att svaranden skall positivt vidta en

! Karl Axel Vinge, s 9.

? Ekelsf m fl, Rattegang Ill, s. 28.
3 Westberg, Bok 3, s. 15.

4 Westberg, Bok 3, s. 15.



viss atgird, t ex leverera viss produkt. I den hir uppsatsen ir det frimst den sa kallade
sabotagerisken inom kvarstadsinstitutet som skall behandlas, och da sarskilt vid

fordringsansprak (15 kap 1 § RB).

Det har inom den sjorittsliga doktrinen varit en allmin uppfattning att det inte skall kridvas
nagon utforligare utredning om sabotagerisk i det enskilda fallet for att utverka kvarstad pa
fartyg i internationell trafik.” Det forhdllandet att kvarstaden avser ett utlindskt fartyg som
forvintas ldmna landet har ansetts tillrdckligt, i vart fall om svaranden inte har andra
tillgangar i Sverige. Den uppfattningen kommer dven till uttryck i prop. 1992/93:5 s. 25 dar
departementschefen anfor, nir det giller kvarstad pa utldndska fartyg, att det ofta i praktiken
anses foreligga sabotagerisk redan genom att det frimmande fartyget forvintas ldmna landet,

o s . . . . 6
savida inte dgaren har annan egendom i Sverige.

Trots att det kan anses vara en etablerad uppfattning har underritterna i flera avgéranden
beslutat i strid mot den.” Ett flertal underrittsdomar har inneburit att kvarstad inte beviljats
trots att de omstindigheter forelegat som tidigare varit tillridckligt for kvarstad. I ett 6verklagat
avgorande fran Svea hovritt den 31 oktober 2008 (O 8434-08) valde HD dessutom att inte
meddela provningstillstand i ett drende som gatt kvarstadssokanden emot. Genom HD:s beslut

ar rittslaget for narvarande nagot oklart.

Fragan som uppkommer i samband med HD:s beslut att inte meddela prévningstillstand ér,
om den tidigare uppfattningen inom sjordtten dr baserad pa en forlegad syn. Utgor det
forhallandet att kvarstaden avser ett utlindskt fartyg som forvéntas lamna landet ett tillrackligt
krav pa fara for sabotage for att kvarstad skall beviljas eller krivs det dven att andra
omstidndigheter skall vara for handen? Medfor nuvarande verkstillighetskonventioner att
utldndskt fartyg inte kan bedomas pa annat sétt dn svenska? Vilka 6vriga omstindigheter dr
det i sa fall som skall krdvas for att uppna kravet pa sabotagerisk vid kvarstad pa fartyg i

internationella rittsforhallanden?

> Hugo Tiberg, Kreditsakerhet i fartyg, 1968, s. 265 f. och Fartygsexekution, Sjorattsgruppen Libra, 1996, s. 35.
® Prop 1992/93:5 s 25.

” Malmé 6 mar 2002 , T-1863-02 Nestor, och beslut fran Svea hovritt den 31 oktober 2008 (O 8434-08). Se
aven Tiberg, www.juridicum.su.se/transport/Forskning/Skrift/Sweden2002.doc, avsnitt 11.2.



1.2 Syfte, metod och disposition

Detta arbete syftar till att undersoka det svenska rittslaget rorande sabotagerisken vid
kvarstad pa fartyg i internationella forhdllanden. Undersokningen skall frimst klarligga
huruvida det klassiska exemplet, dér ett utlandskt fartyg som befinner sig i svensk hamn och
som nar som helst skall avsegla (i fortsdttningen referat till som paradexemplet), dr godtagbart
sdsom en presumtion for sabotagerisk. Ovriga frigor som skall besvaras #r hur tillkomsten av
Brysselforordningen och Luganokonvention om domstols behorighet och om verkstéllighet av
domar pa privatrittens omrade® samt Sveriges tilltride till konventionen om kvarstad och
liknande sikerhetsitgirder pa havsgiende fartyg (arrestkonventionen),’ paverkar

bedomningen av paradexemplet.

De ovan niamnda fallen fran underritterna vicker samtidigt fragan om kravet pa sabotagerisk
ar tillrdckligt for att tillgodose svarandens behov av skydd mot otillborliga ingripanden. Syftet
med den hér uppsatsen dr darfor dven att ta reda pa vilka forutsittningar som krivs for att
uppfylla kravet pa sabotagerisk i 15 kap 1 § RB och besvara fragan om detta utgor en rimlig
avvigning mellan svarandens intressen och kirandens behov av att skydda sitt ansprak mot en

sabotagebendgen motpart.

Den principiellt viktiga knickfragan #r alltsa vilket krav pa sabotagerisk som skall uppstéllas
for att kvarstad skall beviljas pa ett utlandskt fartyg, vars dgare inte har nagon annan egendom
i landet &@n det fartyg pa vilket kvarstad ansoks om. I denna uppsats dr det inte sabotagerisken
som sadan som sitts i fokus. Fokus siitts i stillet pa fragan om den specifika situationen med
ett fartyg tillhorande en i utlandet hemmahorande svarande, utan egentlig egendom i Sverige,

skall anses rittfardiga ett forordnande om ett provisoriskt tvangsingrepp.

Uppsatsen dr doktrin- och rittsfallsbaserad, och metoden for den genomférda studien &r
frimst den traditionellt rédttsdogmatiska, déir lagar, forarbeten, rittspraxis och doktrin
systematiskt har undersokts. Uppsatsen ir till viss del av beskrivande natur da den skall ge en
overskadlig bild av rittsldget betriffande arrest, dvs. savil regler vilka maste beaktas som

grunderna for dessa. Uppsatsen dr genomgaende analytisk men rymmer dven ett separat

® Konventionen om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(Luganokonventionen) undertecknad i Lugano den 16 september, 1988.

? Internationell konvention om kvarstad och liknande sakerhetsatgarder (arrest) i havsgaende fartyg
(arrestkonventionen) undertecknad i Bryssel den 10 maj, 1952.



kapitel diar de respektive analyserna knyts samman och utrymme ges till analys och

avslutande kommentarer.

Forutom svensk rétt kommer att beaktas réttsldget i dansk och norsk rétt. Denna komparation
motiveras av att de, forutom att vara medlemmar av arrestkonventionen dven har en
tillsammans med Sverige gemensamt utarbetad sjolag, vilket leder till stora likheter 1 de olika
lindernas kvarstadsinstitut. Aven om finldndsk sjoritt ocksi baseras pi den gemensamt
utarbetade sjolagen sa har jag av framst utrymmesskil valt att inte beakta den. Dessutom kom
jag kom snabbt fram till att réttsldget i Finland inom detta omrade var vildigt likt det svenska.
Det skulle alltsa bli en upprepning av den svenska synen. Komparationen med England, och i
viss man andra europeiska ldnder, motiveras frimst av att det ror stora sjofartsnationer som

spelar en stor roll i den internationella sjofartsniringen.

Uppsatsens ambition r inte att ge nagra fullstdndiga svar utan snarare att undersoka, belysa
och kommentera sabotagerisken vid kvarstad pa fartyg i internationella réttsforhallanden,

savil pa ett nationellt som pa ett internationellt plan.

Inledningsvis skall arrestkonventionen undersokas i1 relevanta delar. Sedan kommer en
utredning av kvarstadsreglerna i 15 kap RB for att foljas av en genomgang av de olika
forutsittningarna for sabotagerisken. Direfter kommer en kort allmin genomgang av
kvarstadsinstitutet att goras. Slutligen skall i det avslutande avsnittet analyserna knytas

samman och utrymme ges till personliga reflektioner och avslutande kommentarer.

1.3 Avgriansning

Som foljer av titeln pa uppsatsen gors en inledande avgrinsningen genom att det enbart &r
sabotagerisken inom kvarstadsinstitutet som ndrmare skall belysas nirmare. Vidare ir det den
specifika situationen da ett utlindskt fartyg som befinner sig i svensk hamn, men som nér som
helst skall lamna svensk territorium, som skall undersokas. Det har som ovan angetts sedan
linge inom doktrin och i praxis varit allmént vedertaget att ett sadant 14ge har uppfyllt kraven
pa sabotagerisk, och ddrmed gett upphov till ett beviljande av en kvarstadsansdkan. Det skall

saledes utredas och diskuteras om detta paradexempel dr godtagbart @n i dag, och jag skall



saledes endast Oversiktligt ga in pa de ovriga rekvisiten for att kvarstad skall beslutas.
Avgrinsningen av uppsatsen giller vidare fordringar som inte dr forenade med sjOpantritt,
eftersom det drda sabotageriskens bedomning kommer till sin spets. En
sabotageriskbedomning skall ju inte ske enligt 3 kap 40 § 3 stycket SjoL. En annan
avgrinsning ar att denna uppsats endast skall behandla kvarstad som blir aktuell i tvister
rorande en penningfordran. I 6vrigt krdvs en Oversiktlig genomgang av kvarstadsinstitutet for
att fa en bittre forstaelse for kvarstadsinstitutet och for att béttre argumentera for den ena eller

andra standpunkten.

2 Allmént om kvarstad pa fartyg

2.1 Tva regelsystem — Internationella forhallanden och andra forhallanden

Inom svensk sjoritt finns det tva regelsystem for kvarstad pa fartyg. Det dr dels reglerna som
baseras pa arrestkonventionen,lo dels de allménna reglerna om kvarstad. Arrestkonventionen
har for svensk del intagits 4 kap SjoL. och giller kvarstad pa fartyg for ansprak som i Sverige
eller ett annat land &r eller kan bli foremal for rittegang i tvistemal eller for talan om enskilt
ansprak i brottmal. Bestimmelserna giller dock inte kvarstad for fordringar som avser skatter
eller avgifter till stat eller kommun. Vidare giller bestimmelserna for fartyg som ér inforda i
det svenska fartygsregistrets skeppsdel eller ett motsvarande utlindskt fartygsregister.
Bestammelserna giller inte for svenska skepp om sokanden har hemvist eller sitt
huvudsakliga driftstille i Sverige.'' Nir reglerna om kvarstad i sjolagen inte #r tillimpliga

giller i stéllet de allménna bestimmelserna om kvarstad, vilka finns i 15 kap RB.

Sjolagens bestimmelser avser saledes internationella tvister berdrande registrerade fartyg,

medan interna tvister, sadana som beror 6vriga fartyg, behandlas enligt r'aittegéingsbalken.12

1% |nternationell konvention om kvarstad och liknande sikerhetsatgirder (arrest) i havsgdende fartyg
(arrestkonventionen) undertecknad i Bryssel den 10 maj, 1952.
11
4:1 SjoL.
© Tiberg, Fora och jurisdiktion i Sverige, s 4.



2.2 Sjolagen — Arrestkonventionen och 15 kap RB

I svensk ritt kompletteras arrestkonventionens regler av de bestimmelser som giller for
kvarstad i allminhet. S& dr dock inte fallet i alla ldnder. Nedan skall undersdkas pa vilket sitt

denna systematisering av kvarstad kan paverka paradexemplets lamplighet?

14 kap 2 § SjoL anges att "vad som i allminhet géller om kvarstad pa fartyg giller ocksa for
kvarstad enligt detta kapitel, om nagot annat inte foreskrivs i kapitlet”. De allminna reglerna
om kvarstad aterfinns i 15 kap RB. Den svenska regleringen av kvarstad pa fartyg i
internationella forhallanden #r saledes utformad sa att de allmdnna bestimmelserna om
kvarstad 1 15 kap RB giller om inget annat sédgs i 4 kap SjoL. Enligt Arrestkonventionen har
fragor som ror kvarstadsproceduren Overlatits till lex fori och aterfinns dérfor inte i den pa

arrestkonventionen baserade lagstiftningen i 4 kap SjoL."

Det édr de svenska underritternas tillimpning av rittegangsbalken som komplement till de
regler som finns i 4 kap SjoL som har fororsakat en del forvirring. Svenska domstolar har,
vilket kommer att visas i de tva fall som diskuteras nedan, varit nagot oklara i tillimpningen

av rekvisiten for kvarstad.

I de tva aktuella fallen har domstolarna anvénts sig av lex fori pa ett sitt som flera
sjorittsjurister anser 4r att ga for langt.'* Det forsta fallet dr Nestor.'> Bogserbéten Nestor drog
en pram som senare ankrades pa ett sadant sitt att den skadade en fiberoptisk kabel som dgdes
av telekomforetaget Sonera Carrier Networks OY. Telekomforetaget ansokte om att fartyget
skulle beldggas med kvarstad da det 1ag i Malmd hamn. Domstolen fann att yrkandet om
skadestand for den skadade kabeln rorde en sjofordran, och att 4 kap SjoL darfor var
tillamplig. Domstolen hdnvisade ocksa till bestimmelserna i 15 kap RB i sin bedomning. Vid
bedomningen av de krav som maste vara uppfyllda for kvarstadsbeviljande, fann domstolen
att trots att ansokan uppfyllde det forsta kriteriet, vilket dr sannolika skdl for en fordran som
dr eller kan antas bli foremadl for riittegang, sa var det andra kriteriet inte uppfyllt. Det andra
kriteriet innebér att det skdligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan

egendom eller forfara pa annat sdtt undandrar sig att betala skulden, dvs. att det maste

 Art 6 Arrestkonventionen.
! Se “HD har satt ned foten och dirmed férvanat den svenska sjofartsnaringen”.
> T 1863-02 Malmé tingsritt.



foreligga en sabotagerisk. Att fartyget var redo att limna hamn motsvarade enligt domstolen

inte en sadan sabotagerisk. Av den anledningen belades fartyget inte med kvarstad.

Det andra fallet av intresse, Mindaugas," gillde ett yrkande om skadestand pa grund av en
kollision. Fartyget Mindaugas, hade kolliderat med ett fortdjt fartyg i hamnen i1 Tallinn.
Medan fartyget var i Gdvle, ansoktes om kvarstad i Stockholms tingsritt. Domstolen ansag att
sannolika skl visats for en fordran och att den var foérenad med sjopantritt i ett fartyg. Men
som i tidigare fall, ansdg domstolen inte att det andra kriteriumet var uppfyllt, varmed

kvarstadsansokningen avslogs.

Sammanfattningsvis bestar den svenska ritten, géllande kvarstad av fartyg, av en kombination
av bestimmelserna i sjolagen och i rittegangsbalken. Fragan som uppstar dr dock om
tillimpningen av detta kombinerade regelsystem dr godtagbart for att Sverige skall uppfylla
de ataganden som foljer av 1952 ars konvention om kvarstad och liknande sikerhetsatgirder
pa havsgaende fartyg. Konventionen innehaller inte nagot krav pa sabotagerisk for att
kvarstad skall meddelas. For att utreda denna fraga maste en granskning av
arrestkonventionen goras. Detta gors lampligen genom att undersoka huruvida det ar
konventionsenligt att stater stiller ytterligare krav pa beviljandet av kvarstad dn de krav som

stélls enligt konventionen?

3 Arrestkonventionen

3.1 Bakgrund

Arrestkonventionen antogs vid en diplomatisk sjorittskonferens i Bryssel ar 1952 och tridde i
kraft ar 1956. Vid Sveriges tilltride ar 1993 hade ett sextiotal stater tilltritt konventionen,

diribland samtliga EG-stater."’

Sverige deltog i 1952 ars diplomatkonferens i Bryssel. Arrestkonventionen remissbehandlades
ar 1955 men fick da ett Overvigande negativt mottagande. 1958 ars sjolagskommitté
overvidgde sedan fragan om ett svenskt tilltrade till konventionen och redovisade sina

overviganden i betinkandet (SOU 1965:18) “Fartygs befidlhavare. Gemensamt haveri och

16T 11513-02 Stockholm tingsrétt.
Y Ds 1991:70 s 11.
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dispasch. Ansvarsbestammelser m.m.”. Kommittén delade de negativa synpunkter som hade
lagts fram under remissbehandlingen och avstyrkte dirfor Sveriges tilltridde till konventionen.
Utredningsarbetet genomfordes i samrad med de 6vriga nordiska sjolagsutredningarna, vilka

intog samma standpunkt for sina respektive linders del.'®

Fragan om ett svenskt tilltrdde till arrestkonventionen fick fornyad aktualitet i och med
antagandet av konventionen den 16 september 1988 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, den s.k. Luganokonventionen. Ett svenskt
tilltrdde till Luganokonventionen skulle medféra att svenska domstolar forlorade delar av sin
behorighet att prova sjorittsliga mal med internationell anknytning, savida inte
arrestkonventionen  tilltriddes. " Sverige tilltradde konventionen 1993, varefter den
inforlivades genom transformering i den sarskilda lagen (1993:103) om kvarstad pa fartyg i
internationella rittsforhdllanden infordes. Genom inforandet av den nya sjolagen ersattes
lagen sedermera med sjolagens 4 kapitel. Reglerna i kapitlet utgor sérregler i forhallande till

de allménna reglerna om kvarstad i 15 kap rittegangsbalken.

3.2 Artikel 6

Enligt konventionen dr en kvarstadsansokan en fraga som skall avgoras av domstolen i den
fordragsslutande stat dir kvarstaden sker (artikel 4). I andra avseenden dr konventionen
forvanansvirt tyst vad giller pa vilket sitt ett kvarstadsfall skall bedomas. Visentligast i detta
sammanhang dr att konventionen inte reglerar pa vilka grunder kvarstaden bor beviljas. Det
kan héavdas att det enligt konventionen ddrmed forutsitts att inga ytterligare krav skall inforas
i den nationella lagstiftningen, dvs. att ha en sjofordran #r i sig tillrickligt for att erhalla

kvarstad.?

A andra sidan, anges i artikel 6 att forfarandereglerna skall regleras av lagen i den
konventionsstat dir kvarstaden verkstillts eller sokts. Man kan fraga sig om utredande av
kvarstadsgrunden dr en friga av processuell eller av materiell art.”' Det faktum att

konventionen i art 9 anger att ’inget i konventionen skall anses grunda en ritt till talan, med

¥ Ds 1991:70 s 11.
' prop 1992/93:5 s 25 f.
20 Falkanger, s 220.
> Marlus 211, s 72.
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undantag for bestimmelserna i denna konvention, inte skulle foreligga enligt den lag som
tillimpas av den domstol dir tvisten dr anhiingig” har ansetts vara ett argument for att
nationell reglering skall kunna infora ett krav pa en kvarstadsgrund, en sabotagerisk. Detta
skulle innebdra att linder som tidigare i sin lagstiftning har haft ett krav pa sabotagerisk for att
bevilja en kvarstadsansokan, dven efter tilltradandet av konventionen skulle ha ritt att

uppstilla ett sadant krav.?

Ett krav pa sabotagerisk skulle vara i linje med den standpunkt som Sverige, Norge och
Danmark har foljt som innebir att man begrinsar ritten till kvarstad for fartyg 1 vilken dgaren
ansvarar for skulden. Enligt arrestkonventionen dr det mojligt att beldgga ett fartyg som
sjofordringen dr kopplad till med kvarstad oavsett vem som é&r dgaren till fartyget. Men de
nordiska linderna ansag att en sadan tillimpning skulle leda till oonskade konsekvenser. I
stiallet uppstilldes ett krav pa att dgaren av fartyget ocksa skulle ansvara for skulden for att
kvarstad skall beviljas. Argumentet for detta stidllningstagande, var att konventionens syfte var
att minska antalet kvarstadsbeslutet. Ett krav pa att fartygsdgaren skulle vara kopplad till
fordringen skulle inte strida mot detta konventionssyfte, utan tvirtom vara i linje med det,

eftersom det i enlighet med konventionen begrinsar statens mdjligheter att utverka kvarstad.”

3.3 Grounds of arrest - Krav pa sabotagerisk?

3.3.1 Inledning

Enligt artikel 6 andra stycket i arrestkonventionen skall forfarandefragor helt styras av
nationell lagstiftning. I promemorian angaende Sveriges tilltride till arrestkonventionen’*
uttrycktes en viss tveksamhet om det var forenligt med grunderna for konventionen att en
konventionsstat uppstillde ytterligare forutsittningar for arrest utdver det grundliggande
kravet att borgendren skall visa att han har en sjofordran som hinfor sig till fartyget. 1
propositionen konstaterades att en allmén forutsittning for kvarstad i tvistemal enligt svensk
ratt var att det skiligen kunde befaras att motparten genom at avvika, skaffa undan egendom
eller forfara pa annat sitt undandrog sig att betala sin skuld.” Departementschefen anforde
vidare att det var angelédget att Sverige sa langt mojligt beholl de skyddsmekanismer som

kringgérdar ett kvarstadsforfarande. Han menade att artikel 6 gav konventionsstaterna frihet

2 Falkanger, s 220.
> Marlus 165, s 8 f.
% Ds 1991:70 s 19 f.
% prop 1992/93:5 s 25 f.
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att uppstilla krav pa flykt- eller sabotagerisk. Sa hade konventionen ocksa uppfattas bl.a. i
Tyskland.*®

Fragan rorande konventionsenligheten i att uppstilla ytterligare forutséttningar for arrest,
utover det grundldggande kravet att borgeniren vid forsta anblicken, prima facie, skall visa att
han har en sjofordran som hinfor sig till fartyget, diskuterades dven under tillkomsten av

Arrestkonventionen.?’

Under arbetet med att ta fram arrestkonventionen stilldes fragan om artikel 1 och 3 i
konventionen innebar att en rétt till arrest uppkom utan att en domstol skulle bedéma om
existensen av de forutsidttningar som kridvdes for kvarstad enligt inhemska regler skulle vara
uppfylldal.28 Frigan som stilldes 16d: Ar det mojligt, med hinsyn till ett ansprik enligt artikel
1, att erhalla kvarstad pa ett fartyg utan att domstolen bedomde behovet av en sadan atgérd?
Det angavs vidare, att den inhemska italienska regleringen av kvarstad faktiskt angav att det,
for att bevilja en kvarstadsansokan, principiellt kridvdes att den sokande var tvungen att bevisa
att den svarandes beteende eller situationen som denne befinner sig i ger anledning att tro att
den sokandes ansprak annars skulle ga forlorat. En foljd av arrestkonventionens inforande
skulle kunna bli att den s6kande inte skulle behdva vare sig pasta eller bevisa existensen av

o .e . .o .e . 2
sddana Gvriga forutsittningar.®

Sammanfattningsvis géllde fragan huruvida konventionen tillédt kvarstad for samtliga i artikel
1 angivna ansprak eller om det skulle krdvas att dven andra forutséttningarna for kvarstad

ocksa maste vara uppfyllda.

En ledamot av konferensen besvarade fragan med att séga att problemet hade sin 16sning i
artikel 4, enligt vilken ett fartyg far beliggas med kvarstad endast enligt beslut av en domstol
eller annan behorig judiciell myndighet i den fordragsslutande stat dir arresten sker. Detta
skulle, enligt delegaten, innebira att en sadan behorig judiciell myndighet hade ritten att

overviga kvarstadsansdkan och att besluta direfter.*

Berlingieri anser att, dven om detta uttalande verkar ha godtagits av konferensdeltagarna, det

ar tveksamt om det fran artikel 4 kan dras slutsatsen att nationella regler om forutséttningar

*® prop 1992/93:5 s 25.

7 Se Berlingieri, som sammanfattar diskussionen om kravet pa arrestgrund, s 261.
28 Berlingieri, s 261.

2 Berlingieri, s 261 not 1.

30 Berlingieri, s 262.
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for att bevilja kvarstad skall fortsitta att vara tillimpliga dven efter konventionens tillkomst.”!
Berlingieri anger att syftet med artikel 4 ror enbart kravet pa att inget fartyg skall beldggas
med kvarstad utan en domstols medgivande. Bestimmelsen innebidr varken direkt eller
implicit att domstolar, hos vilken arrest har ansokts om, far tillimpa nationella regler. Enligt
Berlingieri maste en skillnad géras mellan forutsdittningarna for att medge kvarstad och de
processuella reglerna rérande kvarstad. Medan de processuella reglerna om arrest av fartyg,
enligt artikel 6, bestdams av lagen 1 den stat dir arresten har verkstillts eller sokts (lex fori), ar
forutsittningarna for att erhalla arrest angivna i konventionen, nirmare bestdamt artikel 1(2),
som anger definitionen av arrest och artikel 2 som anger att ett fartyg som for en
fordragsslutande stats flagg far i sadan stat beldggas med arrest endast for en sjofordran som
anges 1 konventionen. Berlingieri definierar dirmed sabotagerisken som en materiell regel
vilken det inte bor tas hinsyn till vid bedomningen av om en ansokan om arrest skall beviljas.
Sabotagerisken anser han alltsa inte vara fraga en processuell regel, vilken staterna har frihet

att bestimma sjélva.

I ldander dér konventionen har antagits som lag, sasom i Nederldnderna, Italien och Portugal,
har domstolarna inte tagit hdnsyn till sadana nationella regler, som innebér ett krav pa
sabotagerisk, nidr de bedomt en kvarstadsansokan enligt arrestkonventionen. Domstolarna har
alltsa ansett att ndr arrestkonventionen ar tillimplig sa skall en sadan inhemsk regel inte
gilla.”? T Nederlinderna har domstolar, trots att en sabotagerisk uppstillts som krav for att
bevilja kvarstad, ansett att en sadan risk kan presumeras for de fall det handlar om ett fartyg.
Det ir fartygens littforflyttbarhet som motiverar denna presumtion for sabotagefara.™ Likasa
har man i Italien presumerat att en fara for sabotage foreligger da fartyget dr den enda
egendom som svaranden har inom landet. I Belgien, didr samma regel giller, 4dr fragan om

krav pa sabotagerisk skall tillimpas vid arrest enligt konventionen inte besvarad.

I andra ldnder dédr konventionen inte har tritt i kraft som lag, utan diar man har infort delar av
eller hela konventionen i inhemsk lag, kan en annorlunda utgang urskonjas. Medan man i
lander, diar konventionen har antagits som lag, ansett att de inhemska reglerna om
sabotagerisk fatt sta tillbaka nir konventionen varit tillimplig, har man alltsa i andra stater

valt att innefatta sabotagerisken som en forutsittning for att beldgga ett fartyg med arrest.*

3 Berlingieri, s 262.
32 Berlingieri, s 262.
33 Berlingieri, s 262.
34 Berlingieri, s 263.
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Nirmast skall undersokas hur Danmark, Norge, England och Sverige hanterar fragan om
kvarstad kan beviljas pa internationella fartyg da forutsdttningar for kvarstad enligt de
nationella allménna rittegangsreglerna om kvarstad inte dr uppfyllda, eftersom det inte

foreligger sabotagerisk.

3.3.2 Krav pa sabotagerisk dven da arrestkonventionen r tillimplig?

Danmark

Vid kvarstad pa fartyg tillimpades i Danmark fram till 1986, da Danmark tilltridde 1968 ars
konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar, endast de allminna
reglerna om kvarstad i retsplejeloven. Regleringen av arrest av fartyg dndrades i och med
inforandet av, de pa arrestkonventionen baserade, reglerna om kvarstad i den danska sjélagen.
Dessa bestimmelser om kvarstad pa fartyg finns numera i den danska sjolagens kapitel 4, men
de allménna reglerna i den danska rittegangsbalken (retsplejeloven) tillimpas fortsatt som

komplement till de sirskilda reglerna.®

I den danska rittegangsbalkens § 627 (2) anges som forutsittning for att kvarstad skall
beviljas att mojligheterna till erséttning i ett senare skede annars kommer att forsvaras
avsevirt. Bestimmelsen skall uppfattas som sa, att det dr en forutsittning, for att kvarstad
skall beviljas, att det av den sokande utvisas en atgird, som innebir att det forsvarar eller
forhindrar den sokandes mojligheter att komma till sin ritt. I Danmark kallas denna risk for
“undandragelserisiko™°, hirefter kallad sabotagerisk. Det ir dock inte klarlagt huruvida
denna bestammelse skall tillimpas vid kvarstad pa fartyg enligt sjolagens 4 kapitel, trots att

96 § sjolagen hénvisar till kapitel 56 retsplejeloven, dér § 627 ingar.

Det foreligger motstridiga beslut frin de danska Ostre och Vestre Landsret (motsvarande
svenska hovritter) om huruvida sabotagerisk skall kridvas for att fartyg skall beliggas med
kvarstad. Vestre Landsret har i tva beslut av den 21 juni 1996 och 23 september 1996 tagit
stallning till denna problemstillning men kommit fram till tva olika avgorande. I det forsta
fallet®’ ansag Vestre Landsret att § 627 i retsplejeloven skulle tillimpas pa kvarstad av fartyg,
varvid malet aterforvisades till den ldgre ritten, fogderetten (motsvarande svenska tingsritter).

Fogderettens beslut 6verklagades och hamnade ater i Vestre Landsret varvid domstolen ansag

* Marlus nr 165, s 3.
3 Ugeskrift for rettsvaesen 20058, s 259.
¥ UfR 1996.1244 V.
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att kraven i retsplejelovens § 627 (2) rorande sabotagerisk, inte behovde vara uppfyllda da
kvarstad soktes enligt sjolagens kapitel 4.*® Samma domstol har i ett senare beslut av den 19
februari 2004, 1 likhet med det forstnimnda avgorandet, ansett att denna bestimmelse, med ett
krav pa sabotagerisk, skall tillimpas. Ett beslut med motsatt utging utfirdades av den Ostre

Landsret 6 maj 2004, som i sitt avgorande hinvisade till UfR 1996.1500.%

Allan Philip har riktat kritik mot Vestre Landsrets avgérande i UfR 1996.1500 V med
hinvisning till att syftet med arrestkonventionen var att forsoka begrinsa mojligheterna att
beldgga fartyg med kvarstad. Den tidigare situationen som innebar att kvarstad pa fartyg
kunde beviljas for alla sorters fordringar, oavsett om dessa fordringar hade nagon anknytning
till fartygets drift eller inte, ansags inte ldngre lamplig. Eftersom syftet med konventionen,
enligt Philip, varit att begrinsa tillgangen till kvarstad®’, och inte att medféra en skyldighet for
domstolar att bevilja kvarstad, sa kan en ytterligare begrinsning i ritten till kvarstad inte
strida mot konventionen. De ytterligare forutsittningarna for kvarstad, som uppstills genom
retsplejelovens § 627, ir enligt Philip, dirfor i linje med konventionens syfte.*' Det var ocksa
instédllning hos de danska lagstiftarna vid arrestkonventionens tilltrdde, att konventionen inte
hindrade de tilltradande staterna att uppstilla ytterligare villkor for att bevilja en
kvarstadsansokan. I forarbetena angavs, som ett motargument till att ytterligare begrdnsa
mojligheterna till kvarstad genom ett krav pa sabotagerisk, att ett annat syfte med
konventionen var naturligtvis att dven tillgodose borgenirernas rittigheter. I annat fall hade
konventionen aldrig antagits. Men 1 avvidgning mellan fartygsédgarens och borgendrens

intressen kom man fram till att det var lampligt med ett krav pa fara for salbotalge.42

Aven om det #r tveksamt om en sabotagerisk skall vara for handen for att en
kvarstadsansokan skall beviljas, ldr det inte vara av storre problem for den sokande att
uppfylla detta krav. I dansk praxis har sabotagerisken ansetts vara uppfylld da fartyget i de
flesta fall 4r den svarandes enda egendom i Danmark, och dirfor anses fartygets befarade
avfird vara till forfang for den sokande.” S bor domstolarna bedéma sabotagerisken i vart
fall nir svarandens enda egendom ér ett fartyg registrerat i ett land dédr den framtida domen

inte kan verkstillas, varken enligt EU-verkstillighetskonventioner eller, i de fall avgérandet ar

** UfR 1996.1500 V.
3 Berlingieri, s 96 f.
55 var dock inte utgangen i alla lander. | England innebar konventionen att fler mojligheter gavs att beldgga
fartyg med kvarstad som t ex att tillata kvarstad pa systerfartyg.
41 .
Marius 251 s 5.
*2 UfR 2005B s 260.
3 Berlingieri, s 97.
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en skiljedom, enligt New York-konventionen. Att anse att kravet pa sabotagerisk #r uppfyllt,
enbart pa grund av att fartyget dr utlindskt, anses ddaremot inte ldngre vara en korrekt tolkning

av sabotagerisken i dansk sjoritt.**

Norge

Aven i Norge har det diskuterats huruvida det dr mojligt att uppstilla ytterligare krav én de
som anges i arrestkonventionen for att kvarstad skall beviljas. Artikel 9 har framforts som
argument for att nationella regler skall kunna uppstilla ett krav pa sabotagerisk. Artikeln har

dock en omstridd innebord.*

I vilket fall som helst sa har man i Norge uppstillt ett sadant krav. Det foljer av § 97 sjolagen,
som hinvisar till Tvangsfullbyrdelsesloven § 14-2, att en forutsittning for kvarstad @r att det

foreligger en sabotagerisk.*®

Likt dansk ritt, torde det inte heller i norsk ritt vara sarskilt svart att utverka kvarstad i det fall
ansokan riktas mot ett utlindskt fartyg. I norsk ritt finns dessutom en sirskild regel som anger
att kvarstad far meddelas om verkstillighet kommer att ske i utlandet
(Tvangsfullbyrdelsesloven § 14-2),. Det kan nog utgas ifran att dven denna regel, likt den
tyska § 917 (2) ZPO, skulle behandlas som stridande mot diskrimineringsférbudet om regeln
tillimpades gentemot verkstillighet av domar inom det europeiska ekonomiska

samarbetsomradet (se avsnitt 8.3.1 for diskussionen om § 917 ZPO).47

England

England dr medlemmar av arrestkonvention men de har inte antagit nagon sérskild lag for att
infora hela eller delar av konventionen. Inom engelsk ritt #r kvarstad pa fartyg, da det giller
sjofordringar som upptas i arrestkonventionen, i de flesta fall en fraga som behandlas i
Admiralty Court. Sokanden dr inte skyldig att framstilla prima facie bevisning for sitt
pastaende om att han har en fordran gentemot svaranden, eftersom de inte finns nagon formell
forhandling dér sadana uppgifter beaktas. Ansokningsprocessen for kvarstad ér till stor del en

administrativ process, snarare dn en rittslig provning. Enligt 6.1 Admiralty Practice Direction

* UfR 20058, s 260.
* Ds 1991:70, s 22.
4 Falkanger, s 220 f. Se aven Marlus 211 s 72.
4 Falkanger, s 221.

17



49F, ges en ritt till kvarstad under forutsdttning att sokanden foljer ett forfarande dér
sokandens ombud fOrsdkrar att vissa uppgifter dr sanna. Enligt punkt 6,2 (3) Admiralty
Practice Direction 49F, har domstolen befogenhet att ge tillstand att beldgga ett fartyg med
kvarstad, dven om alla de uppgifter som anges inte foreligger. Enligt punkt 6.3 Admiralty
Practice Direction 49F, maste s6kanden bland annat uppge vilket slag av fordran kvarstaden
ror, att betalningen inte har skett, namn och hemmahamn for fartyget samt storleken pa

fordringen.48

Ansokan maste vidare innehalla information om att ombudet anser att en viss person skulle
ansvara personligen for denna skuld och att ange skilen till denna uppfattning. Det maste
ocksa framga att gildendren har en relevant anknytning till fartyget, t.ex. som redare eller
befraktare, och skilen for detta alntalgalnde.49 I Ovrigt stidlls det inga krav pa att det ska

foreligga nagon sabotagerisk.

Det kan alltsa konstateras att det i England inte uppstélls nagot krav pa att det ska foreligga en

fara for sabotage, i de fall dir arrestkonventionen &r till'aimplig.5 0

Sverige

For svensk ritts del har man, enligt Westberg, 1 ytterst begrinsad utstrickning varit beredd att
gora avsteg fran principen, att ingen far utsittas for tvangsverkstillighet av ett civilrittsligt
ansprak fore det att domstol slutligen har domt i sjdlva tvistemalet. Denna restriktiva hallning
forstarks genom att HD, i vart fall betriaffande kvarstad i fordringsmal, har stllt sig avvisande
till att en domstol utan lagstod far forordna om sdkerhetsatgdirder pda annan grund dn att det
foreligger en risk for svarandesabotage.” Det ir séledes klarlagt inom svensk ritt att man vid
kvarstad skall kriva att det foreligger en sabotagerisk. Utan lagstod far en domstol inte vidga
tillampningsomradet for sikerhetsatgiardsregleringen i takt med samhillsutvecklingen. Varje
utvidgning som innebdr avsteg fran kravet pa sabotagerisk skulle alltsa forutsitta
lagstiftningsatgird.’” Slutsatsen 4r att man i Sverige inte valt att bortse fran sabotagerisken vid

kvarstad pa fartyg da arrestkonventionen ér tillimplig.

8 Berlingieri, s 348.

9 Berlingieri, s 348.

*% Ds 1991:70 s 20.

>1 NJA 1986 s 450. Se dven Westberg, Bok 3 s 29.
> Westberg, Bok 3 s 29.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att medlemsstaterna inte har rétt att utforma materiella
regler for arrest utover de regler som anges i arrestkonventionen. Aven om kravet pa fara for
sabotage anses vara en materiell regel, har likvil ett flertal ldnder valt att uppritthalla kravet
pa sabotagerisk efter tilltridandet av konventionen. Dessa linder har dock ansett ett sadant
krav motsvara en processuell regel, vilken linderna enligt konventionen ir fria att besluta om
(se art 6 1 arrestkonventionen). Det kan nog dven sdgas vara en internationellt godtagbar

tolkning av arrestkonvention eftersom flertalet linder har tolkat den p detta vis.”

4 RB 15 Kap Om kvarstad mm

4.1 Sannolika skil

Ett villkor for att fa en sidkerhetsatgird utverkad dr att parten visar sannolika skdl for sitt
ansprak. Vid kvarstad enligt 15 kap 1 § RB ir det ett penningansprak som skall bevisas.
Handlar det 1 stéllet om kvarstad enligt 2 § ska sokande visa sannolika skil for att denne har
battre ritt till viss egendom. Vid andra atgdrder enligt 3 § dr det anspraket i sig som skall
bevisas. Uttrycket “sannolika skil” visar pa att en ldgre bevisstyrka krdvs dn vad som
generellt sett behovs for en slutgiltig dom. Parten ska helt enkelt gora sannolikt att denne
kommer att vinna malet. Domstolen gor hirvid en prognos Gver utgangen i malet baserat pa
de fakta den har vid tidpunkten for beslutet.”® Westberg redovisar att det i de ligre
domstolarna finns manga fall dédr det har gjorts en 6versiktlig prima facie-provning av fragan
om vem av parterna som har storst utsikt att vinna sjdlva malet. Westberg anser att det finns
goda skil for att denna provning bor priaglas av relativt ldga krav och av en summarisk
provning av det civilrittsliga anspraket, och att domstolen i forsta hand bor undersoka om det
brister i nagon annan forutsittning for att undvika att en part utsétts for tvangsverkstillighet

innan domen slutligen har fallit.”

> Marlus 211 s 72.
> Ekelsf m fl, s 27.
>> Westberg, Bok 4, s 98-103.
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4.2 Sabotagerisk skall skdligen antas

Att en part visar sannolika skél for sitt ansprak ger ingen ovillkorlig ritt till ett beslut om
sakerhetsatgird. En ytterligare forutséttning for bifall till ansokan om sidkerhetsatgérd &r att
den sokande visar att det kan skdligen befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat sitt undandrar sig att betala skulden. Ett beslut om
sakerhetsatgird forutsitter saledes att det foreligger en sa kallad sabotagerisk. Denna
sabotagerisk kan t.ex. besta i att motparten misstidnks planera att gomma undan sina tillgangar

eller kanske silja den egendom som den sokande hivdar bittre ritt till.”°

En part kan dven
misstidnka att motparten planerar att stdlla in vissa arbeten, vars fullgbrande kan vara av
yttersta vikt for att en part ska undvika omfattande skador. Beviskravet for denna sabotagerisk
ar ldgre dn for “sannolika skil” kriteriet och kan betecknas som att parten maste gora risken

antaglig.”’

4.3 ”Far”’- proportionalitetsprincipens tillimpning

Aven om riitten finner att ovan nimnda forutsittningarna ir uppfyllda #r det inte i alla fall
sdakert att ett beslut om kvarstad bor meddelas. Ritten skall déarutover gora en
proportionalitetsbedomning. Det skall inledningsvis nimnas att det inte finns ett allméngiltigt
och uttryckligt lagstdd for att proportionalitetsprincipen skall tillimpas vid civilprocessuella
s'aikerhetsétgéirder.58 Ekelof m fl anser att 4ven om denna sa kallade proportionalitetsprincip
inte framgar av lagtexten sa skall den gilla bl a till f6ljd av att reglerna i 15 kap 1-3 §§ har en
fakultativ utformning (’far”). Stod for denna tillimpning anges ocksa finnas i praxis, 6vrig
doktrin och forarbeten.” Exempelvis anser Fitger att det inte #r i sig tillriickligt att de
inledande angivna forutséttningarna for kvarstad dr uppfyllda. Han menar att paragrafen &r

fakultativ, dvs. domstolen far besluta om kvarstad, och med detta anser han menas att

sikerhetsatgirden skall behdvas och vara indamalsenlig for att domstolen skall bevilja den.®

>® Ekeléf m fl, s 28.

> Ekeléf m fl, s 28.

>8 Westberg, Bok 4, s 249.

*° Ekelof m fl, s 31.

60 Fitger, s 15:4, supplement 52, aug 2006.
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Framstillningen nedan riktas in pa att beskriva hur proportionalitetsprovningen skall utforas
vid en kvarstadsprocess. Senare kommer fragan om en eventuell proportionalitetsprovning

inom tillampningen av 3 kap 40 § 3 st. SjoL att diskuteras.

I rattsfallet NJA 1993 s 182 uttalade HD att, 4ven om den sdkande visat sannolika skl for sitt
ansprak och att det skiligen kan befaras att motparten hindrar eller férsvarar utévningen av
sokandens ritt eller visentligt forringar dess vérde, sa kan en domstol avsla ett yrkande om en
sadan sidkerhetsatgird med hédnvisning till att atgdrden skulle fa oproportionerliga
skadeverkningar i forhallande till de skél som talar for ett forordnande om sékerhetsatgérd,
trots att det inte finns nagot uttryckligt lagstod for en sadan proportionalitetsprovning.
Domstolen ansags sig ha befogenhet att gora en sadan proportionalitetsbedomning med
hiinvisning till Peter Westberg i SvIT 1990 s 173 ff.®" Westberg anger i artikeln att en
proportionalitetsbedomning forekommer inom andra svenska rittsomraden dir det kan bli
aktuellt med tvangsatgiarder mot en part. Han ndmner bland annat reglerna i de
straffprocessuella tvangsmedlen, diar det anges att domstol bara skall forordna om en
tvangsatgiard om skélen for denna uppviéger det intrang i den enskildes frihet som atgérden
innebdr. Detsamma anses ocksa gilla i fraga om forvaltningsrittsliga tvangsmedel. Dir talar
man om den sa kallade lindrigaste ingreppets princip. Trots att svenska domstolar saknar
lagstod for denna provning ansag Westberg att det var angeldget att liknande provning
foretogs vid provning av fragan om civilprocessuella sidkerhetsatgirder. Westberg hinvisade
vidare till Ekelof och Garde som ansag att domstolarna hade befogenhet till att gora en sadan
provning med anledning av regelns fakultativa utformning. Hjdlpverbet far skulle alltsa
uttrycka en ritt for domstol att utova proportionalitetsprovning. Vidare fann Westberg stod for
sin slutsats i lagmotiven dir det vid provning av fragor enligt 15 kap 3 § RB medgavs en

proportionalitetsprovning, 1 de fall fortida verkstéllighet kom 1 fréigal.62

I RH 2001:10 ansag Svea Hovritt det var rimligt att bestimmelserna i 15 kap 1 § samma balk
gavs en motsvarande tillimpning. Det &r alltsa mojligt att gora en intresseavvigning dven vid

avgoranden betrdffande kvarstad enligt 1 §.

Men detta utrymme for fakultativ bedomning, anser Fitger, har sin stora betydelse nir det

giller att provisoriskt skydda andra ansprak dn fordringar och krav pa bittre ritt till viss

%1 Se NJA 1993 s 182 (s 186).
%2 Westberg, SVIT 1990 s 173 ff.
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egendom (15 kap 1-2 §§ RB). Den fakultativa bedomning dr saledes av vikt ndr 15 kap 3 §
skall tillampas. Fitger menar att denna provning &r sérskilt viktig nédr en enligt 6 § stédlld
sikerhet inte kan fylla funktionen av att utgora ett fullgott skydd for motparten. Detta medfor,
enligt Fitger, att det kan fa stor betydelse om en skada &r reparabel eller irreparabel for fragan
om proportionalitetsbeddmning skall goras.”> Vid skador av det forra slaget #r det, enligt
Westberg, naturligt att domstolen forst vid en klar och betydande obalans till svarandes

nackdel far anledningen att 6verviga ett ogillande, helt eller delvis av sokandes begéiraln.64

Aven i norsk ritt dr paragrafen fakultativ nir det giller kvarstad. Aven om det foreligger en
sabotagerisk &r ett beslut om att beldgga ett fartyg med kvarstad inte ett maste till f6ljd av att
kvarstad har begirts, vilket framgar av ordet “kan” inledningsvis i paragraf 14:2 i
Tvangsfullbyrdelsesloven. Behovet av en sadan reservation anses dock inte vara av sa stor
betydelse. Mojligheten for domstolen att neka kvarstad trots att de dvriga forutséttningarna ar
uppfyllda anses komma ifraga da kvarstad, om efter att den sokande stillt sikerhet for
eventuellt skada som kan asamkas den svarande, kommer att vara sirskilt betungande for den
svarande eller da det anses orimligt att den svarande skall behova stilla sikerhet for att
avvirja sig mot kvarstaden. I en sadan avvigning skall hinsyn #dven tas till den kdrandes
behov av kvarstad for att sdkerstilla verkstélligheten av en kommande dom, och parternas
forhallande i 6vrigt, inte minst karaktdren av den atgérd och det beteende fran den svarandes

sida som har utldst farhdgan om sabotage och kravet pa kvarstad.®’

I Rt 1995 s 396 nekades kvarstad efter en sadan avviagning. Domstolen angav att det “’bare
sjelden vil vare aktuelt a nekte arrets nar de ovrige vilkar er til stede, og at det i sa fall ma
foretas en avveining av de motstaende intresser og en bred vurdering av partenes forhold”

I norsk ritt anses det alltsa sillan vara lampligt att inte bevilja kvarstad nir de andra kraven
har uppfyllts. I de fall proportionalitetsbedomning skall goras bor den innebéra en avvidgning

mellan de motstaende intressena och en bred bedomning av parternas relation till varandra.®

Liknande fragestillning aterfinns i svensk ritt. Westberg stiller fragan om vilket syfte
proportionalitetsprovningens bor ha. Han ndmner att den vanligaste uppfattningen &r att

proportionalitetsprovningen framst bor ha syftet att kontrollera s att inte svaranden drabbas

& Fitger, s. 15:9.

64 Westberg, Bok 4 s 270.
& Falkanger m fl, s 818.
6 Falkanger m fl, s 818.
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av ett opakallat hart tvangsingrepp. Mot detta syfte kan enligt Westberg stillas att domstolen
genom proportionalitetsprovningen skall astadkomma ett allmént jimviktsicige mellan alla

.. o M 67
berorda och motstaende intressen.

Disproportionsskyddet for svarande innebér att proportionalitetsprovningens skall syfta till att
kontrollera att ett bifall till ansokan om sidkerhetsatgird inte sammantaget far ett
disproportionellt utfall till svarandens nackdel. Den rimliga forestdllningen ar da att
domstolen skall beakta det som blir allvarligt disproportionellt, iven om detta inte behover
innebdra uppenbara missférhallanden. Det innebér att domstolen forst vid iogonfallande

slagsida skulle ogilla en ansokan om sikerhetsatgird. *®

Med detta syfte skulle proportionalitetsprovningen reduceras till att ha en begriansad kontroll-
och stabiliseringsfunktion. Sérskilt skulle sa vara fallet om den sokande begirde en
sakerhetsatgéird som fyllde huvudsyftet med det provisoriska rittskyddet, ndmligen att trygga
verkstilligheten av en kommande dom. I tysk ritt tycks rittsldget vara sadant att det inte skall
goras en proportionalitetsprovning i dessa fall. Utgangspunkten dr antagandet att sokandens
skyddsintressen relativt dr hogre dn svaranden i de fall da sdkerhetsatgird soks i syfte att

trygga domstolsverkst'aillighet.69

Det mesta talar for att man inom svensk ritt borde ha detta syfte som utgangspunkt vid
bedomningen av ansokan om kvarstad pa fartyg som syftar till att trygga verkstélligheten av
en kommande dom. Sa resonerar man i Norge och Tyskland och sa tycks uppfattningen vara i

Sverige enligt Westberg.

Westbergs undersokning av underrittsavgoranden visar dock att den praktiska anvdndningen
av proportionalitetstanken in i dag priiglas av pétaglig ovana och osikerhet.”” Det gick si
langt i malet Mindaugas’" att kvarstad inte beviljades trots att ridtten hade funnit att
borgendren hade en fordran baserad pa sjopantrdtt. Det har senare pastatts att rittens
bedomning var baserad pa den fakultativa bestimmelsen i 3 kap 40 § sjolagen (“far”). En
sadan slutsats skulle dock inte ha stod i vare sig lag, forarbeten, praxis eller doktrin. Vad ordet

“far” innebdr i det sammanhanget dr att det ger ritten en mojlighet att tillimpa

& Westberg, Bok 4 s 205 ff.

o Westberg, Bok 4 s 205 ff.

69 Westberg, Bok 4 s 205 ff.

70 Westberg, Bok 4 s 248.

1 T 11513-02 Stockholms tingsrétt.

23



proportionalitetsprincipen. Ordet far ger ddremot inte ritten ritt att vilja om den ska ta hansyn
till en sabotagerisk eller inte. Vid proportionalitetsprovningen skall da andra omsténdigheter
tas i beaktande sasom vem av parterna som kommer att lida de storsta eller allvarligaste
skadorna, om beslutet gar honom emot. Det ir saledes en helt annan bedomning #n den om en
sabotagerisk skall beaktas eller inte. Om man anser att sannolika skél for fordran har visats sa
skall rétten ta hdnsyn till om ett beviljande av kvarstad skulle innebéra att svaranden drabbas
av ett opakallat hart tvangsingrepp. Det bor da inte bli fraga om att beakta de bada parternas
eventuella skador eftersom nagon sabotagerisk ju inte krdvs. Det ska alltsa inte ske en sorts
inbordes viktning av skadorna. Har blir det snarare fraga om att beakta andra slags faktorer.
Som exempel kan ndmnas att man beaktar hur stark prognosen ir for att sokanden respektive
svaranden slutligen vinner mélet.”” Andra exempel ir att domstolen beaktar sidant som

parternas formaga att betala skadestand eller partens illojala agerande.

5 Sabotagerisken

5.1 Inledning

Ovan har undersokts hur arrestkonventionens regler har tillimpats nér det géller fragan om ett
krav pa sabotagerisk for att en kvarstadsansokan skall beviljas. Vidare har utretts vilken effekt
detta krav har pa bedomningen av kvarstad pa utldndska fartyg i Sverige. Nedan skall nirmare
undersokas vilka forutséttningarna dr for att kravet pa sabotagerisk skall vara uppfyllt. Vilka
handlingar det dr som accepteras som sabotageatgirder. Vilka handlingar dr det som

rattfardigar ett férordnande om kvarstad?

Det anses finnas ett stort utrymme for domstolens godtycke betriffande kravet pa sabotage-
risk eftersom reglerna om sabotagerisk dr begridnsade till obestimda riktlinjer for
behovsprovningen eller allmédnt hallna upprikningar av vilka slags effekter som
sdkerhetsatgirderna dr avsedda att forhindra. For svensk ritts del har jamforelsevis fa och
forsiktiga, klargorande steg tagits i réttspraxis. Det anses dérfor vara svart att fa en klar

uppfattning om, dels vilka egenskaper som svarandens beteende skall ha for att grunda

72 Figer, s 15:8, supplement 58, februari 2008.
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sabotagerisk dels vilka omstindigheter som tillater slutsatsen att det i ett enskilt fall foreligger

fara for ett sédant beteende.”

Det har pa senare ar tillkommit réttsfall om tolkningen av sabotagerisken och det néraliggande
rekvisitet fara i drojsmal (se NJA 2007 s 690 respektive NJA 2005 s 29), men kvarstar gor
franvaron av ett klargérande fran HD om nir en sabotagerisk kan anses vara for handen, i det
fall det handlar om atgirder mot ett utlindskt rederi som #ger ett i svensk hamn liggande
fartyget vilket nir som helst kan avga. Ett klarldggande fran HD ir av stor vikt da de ovan
ndmnda besluten fran underritterna klart strider mot den tidigare befista uppfattningen om

sabotagerisken i dylika fall.

5.2 Allmént om parternas motstaende intressen

Eftersom kvarstadsatgdrdsmalen priglas av ett tvapartsperspektiv far det ocksa normalt antas
finnas partsintressen som star mot varandra. Bedomningen av vilka av de parternas intressen

som skall védga tyngst avgor slutligen om kvarstad skall meddelas eller ej.

Den grundldggande utgangspunkten for det provisoriska rittskyddet dr forbudet mot fortida
verkstdllighet. Det betyder att en svarande inte skall behdva utsittas for verkstillighet fore det
att saken slutligen har avgjorts genom dom.”* Bestimmelserna om kvarstad utgdr undantag
fran denna regel och ger for vissa situationer domstolen mdjlighet att besluta pa ett tidigare

stadium.

Sokandens huvudsakliga intresse &r att utfa skydd mot alla hidndelser som mer eller mindre
kan omojliggora forverkligandet av hans ansprak mot svaranden. Det primira behovet for
sOkanden ir att sitta stopp for sjilva effekten av en befarad hiindelse. Det spelar dérfor
mindre roll vilken sorts atgdrd det dr, vem som utfor den samt nir i forhallande till
rittegangen den vidtas.”® Det ir ocksa en fordel for sokanden om kravet for sabotagerisk
bestdms i grova drag. Alltfor klara villkor kan skapa svarigheter for sokanden att konkretisera

och bevisa sina misstankar. Detta dr sdrskilt betydelsefullt eftersom misstankarna ofta ror

73 Westberg, Bok 3, s 18.
74 Westberg, Bok 1, s 51.
7> Fitger, s 15:3, supplement 52, aug 2006.
76 Westberg, Bok 3 s. 20.
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hindelser som antas intrdffa inom en véldigt snar tidsperiod, varfor det inte finns utrymme for

att tillriickligt bevisa den befarade hiindelsen. ”’

For svaranden dr ddremot vil avgrinsade och klara krav pa sabotagerisk en forutséttning for
att forutse vad som utgor sabotagegrundande beteende. Det dr ocksa for svaranden angeliget
att inte utsittas for kvarstad pa grund av omstindigheter han saknar kontroll 6ver. Kravet pa
klandervirdhet i agerandet dr darfor av stor betydelse for svaranden. Denne vill inte utséttas
for ett tvangsingrepp om han inte genom ett klandervirt beteende kan antas vilja sabotera

verkstilligheten av en kommande dom.”

5.3 Allmint om Kkravet pa och provningen av sabotagerisk

15 kap 1 § RB anger att sokanden maste visa att det skiligen kan befaras att motparten
”genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat sétt undandrar sig att betala
skulden”. Enligt forarbetena behover denna aktivitet eller atgird inte nodvindigtvis vara
fraga om ett direkt illojalt forfarande, men agerandet bor ddremot vara av klandervérd

karaktir, t ex genom att den kan vara foremal for atervinning i konkurs.”

Westberg anger fyra grundliggande moment i kravet pa sabotagerisk. Det kan, enligt honom,
rent allmint slas fast for sikerhetsatgiarder enligt 15 kap 1-3 §§ RB arr det dr svaranden som
skall vara den potentielle sabotoren, att det skall rora sig om ett forestaende sabotage fran
dennes sida, art svarandens beteende skall ha en sadan sirprigel att det markerar sokandens
patagliga behov av provisoriskt rittskydd och att svarandens agerande skall orsaka skada i vid

mening.80

Vid provningen av de ovan angivna momenten handlar det om att forutspa svarandens
framtida beteende.®' Tillimpningen av reglerna om sabotagerisk kan, i fall med utlindska
fartyg, dven paverkas pa grund av tvistens internationella karaktdr. Palsson menar att man kan
tinka sig att den sabotagerisk som &r en forutsittning for sékerhetsatgiarder enligt 15 kap 1 §

beddms vara storre om sokandens motpart saknar anknytning till Sverige in om han &r bosatt

77 Westberg, Bok 3, s. 21.
78 Westberg, Bok 3, s. 21.
7 Se prop 1980/81:84 s. 427.
80 Westberg, Bok 3, s 31.
81 Westberg, Bok 3, s. 35.
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och har hemvist hir. Eftersom delgivningen av ansdkningen i sadana fall regelméssigt tar
langre tid 4n normalt, kan det hinda att domstolen blir mera benidgen &n annars att
interimistiskt bifalla en ans6kan om sékerhetsatgiarder utan motpartens horande, jfr 15 kap 5 §

3 st. RB.%

Westbergs undersokning visar att domstolarna, vid bedomningen av om sabotagerisk
foreligger, i praktiken fokuserar pa tva fragor: a) Foreligger det en faktisk hotsituation i malet
och, i s& fall, hur ser den ut; b) Ar denna hotsituation sidan att den motiverar en
kvarstadsatgiard? Provningen av den forsta fragan handlar i stort sett om att utreda det faktiska
liget medan provningen av den andra fragan innefattar en normativ bedomning av den
faktiska hotsituationen.® I fartygsexemplet skulle denna beddmning séledes gé till pa si siitt
att a) domstolen inledningsvis provar om fartyget de facto @r utlandskt, med site i ett land
utanfor EU, att det dr svarandebolagets enda egendom i landet samt att dess avfiard dr néra
forestaende. Den andra delen av bedomning skulle vara att prova huruvida pastaendet om att
fartygets avfiard skulle innebdra en svarighet for sokanden att fa verkstillighet av en
kommande dom. Den huvudsakliga fragan for denna uppsats ror sjdlva sabotageatgédrdens
(hotsituationens) beskaffenhet, det som Westberg kallar sirpriaglingskravet.®* Det dr i denna
andra del av bedomningen av sabotagerisken som svarigheterna for sokanden har uppkommit
genom senare underrittsavgorande. Det dr ocksa denna rittsfrageprovning som skall

undersokas nidrmast 1 avsnitt 8.

6 Fara i drojsmal

6.1 Allmént

Enligt tredje stycket i 15 kap 5 § RB skall ett yrkande ej bifallas utan att motparten beretts
tillfille att yttra sig. Ar det fara i drojsmal far dock ritten omedelbart bevilja tgirden att gilla
till dess annat forordnas”. Det &dr vanligt att sokanden, enligt denna regel, begir att kvarstad

skall meddelas, utan att motparten fore beslutet underrittas om sokandens ansdkan eller getts

82 Pdalsson, s. 389.
8 Westberg, Bok 3, s. 35 f.
84 Westberg, Bok 3, s. 36.

27



tillfille att yttra sig over ansokan.® Domstolens beslut i sidant fall kallas i svensk ritt
vanligtvis for interimistiskt beslut. Detta begrepp anvinds dock som synonymt med beslut om
sakerhetsatgird i allmidnhet. Westberg viljer darfor att benidmna dessa beslut ex parte-

forordnande for att undvika begreppsforvirringen.

Det dr overraskningsmomentet, som ligger i ett ex parte-férordnande, som anses vara en av
forordnandets framsta poidnger. Behovet av ett sadant oannonserat angrepp torde vara storst
nédr sokanden riskerar att drabbas av omfattande eller bestaende skador. I sadana fall dr det
darfor betydelsefullt for sokanden att domstolen inte stdller alltfor hoga krav pa att denne
skall konkretisera sina pastaenden eller att sdkerstilla bevisning for dessa pastaenden. Den
sokande har i dessa bradskande fall sillan tid att skaffa tillrdcklig information om svarandens

misstdnkt stundande étgéirder.87

Sett ur svarandens synvinkel innebédr denna typ av forordnande att han berdvas en viktig
mojlighet att argumentationsmissigt forhindra ett for honom skadligt beslut. Vidare kommer
domstolen naturligen att ta stéllning till sokandens ansokan pa ett ensidigt och ofullstindigt
material. Westberg anser att ex parte-forordnande, med hédnsyn till de allvarliga risker som

svaranden utsiitts for, skall ges endast nir sokanden har ett exceptionellt behov av det.®

6.2 Graden av tidsnod och andra faktorer

HD konstaterar i NJA 2005 s 29 att fara i drojsmal kan betraktas som en kvalificerad
sabotagerisk dir framforallt graden av tidsnod dr av grundldggande betydelse. HD anfor
vidare att, for att ritten skall fa meddela ett interimistiskt beslut, vilket med nédvindighet
fattas pa ett ofullstidndigt processmaterial, maste det finnas en beaktansviird anledning till att
motparten inte skall beredas tillfille att yttra sig. Som Westberg papekar tog Hogsta
domstolen inte pa sig uppgiften att undersdka vilka olika slags anledningar som skulle kunna
vara relevanta och vilka som skulle vara irrelevanta.® I prejudikatet gavs bara exemplet pi en
sadan beaktansvird anledning, det att en kommunicering blir den utlésande faktorn for

svarande att omedelbart planldgga och genomfora ett sabotage eller tidigareldgga en redan

8 Westberg, Bok 3, s 53.

8 Westberg, Bok 1, s 52 not 3.
87 Westberg, Bok 3, s 54.

8 Westberg, Bok 3, s 55.

¥ Westberg i JT nr 4 2004/2005.
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planerad sabotagedtgdird.”” Enligt Fitger kan den omstindighet att svaranden inte gir att fa
tag pa eller i denne vart fall inte hinner horas innan sabotageatgéirden befaras bli vidtagen

utgora ett annat exempel pa nir det kan ténkas att rétten fattar ett ex parte-beslut.’’

Endast pastaendet om att en sadan risk finns ar inte tillrackligt. Inte heller dr det tillrackligt att
motparten har faktiska mojligheter att utfora atgiarden, t ex genom att han har egendom som &r
l4tt att forflytta. Det fordras, enligt vad HD angav i NJA 2005 s 29, ocksa omstindigheter som
talar for att motparten snabbt kan komma att utnyttja sig av de faktiska mojligheterna for att
obstruera mot sokandens rditt. Bevisningen 1 detta hinseende kan hénfora sig till svarandens
person eller den situation som han befinner sig i. Med hinsyn till proportionalitetsprincipen
maste slutligen ocksa en avvigning ske mot de oldgenheter for motparten som en omedelbar

kvarstad kan tinkas innebira.”

Fara i drojsmal skall saledes avgoras efter en samlad bedomning av flera faktorer, dir
tidsfragan &r av grundldggande betydelse men inte ensamt eller exklusivt avgorande. Eftersom
det ror sig om en “samlad bedomning”, dvs. en avvigning mellan motstaende intressen, gar
rekvisitet (uttrycket) “fara i drojsmal” inte att Gversittas till en enkel regel med klara och
tydliga rekvisit som skall tillampas for samtliga fall. Westberg menar att det ir en (relativt)
Oppen fraga vilka omstindigheter som skall beaktas vid avvéigningen och vilken grad av

overvikt som skall rida till sokandens fordel for att interimistisk kvarstad skall meddelas.”?

HD niamner dock specifikt i det berorda rittsfallet att det klassiska exemplet pa fara i drojsmal
utgors av ett fall dir svaranden #ger ett fartyg vilket ndr som helst kan litta ankar.”* Ett
utldndskt fartyg, som nér som helst skall 1amna svensk hamn, som sillan eller endast nagon
per ar besoker svensk hamn har alltsa tidigare ansetts befinna sig i en sadan situation att de

beriittigar ett kvarstadsbeslut utan hérande av motparten.”

% NJA 2005 s 29 (s 32).

ot Fitger, s 15:29 Supplement 52, aug 2006. Se aven Westberg, Bok 3, s 64.

%2 Ekeléf m fl, Rattegang IIl, 7 uppl, s 21 f.

» Westberg i JT nr 4 2004/2005.

" NJA 2005 s 29 (s 32).

%> Se dven Westberg, Bok 3, s 61 och Fitger s 15:28 Supplement 52, aug 2006.
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6.3 Riskreduceringsanordningar

Som ndmndes inledningsvis i uppsatsen, dr utgangspunkten i det provisoriska rittsskyddet att
det &r bara i undantagsfall som svaranden fore dom skall behova vidkédnnas ett ingrepp 1 den
rittsliga och faktiska position som han atnjuter.”® For dessa undantagsfall riktas det emellertid
forhallandevis laga krav mot sokanden savitt géller hans pastaende om att han har en fordran
mot svaranden och att denna fordran riskerar att ga forlorad pa grund av sabotage fran
svarandens sida. Det r tillriackligt att anspraket gors sannolikt och att han Gvertygar rétten att
sabotagerisken skdligen kan befaras. De laga beviskraven, i kombination med att fragor om
kvarstad ofta fattas pa ett ofullstindigt material, okar risken for att svaranden felaktigt utsitts
for ett tvangsingrepp. For att motverka denna obalans har dirfor skydd for svaranden
uppstillts genom ett krav pa att sokanden stdller siikerhet som skall tillforsdkra att svaranden
utfar den ersittning som, som svarande kan drabbas av. Sokandens ansvar for sadana skador

ir ett strikt ansvar *’och giller all forlust, dvs. dven allmin fsrmogenhetsskada.”®

Fragan dr om inte dessa riskreduceringsanordningar ir tillrickliga for att ge svaranden ett
fullgott reparativt skydd. Det forutsitter dock att de skador som svaranden kan utsittas for till
overvigande del ar reparabla.99 Varje irreparabel skada bor dock inte tillmétas ett sdrskilt
virde och alltid vidga tyngre d4n en rent ekonomisk skada. Diremot kan i en
proportionalitetsprovning, enligt Westberg, dessa riskreduceringsanordningar vara
otillrackliga om en irreparabel skada drabbar fundamentala virden eller specifikt skyddsvirda

. 100
1ntressen.

% se Westberg, Bok 1, s 61.

% 3 kap 22§ 3 st UB

98 Westberg, Bok 1, s 61.

% Fitger, s 15:28 Supplement 52, aug 2006.
100 Westberg, Bok 4, s 281.
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7 Konkret och abstrakt fara

Det har 1 den juridiska litteraturen diskuterats huruvida det skall kridvas att det finns en
konkret fara for sabotageatgirder fran gildendrens sida eller om det kan vara tillrdckligt med

en abstrakt fara for sabotageatgirder.'!

Enligt Ekelof m fl har en part i princip tva olika mojligheter att vertyga ritten om att det
foreligger en fara for sabotage. Det ena &r att argumentera utifran att det foreligger konkret
fara, dvs. att det finns objektivt faststdllbara tecken pa att motparten i just det aktuella fallet
tanker vidta en specifik atgird till skada for sokanden. Hér anses utsikterna till framgéang for
sokanden storst. Det andra sittet dr att argumentera utifran att det foreligger en abstrakt fara.
Sokanden forsoker da bevisa att motparten befinner sig i eller kommer att hamna i en situation
som typiskt sett innefattar en generell faremdjlighet. Som exempel pa abstrakt fara nimner
Ekelof m fl NJA 1992 s 154, dir sokanden som grund for flera skadestandsfordringar hade
aberopat att tva personer stulit egendom for vissa belopp fran sin davarande arbetsgivare. For
denna brottslighet hade de bada personerna, visserligen genom en icke lagakraftvunnen dom,
domts till langvariga fangelsestraff. De fordrade beloppen var mycket stora. I ett sadant lige
ansag HD att det i allmidnhet maste anses foreligga en pataglig risk att gildenidren pa ena eller
andra sittet soker undkomma att betala skulden. Nagra sirskilda omstdndigheter som
motsédger detta for motpartens skull hade inte framkommit i malet. Det kunde darfor skdligen

befaras att de skulle undandra sig betalning.'%?

Enligt Westberg har den sokande storst utsikt till framgang om denne kan gora det antagligt
att det foreligger konkret fara for sabotage. Westberg menar att det kan diskuteras om abstrakt
fara 6ver huvud taget har nagot berittigande i sammanhanget. Enligt HD i NJA 2007 s 690
kan det dock manga ganger vara berittigat att tillmdta en abstrakt fara betydelse vid
riskbedomningen och en sirskilt pataglig sadan fara kan i vissa fall vara tillracklig. Inte minst
for att svaranden pa ett meningsfullt sdtt ska kunna forsvara sig mot ett pastaende om
sabotagerisk bor det dock enligt HD i allménhet krédvas att den befarade sabotagehandlingen

atminstone till ndgon del konkretiseras for att kvarstad skall komma ifraga.'”

101 Westberg, Bok 3, s 99.

Ekelof m fl, s 29 f.
Westberg, Bok 1, s 99 och 102. Se dven Fitger, s 15:12, Supplement 57, nov 2007.
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Denna diskussion dr av betydelse da paradexemplet i mangt och mycket handlar om en
abstrakt fara for sabotage. Den abstrakta faran ligger i att man, for utlindska svarandebolag
vars fartyg befinner sig i svensk hamn, antar att verkstillighetssvarigheter kommer att
uppkomma om domen maste verkstillas i svarandens land. Fragan dr om den abstrakta faran

for sabotage godtas i liknande fall (se avsnitt 8.1).

Genom att tillata abstrakt fara kommer den sokande att befrias fran kravet pa att konkretisera
genom sin bevisning att sabotagerisk foreligger. Den sokande skulle dock behdva aberopa
konkreta bevis som gor det antagligt att svaranden faktiskt befinner sig i1 eller kommer att

befinna sig i en sadan situation som implicerar en generell fareméjlighet.'®

Enligt Westberg kan konceptet abstrakt fara ifragasittas ur manga olika synvinklar, nagot som
dock inte behover betyda att det utrangeras som rationellt sett obrukbart i sdkerhets-
atgiardsprocessen. Han menar att konceptet 6ppnar dorrarna for en bevisvérdering som dr nira
nog uteslutande bestar i ett stillningstagande till riktigheten i en pastadd erfarenhetssats.
Erfarenhetssatsen blir alltsa i realiteten det dominerande bevistemat och inte bara ett
hjdlpmedel for att analysera vad en viss uppsittning verkliga fakta sdger om ett konkret
bevistema. Med en sadan inriktning pa bevisvirderingen kan svaranden bli utsatt for en
sakerhetsatgérd, trots att han i just det foreliggande fallet inte direkt kan beslas med ett
forvintat agerande till skada for sokande. Tillspetsat uttryckt menar Westberg att svaranden i
sadana fall kan bli ett offer for tillfalligheternas spel. Omsténdigheter som han saknar kontroll

Over, kan gora att han “’rakar” att hamna i en abstrakt faresituation.'®

8 Sabotageatgiird och sarpriglingskravet

8.1 Allméint

Det rader inom svensk rdtt en osdkerhet om vad det egentligen dr som gor att ett
svarandeagerande har en sadan beskaffenhet att det motiverar ett provisoriskt tvangsingrepp.
Inom praxis och doktrin brukar den sabotagegrundande egenskapen sokas i det utpekade

agerandets bestandsdelar och i den svarandes personliga karaktir. Den sabotagegrundande

104 Westberg, Bok 3, s 103.

105 Westberg, Bok 3, s 107 f.
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dtgirden karaktiriseras da som illojal, otillbérlig, klanderviird, oredlig, oriktig och onormal.'®
Nar det giller paradexemplet, ddr en borgenir vill sékra sin fordran genom att omedelbart fa
kvarstad pa svarandes fartyg om fartyget dr svarandes enda (kdnda) tillgang i landet och om
det finns indikationer pa att fartyget ndr som helst skall ldmna hamn, dr det inte den
sabotagegrundande egenskapen i atgéirden i sig som framhivs, utan i stillet den situation som
svarande befinner sig i. Den sokande beskriver i sin kvarstadsansokan egentligen ett 1 och for
sig normalt beteende, men framhaller samtidigt att detta agerande, att lamna svensk hamn, i
den férevarande situationen ir forenat med scirskilt stor risk for verkstillighetssvirigheter."”
Ett problem som uppkommer i samband med denna argumentation avser vilken betydelse
effekten av ett svarandeagerande har for konstituerande av en sabotagedtgdrd. 108 Fragan som
stélls dr huruvida den sabotagegrundande egenskapen ligger i arten eller omfattningen av de
skador som svarandes agerande for med sig. Ett annat problem som den ovan beskrivna
argumentationen ger upphov till dr vilka situationsomgivande omstidndigheter det dr som kan

gora att det misstinkt stundande agerandet betraktas som en sabotageﬁtgﬁrd.109

8.2 Skadlig effekt som ett nodvindigt villkor for kvarstad pa fartyg?

Ska det rdcka med att den sokande kommer att fa utsta svdrigheter med verkstilligheten av en
kommande dom for att kvarstad skall beviljas, eller ska det kridvas att verkstillighet av den
svenska domen omdjliggors genom fartygets avsegling, till exempel pa grund av franvaron av

en verkstillighetskonvention med det land i vilket fartyget har sitt site?

Den centrala tanken med att ansoka om kvarstad pa ett utlindskt fartyg &r, att man vill
motverka att svarandes agerande kommer att omdjliggora eller forsvara en framtida
domsverkstillighet. En annan sak #r att det i det senare fallet uppstar problem i att bestimma

hur stora verkstillighetsproblem som skall vara for handen for att kvarstad skall beviljas.''”

Det huvudsakliga syftet med det provisoriska rittskyddet, att trygga en framtida
domsverkstillighet, talar mot tanken att atgdrden fran svarandes sida maste orsaka en

ekonomisk skada. Den enda effekt av svarandes agerande som é&r relevant, med hinsyn tagen

106 Westberg, Bok 3 s 149.

Westberg, Bok 3 s 153.
Westberg, Bok 3, s 153 f.
Westberg, Bok 3, s 154.

Se Westberg, Bok 3, s 178 ff.
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till detta syfte, &r att svarandeagerandet omojliggor eller forsvarar sjidlva verkstilligheten. Det
avgorande blir saledes att den misstidnkta sabotageatgirden helt omojliggor eller i hog grad
forsdmrar forutsittningarna for en framtida verkst'aillighet.111 Denna syftesbestimda effekt har
fatt ett visst men inte fullt genomslag i lagregleringen av det provisoriska rittskyddet. Nér det
giller kvarstad for att trygga en penningfordran enligt 15 kap 1 § RB stills det inte upp nagot
krav pa att svarandeagerandet skall medfora nagon sirskild effekt utover det att en framtida
verkstillighet hotas att ga omintet eller forsvaras. Det ricker saledes med att den sokande kan

visa att den hotade verkstilligheten skulle leda till att han inte far betalning for sin fordran.''?

8.3 Sabotagegrundande egenskaper i situationsomgivande omstindigheter

8.3.1 Verkstillighetssvarigheter utomlands113

En viktig aspekt, ndr man diskuterar vilka omstidndigheter som skall konstituera en
sabotagerisk vid kvarstad pa utlindska fartyg, dr det faktum att kvarstaden dven skapar en
behorighet for ritten att ta upp fragan om vilken huvudtvisten roér. Det var ocksa denna
anledning som var den storsta orsaken till varfor Sverige tilltrdidde arrestkonventionen
1993."" Ett tilltréide till Luganokonventionen skulle innebira att Sveriges domsriitt Gver vissa
sjordttsliga tvister skulle begridnsas eftersom Luganokonventionen inte tillater andra
behorighetsregler dn de som anges i konventionen. Sérskilt de exorbitanta forumreglerna
utmonstrades genom artikel 3. Enligt Luganokonventionens artikel 24 idr stater emellertid
behoriga att forordna om kvarstad och andra sdkerhetsatgérder. I arrestkonventionens artikel 7
ges bestimmelser om behorighet for domstolarna, 1 den stat didr kvarstaden meddelats, att
prova malet i sak ocksa. Denna behorighet accepteras i Luganokonventionen, eftersom
sarskilda konventioner har foretride framfoér Luganokonventionen (art 57). Skulle
kvarstadsansokan inte beviljas kan detta komma att innebéra att den sokandes enda mojlighet

att fa igenom sitt ansprak ér att soka gildenéren i dennes hemvists domstolar.

mn Westberg, Bok 3 s 164.

Westberg, Bok 3 s 165.

Den férevarande diskussionen kommer att utgd fran Westbergs utomordentliga genomgang av
sabotagerisken i sin tredje bok. Det beror framst pa att Westbergs arbete ar valdigt valgjort men dven pa att
amnet inte ar behandlat i ndgon storre grad av andra forfattare i Sverige.

% Ds 1991:70 s 41 och Prop 1992/93:5.
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Det ovan sagda ror rederier horande i stater som &r anslutna till verkstéllighetskonventionerna
inom EU. Gentemot 6vriga stater finns inget forbud mot att Sverige tillimpar exorbitanta
forumregler. I dessa fall skulle domstolar i Sverige mycket vil kunna anse sig behoriga att
prova malet i sak trots att nagon kvarstad inte kan férordnas. Exorbitanta forumregler, sasom
exempelvis behorighetsregler som tillater att talan far vidckas i en stat endast pa grund av att
svarande har tillgangar dér, far alltsa tillimpas gentemot svarande som inte har hemvist i en
stat som omfattas av verkstillighetskonventionerna.'"> Svensk domsriitt i sjorittsmél med
internationell anknytning grundas, forutom i de fall Bryssel- och Luganokonventionen eller
Bryssel I férordningen ér tillamplig, pa att det fartyg till vilket tvisten hanfor sig finns hér i

riket eller hér har varit foremal for kvarstad eller annan s'aikerhetsﬁtgﬁrd.“6

Som ovan ndmnts, dr den centrala tanken i kravet pa sabotagerisk att svarandes agerande

"7 Det 4r ocksé det

kommer att omojliggora eller forsvara en framtida domsverkstillighet.
centrala argumentet for att det skall anses foreligga en sabotagerisk, i de situationer dar
ansOkan giller kvarstad gentemot ett utlandskt rederi vars fartyg niar som helst skall limna
svensk hamn. Den svarighet som annars skulle uppsta for sokande, om denne tvingades soka
verkstillighet utomlands, kan undvikas genom att man sédkerstéller att verkstélligheten kan
ske i det egna landet. Den sokande pastar sig ha behov av att skyddas mot férfoganden 6ver
den enda egendomen som svarande har i Sverige. Argumentet kopplas i praktiken till
situationer dar det dels handlar om ett fartyg som svarande kommer att flytta utanfor Sveriges
granser dels om att den svarandes Ovriga tillgangar i Sverige inte ar tillrdckliga for att ticka
sokandes ansprak vid en framtida verkstillighet. Om den svarande inte har nagra andra

tillgangar i Sverige ndr fordringsanspraket skall verkstillas maste verkstilligheten ske i

utlandet.

Argumenten for verkstillighetssvarigheterna dr att en svensk dom saknar virde som
exekutionstitel 1 det frammande landet. Att den svenska domen saknar virde som
exekutionstitel beror i sin tur antingen pa det frimmande landets inhemska lagstiftning eller
pa att det saknas en relevant verkstillighetskonvention med den aktuella staten. De pastadda
verkstillighetssvarigheterna  kan  ocksd kopplas till brister i det frimmande
exekutionsforfarandet. 1 engelsk ritt, till exempel, har fragan om langsamheten i det

fraimmande landets verkstillighetsforfarande tillméts betydelse vid bedomningen av fragan

13 ps 1991:70 s 40.

21:2 SjoL.
Westberg, Bok 3, s 246.
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om sabotagerisk, i de fall det varit fraiga om en freezing injunction (tidigare benimnt Mareva

118

Injunction). Enligt Westberg borde denna princip tillimpas &dven 1 Sverige, om

verkstillighetsforfarandet i det aktuella landet har sadana brister att det avsevért kan komma

9 Detta skulle vara si dven

att fordroja sokandens mojligheter att fa sitt ansprak tillgodosett.
om det fanns en verkstillighetskonvention mellan Sverige och det aktuella landet. Detta
argument skulle kunna utnyttjas i de fall det handlar om verkstillighet i en annan EU-stat, om
domstolen i1 det konkreta fallet, genom en beddmning av hur det i realiteten fungerar med

verkstillighetsforfarandet, kom fram till att forfarandet ar bristfalligt.

Enligt Westberg utgér ddaremot inte enbart det faktum, att sokanden kan komma att méta
verkstillighetssvarigheter utomlands, i sig en sabotageatgidrd. En sadan svarighet anser han
inte generellt, med nuvarande avfattningen av de svenska reglerna om sabotagerisk, ensamt

konstituera sabotagerisk. 120

Enbart det faktum att en dom kan komma att behova verkstillas utomlands skall alltsa inte
racka for att meddela kvarstad. Dartill maste det enligt Westberg krivas, att den egendom,
vilken kvarstaden skall syfta till att bevara, 4r av en sadan art att den litt kan realiseras eller
latt kan gobmmas undan eller att egendomen &r litt att flytta omkring mellan olika stater. |

vissa fall kan dessutom den svarandes tidigare misskdtsamhet spela in.'*!

Nir dessa omstindigheter skall appliceras pa det undersokta paradexemplet sa kan det sdgas
att det ligger 1 fartygets natur att det litt kan, och ska, flyttas omkring mellan olika stater. Det
ar just pa grund av fartygets stundande avresa som borgeniren ansoker om kvarstad i dessa
fall. Vidare ar fartyg vildigt létta att realisera, eller har i vart fall l4tt att byta dgarbolag. Den
sOkande vill helt enkelt forhindra att fartyget skall limna svenskt territorium, eftersom detta

skulle dventyra verkstélligheten av den kommande domen.

I Tyskland och Norge har man som ett specialfall av sabotagerisk brutit ut situationen, att
domen kan komma att verkstillas i ett frimmande land. Faktum é&r att den norska regeln
“lanades” in fran Tyskland.'” Den specifika risken for sabotage skulle enligt norsk och tysk
ritt ligger i det att en kommande verkstillighet av domen i huvudmalet far formodas ske i

utlandet. I Norge verkar det dessutom inte vara av nagon betydelse om det kommer att uppsta

18 5o Westberg, Bok 3, s 246 som hanvisar till Gee Mareva Injuction & Anton Pillar Relief s 120.

Westberg, Bok 3, s 249.
Westberg, Bok 3, s 247.
Westberg, Bok 3, s 247.
Falkanger m fl, 14:2 och Zivilprozessordnung 917 st (2).
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sma eller stora verkstillighetssvarigheter. Det ér tillrdckligt att verkstillighet kan ske utanfor
Norges grinser.'” Det innebir ocksd att kvarstad kan beviljas dven om den sokande har
hemvist 1 det land som det antas att verkstélligheten kommer att ske 1, om de ovriga villkoren
foreligger. Det vésentliga dr att svarandens egendom i Norge kan befaras komma att forflyttas
till utlandet. Vid tillimpningen av dessa regler tycks det vara likgiltigt om det finns nagon
faktisk fara for verkstéllighetsproblem. Ritten skall i de fallen endast bedoma om och till

vilken grad fruktan for att dessa tillgangar skall flyttas ut ur landet &r befogald.124

En fara for verkstéllighetssvarigheter presumeras foreligga i dessa fall. I svensk ritt verkar
man, i vart fall inom den sjorittsliga doktrinen, ha ansett att en liknande presumtion
utvecklats som motsvarar dessa utlandska sirregler. Denna presumtion innebér en forenkling i
provningen och frimjar en skyndsam handldggning av hogakuta ansokningar om
sakerhetsatgirder. Denna presumtion har sérskilt gillt ndr ansokan gillt ett ex parte-
forordnande av kvarstad (fara i drojsmal). I dessa bradskande fall har presumtion f6r sabotage
ansett gilla i de fall det handlat om kvarstad riktat mot ett utlindskt rederi vars enda tillgang i

landet &r ett utlandskt fartyg som nir som helst skall 1imna svensk hamn.'?

Westberg menar att det i en presumtion av detta slag kan ligga en fortdckt diskriminering av
en persons nationalitet. Huruvida en sadan diskriminering skulle strida mot grundlag eller
konventioner om miénskliga rittigheter kan enligt Westberg diskuteras. En sadan
diskriminering av medborgarskap dr ddaremot klart forbjuden inom EU, och det oavsett om
diskrimineringen sker genom en uttrycklig lagregel eller genom att en domstol vid

rittstillimpningen antar en rittssats av sadant innehall.'?®

Enligt detta synsitt skulle de
svenska sjorittsdomstolarnas tillimpning av en sadan presumtion ocksa vara forbjuden,
forutsatt att tillimpning innebir att enbart den omstédndigheten att fartyget var utlindskt skall
riacka for att dirmed anse det finnas en sabotagerisk, i form av verkstillighetssvarigheter

utomlands.

Fragan om kvarstad kan meddelas endast av den anledningen, att det finns risk for att ett
avgorande maste verkstéllas i utlandet, var foremal for provning av EG-domstolen i fallet
Mund & Fester v. Hatrex Internationaal Transport.”’ EG-domstolen har i det fallet tagit

stidllning till fraigan om den tyska regeln i § 917 Abs 2 ZPO kom i konflikt med forbudet av ett

123 Falkanger m fl, s 817.

Falkanger m fl, s 817.

Se bland annat Fartygsexekution, s 35, Om kvarstad i civila mdl, s 9 och prop 1992/93:5 s 25.
Westberg, Bok 3, s 248.

Case C398/92 Mund & Fester v. Hartrex [1994] ECR 1-467.
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missgynnande av medborgarskap, det sa kallade diskrimineringsforbudet. I stadgandet

presumeras risk for sabotage foreligga sa snart verkstilligheten skall ske utomlands.

Bakgrunden till fallet var att Hatrex, som var ett holldndskt bolag, hade transporterat varor
fran Turkiet till Tyskland pa uppdrag av Mund & Fester, ett tyskt foretag. Varorna hade blivit
skadade under transporten och det tyska bolaget Mund & Fester kravde dirfor skadestand av
Hatrex. Mund & Fester ansokte dessutom om kvarstad pa Hatrex lastbil som fanns i Tyskland.
Som grund for kvarstadsyrkandet angavs att det fanns risk for att verkstélligheten av domen i
skadestandsmalet maste ske utomlands om inte gidldendren forhindrades att forfoga Gver
tillgangarna i Tyskland. Enligt § 917 Abs 2 ZPO i den tyska lagstiftningen kunde kvarstad
meddelas om det fanns en risk att verkstilligheten av avgorandet annars skulle omojliggoras
eller viésentligt forsvaras. Det forhallandet att avgorandet maste verkstillas utomlands
utgjorde enligt lagen en tillricklig forutsittning for att kvarstad skulle beviljas. Om domen
maste verkstéllas i utlandet var det alltsa inte nodvindigt att visa pa nagon annan konkret

omstindighet som tydde pa sabotagerisk.'*®

Den tyska domstolen vinde sig till EG-domstolen for ett forhandsbesked om huruvida den
tyska lagstiftningen stred mot gemenskapsritten. EG-domstolen ansag inte att en sadan
presumtionsregel i sig var oriktig eller ordttfirdig pa objektiva grunder. Tviartom betecknades

presumtionen som rittfardig i forhallande till en stat som inte dr medlem i EU.'?

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att medlemsstaterna enligt Art 220 i Romfordraget
skall inleda férhandlingar med varandra i syfte att till forman for sina rittssubjekt sikerstilla
forenkling av formaliteter for Omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av rittsliga
avgoranden och skiljedomar. EG-domstolen fortsatte med att fortydliga att dven om den
bestimmelsen inte syftar till att skapa en direkt tillimplig rittsregel, utan endast anger ramen
for en forhandling mellan medlemsstaterna, syftar den till att underlitta den gemensamma
marknadens funktion genom att det infors behorighetsregler for dirmed sammanhéngande
tvister och genom att de svarigheter som har samband med erkénnande och verkstillighet av
domar inom de avtalsslutande staternas territorium i mdjligaste man undanrojs. Det var pa
grundval av denna artikel som den s.k. Bryssel-konventionen om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ingicks av medlemsstaterna. EG-domstolen konstaterar vidare att Art 7 i

Romfordraget stadgar ett forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Denna

128 § 917 st 2 ZPO.

129 Westberg, Bok 3, s 248.
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bestimmelse innebér forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet inom fordragets
tillampningsomrade. Bestimmelsen forbjuder inte enbart Gppen diskriminering, grundad pa
nationalitet, utan dven all form av dold diskriminering som, genom tillimpning av andra
urskiljningskriterier, i sjilva verket leder till samma resultat."** EG-domstolen ansig inte den
tyska regeln innebira nagon Oppen diskriminering grundad pa nationalitet, eftersom
bestimmelsen ér tillamplig i alla de fall da en dom skall verkstillas i utlandet och detta dven
for det fall den egendom som skall beldggas med kvarstad tillhor en tysk medborgare. Detta
foranledde dock inte till slutsatsen att regeln var nationsneutral och fordragsenlig. EG-
domstolen konstaterade namligen att fallet med en svarande som medborgare i domstolslandet
var sillsynt, eftersom verkstillighet i utlandet 1 de flesta fall avser personer som inte dr tyska
medborgare, eller juridiska personer som inte har sitt sidte i Forbundsrepubliken Tyskland. Pa
grund hirav ansag domstolen det folja att ifragavarande nationella bestimmelse i sjédlva verket
ledde till samma resultat som diskriminering pa grund av nationalitet, och ddrmed jamstilld

med en Sppen diskriminering pa grund av nationalitet."!

Detta konstaterande var emellertid inte tillrdckligt for att man skall kunna dra slutsatsen att en
bestimmelse som den som var i fraga i malet vid den nationella domstolen &r oférenlig med
artikel 7 i fordraget. Dérutover krivdes att bestimmelsen i fraga inte kunde motiveras av
objektiva skél. For att besvara fragan om regeln pa objektiva grunder kunde rittfardigas
undersoktes inte huruvida det faktiskt fanns sadana verkstillighetssvarigheter i de skilda
medlemsstaterna, dvs. om det verkligen var sa att verkstillighet i annan medlemsstat
regelmissigt skapade sadana verkstillighetssvarigheter som kunde motivera slutsatsen att
sabotagerisk foreligger. EG-domstolen anlade i stillet ett helhetsperspektiv, vilket dr typiskt
for EG-ritten.

Domstolen menade att den tyska regeln mycket vil kan vara motiverad om verkstéllighet
maste ske i ett land utanfér gemenskapen, men eftersom Brysselkonventionen giller i
samtliga medlemsstater finns det ingen anledning att meddela kvarstad enbart pa grund av att
ett avgorande maste verkstillas i nagon annan medlemsstat. En presumtion, som utgar fran att

risken for verkstillighetssvarigheter i annan medlemsstat dn domstolslandet var siker och

139 case C-22/80 Boussac [1980] ECR 3427.

B! Case C398/92 Mund & Fester v. Hartrex [1994] ECR 1-467, st 16.

39



bestimd, medan risken for verkstillighetssvarigheter i domstolslandet inte var sdker och

bestdmd, ansags vara oférenlig med EG—ftjrdralget.132

EG-domstolen konstaterade sammanfattningsvis att artikel 7 1 fordraget jimford med artikel
220 1 samma fordrag och Brysselkonventionen utgjorde hinder mot en nationell
civilprocessrittslig bestimmelse enligt vilken kvarstad, da det giller en dom som skall
verkstillas pa inhemskt territorium, endast far beviljas om det finns sannolika skil for att
verkstilligheten annars omdojliggors eller visentligen forsvaras, medan den, da det giller en
dom som skall verkstéllas i en annan medlemsstat, far beviljas redan pa den grunden att
verkstillighet skall ske i utlandet. Den atskillnad som gors i en sadan bestimmelse ansags
nimligen inte motiverad av objektiva skil, eftersom alla medlemsstaterna dr avtalsslutande
parter 1 Brysselkonventionen och eftersom villkoren for verkstéllighet av avgoranden samt de
risker som dr forknippade med de svarigheter som kan uppsta vid verkstdlligheten dr

desamma i alla medlemsstaterna.'>>

Westberg anser att, dven om det kan diskuteras vilken rickvidd som EG-domstolens beslut 1
Mund & Fester har nir det géller “verkstéllighetssvarigheter”, sa star det klart att en domstol,
da verkstillighet formodas komma att ske i annan EU-stat, inte far lov att anse sabotagerisk
foreligga enbart pa den grunden att sokanden presumeras bli utsatt for
verkstillighetssvarigheter. Daremot anser Westberg inte att EG-domstolens beslut innebar
nagot pabud om att betrakta EU-staternas verkstillighetsforfarande som likvirdiga ur
svérighetssynvinkel.'** Det innebir att en domstol i ett konkret fall kan besluta om kvarstad,
om det mot bakgrund av omstdndigheterna 1 det sérskilda fallet rimligen kan befaras att

verkstillighetsforfarandet 1 annan EU-stat dr bristfillig 1 visst avseende.

Det ovanstaende forbudet mot en presumtionsregel, lik den tyska, giller som sagt endast i
forhallandet mellan tva medlemsstater och hindrar inte att en svensk domstol meddelar
kvarstad pa grund av att en dom maste verkstillas i ett land utanfor EU. Det har emellertid i
en del underrdttspraxis i ett sadant fall krdvts nagon ytterligare omstindighet som ger

anledning att befara sabotagerisk.'*’

Westberg anser att det i sadana fall dock ska rdcka att kvarstadssokanden kan visa var

fartyget/svarandeparten  har  sitt  sdte/sin  hemvist och att Sverige saknar

132 Westberg, Bok 3, s 249.

Case C398/92 Mund & Fester v. Hartrex [1994] ECR I-467
Westberg, Bok 3, s 249 f.
Se beslut fattat i Malmo 6 mars 2002, mal T 1863-02 Nestor.
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verkstillighetskonvention med det aktuella landet, for att det skall kunna

antas foreligga verkstillighetssvarigheter, och dirmed en presumtion for sabotagerisk.

8.3.2 Art och omfattning av svarandens tillgangar

En aspekt av argumenteringen i det undersokta paradexemplet dr att sokande grundar sin
misstanke om fara for sabotage pa att svarande har litt realiserbar egendom eller att svarande
bara har en enda tillgang. Fragan &r huruvida detta ensamt kan anses vara tillrackligt for att
anta att det finns fara for sabotage. Westberg menar emellertid att det faktum att egendom ar
l4tt att realisera bara ger information om den faktiska mojligheten for svaranden att agera pa
det sitt som sokanden pastar. Enbart denna omstidndighet ricker inte som bevis for att
svaranden verkligen kan tdnkas anvinda sig av denna mdgjlighet. Inte ens om svarande kan
antagliggora att svaranden avser att sdlja egendomen skall det ricka for att sabotagerisk
foreligger, menar Westberg. Det skulle didremot foreligga en sabotagerisk om forsidljningen
sker till underpris. Ocksa omfattningen varmed svaranden har avhint sig egendom &r av

betydelse.136

For paradexemplet dr omfattningen varmed svaranden avhint sig egendomen av betydelse da
det giller single-ship-companies. Om ett sadant svarandeforetag avhinder sig sin enda
egendom, fartyget, kan foretaget inte bedriva nagon verksamhet da den egentliga
rederiverksamheten vanligtvis bedrivs i ett annat bolag. Det skulle da inge farhaga om att
foretaget forsoker undandra sig betalning."?” T sadana fall skulle det dock kriivas ndgon sorts
konkret bevisning for att foretaget, vars fartyg befinner sig i Sverige, har for avsikt att silja
fartyget. Darmed skulle denna omstindighet, att fartyget dr dess enda egendom eller att den &r

l4tt att undanskaffa svarligen accepteras som en sabotagerisk.138

136 Westberg, Bok 3, s 243.

Westberg, Bok 3, s 245.
Jfr NJA 1986 s. 450 dar det aberopades att den egendom som det anséktes om kvarstad p3, ett fartyg var
latt att undanskaffa. Denna omstédndighet foranledde inte HD till slutsatsen att det féreldg sabotagerisk.
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8.3.3 Svarandeforetagets stabilitet, storlek, marknadsrykte och organisation

Som nedan kommer att beskrivas bor kvarstad inte beviljas endast av den anledningen att
bolaget har sitt sidte utomlands. I det engelska riéttsfallet Third Chandris Shipping Corporation
v. Unimarine SA" framgar emellertid dven att bedomningen kan bli en annan om bolaget &r
registrerat i ett land dir lagarna dr sadana att det inte 4r mojligt att ta reda pa nagonting om
bolaget, varken dgarforhallanden eller vad det har for tillgangar. Lord Denning anforde i det

rittsfallet foljande:

”The mere fact that the defendant is abroad is not by itself sufficient... But there are some
foreign companies whose structure invites comment. We often see in this court a corporation
which is registered in a country where the company law is so loose that nothing is known
about it — where it does no work and has no officers and no assets. Judgments can not be
enforced against it. There is no reciprocal enforcement of judgments... In such cases the very
fact of incorporation there gives some ground for believing there is a risk that, if judgment or

an award is obtained it may go unsatisfied.”

Enbart den omsténdigheten att bolaget &r registrerat i ett sadant land kan alltsa i England i
vissa fall utgora grund for ett antagande om att ett framtida domslut kommer att bli utan
verkan. Den omstidndigheten att domen inte kan verkstillas i det aktuella landet eller att
bolaget ir registrerat i ett s.k. skatteparadis har inte provats 1 Sverige. Westberg anger att han 1
sin undersokning av kvarstadsmal inte kunde spara nagot tydlig monster i hur domstolarna
virderar ett svarandeforetags organisation och koppling till andra foretag. Han konstaterar
dock att det rent rittsligt inte rader nagot tvivel om att det skulle foreligga en sabotagerisk i en

fordringstvist, om forutsittningarna for ett ansvarsgenombrott var uppfylldal.140

I detta sammanhang kan tilldggas att en stor del av fartygen som gar i internationell trafik dgs
av s.k. ”single ship companies”. Ett ”single ship company” &r ett dgarbolag for ett specifikt
fartyg, vilket vanligen har sitt hemvist i den aktuella, och inte sédllan “exotiska”, flaggstaten.
Agarbolaget har vanligen ingen annan tillging in det specifika fartyget och har sillan nigot
aktiekapital av betydelse. Den reella rederiverksamheten bedrivs i ett annat bolag. Att soka
verkstéllighet mot ett ”single ship company” &r 1 allménhet inte praktiskt mojligt. Borgeniren

maste soka exekution i fartyget for att fa betalt for sin fordran. Under tiden som det rittsliga

% Third Chandris Shipping Corporation v. Unimarine SA [1979] QB 645, s 669.

140 Westberg, Bok 3, s 242.
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forfarandet for att utverka en exekutionstitel pagar kan fartygets dgare komma att forfoga 6ver
fartyget till men for borgendren. Det &dr inte ovanligt att fartyget byter dgarbolag, om
betydande krav framstélls mot dgarbolaget. Dérfor dr det sdllan 16nt att inleda en rittegang
eller ett skiljeforfarande mot ett “single ship company” om borgenirer inte dessforinnan

utverkat kvarstad mot fartyget och erhallit siikerhet for sitt krav.'*!

Om bolaget #r registrerat i ett sadant land talar mojligtvis redan detta for att bolaget skulle

forsoka undandra sig verkstillighet av ett svenskt domslut.

8.3.4 Svarandes koppling till utlandet

I viss man kan det i den hér uppsatsen undersokta paradexemplet motiveras av den sokande
med att den svarandes koppling till utlandet innebér starkare skél och mojligheter for svarande
att med sina enda kvarvarande tillgangar i landet effektivt fly landet undan fordringsdgarnas
betalningskrav. Aven om betoningen pé den svarandes koppling till utlandet har tonats ned pé
senare ar, till f6ljd av att det blivit littare att flytta tillgangar virlden 6ver, sa dr det emellertid

fortfarande vanligt i dag att sSkanden framhiver svarandes koppling till utlandet.'**

Det som skiljer denna sorts argumentation fran den som ovan Dbeskrivits om
verkstillighetssvarigheter dr att det egentligen inte dr kopplingen till svarigheter att utomlands
verkstdlla en svensk dom som &r anledningen till varfor den sokande aberopar
utlandskopplingen. Westberg menar att den sokande i stéllet bara dr ute efter att slippa den
omgang som normalt dr forenad med att utomlands utverka en dom mot svarande eller att i

annat land soka verkstillighet av svensk dom.'*

Dessa behov dr dock inte skyddsvirda
eftersom syftet med kvarstadsinstitutet dr att mojliggora verkstéllandet av en kommande dom.
Westberg konstaterar vidare att en sadan sabotageriskregel inom EU skulle sta i strid mot det
etablerade forbudet mot diskriminering av medborgarskap, likt det ovan beskrivna fallet

Mund & Fester. Regeln skulle nimligen innefatta en presumtion for sabotagerisk som bara

%! Se karandens dverklagande i Svea Hovratts beslut den 31 oktober 2008 i mél nr O 8434-08 (advokat Jonas

Rosengren).
142 Westberg, Bok 3, s 250.

143 Westberg, Bok 3, s 250.
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grundades pa svarandes nationalitet. Vidare anser Westberg att en sadan diskriminering

osannolikt skulle anses rittfiardig pa objektiva grunder.144

Slutsatsen som Westberg drar &r att man bor utgd fran att “svarandens utlandskoppling” inte
ensamt ricker for att antagliggora sabotagerisk. Pa sin hojd skall i stillet svarandes koppling
till utlandet utgora ett bevis, som tillsammans i en sammanstillning med andra bevis kan ha
en betydelse vid bedomningen av om det foreligger en fara for sabotage. Fragan som kan
stdllas dr vilka omstindigheter som tillsammans ér tillrdckliga som bevis for obstruktion, for
att dirmed berittiga till slutsatsen att svaranden dmnar undandra sig betalning av en skuld.
Vanligast ir att den sokande i sabotageriskfragan framhéver foljande omstidndigheter; art
svaranden har egendom i Sverige, att egendomen for svarande &r latt att forflytta och att

. . 14
svaranden befinner sig utomlands. >

Pa samma sitt gar man tillvdga i England. Det ska
tilldggas att England har tva olika system for kvarstad pa fartyg, dels kvarstad (arrest) enligt
arrestkonventionen, dels kvarstadsformen Mareva Injunction (numera freezing injunction) (se
avsnitt 3.3.2 ). Eftersom domstolarna vid kvarstad pa fartyg i Sverige dven i arrestfall skall
tillampa de allménna reglerna om kvarstad, sd kan den engelska tillimpningen av mareva

injunction vara av vérde att utreda.

I England kan gildendrens vistelseort eller hemvist utgdra en relevant omstidndighet vid
sabotageriskbedomningen. Tidigare var den omstindigheten en tungt vigande omstindighet
for antagande om sabotagerisk. Numera har beviskravet skidrpts genom att
faktakonstellationen, som krivs for att utgora tillrackliga bevis for obstruktion, utokats. ' 1
rittsfallet Third Chandris Shipping Corporation v. Unimarine SA [1979] QB 645 sida 669

gjorde Lord Denning foljande uttalande angaende géldendrer med anknytning till utlandet:

”The plaintiff should give some grounds for believing that there is a risk of assets being
removed before the judgment or award is satisfied. The mere fact that the defendant is abroad
is not by itself sufficient. No one would wish any reputable foreign company to be plagued

with a Mareva injunction simply because it has agreed to London arbitration.”

144 Westberg, Bok 3, s 250.

Westberg, Bok 3, s 252.
Westberg, Bok 3, s 252.
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Det ér endast tillsammans med andra relevanta omstindigheter som utlandskopplingen kan ha
ett sadant bevisvérde att risk for sabotage kan presumeras. Av de faktorer som enligt engelsk

ritt har varit av betydelse vid bedomningen av sabotagerisk kan foljande nimnas'*’:

a) huruvida svaranden &r bosatt eller har sitt séte i ett skatteparadis eller i ett land med “svag”

bolagsritt

b) huruvida engelska domar &r verkstillbara i det land dér svaranden har egendom (Monecchi

v Shimco (UK) Ltd [1979] 1 WLR 1180)

¢) huruvida de omstindigheter som stoder ett antagande om sabotagerisk innehaller ett inslag

av odrlighet eller en misstanke om odrlighet fran svarandes sida

d) huruvida det tidigare har forekommit ett svarandeagerande som skulle skapa en berittigad

fruktan for framtida dispositioner till skada for sékanden

e) huruvida det finns bevis pa att svaranden har vidtagit atgérder for att forflytta eller gora sig

av med sin egendom.

Sammanfattningsvis skulle denna i England tillimpade upprikning av relevanta faktorer
kunna anvindas av en sokande i Sverige, vars motpart har sitt sdte 1 ett land déar
verkstillighetskonventioner trots allt finns mellan Sverige och det aktuella landet. I ett sadant
fall skulle inte verkstillighetssvarigheterna foranleda behovet av kvarstad, utan snarare de
andra omstidndigheterna, sasom att motparten har sitt site i ett “exotiskt” land, dér

dgarkonstellationer #r svarutredda.

Liknande omstdndigheter bor en svensk domstol enligt min mening ta hinsyn till vid
bedomningen av om det finns tillrdckliga omsténdigheter for att avgora om det foreligger en
fara for sabotage. Westberg anger att det inte saknas forsok hos sokande och domstolar att
nirmare utbilda kriterier for att avgora nidr utlandskopplingen bor ges avgorande
bevisbetydelse. Omstidndigheter som har lett till att utlandskoppling har givits avgorande
bevisbetydelse i svenska domstolar dr exempelvis a) att det i utlandskopplingens konkreta
karaktir finns omstidndigheter som utgor tecken pa att svarande undandrar sig betalning. Det
kan enligt Westberg handla om att svaranden stidndigt och planlost byter vistelseort, att det

inte gar att na svarande pa uppgiven adress eller vigrar att svara, b) art det i svarandens

W Stuart Sime, s 463.
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tidigare agerande eller i dennes ekonomiska situation finns omstindigheter som talar for att

N o e 148
svaranden avser att gora egendom oatkomlig for sokanden.

8.3.5 Faran i att svensk ritt da skulle skilja sig at fran andra jaimforbara jurisdiktioner

Fragan om svensk jurisdiktion och om svenska domstolars behorighet att uppta mal rorande
kvarstad pa fartyg regleras i 21 kap SjoL. Enligt 21 kap 1 § SjoL &r det sdrskilt inrdttade
sjorattsdomstolar som dr laga domstol i tvistemal rorande ett forhallande som avses i sj6lagen.
Talan skall véackas vid sjordttsdomstolen i den ort dir fartyget finns enligt 2 kap 2 § SjoL. En
sjorattsdomstol har behorighet att ta upp bade fragan om kvarstad och huvudfragan.
Huvudfragan far dock enbart provas om kvarstad medgetts eller om sdkerhet for en fordran
stillts hos en myndighet till befrielse fran kvarstad.'* Dirfor dr domstolen, om fartyget
befinner sig utanfor svenskt territorium, endast behorig om den har behorighet pa andra

grunder.

Enligt 21 kap 2 § SjoL anges att, i fraga om behorigheten for sjorittsdomstol att ta upp
tvistemal som avses i 1 § forsta stycket, skall bestimmelserna om laga domstol i tvistemal i
allménhet tillimpas. Behorighet for domstolar anges i 10 kap RB. Allmént sett krdvs for
behorighet att svaranden har en relevant koppling till Sverige. Huvudregeln ir att gédldeniiren
skall sokas i den domstol ddr han har sitt hemvist. Om géldendren inte har sitt hemvist i
Sverige skall han sokas dér han har egendom i Sverige. I dessa fall maste det vara fraga om

.« 1. 150
egendom av ett storre vérde. >

Om sokande till foljd av den restriktiva tillimpningen av sabotagerisken nekas kvarstad
kommer detta saledes att leda till att sokanden far svarigheter med att ta upp fragan i
huvudmalet. I propositionen angavs att mojligheten att fora talan om en fordran infor en
domstol 1 det egna landet var en betydelsefull rittighet, och en av anledningarna till varfor
Sverige tilltrddde arrestkonventionen. Forberedandet och utférandet av talan blir enklare och

billigare samtidigt som mdjligheterna till verkstillighet okar."!

148 Westberg Bok 3 s 354.

21 kap 2 § SjsL.
Berlingieri, s 403 f.
Prop 1992/93:5 s 19.
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Ett annat problem i att svensk ritt skiljer sig fran utlindsk &r att det i sa fall uppstar en risk att
borgenirer soker sig till utlandet for att dédr utverka ett beslut om sikerhetsatgiard. Som ovan
har visats stills inget krav pa sabotagerisk i flertalet andra lander i Europa. Ett sadant beslut
skulle erkédnnas och verkstéllas i Sverige enligt verkstillighetskonventionerna som finns inom
EU. I propositionen om Sveriges tilltride till Luganokonventionen behandlades fragan om
Luganokonventionen tillater att svenska krav pa flykt och sabotagerisk skall vara uppfyllda
for att ett utlandskt kvarstadsbeslut skall kunna verkstillas i Sverige. Fragan har dér besvarats
nekande. En regel om att en utomlands beslutad sidkerhetsatgérd inte skulle fa verkstillas hir
om inte svenska krav pa flykt eller sabotagerisk dr uppfyllda skulle sta i strid mot
konventionens forbud mot att omprova det utlindska avgorandet i sak (artikel 34 tredje

stycket). 152

32 prop 1991/92:128 s 144 f.
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9 Analys och slutsats

Inledningsvis skall det podngteras att det finns fa avgéranden fran de sjorittsliga domstolarna
pa detta omrade. I exempelvis Stockholms tingsritt har man de senaste tio aren endast haft
fyra fall som rort kvarstad pa fartyg i internationella réttsforhallanden, dvs. da 4 kap SjoL och
15 kap RB har tillampats. Vidare innehaller de beslut som finns pa omradet, delvis pa grund

av kvarstadsprocessens bradskande karaktir, vildigt kortfattade motiveringar.

Som Westberg anger kan det vid en nidrmare analys av kravet pa sabotagerisk inrymmas
betydligt fler bedomningsmoment dn vad som vanligen tycks bli foremal for provningen i
praktiken. Det har skett en “primitivisering” av provningen vilken mojligen beror pa behovet
av skyndsamhet i kvarstadsforfaranden.'> Primitiviseringen r sikerligen ocksi en orsak till
de kortfattade motiveringarna i kvarstadsbesluten. Detta skapar i sin tur problem for bada
parterna i en kvarstadsprocess, eftersom de diarigenom far svart att nagorlunda avgora hur en
domstol skall doma i de berorda fallen. Utforligare motivering av kvarstadsbeslut alternativt

ett klargorande fran HD é&r darfor av stort virde for alla inblandade i denna del av sjoritten.

Med hinsyn till parternas motstaende intressen i kvarstadsmal, bor svenska domstolars
bedomning av sabotagerisken inte leda till att kidrandens intressen far vika for svarandens
genom att sokandens mojligheter att utverka kvarstad helt omojliggors. Karanden har allmént
sett svart att, pa den korta tid som kvarstadsprocessen maste genomforas, skaffa fram
tillrdacklig bevisning om kravet stills for hogt. De befintliga riskreduceringsanordningarna bor
i kvarstadsfallen pa fartyg wvara tillrdckliga for att motverka omotiverade
kvarstadsansokningar. Som konstateras i ovan skall som huvudregel sikerhet stillas av
sOkanden och denne dr dessutom strikt ansvarig for all skada som den svarande kan komma

att utsta till f6ljd av kvarstaden, dvs. dven allmén formogenhetsskada.

Aven beviskravet, skdligen kan befaras, som ir ett 13gt beviskrav, for sabotagerisken talar for
att domstolarna inte skall uppstilla alltfor hoga krav pa kédrandens prestation av bevisning.

Det ricker med att den kdrande kan antagliggora fara for sabotage.

Som har konstaterats i uppsatsen saknar arrestkonventionen krav pa att sabotagerisk skall

foreligga for att kvarstad skall meddelas. Det faktum att flertalet lander (exempelvis Italien,

153 Westberg, Bok 3, s 18.
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Nederldnderna och Portugal), ndr det ror kvarstadsfragor dér arrestkonventionen ir tillimplig,
bortser fran ett sadant krav, trots att de i sin inhemska lagstiftning uppstéller ett sadant krav
for att bevilja kvarstad, talar for att det bor littas pa bedomningen av sabotagerisken i Sverige.
Dirmed inte sagt att Sverige bor slopa kravet pa sabotagerisk helt. En sadan rittstillimpning
hade tvirtom stridigt mot svensk rittsuppfattning vad giller ett krav pa sabotagerisk for att
provisoriska sdkerhetsatgéirder skall forordnas, och det hade sdkert orsakat fler svarigheter &n

nuvarande ordning.

Aven i de linder dir domstolarna foretar en sabotageriskbedomning vid kvarstad enligt
arrestkonventionen presumeras en fara for sabotage foreligga i de fall dar kvarstaden riktas
mot ett utlindskt fartyg som dr den enda egendomen i landet och som nédr som helst skall
lamna landet. Det finns ingen anledning for Sverige att visentligen skilja sig fran dessa

rittsordningar. Aven dessa linders rittsregler dr baserade pa arrestkonventionen.

I de nordiska linderna har man dessutom en gemensamt utarbetad sjolag. De grundldggande
reglerna for sabotagerisken ar alltsa desamma. En annorlunda tillimpning av dessa regler i
Sverige skulle strida mot syftet att ha en gemensam sj6lag i norden. Det ansags vara av stor
betydelse for det omfattande samarbetet mellan de nordiska ldnderna pa sjofartsomradet att de
sjorattsliga reglerna i Norden var sa enhetliga som mojligt. Mot bakgrund av vérdet av likhet
mellan de nordiska ldndernas lagstiftning pa ifragavarande omrade maste det enligt
lagstiftarna finnas starka skdl om man i Sverige skulle vélja 16sningar som i sak skiljer sig

fran de regler som kom att gilla i de andra nordiska linderna.'™*

Att svensk sjoritt skiljer sig fran 6vrig europeisk sjoritt kan skapa problem i de fall linder
som inte uppstiller ett lika hogt krav pa sabotagerisk fattar beslut om kvarstad. Dessa beslut
ar verkstillbara inom EU och de far inte heller omprovas, dven om landet i vilket de utdomdes
inte uppstiller nagot krav pa sabotagerisk. Det skulle i ett sadant fall mojliggoras for, eller
tvinga, borgendrer att soka sig utomlands for att déir fa ett kvarstadsbeslut som man soker

verkstilla 1 Sverige, med tillimpning av verkstéllighetskonventionerna som finns inom EU.

Ett viktigt skil for tilltrdde till arrestkonventionen var, som ovan har namnts (se avsnitt 3.1),
att se till att Sverige beholl behorigheten for svenska domstolar att prova sjordttsmal i sak

sedan kvarstad har meddelats. Mojligheten att fora talan om en fordran infor en domstol 1 det

4 prop 1993/94:195 s 132.
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egna landet ansags vara en betydelsefull rittighet eftersom forberedandet och utférandet av

talan blir enklare och billigare. Samtidigt som mgjligheterna till verkstéllighet okar.'>

Att borgenidrer behandlas hardare i detta hidnseende i Sverige kan dessutom i forldngningen
paverka deras vilja att ge krediter eller agera i de fall dir risk kan uppkomma for att
fordringar, som grundar sig pa omstiandigheter som enligt 4 kap 3 § sjolagen ar att hdnfora till
sjofordringar, sasom exempelvis fordringar forknippade med byggande, reparation eller
utrustande av ett fartyg. Den hardare bedomningen av borgenirer i Sverige skulle dven kunna

paverka langivares instillning i de fall fordringen grundar sig pa pantritt.

Man maste ddremot dra slutsatsen att det tidigare paradexemplet maste modifieras i vissa
hinseenden, bland annat till f6ljd av Sveriges intride i EU och EG-domstolens avgorande i
Mund & Fester v. Hartrex. Ett fartyg skall inte enbart vara utlandsdgt utan ocksa #dgas av
nagon med hemvist utanfor EU for att svensk rittstillimpning pa detta omrade inte skall strida

mot diskrimineringsférbudet.

Vidare bor ingen omsténdighet ensam foranleda domstolen att besluta om kvarstad. Det skall
inte ensamt ricka att fartyget dr utlindskt, att det dr den enda egendomen som svarande har
inom Sverige eller att det tillhor ett bolag som har hemvist i ett “exotiskt” land, dér det &r
allmént ként att bolagsritten dr tamligen svagt utformad. I samtliga fall kan det finnas minst
lika tungt vigande argument som talar for att svaranden inte befinner sig i en sadan typisk

situation for vilken man kan presumera att fara for sabotage foreligger.

Det modifierade paradexemplet dr dock inte baserat pa enbart en omstidndighet ensam, utan
snarare tre eller flera faktorer som tillsammans bor anses motivera att en presumtion for

sabotagerisk dr for handen.

Som diskuterats ovan (se avsnitt 8.3.4) ldr det vara svart att rent objektivt sla fast hur manga
eller vilka faktorer som maste vara for handen for att sabotagerisk skall presumeras. En sadan
bedomning maste utga fran forutsittningarna i det enskilda fallet. Men liksom i engelsk ratt
(Mareva Injunction) bor svenska domstolar beakta och anse ett antal bestimda faktorer vara i
hogre grad betydelsefulla for bevisfragan. Dessa faktorer bor da tillsammans anses vara
tillrackliga for att utgora sabotagerisk. I ett sadant fall kan faktorer sasom att fartyget dr dgt av
ett bolag registrerat 1 ett land med allmédnt kidnd svag bolagsritt, 6ka mojligheterna for

kvarstad om bevisningen i Ovrigt dr svag.

1% prop 1992/93:5 s 18.
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Ett HD-avgorande som klarlade hur manga, eller vilka faktorer som &r relevanta vid kvarstad
pa fartyg i internationella réttsforhallanden hade varit av stor betydelse. Det skulle underlitta
underritternas hantering av liknande kvarstadsansokningar samtidigt som det skulle oka

forutsebarheten for de berérda parterna.

Jag anser det vara en rimlig utgangspunkt att det i de flesta fall skall ricka med att kdranden
kan visa var svarande har sin hemvist och att Sverige saknar verkstéllighetskonvention med
det aktuella landet, for att det skall kunna antas foreligga verkstillighetssvarigheter.
Forutsittningarna att fartygets avgang ar nira forestaende samt att det dr den enda egendomen

i Sverige skall naturligtvis dven de foreligga.
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