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Abstract

I den hir uppsatsen forsoker jag undersoka huruvida Internet kan anvindas for att fordjupa det
demokratiska deltagandet, d.v.s. mojligheterna for en s.k. “Internetdemokrati”. Mer direkt
undersoker jag Webb 2.0 utifran ett demokratiskt perspektiv och kopplar det tll en empirisk
undersokning av de demokratiska behoven 1 Lunds kommun. I den forsta teoretiska delen av arbetet
ges en forsta definition av vad en Internetdemokrati dr och var begreppet befinner sig pa en kartbild
over anviandningen av informations- och kommunikationsteknologi (ICT) 1 samhillet. Den andra
delen av den teoretiska genomgangen tar utgangspunkt 1 Webb 2.0:s principer, samt de olika
demokratiformerna: val-, direkt-, deltagar- och samtalsdemokrati. Denna teoretiska genomgang leder
fram tll att Webb 2.0 kan testas som verktyg for att fordjupa demokratin. I den empiriska delen och
den efterfoljande analysen forsoker jag testa Webb 2.0:s demokratiska potential. Den empiriska
undersokningen bestar av tva kvalitativa intervjuer av kommunalrad 1 Lunds kommun. Ur dessa
mtervjuer lyfts behov fram som har med det medborgerliga deltagandet 1 politiken att géra. Dessa
behov sitts 1 relation till varandra och skapar tillsammans en modell utifran vilken en argumentation
kring Internetdemokratins mojligheter 1 Lunds kommun fors. I analysen betonas att utvecklingen bor
inledas med att finna tekniska losningar for att tillgodose behov som befinner sig 1 det s.k. "startfaltet”
1 modellen. Dessa behov utmirks av att de varken ér for abstrakta eller for tekmska for att kunna
avgrinsas och 1 dagsliget ligga till grund for verkliga projekt och satsningar.

Nyckelord: Internetdemokrati, Webb 2.0, ICT, deltagande, kommunal, medborgare,
samtalsdemokrati, valdemokrati, direktdemokrati, deltagardemokrati.
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Demokrati 2.0?

Webben utgor 1dag en allt storre del av manniskors vardagliga liv och skapar alljamnt nya mojligheter
att uttrycka sig personligt, professionellt och politiskt. Mycket av drivkraften bakom webben kommer
av den enskilda individens deltagande. Det skapas webbplatser, forum, bloggar och moétesplatser som
sammanfor mianniskor och okar deras utbyte av 1déer, upplysningar, varor och ginster. Detta
deltagande har fordjupats 1 och med den utveckling som kallas for Webb 2.0, ett begrepp som
omfattar Webb- baserade ganster (skulle dven kunna benidmnas webbplatser) som Wikipedia,
Facebook och YouTube. Wikipedia ir kanske det tydligaste exemplet, diar anvindare fran hela
varlden har lyckats skapa ett uppslagsverk av forvanansvird kvalitet och omfattning. Fa hade kunnat
forestilla sig att en sa oppen och oreglerad tianst som mnvolverar ett obegrinsat antal anvindare skulle
fungera sa vil och vicka siadan skaparkraft. Av detta exempel kan vi dra tre lirdomar: For det forsta
visar det pa ett stort behov hos ménniskor att uttrycka sig genom frivilligt deltagande. For det andra att
det dr genom webben som allt fler soker och delar information. For det tredje att 6ppet deltagande
och fr1 innovation kan mnebira kreativa losningar inom tillsynes problematiska omraden. Att man
overlimnar ett systems utformning at anvindaren behover siledes inte mnebira att det brister 1
allforlithghet och funktionalitet. Tvirtom okar anvindarnas kinsla av deltagande och idgandeskap
vilket innebir okat 1déskapande och minskat motstand. Sikerligen kan dessa sikter om Webb 2.0
tillimpas pa flera omraden.

Begreppet Webb 2.0 myntades 2004 av Tim O’Relilly, en irlindsk internetentreprenor som
foresprakar free software och open source. Webb 2.0, som iven kallas, "den deltagande webben”, ar
ett samlingsbegrepp for nista generations tjanster och affirsmodeller pa webben. Tyngdpunkten higger
1 anvindarens maojligheter att samverka och interagera. Enligt Tim O’Reilly ska en tjianst uppfylla tre
villkor for att kunna kallas Webb 2.0. Dessa ér:

1. Anvindaren ska sjilv kunna vara med och bidra till webbplatsens mnehall.
2. Anvindaren ska kunna ha kontroll 6ver sin information.

3. Designen ska vara fyllig, interaktiv och anviindbar.'

Kan paralleller dras fran dessa kriterier till dagens politiska verklighet? Hur skulle principerna se ut
om vi skulle forsoka att byta ut de relevanta begreppen mot ordet "demokrati”? Min fraga dr om
dessa principer gar att tllimpas pa demokratin, 1 sa fall hur och under vilka former? Finns det ett
sadant behov 6ver huvud taget? Lat oss prova samma kriterier, fast denna gang med utgangspunkt 1
demokratin och medborgaren:

! Att referera till Wikipedia kan anses nagot kontroversiellt men jag anser det vara passande for ssmmanhanget.
2010-05-24. http://sv.wikipedia.org/wiki/\Webb 2.0




1. Medborgaren ska sjilv kunna vara med och bidra till politikens mnehall.
2. Medborgaren ska kunna ha kontroll 6ver sin information.

3. Demokratin ska vara fyllig, interaktiv och anvindbar.

De tre punkterna kan ses som viktiga ingredienser 1 de tre kritiska eller djupare demokratiformerna;
deltagardemokrati, dir medborgaren tilldelas rostriatt med direkt beslutande verkan; direktdemokrati,
dir berorda individer och grupper direkt kan delta 1 utformandet av politiska beslut; och
samtalsdemokrati, dir beslutsfattandet sker 1 ett 6ppet samtal som strivar efter samstimmighet.

Detta arbete syftar till att ge ett litet bidrag tll utformandet av en “demokrati 2.0”, d.v.s.
Internetdemokrat, som nforlivar direktdemokratiska, samtalsdemokratiska och
deltagardemokratiska former 1 det nuvarande valdemokratiska systemet. Mer direkt vill jag utforska

mojligheterna med Webb 2.0 som verktyg for att oka det demokratiska deltagandet 1 Lunds
kommun.



1.3 Syfte och avgransning

Syftet med detta arbete ar att utforska mojliga Webb 2.0- baserade losningar for att framja det
medborgerliga deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik. Arbetet vinder sig till Lunds kommun 1
allminhet och mer specifikt till de berorda beslutsfattarna. Forhoppningsvis kan arbetet leda tll ett
forsta experiment 1 den lirandeprocess som med tiden kan leda fram all ett 6kat deltagande och
engagemang bland Lunds medborgare 1 den kommunala politiken. Min 6nskan ir att arbetets resultat
ska kunna presenteras for Lunds kommunalpolitiker och att mina slutsatser ska kunna ligga till grund
for en framtida utveckling av internetdemokratisk programvara, d.v.s. ett konkreta verktyg.

1.4 Fragestillning

For att konkretisera syftet blir fragestallningen saledes foljande:

* Hur kan Webb 2.0 anvindas som verktyg for att férdjupa det medborgerliga
demokratiska deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik?

1.5 Disposition

Vad krivs da for att undersoka hur en internetdemokratisk 16sning 1 Lunds kommun skulle kunna se
ut? Det krivs en utgangspunkt 1 bade teknikens maojligheter och behoven fran den politiska
verkligheten. Mer specifikt handlar det 1 detta arbete om att undersoka; dels maojligheterna som
Webb 2.0 kan erbjuda, dels de demokratiska behoven 1 Lunds kommunalpolitik idag. Direfter maste
dessa tva omraden integreras med varandra for att pa sa sitt skapa en bild 6éver hur de demokratiska
behoven kan uppfyllas genom Webb 2.0- baserade 16sningar. Denna undersokning maste grunda sig
pa; en god forforstaelse, ett teoretiskt underlag, en koppling till en empirisk studie av det studerade
filtet och slutligen en analys som dmnar sammankoppla forforstaelse, teori och empiri till en
fungerande helhet. Arbetets uppligg blir saledes foljande:

* Teoretiskt underlag - Det krivs en teoretisk genomgang av foljande omraden;
Internetdemokratins bakgrund (Kapitel 2 - Teoridel 1), demokrati, Webb 2.0 och debatten
kring Webb 2.0 (Kapitel 2 - Teoridel 2). For att jag ska kunna relatera studien tll
demokratins 1deal och mekanismer krivs en kort och grundliggande genomging av de olika
demokratiformerna, samt nigra viktiga begrepp linade fran statsvetenskapen. For jag ska
kunna anvinda Webb 2.0 1 analysen krivs en vilgrundad genomgang av dess huvudsakliga
principer. Eftersom Webb 2.0 ir ett omstritt begrepp krivs dven att jag tar stillning inom och
forhaller mig till den pagaende debatten.



Empirisk studie - For att den teoretiska genomgangen ska kunna relateras till en praktisk
verklighet krivs en empirisk studie som lyckas identifiera de konkreta demokratiska behoven
och mgjligheterna kring Internetdemokrati. Studien sker genom intervju av tva

kommunalpolitiker 1 Lunds kommun.

Analys - Den huvudsakliga utmaningen blir att integrera lirdomar fran de tva ovanstaende
punkterna till en realistisk och teoretiskt vilférankrad modell av en Webb 2.0- baserad
mterdemokratisk 16sning for Lunds kommun.



Kapitel 2: Teori I

Var borjar den viag som kan leda till Internetdemokrati? I denna del av arbetet ska jag forsoka ge en
overgripande bild av problemomradet genom att mala upp en relativt omfattande bakgrund mot
vilken syftet och fragestillningen kan goras forstieliga.

2.1 Bakgrund

Vartor kan det di vara en god 1dé att fordjupa demokratin genom webben? Jag ska under den hir
rubriken forsoka ge en 6verskadhig bild av hur webben och demokratin har samverkat och hur denna
samverkan kan och bor lyftas till en ny niva. Idén kom av att jag uppmirksammat det stora genomslag
den s.k. Webb 2.0 har haft for det allminna deltagandet pa webben, samt hur demokratin verkar
sakna samma niva av deltagande. Fler méinniskor dn nagonsin tidigare ar delaktiga 1 och ansvariga for
skapandet av mnehall och inster pa webben, inte bara som askadare och kopare.

Begreppet Internetdemokrat? vicker ménga olika tankar och forknippelser som inte alltid
overensstimmer med varandra och framforallt kan kinnas vildigt diffusa. Pa grund av detta behovs
en grundliggande redogorelse 6ver de begrepp som 1dag forknippas med Internetdemokrati, sa att
missforstaind och forvixlingar undviks. Med en sadan redogorelse blir det littare for lisaren att
placera begreppet Internetdemokrati 1 ett sammanhang och félja med 1 diskussionen.

Idén om att fordjupa demokratin genom webben ir inte ny. Det finns redan idag manga
webbplatser, projekt, applikationer, inster etc., som pa olika sitt bidrar till att framja politiska syften
och oka demokratiskt deltagande. Det ar ofta dessa tekniker och omraden som méanniskor associerar
med begreppet Internetdemokrati. Dock motsvarar ingen av dessa den form av Internetdemokrati
som Jag ska diskutera 1 detta arbete, dven om de kan sigas dga en viss demokratisk potential. Jag ska
nu ga igenom nagra av de relevanta tillimpningar av ICT som forekommer 1dag. Genomgangen skall
leda fram tll en skijelinje mellan det som 1dag existerar och det som kan vara framtidens
Internetdemokrati.

Jag har delat upp de vanligaste tllimpningarna 1 tva grenar: ICT inom oftentlig forvaltning och
ICT 1 civilsamhillet. De tva grenarna representerar tva infallsvinklar, den forstnimnda tar sin
utgangspunkt 1 myndigheter och hur dessa tillimpar ICT, och den sistnimnda tar sin utgangspunkt 1
olika ICT- baserade verktyg och civilsamhillets tillimpning av dessa.

? Begreppet "Internetdemokrati” hade lika val kunnat benamnas "Webbdemokrati”. Av stilméassiga skal har jag dock
valt det férstndmnda alternativet.



2.1.1 ICT inom offentlig forvaltning

Nir myndigheter anvinder sig av ICT- baserade verktyg for att effektivisera och stodja sina
verksamheter kallas det for e- Government (e” = electronic). e-Government kan beskrivas som
government + ICT. e- Government bor dock e forvixlas med det liknande begreppet e- Governance.
e- Governance har en liknande innebord 1 bemirkelsen att ICT anvinds for att effektivisera den
offentliga verksamheten. Diaremot dmnar e- Governance dven att foriandra och fordjupa Government
med hjalp av ICT. Dessutom omfattar e- Governance forsoken att inkludera civilsamhillet, med
privatpersoner, foretag och oberoende organisationer, 1 utvecklingen av offentligt férankrad ICT. e-
Governance ar siledes ett bredare och mer allmint begrepp. Begreppsforvirringen kring e-
Governance och e- Government ir stor. Exempelvis beskrivs e- Government av Europeiska
Komissionen pa ett sitt som innefattar bade det som jag har kallat e- Government och e-Governance.?
Min definition av begreppen bygger pa antologin ”e- Governance: Managing or Governing?”” (Budd &
Harris, 2009, s. 4).

Aven 1 denna antologi uttrycks en oklarhet infor begreppens mnebord, exempelvis beskriver man
Governance pa foljande vis - ”Governance appears to be everywhere and nowhere: i business, in
public policy, in academia and its many disciplines; in practice: its ‘e’ variant appears to be even more
of a chimera” (Budd & Harris, 2009, s. 5).* Bada begreppen anvinds alltsi 1 manga sammanhang och
det har skett mycket forskning och skrivits manga rapporter kring dmnena. Det pagar dven otaliga
projekt (lokala, nationella och pa EU-niva) for att utveckla bade e- Government och e- Governance,
dock ar det fa som behandlar dmnet Internetdemokrati. Foljaktligen kommer jag dels reda ut de tva
begreppen, dels koppla loss de delar som inte kan anses rora Internetdemokrati. Detta gor jag enklast

genom kortare definitioner och med exempel.

Anledningen att jag valt Budd & Harris definition ér dels att den dr nyare och mer aktuell, dels att
den ger en mer nyanserad bild av e- Government och e- Governance. I antologin drar forfattarna
tydhiga skiljelinjer mellan begreppen och anknyter dessa till det s.k. e- Democracy, vilket star 1 niara
samband med det som 1 detta arbete kallas for Internetdemokrat.

Innan jag kan ga i pa ett djupare fortydligande av e- Government, e- Governance och slutligen e-
Democracy, behovs en definiion av de mer grundliggande Government och Governance.
Anledningen att jag valt att behalla de engelska termerna ar att jag forsoker undvika missforstand da
jJag ska referera till dessa begrepp sa som de definieras 1 litteraturen. Skillnaden mellan begreppen ar
subtil, men viktig for denna diskussion. Budd beskriver Government med foljande mening:

“Goverment in democratic societies can be defined as the formal exercise of power and
authority through the legitimate and accountable undertaking of functional duties that are
underpinned by financial resources on behall of a constituency.” (Budd, 1 Budd & Harris,
2009, s. 74, min fetstil).

3 European Commission, 2003, “The role of eGovernment in Europe’s future”, s. 7. 2010-05-25.
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/doc/all_about/egov_communication_en.pdf

*Budd & Harris definition understdds dven av Bhatnagar, 2004, s. 20-22, samt av Bryant, i Griffin, Trevorrow och
Halpin, 2007, s. 3.



och Governance beskrivs pa foljande sitt:

“Governance, on the other hand, can be described as the informal attribution of power
and authority to a set of Institutions, agencies and/or actors who are incorporated into
govermental relations by acting as intermediaries on behall of government or its functional
divisions.” (Budd, 1 Budd & Harris, 2009, s. 74, min fetstil).

De bada definitionerna beskriver begreppen pa ett allmint och bredare plan. I stort kan man siga att
Governance, forutom den offentliga verksamhetens formella funktioner, dven innefattar dess formaga
att genom 1nformella relationer mvolvera civilsamhillets aktorer (t.ex. medborgare, foretag och
organisationer). Delar av den politiska makten och det politiska styrandet ér alltsi, genom informella
processer, fordelade utanfor den offentliga verksamhetens formella processer. I och med att en allt
storre del av den offentliga verksamheten (t.ex. vird, skola och service) tar hyilp av civilsamhillets och
marknadens aktorer (t.ex. postombud, apoteksombud och privatskolor), blir Governance ett allt
viktigare begrepp.

2.1.1.1 e- Government

e- Government beskrivs av Budd & Harris pa foljande vis:

“e- Government is essentially the virtualisation or digitalisation of public policy outcomes
and the delivery and management of publicly provided or publicly underwritten services.”

(Budd & Harris, 2009, s. 4).

Etableringen av det som beskrivs som e- Government bygger ofta pa argument kring 6kad ekonomisk
effektvitet, att med ICT- baserade losningar sinka transaktionskostnader genom att minska méngden
byrakratiska procedurer inom den offentliga forvaltningen. Detta omfattar anvindning av ICT mnom
t.ex. vard, utbildning, beskattning (Budd, 1 Budd & Harris, 2009, s. 74). Fokus ligger hir pa
brukarinflytande, snarare in pa verkhgt politiskt inflytande hos allminheten. Brukarinflytande ger
medborgaren mflytande gillande var, nir och hur han eller hon anvinder sig av offentliga tanster, och
mte kring de beslut som fattas pa politisk niva.

Enhgt "UN e- Government survey 2008”7 idr Sverige virldsledande 1 tllimpningen av e-
Government. Med detta menas det engagemang och arbete som liggs ner pa den offentliga
verksamhetens skapande av webbplatser som ér informativa, samt mojliggéor kommunikation och okat
inflytande fran allmianhetens sida (DESA, 2008, s. 17-20). Utifran undersokningen skulle man kunna
pasta att Sverige ar det land som har storst potential och underlag for utvecklandet och tillimningen

av e- Governance och sd smaningom internetdemokratiska lésningar.®

Exempel pa e- Government- webbplatser &r svenska riksdagens (http://www.riksdagen.se/) och Nottinghams

(http://www.nottinghamcity.gov.uk /]




2.1.1.2 e- Governance

e- Governance definieras 1 en rapport frin UNESCOS, vilken citeras i Budd & Harris, 2009, pa
foljande vis:

“e- Governance Is the public sector’s use of information and communication technologies
with the aim of improving information and service delivery, encouraging citizen
participation in the decision-making process and making goverment more accountable,
transparent and effective.” (UNESCO 2005, 1 Budd & Harris, 2009, s. 4).

e- Governance kan betraktas som ett bredare begrepp ian e- Government. Det bygger 1 hogre grad pa
malsiattningar att forandra och utveckla medborgarens relation till forvaltning och politik, samt
medborgarnas relationer till varandra. e- Governance handlar om att via ICT understodja en effektiv,
snabb, transparent informationsspridning till allméinheten och sambhillets manga aktorer. Syftet ar
alltsd inte enbart att effektivisera interna forvaltningsprocesser, utan att engagera, aktivera och stirka
medborgaren. e- Governance kan fora fram nya former av medborgarskap, bade gillande behov och
ansvar (UNESCO 2005, 1 Budd, 1 Budd & Harris, 2009, s. 75).

UNESCO beskriver malen med e- Governance som: att mojliggora bittre organisation av de
mterna processerna 1 Government; att effektivisera tillhandahallandet av service, tjnster och
information; att skapa mer transparens, legiimitet och ansvarsskyldighet, som resulterar 1 att graden av
inflytande och deltagande 6kar bland allménheten. I anslutning till detta har man dven 1dentifierat tre
filt for uppfyllandet av dessa mal (Budd & Harris, 2009, s. 4-5, 75-76):

1. e- Administration (e- Forvaltning): att anvinda ICT- baserade
informationsprocesser for att forbittra det interna arbetet inom den offentliga sektorn
och den politiska processen.

2. e- Services (e- Service): utveckling och underhall av interaktivt tillgingliga
offentliga ganster for allminheten.

3. e- Democracy (e- Demokrati): det aktiva och direkta engagerandet av alla
medborgare 1 den politiska processen, och 1 hanteringen av den politiska processens
resultat.

Det forsta filtet (e- Forvaltning) kan sigas representera foriandringen och utvecklingen av de interna
processerna, inom forvaltningen och politikens olika verksamheter. Det andra filtet (e- Service) kan
sagas representera forindringen och utvecklingen av externa interaktioner, offentliga verksamheter
emellan savil som dessas interaktioner med medborgaren. Det tredje filtet (e- Demokrati) kan
sluthgen sigas representera allmianhetens direkta deltagande 1 utformandet av politiken och den
offentliga verksamheten.”

% UNESCO - the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
7 Exempel pa e- Governance relaterade webbplatser &r Nottinghams (http://www.nottinghamcity.gov.uk/ ], PEP-

nets [Pan European eParticipation network - http://pep-net.eu/), samt Headstar, en samlingssida for e-

Government/ e- Governance relaterade nyheter, forskning och olika projekt, etc. (http://www.headstar.com/].




Ett annat viktigt begrepp ir e- Participation (e- Deltagande), vilket inte ér ett eget filt utan snarare
en del utav de tre filten, framforallt e- Service och e- Demokrati. e- Deltagande dr en benamning for
alla ICT- baserade funktioner som majliggdr civilsamhaillets deltagande inom forvaltning, service och
politik. Det édr imnte alla funktioner inom e- Demokrati som kan klassas som e- Deltagande.
Exempelvis ar mojligheten att avligga sin rost 1 allminna val via webben inte e- Deltagande. Ett annat
exempel ir méjlighet att pa ett detaljerat sitt kunna folja valresultat pa webben.® Aven om demokratin
1 sadana fall understods av ICT, finns det inget inslag av direkt och aktivt deltagande. Det ir just
medborgarens reella mojlighet att paverka politiken som definierar e- Deltagande inom e- Demokrati.
Det dr denna form av deltagande som ligger till grund for den Internetdemokrati som jag will
behandla 1 detta arbete. Med Internetdemokrati menar jag alltsa den specifika form av e- Demokrati
som Innefattar e- Deltagande och anvinder sig av webben, mer bestimt Webb 2.0, som ICT-
verktyg.’

2.1.2 ICT 1 civilsamhallet

Det andra omradet ar ICT 1 civilsamhallet, vilket 1 det hir arbetet innefattar de mest vilkianda webb-
baserade verktygen som kan tinkas fylla olika demokratiska funktioner. De belyser deltagandet via
webben frin ett anvindarperspektiv och utgor dirfor en viktig bakgrund for detta arbete.'® Manga av
de verktyg som hir presenteras ir forankrade 1 vardagen och vilkianda for manga. Anledningen till att
de tas upp 1 detta arbete ir att de kan associeras med begreppet Internetdemokrati. Det dr diarfor
viktigt att utmirka varfor var och en av dessa 1 sig inte utgér det som hir definieras som

Internetdemokrati.

2.1.2.1 Webbplatser

Forst kan namnas vad jag vill kalla for de ”specifika webbplatsernas” betydelse for demokratin. Det
finns 1dag manga webbplatser som mojliggér for manniskor runt om 1 virlden, med hkartade
mtressen, att finna varandra. De likartade mtressena kan gilla t.ex. politiska staindpunkter och olika
sakfragor. Ur en demokratisk synpunkt mnebir detta att mianniskor som delar politisk standpunkt
och 1dentitet pa ett enkelt sitt kan utbyta idéer och tankar. Pa dessa webbplatser pagar politiska
debatter 1 vilka deltagarna kan engageras och kinna sig delaktiga. Emellertid sker en stark indelning av
de olika politiska staindpunkterna dir diskussionerna och informationsutbudet koncentreras kring den
viardegrund som delas av webbplatsens besokare och diskussionens deltagare. Exempelvis kan detta

% Exempelvis valmyndighetens webbplats, vilken kort efter stora politiska val presenterar detalierade valresultat
(http://www.val.se/].

? e-Participation definieras pa manga olika satt beroende pa det sammanhang i vilket det anvands. Begreppet liksom
de 6vriga ar relativt nytt och &nnu inte sérskilt specificerat. Definitionerna ar snarlika och utifran dessa valjer jag att
skapa min egen definition som strévar efter att vara sé allmangiltig som méjligt. Min definition bygger péa Bohlen,
Gamper, Polasek, Wimmer, 2005, E-Government: Towards Electronic Democracy.

10 Eftersom ICT i civilsamhallet 1att associeras med s.k. e-Business (tilldmpning av ICT for att stodja
affarsverksamhet), vill jag hér papeka att jag inte tar med e-Business i diskussionen, da detta faller utanfér ramen for
arbetets syfte.



mnebira att anarkister dras till anarkistiska webbplatser, vinsterhiinta till de vinsterhintas forenings
webbplats etc. Ett problem ér, féorutom bristen pa en nyanserad diskussion, att nistan inga
utomstaende tar del av diskussionen. Ett annat problem ir att diskussionen ofta sker loskopplat fran
den konkreta verkligheten och de faktiska politiska beslutsprocesserna.

En annan form av webbplatser dr de som jag valt att bendmna som "allménna webbplatser”. Dessa
tillhandahalls av exempelvis kommuner och storre organisationer 1 syfte att informera och skapa
diskussioner kring olika dmnen. Det som skiljer de allmiéinna webbplatserna fran de specifika ar att de
mte bygger pa ett siarskilt stillningstagande eller intresse. Pa dessa webbplatser édr inte diskussionerna
eller mformationsutbudet styrda av det specifika intresset, vilket medfor en storre bredd och
nyansering eftersom webbplatsens besokare inte tillhor en sirskild imtressegrupp. De allminna
webbplatserna dr dven 1 storre omfattning knutna direkt till den praktiska verkligheten, da de
tillhandahalls av t.ex. en myndighet som har mgjlighet att utéva direkt beslutsfattande. De kan dven
tillhandahallas privat och av mindre organisationer, sa som ir fallet med webbplatsen Wikipedia.
Wikipedia ir ett webb- baserat uppslagsverk vilket alla pad webben har mgjlighet att anvinda. Det ér

dessutom anvindarna sjilva som skapar och uppdaterar innehéllet."

Som demokratiska verktyg har de allmianna webbplatserna betydande begrinsningar. Det dr svart
att samla mianniskor med olika intressen till en konstruktiv dialog, och debatten blir diarfor ofta av lag
nivda, med manga oseriosa inligg. Vidare styrs informationsutbudet direkt av den myndighet, kommun
eller organisation som star bakom webbplatsen, vilket innebir att manga viktiga fragor viljs bort eller
definieras utifran dessas egna perspektiv.

Varken specifika eller allminna webbplatser kan saledes mota det demokratiska behovet av
deltagande och inflytande. Aven om bada har demokratisk betydelse di minniskor fritt kan métas,
kommunicera och bilda sig uppfattningar, saknas flera viktiga demokratiska element.

2.1.2.2 Diskussionsforum och chatter

Den kanske vanligaste forknippelsen manniskor gor nir de hor begreppet Internetdemokrati dr
diskussionsforum. Diskussionsforum iar en interaktiv funktion pa webben som later anvindare utbyta
1déer och tankar sinsemellan genom att skriva och besvara inligg ordnade 1 kategoriserade s.k. tradar.
Diskussionsforum utgor en viktig del, till och med kiarnkompetensen, av manga webbplatser och har
blivit det dominerande sittet att fora en 6ppen diskussion mellan ett storre antal individer pa webben.
Ur en demokratisk synpunkt spelar diskussionsforumet en viktig roll eftersom det ¢éppnar for fler
diskussioner mellan fler minniskor, vilket dr betydligt svarare att astadkomma utanfor webben.
Minniskor kan hir gora sina roster horda, uttrycka sina asikter och dérefter fa svar och “feed- back”.

" Exempel pa en specifika webbplatser &r anarchism.net (http://www.anarchism.net/) och amerikanska

professionella schackférbundets hemsida (http://www.uschess.org/). Exempel péa allm&nna hemsidor ar den

svenska webbplatsen passagen.se (http://www.passagen.se/), Lunds kommuns webbplats (http://www.lund.se/],

samt uppslagsverket Wikipedia (http://www.wikipedia.org/].




Dessutom har diskussionsforumet en struktur som gor det mojhigt for anvindare att enkelt 6verblicka
och bilda sig en uppfattning av innehéllet."

Aven om diskussionsforumen fyller en grundliggande funktion, da de frimjar det allminna
demokratiska samtalet, finns det betydande begrinsningar fér hur de kan anvindas 1 demokratiska
sammanhang. Till att borja med finns det en fraga om hur diskussionen bor ske. Det kan vara svart att
komma Overens om diskussionsimnet som sadant, da det kan tolkas olika och bl
osammanhingande. Dessutom ligger en utmaning 1 att skapa ett diskussionsklimat av tllrickhg
“kvalitet”, d.v.s. att om inte ta bort, atminstone minimera graden av oseriosa inligg och s.k. “forum-
spam”, personangrepp (s.k. “flaming”), etc. Detta innebir en balansfraga mellan tva behov; behovet av
frihet 1 diskussionen och behovet av att kontrollera sa att diskussionen uppfyller grundliggande krav
gillande saklighet och relevans. Fortsittningsvis uppkommer fragan om hur diskussionsinnehallet
sedan ska anvindas. Det kan antingen anvindas av en begrinsad grupp, som underlag for
overenskommelse och beslut, eller ocksd kan det anvindas av allminheten for att underbygga
kunskap och engagemang. Nir det ror sig om en begrinsad grupp ir dessas position eller yrkesroll sa
niara knutet till dmnet och diskussionens dandamal att diskussionen inte behover kontrolleras. Ifall
allminheten skulle slippas in 1 en sadan diskussion skulle det dels bl for manga mligg for att kunna
lasas, dels skulle det bli svart att ta in allas asikt och dels skulle det vara svart for beslutsfattarna att
kunna tolka och forstd allmianhetens gemensamma vilja (det som flest tycker). Det andamal som
diskussionsforumet ginar kommer med storsta sannolikhet att prigla hur diskussionen fors. Det finns
alltsa ett problem med att kombinera en allmin diskussion med en direkt koppling till konkret
beslutsfattande.

En annan form av textbaserade interaktiva diskussionskanaler pa webben ir chatter. Det finns
bade sjalvstindiga webbplatser for chat, s.k. chatrum, och tllfilliga chatter som foérekommer 1
samband med ett specifikt diskuterat iamne som berorts 1 t.ex. T'V-debatter och tidningsartiklar. Ur en
demokratisk synvinkel har chatterna samma problem som tidigare nimnda diskussionsforum. Till
detta kan liggas att chatterna sker 1 realtid vilket medfor sniva tidsramar och att antalet deltagare
begrinsas.

2.1.2.3 Opinionsundersokningar och politiska kompasser

Med webb- baserade opinionsundersokningar menas hir inte att medborgaren kan avligga sin rost 1
allminna politiska val via webben. Detta hor snarare till ICT- baserade 16sningar inom den offenthiga
forvaltningen, s.k. ”e- Governance”, som diskuteras under rubriken e- Governance. Istillet avses hir
de webb- baserade opinionsundersokningar som anvinds for att méta asikter och virderingar.
Majoriteten av dessa forekommer pa de s.k. allminna webbplatserna, exempelvis skulle tidningen

'2 Exempel pa valkanda diskussionsforum finns pa de svenska webbplatserna flashback.se
(https://www.flashback.info /], for allmanna diskussioner, och skalman.nu (http://forum.skalman.nu/], for

historieintresserade. Forsik har dven gjorts for att skapa liknande diskussionsforum for att frémja demokratiska
syften, se exempelvis e-democracy.org (http://forums.e-democracy.org/). P& detta diskussionsforum har man

skapat ett utrymme i vilket manniskor 6ppet kan diskutera framforallt lokalpolitiska frégor. Genom denna sida kan
alla gora sina roster hoérda, &ven minoriteter och mindre intressegrupper.



Dagens Nyheter (DN) kunna friga sin webb- upplagas besokare huruvida de ir beredda att betala for
nyheter pa webben."

Genom opinionsundersokningarna kan betydelsefulla data insamlas rorande den allminna
opmionen. Dessa data kan ligga till grund for savil opmionsbildning som foretags och den offentliga
verksamhetens beslut. En annan fordel dr att manniskor littare kan uttrycka sin uppriktiga asikt da
opmionsmitningen sker anonymt. Emellertid kan tllférhitligheten 1 sidana opinionsundersokningar
ifragasittas. Fragans formulering kan vara snedvriden, liksom anvindarnas svar kan vara
ogenomtinkta eller snedvridna av personliga intressen (exempelvis kan DN:s lisare svara att de inte
ar beredda att betala for nyheter pa webben, inte for att detta dr deras idrliga uppfattning, utan for att
de inte vill uppmuntra DN all att borja ta betalt). Vidare ar det ofta oklart vem som ligger bakom
fraigan samt vilken population som finns representerad bland respondenterna. Sadana
opimionsundersokningar kan darfor frimst anvindas 1 fragor som inte kriver en storre tillforhthighet.
Aven om opinionsundersékningarna har en viss demokratiskt potential fir deras anknytning till det
politiska beslutsfattandet fortfarande mycket vag. I mindre slutna grupper kan tllforhithga
rostningssystem byggas kring samma teknik, eftersom den representerade populationen da ar kind.
Pi allmidnna webbplatser blir dock tillforhitligheten med nodvindighet betydhgt ligre.

Politiska kompasser kallas de test pa webben dir anvindaren, genom att svara pa ett antal politiskt
orienterade fragor, far en uppskattning av sin politiska tillhérighet. Det kan bade vara sakfragor och
attitydfragor och svaret kan bade presenteras som en specifik partitillhorighet och en allmin
politisk/ideologisk inriktning. Svaret kan dessutom visualiseras pa olika sitt, genom alltifrin grafer till
tabeller, 1 vilka forhéllandet tll de andra politiska inriktningarna tydhggors. Ur en demokratisk
synpunkt kan dessa tester bidra tll att paverka individens politiska uppfattningar och
stallningstaganden och dirigenom bidra till politiska handlingar och 6ka valdeltagandet. Liksom for
opimionsundersokningar paverkas dock resultaten av hur testerna dr utformade, hur fragorna stills

och svaren analyseras.'

2.1.2.4 Bloggar

En annan webb- baserad gianst som kommit att fa allt storre politisk betydelse ar bloggar. En blogg éir
en slags oppen dagbok dir savil privatpersoner som politiker enkelt kan formulera och publicera
tankar och erfarenheter. Bloggen ir som ett personligt forum bestiende av mer eller mindre
kortfattade textinligg, datum- och tdsmirkta, ofta med bifogade bilder och linkar tll andra
webbplatser. De bloggare som far flest besokare ar de som antingen blivit kiinda via sin blogg eller ar

vialkinda av annan anledning och dirfor kan engagera ett stort antal mianniskor.

Det finns flera demokratiska fordelar med bloggandets framvixt. For det forsta kan kinda politiker
“levandegoras” for den breda allminheten, da de ofta skriver med personlig prigling och utan

3 Exempel pa en webbplats som skapar och presenterar opinionsundersokningar ar nyhetssidan dn.se
(http://www.dn.se/].

" Exempel pa en webbplats som presenterar och skapar attitydbaserade test ar politicalcompass.org
(http://www.politicalcompass.org/ ). Exempel pa en webbplats som presenterar och skapar sakfrégebaserade test

ar axess.se (http:;//www.axess.se/).




mblandning av journalister som mellanhinder. Detta innebir att allmianheten kan skaffa sig en
narmare relation till polittkern vilket 1 sin tur kan 6ka engagemang och fortroende gentemot denna.
Vidare ges medborgaren maojlighet att tala direkt till politikern 1 ett forum dar andra medborgare kan
folja med. Detta 6ppnar en ny kanal for allminheten genom vilken dessa kan delta 1 och paverka
politiken. For det andra okar bloggandet allminhetens majlighet att kunna delge sina kunskaper och
asikter och na ut med dessa 1 ett interaktivt medium 1 vilket andra individer kan lisa och kommentera.
Detta medfor 6kade maojligheter till politisk debatt och opinionsbildning. Den s.k. "bloggosfiren” ér
ett begrepp som benidmner det nitverk som bloggarna tillsammans utgor pa webben, dir dessa genom
att linka och referera till varandra skapar sociala grupperingar. Dessa grupperingar kan ofta bidra
med debatter och perspektiv som inte finns representerade 1 6vriga media. Bloggostiren kompletterar
ovriga media genom att fora fram diskussioner bland allminheten och bloggarna som annars inte

hade blivit synliggjorda av redaktionsstyrd media.'

Bloggandet svarar alltsi mot viktiga demokratiska behov, frimst behovet av ett direkt och 6ppet
samtal. Men idven bloggandet har sina begrinsningar ur en demokratisk synvinkel. Vad giller
politikers bloggande ir det endast de mest vilkinda polittkerna som kan forvintas uppna en storre
lisekrets, varfor det inte allad dr en god tidsinvestering for alla politiker. Bloggandet kan anvindas
som komplement till annan media som har mer granskande forhallningssiitt, eftersom bloggaren sjilv
kan styra och manipulera mnehallet 1 det som skrivs. Vad giller allminhetens bloggande ar detta en
positiv faktor eftersom det frimjar den politiska diskussionen och engagemanget. Samtidigt kan det
mte anses vara ett verkligt deltagardemokratiskt verktyg, helt enkelt eftersom diskussionen sker sa
decentraliserat och utan direkt anknytning till den politiska beslutsprocessen.

Twitter ar en s.k. mikroblogg, en tiinst som liknar bloggar 1 manga avseenden. Genom Twitter
skriver anvindaren sma textmeddelanden pa max 140 tecken, som publiceras 1 ett eget forum som ér
oppet for alla att lisa. Anvindaren kan enkelt folja andra anvindares, s.k. “twittrares”, inligg genom
t.ex. sin mobiltelefon, webblisare och mjukvara pa datorn. Twittraren kan 1 sina egna nligg svara och
kommentera pa andras inligg, samt linka till bilder och annat mnehall pa olika webbplatser. Det ar
alltsd ett enkelt sitt att folja, inte bara vinner utan dven obekanta och offentliga personer. Inliggen éir
sa gott som alltid personliga och ror ofta det vardaglga livet, diar de sma hindelserna star 1 centrum.
Idag finns det dven politiker som “twittrar”, och genom detta blir de mer bekanta for allménheten.
Emellertid ir det svart att se hur Twitter kan bidra till politisk debatt, opinionsbildning och dn mindre
till konkreta politiska atgirder.'®

'S Exempel pa politikers bloggar &r utrikesminister Carl Bildts "Alla dessa dagar” (http:// carlbildt.wordpress.com/)

och EU-komissionaren Margot Wallstroms blogg (http://blogs.ec.europa.eu/wallstrom/). Exempel pa en allman

politisk blogg &ar idéhistorikern Johan Norbergs blogg (http://www.jchannorberg.net/). En populéar webbplats for

politiska bloggar &r Newsmill (http://www.newsmill.se)

16 Twitters webbplats kan bestkas péa http://twitter.com/ och ett exempel pa en politiker som twittrar ar Gudrun

Schyman (http://twitter.com/Gudschy].




2.1.2.5 Mailkampanjer och annan mobilisering pa webben

Idag ar mail en av de vanhgaste kommunikationskanalerna mianniskor emellan. Detta giller dven
personer mom politiken vilka, for allméinheten, dr enklast att na just via mail. Dirfor har det blivit
vanligt forekommande att medborgare mailar kritik, stod och i1déer direkt till politiker pa alla
beslutsnivaer. Det ir ett otroligt effektivt medium 1 jamforelse med andra kanaler, pa grund av dess
enkelhet, snabbhet och direkthet. Diremot kan det vara svart for en enskild person att med sitt mail
utova betydande paverkan. Det dr forst nir tillrackligt manga medborgare, antingen enskilt eller
tillsammans, skickar mail till en politiker gillande samma fraga, som det far en verklig tyngd. I sadana
fall brukar man tala om s.k. mailkampanjer. Maillkampanjer har visat sig kunna paverka politiska
beslut och t.ex. fa riksdagsmin att byta staindpunkt eller sti emot tryck fran partigrupper. Under
debatterna kring FRA- och Ipred- lagarna, med tyngdpunkt under 2008, vicktes starka kinslor av
missnoje bland manga medborgare. Detta ledde till omfattande maillkampanjer mot ett flertal
inflytelserika politiker som, trots att lagarna senare tridde 1 kraft, bidrog till att motstandet 1 riksdagen
starktes och att FRA- lagen sa sméaningom reviderades.

Ur ett demokratiskt perspektiv ar mojligheten for medborgare att via mail kontakta politiker ett
betydelsefullt sitt att minska avstaindet mellan allminheten och det politiska beslutsfattandet.
Nackdelen ar att det krivs ett stort antal mail och att det bara beror vissa fragor. Pa grund av detta dr
storre mailkampanjer relativt ovanliga. Mail dr ett starkt verktyg for allméinheten att ta till nir det finns
ett missnoje for en politisk fraga. Samtidigt ar det ett trubbigt verktyg som endast kan trycka pa
sarskilda sakfragor, dir medborgaren inte engageras 1 debattens snariga verklighet. Mail ar en
mnofhiciell bakdorr som allménheten kan 6ppna for att paverka politiken.

Forutom mailkampanjer forekommer andra former av politisk mobilisering via webben. Med
politisk mobilisering menas att medborgare samlas kring en sirskild fraga for uttrycka en gemensam
asikt. Exempel dr Facebook- gruppen ”Stoppa IPRED”, som 1 skrivande stund har 118 065
medlemmar."” Genom att manga minniskor samlas pa detta sitt faingas en stérre uppmirksamhet
kring fragan, dels inom sjilva communityn (t.ex. www.facebook.com) och dels 1 samhillet 1 6vrigt. Pa
grupper, som “Stoppa IPRED”, kan méinniskor inte bara uttrycka sin asikt och sitt stod, utan dven
diskutera och enas kring att konkret genomfora t.ex. listor for namnunderskrifter, demonstrationer
och mailkampanjer.

Sa kallade communities ar webbplatser 1 vilka anvindaren har tillgang till en egen webbplats,
genom vilken denna kan interagera med andra anvindare pa communityn. De maojliga
mteraktionerna innefattar funktioner som paminner om webbplatser (allmidnna och specifika),
diskussionsforum och chatter, opimionsundersokningar, samt bloggar och twitter. Detta gor diarfor
communities till ett betydelsefullt verktyg for att frimja det demokratiska deltagandet och en viktig
sprangbrida for allmidnhetens engagemang 1 politiska fragor. Emellertid finns alla de begrinsningar
som giller for respektive funktion.

17 Stoppa IPRED - gruppens sida pa facebook. 2010-05-25.
http:/ /www.facebook.com/group.php?gid=33637706842




2.1.3 ICT for demokrati — Internetdemokrati?

Utfran stycket om ICT mmom det offenthga kan en avgorande lirdom dras for detta arbetes
vidkommande. Denna lirdom ir att det 1dag finns méanga offentliga verksamheter som anvinder sig
av ICT for att utoka det allminna deltagandet inom bade forvaltning, service och politik. Och mom
politiken, rittare sagt demokratin, dr anvindningen av ICT jamforelsevis outvecklad, mte minst om
man ska tala om ett direktdemokratiskt deltagande (e- Deltagande). P4 motsvarande sitt kan tva
lirdomar dras av de manga exemplen pa ICT:s anvindning inom civilsamhiillet. For det forsta att det
verkar finnas ett behov hos allméinheten av att kunna paverka och bidra till ginstens mnehéll och
anvindning. For det andra att webben har en formaga att kunna engagera mianniskor pa meningsfulla
satt.

Kan da de verktyg som 1dag finns pa webben lira oss nagonting om hur nya ICT- verktyg kan tas
fram for att fordjupa demokratin? En sadan ICT- anvindning skulle 1 sa fall kunna besta av verktyg
som kan kallas for internetdemokratiska. Ett forverkligande av dessa verktyg skulle ligga till grund for
den Internetdemokrati som detta arbete handlar om.

2.2 Visionen av en Internetdemokrati

Vad anser jag utmirka en Internetdemokrati? For att fortydliga och att dra en skiljelinje mellan det
idag existerande och det mojliga framtida har jag listat atta riktlinjer som tillsammans utgér en
forhallandevis sniv bild. Internetdemokrati dr en viss ICT- anvindning inom den offentliga
verksamheten som uppfyller foljande malsittningar:

*  Webben anvinds som plattform och huvudsaklig kommunikationskanal.

*  Verktyget iar direkt anknutet till det politiska systemet och de verkliga beslutsfattarna.

*  Medborgarens konkreta mojlighet att paverka politikens mnehall och utformning utokas.
* Politiska beslut fattas 1 hogre grad 1 enhighet med den verkliga opimionen.

* Allminheten far djupare och bredare kunskap om politiska fragor.

* Det politiska intresset och engagemanget hos allmidnheten okar.

* Kinslan av delaktighet, dgandeskap och ansvar 1 politiska fragor hos allminheten 6kar.

*  Fler mianmskor far uttrycka sig 1 politiska debatter.

Jag vill mena att en ICT- anvindning som inte uppfyller samtliga av dessa malsattningar, inte med ritta
kan kallas for Internetdemokrati. Mig veterligen finns det 1dag ingen offentlig ICT- anvindning som
pa ett tllfredsstillande sitt uppfyller dessa malsittningar. Malsiattningarna ar uppstillda utifran
principerna om de tre demokratiformerna: direktdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati
(Se Kapitel 3 - Teort 2). Malen dr hogt stillda, men samtidigt dr det svart att se meningen med en
“Internetdemokrati” som inte uppfyller dem. Det dr naturligtvis ocksa mojhigt att dessa malsittningar
kan uppnas pa andra sitt an de som jag diskuterar 1 detta arbete. Men jag har valt att utforska
maojligheterna med Webb 2.0.



2.3 Internetdemokrati som mognadsprocess

Vad krivs for ett forverkligande av en Internetdemokrati genom ICT, si som jag har definierat det
ovan? Istillet for att fraga sig: vad ICT kan gora tor den offentliga verksamheten? ar det lampligare att
fraga sig: givet ullimpningen av ICT, rittare sagt Webb 2.0, hur kan demokratin utvecklas? Bryant
staller en liknande fraga:

"To paraphrase the words of Staftord Beer, the question which asks how to use ICT in
government? - or anywhere else - is the wrong question; a better formulation 1s to ask how
government should be run given the existence of ICT? The best version of all is the
question; given the existence of ICT, what is the nature of government? (Bryant, 1 Griffin,
Trevorrow och Halpin, 2007, s. 8)."

Mitt grundproblem ér snivare dn Bryants eftersom det specifikt giller att utveckla demokratin genom
Webb 2.0. Principen ir dock densamma, niamligen att tillimpning av ICT inom den offentliga
verksamheten allud kriver nagon form av anpassning och omorganisering tll ICT. Det ir en
lirandeprocess som kan liknas vid en kontinuerligt framvixande mognad. Denna process kan indelas
1 olika steg/stadier, dir de hogre stadierna kriver den hogsta graden av anpassning och mognad
(Bryant, 1 Gniffin, Trevorrow och Halpin, 2007, s. 3-4). Internetdemokrati skulle 1 sa fall placeras pa
ett hogre stadium av denna skala, vilket jag 1 foljande stycke ska forsoka beskriva.

Det finns olika stegmodeller som beskriver den organisatoriska mognadsprocessen kring
tllimpningen av ICT. Ett av de forsta kiinda forsoken att skapa en stegmodell, baserad pa ICT, var
Nolan och Gibsons modell fran tidigt 1970- tal. Modellen beskrev en lirandekurva for ett foretags
implementering av ICT, dir det sista steget utgor en “teknisk mognad”, d.v.s. att organisationen lyckas
mnforliva ICT:n som en naturlig del 1 den dagliga verksamheten. Pa 1980-talet skapade McFarlan en
modell for hur teknik 1 allmidn bemirkelse assimileras av organisationer. Sedan dess har dylika
modeller utvecklats for att beskriva anvindning av ICT mom allt fler omraden, inte minst inom den
offentliga verksamheten. Den modell som jag vill anvinda for denna problemformulering iar Pearce
sexstegsmodell.” Modellen bygger pa foljande steg, vilka dven kan delas in i tre par:

1. Informational

N

Transactional

&

Process Redesign
4. Full Integration

2

e-Democracy
6. Maturity

'8 Lagg marke till att Bryant anvander begreppet Government i en bredare bemarkelse an den som definieras i detta
arbete.

' Denna bygger i sin tur pa tva liknande modeller, framstélida av Layne & Lee, respektive Moon. Kritiken som Pearce
framfér mot Layne & Lees modell &r att de bl.a. &r for mekaniska, da de inte tillrackligt tar hansyn till politiska
processer och saknar ett tydligt medborgarperspektiv.



I det forsta steget (Informational) ger den offentliga verksamheten ut information till medborgare (och
andra aktorer). I det andra steget (Transactional) sker transaktioner, sa som fakturering och
korrespondens, mellan den offentliga verksamheten och medborgaren. I det tredje steget (Process
Redesign) anpassar den offentliga verksamheten sin organisation och sitt arbete till anvindningen av
ICT. I det fiirde steget (Full Integration) anpassar sig den offentliga verksamheten internt, mellan
samt inom de olika grenarna (t.ex. olika myndigheter) sa att de kan forbittra sin kommunikation och
samverkan (i en s.k. Horizontal & Vertaical Integration)®. I det femte steget (e- Democracy) blir
medborgaren delaktig 1 den offentliga verksamheten. I det sjitte steget (Maturity) vidareanpassas e-
Demokratin till att bli en vilfungerande del av det vardagliga livet (Bryant, 1 Griffin, Trevorrow och
Halpin, 2007, s. 3-15).

De sex stadierna kan betraktas som en serie av tre pafoljande par. Det forsta paret mkluderar
stadium 1 och 2, och kan sidgas utgora omradet e- Government/commerce, vilket 1 detta arbete kan
liknas vid e- Government/service. Det andra paret mkluderar stadium 3 och 4, och kan sigas utgora
omradet e- Government/administration, vilket har samma innebord 1 detta arbete. Det tredje paret
inkluderar stadium 5 och 6, och kan sigas utgora omradet e- Government/civic, vilket 1 detta arbete
kan liknas vid den offentlig verksamheten/medborgaren. Det gar att dra en parallell mellan de tre
paren och de tre filten av e- Governance; e- Service, e- Administration och e- Democracy. Utifran de
tre paren skulle alltsa e- Demokrati hamna pa hogre niva bland de tre filten for e- Governance.
Pearce forklarar detta med att det forst dr pa denna utvecklingsniva som en ICT- baserad foriandring
av de komplexa sociala och politiska fragorna aktualiseras, sa som huruvida det dr mojligt och
onskvirt att mforhva tex. direktdemokrati 1 den existerande valdemokratin. Innan en tllricklig
utveckling av ICT mom den offentliga verksamheten ir realiserad dr det inte meningsfullt att
diskutera steg 5 och 6. Efter steg 2 skiftar fokus fran hanteringen av tekniken (ICT), till hantering av
den offentliga verksamhetens processer, t.ex. de organisatoriska processerna och strukturerna, de
kulturella forutsiattningarna, samt de sociala och politiska behoven. I de ligre stadierna, framforallt 1
och 2, har ICT en effektiviserande funktion pi redan fungerande processer mom den offenthiga
verksamheten. Direfter handlar det mer om en utveckling av den offentliga verksamheten till nya
nivier, och denna utveckling kan inte enbart forverkligas genom utveckling och hantering av ICT,
utan kriver en forindring och anpassning av den offentliga verksamhetens processer och funktioner.
Forverkligande av de hogre stadierna kriver att utvecklingen av ICT gar hand 1 hand med en parallell
utveckling av den offentliga verksamheten. Bada maste utga ifran och anpassas till varandra 1 en
“organisk utvecklingsprocess”.

I detta skifte av fokus kan dven en annan forindring iakttas. Allteftersom den offentliga
verksamheten utvecklas genom de sex stadierna, sker en 6vergang fran hantering av teknken (ICT),
till hantering av data/information (Bryant, 1 Griffin, Trevorrow och Halpin, 2007, s. 7). Forandringen
av den offenthga verksamheten innebir niamligen dven en utveckling av informationsflédena, vilket

mnefattar en stor mingd olika data som skall goras tillginglig for en stor mingd aktorer vars

2 Med Horizontal intergration menas i detta sammanhang att olika verksamheter inom det offentliga samordnar sig
och organiserar sig for 6kad effektivisering (exempelvis att polisen kan samarbeta med varden). Med Vertical
Integration menas att olika verksamheter inom det offentliga internt samordnar sina respektive olika nivaer
(exempelvis kan polisen samordna sin administration, transport och uthbildning). (Lee, J. i Griffin, Trevorrow och
Halpin (red.), 2007, s.40-41).
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informationsbehov skiljer sig at sinsemellan. Denna 6kade komplexitet medfor just att fokus forflyttas
fran hanteringen av tekniken (ICT) tll hanteringen av sjilva data/informationen. Detta fokus pa
hanteringen av data/information gor det sarskilt Iimpligt att diskutera tillimpningen av Webb 2.0, pa
grund av att Webb 2.0 bygger pa nya tekniker gillande informationshantering.

Det femte stadiet 1 Pearce modell, e- Demokrati, ir det omrade vars utveckling jag med detta
arbete vill bidra till. e- Demokrati forutsiatter dock, enligt Pearce, att de fyra foregiende stadierna 1
modellen har forverkligats. Da kan man fraga sig om det idag dr aktuellt att borja tala om det femte
steget. Har verkligen den offentliga verksamheten uppnatt en s.k. ”full integration” (steg 4)? I de flesta
delar av virlden ar sa inte fallet. Men eftersom Sverige enligt DESA ar virldens mest utvecklade land
gillande tullimpningen av ICT inom den offentliga verksamheten, dr det just hir, om nagonstans, som
man pa allvar kan borja tala om e- Demokrati. Vidare har befolkningen jamforelsevis stor tillgang och
kunskap om webben, d.v.s. en lag s.k. “digital divide”. Vidare kriver utvecklingen av de hogre
stadierna fran Pearce modell ett storre utrymme for lirande och experimenterande. I och med detta
kan vi inte pa forhand veta om Lunds kommun dr mogen for internetdemokratiska forsok. Det
aterstar darfor enbart att undersoka och utforska maojligheterna.

2.4 Diskussion kring avgransningen

Utifran diskussionen 1 detta kapitel dr det mérkbart att imnet behover en ytterligare avgriansning pa
grund av dess bredd och omfattning. Under denna rubrik specificerar jag avgrinsningen enligt fem

olika dimensioner och motiverar varfor jag valt att gora dessa avgransningar.

*  Politisk miva - Lokal

*  Geografisk - Lunds kommun

*  Typ av problem - Tekniskt

*  Teknisk - Webb 2.0

* Relationell - Offentlig verksamhet/medborgare

Politisk niva
Problemomradet, d.v.s. Internetdemokrati, kan teoretiskt sett tillimpas pa olika mivaer: lokal,
regional, nationell och internationell (t.ex. EU). Detta arbete avgrinsas helt till den lokala nivin
utifran foljande resonemang. Generellt kan sidgas att ju hogre den politiska mivan ir, desto mer
komplexa® dr de politiska processerna, och desto storre blir avstindet mellan dessa och
medborgaren. Eftersom ett forverkligande av internetdemokratiska losningar kriver nagon form av
organisatorisk forindring, okar omfattningen av den nodvindiga forindringen pa de hogre politiska
nivierna. Ett sdidant forverkhigande kriver dven lirande och experimenterande som sker genom en
mognadsprocess. I och med att kommunalpolitiken ar den Ligsta politiska nivan, med kortast avstand
till medborgaren, dr det just hir, om nagonstans, som den internetdemokratiska mognadsprocessen
kan borja (Budd & Harris, 2009, s. 18). Eftersom Internetdemokrati handlar om direkt deltagande,
samtal och medborgarens engagemang, maste en sadan utveckling borja nedifran. En
mternetdemokratisk foriandring dr inte bara en friga om teknik och organisation utan iven en
kulturell och social forandringsprocess. Det forefaller saledes orimligt att 1 dagsliget borja
experimentera med internetdemokratiska losningar pa t.ex. nationell niva eller EU-niva. Det dr bade
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forsiktigare och mer realistiskt att utgd fran den lokala nivan, diar det finns ett storre utrymme for
experimenterande, med mojlighet att inleda en langsam lirandeprocess som innefattar en integration
av teknik, organisation och medborgaren. Forst om de internetdemokratiska losningarna skulle visa
sig vara fordelaktiga pa lokal niva, kan lirdomar 1 sinom tid dras av de hogre politiska nivaerna.
Mgjlig framtida Internetdemokrati pa de hogre nivaerna maste 1 sa fall utvecklas enligt sina egna unika
forutsittningar, troligen pa sitt som skulle skilja sig avsevirt fran det som diskuteras 1 detta arbete.

Geogralisk
Detta arbete dr begrinsat till Internetdemokrati 1 Lunds kommun, vilket inebir att de slutsatser som
dras 1 arbetet inte med sjilvklarhet kan tillimpas inom andra svenska kommuner, dia dessa kan ha
andra forutsittningar. Lunds kommun har idag ca 106.000 medborgare, varav manga bor 1 mindre
orter som omger staden. Omkring en tredjedel av kommunens medborgare ir studenter.
Utbildningsniva, levandsstandard och andel av befolkningen med tillgang till dator och bredband kan
betraktas som jamforelsevis hoga. Lund profilerar sig som i1déernas stad och forutom stadens
universitet och tekniska hogskola finns manga kunskapsintensiva foretag representerade (t.ex. Tetra
Pak, Gambro och Alfa Laval). Lund ligger inte 1 framkant bland Sveriges kommuner vad giller
utvecklingen av e- Goverment, utan kan betraktas som en genomsnittlig kommun 1 detta avseende.
Det vore ett alltfor omfattande dmne att diskutera Internetdemokrati generellt for alla typer av
kommuner, 1 alla storlekar, med olika demografiska sammansittingar och med olika infrastruktur.
De demokratiska behov som jag forsoker identifiera dr darfor specifikt knutna till Lunds kommun,

aven om min forhoppning ér att paralleller ska kunna dras av andra kommuner 1 framtiden.

Typ av problem

Forverkligandet av Internetdemokrati kan sidgas ha samma implementeringshinder som OECD
formulerar 1 sin rapport om e- Govenment: den digitala klyttan, legislativa hinder, finansiella hinder
och tekniska hinder (OECD, 2003, s. 4). Av dessa fyra hinder ror mitt arbete 1 forsta hand det
tekniska. Aven om jag inte, dtminstone i dagsliget, imnar skapa en funktionell internetdemokratisk
programvara, forsoker jag genom detta arbete bidra till forstaelsen kring hur en sadan programvara
skulle kunna se ut och fungera. Att med utgangspunkt 1 de demokratiska behoven formulera tankar
om internetdemokratiska losningar kan alltsd ses som ett forsta steg mot att undanroja de tekniska
hindren. De 6vriga tre kategorierna faller utanfor ramen for detta arbete, men jag vill inda fortydliga
dem for att ge en helhetsbild. Med den digitala klyftan menas att det finns skillnader bland
befolkningen vad giller tllgang tll webben och deras vana att anvinda datorer som
kommunikationsmedel, vilket kan medfoéra att inte alla medborgares roster gors horda pa ett tillborhigt
vis. Denna klyfta finns mellan olika aldersgrupper, samhillsklasser och yrkeskategorier. Med
legislativa hinder menas att anpassningar maste ske genom foriandringar av lagstiftningen, sa att
Internetdemokrati kan bli en “organisk” del av det politiska systemet. Med finansiella hinder menas
att eventuella mternetdemokratiska losningar maste bekostas pa nagot sitt, och dirmed vigas emot
andra viktiga utgifter. Vidare finns fragan om vem som bor sta for kostnaderna.
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Teknisk
Ett forverkligande av e- Demokrati skulle kunna imnefatta tillimpningar inom en mingd olika
tekniska omraden, t.ex. mobila (s.k. m- Governmen®*'. Internetdemokrati bygger pa webb- baserade
losningar, vilket namnet kanske skvallrar om. Men dven webben kan anvindas pa manga olika siitt,
varav nagra diskuterades tidigare 1 detta kapitel. Detta arbete ir begrinsat till tllimpningen av den
webb- baserade teknik som kallas Webb 2.0.

Relationell
Demokratin omfattar méanga olika aktorer och relationer. Man skulle kunna dela in aktérerna 1 tre
kategorier: medborgare, den offentliga verksamheten och foretag/organisationer. Arbetet avgrinsas till
relationen mellan medborgare och den offentliga verksamheten, mer bestimt medborgaren och den
politiska beslutsprocessen. Med den politiska beslutsprocessen menas hir de aktorer som ar direkt
imvolverade 1 utformningen av polittken och de verkliga besluten. Dessa aktorer dr framforallt

politiker men kan édven vara gjansteméin som arbetar nira den politiska beslutsprocessen.

*'Vince & Harris diskuterar begreppet m-Government i kapitel fyra i antologin “e-Governance - Managing or
Governing?”, Budd & Harris, 20089, s. 99 ff.
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Kapitel 3: Teori 11

Demokrati och Webb 2.0

I denna teoretiska genomgang liggs grunden for den kommande analysen av Webb 2.0 som
demokratiskt verktyg. Under genomgangen presenteras arbetets demokratiska utgangspunkter och de
sju principer som tillsammans utmirker Webb 2.0. Sluthgen gors ett stillningstagande 1 den debatt
som rader kring Webb 2.0:s demokratiska limplighet.

3.1 Demokratiska utgangspunkter

I detta arbete utgar jag fran ett demokratiideal dir alla medborgare har mojlighet att aktivt delta 1
utformningen av politik och beslutsfattande, samt att en sidan delaktighet idr en faktisk verklighet for
en overviagande del av befolkningen.

Det ir utifran en sadan demokratisyn som jag genom detta arbete vill bidra till att fordjupa Lunds
lokala demokrati. Jag kommer 1 detta kapitel att utveckla denna demokratisyn genom att ga igenom
de nyckelbegrepp som kan sigas definiera denna. Det abstrakta och vida begreppet demokrati kan
operationaliseras genom en diskussion kring dess ideal och principer. De definitioner som foljer dr pa
mget sitt uttommande, utan syftar enbart tll att ge en 6vergripande bild av hur och varfor det
demokratiska system vi 1dag lever 1 skulle kunna forbittras. Ligg mirke all att definitionerna med
avsikt dr vinklade pa ett sitt som skapar en utgangspunkt for det mojliga internetdemokratiska
sambhallet.

3.1.2 De fyra demokratiformerna

Att fordjupa demokratin kan betyda manga olika saker beroende pa politisk stindpunkt, teoretisk
infallsvinkel etc. I detta arbete innebir ett fordjupande av demokratin att valdemokratin berikas
genom nforlivande av byggstenar fran de ovriga tre demokratiformerna: direktdemokrati, deltagar-
demokrati och samtalsdemokrati. Darfor ar det viktigt att dessa begrepp definieras.

3.1.2.1 Valdemokrati

Valdemokrati imnnebir att medborgarna tilldelas rostritt genom vilken de kan vilja representanter
tillhorande olika politiska partier och har maojhighet att vilja bort dessa genom regelbundna och
rittvisa val. Dessa representanter tilldelas mandat att utéva normgivningsmakten® (Gilijam &

2 Normgivning - Stiftande av alla slags foreskrifter i Regeringsformens mening, lagar, férordningar och féreskrifter
(Juridiska ord och begrepp, Rembe & Eklund, 2003, s. 93).
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Hermansson, 2003, s. 15-18). Valdemokrati ar den dominerande demokratiformen 1 dagens

demokratiska lander.

Den grundliggande utmaningen for valdemokrati ér att se till att rostningen sker pa ett rittvist och
proportionerhgt sitt, d.v.s. att det finns en tydlig koppling mellan valresultat och maktutévande. Ett
problem ir att det ofrankomligen uppstir ett avstind mellan medborgaren och den valde
representanten, da viljaren maste ha tillricklig kunskap for att kunna utkriva ansvar. Ett siadant

avstand leder litt all att besluten fattas 1 strid med medborgarens intresse (Bick, 1 Giljam &
Hermansson, 2003b, s. 66-68).

Vidare riskerar valdemokratier att endast en liten del av befolkningen aktivt engagerar sig 1
politiken, vilket medfor ett allmint ointresse, okunnighet om politiska fragor och en tendens att
avsiga sig ansvaret och skylla pa polittkerna. Det politiska systemet bor vara utformat sa att viljarna
kan fa tydlig information om vem som bir ansvar for vad. En sadan kunskap forutsitter bade god
informationstillgang och politiskt engagemang hos allmidnheten. Avstindet mellan politikerna och
viljJarna leder dven tll en misstro mot politikerna och att allanser mellan politiker och
mtressegrupper (exempelvis fackforeningar, niringshv och lobbyorgan) 1 samhiillet kan formas som
mte gynnar allminnyttan (Kumlin, 1 Giljam & Hermansson, 2003b, s. 91-92; SOU 2000:1 s. 36).

Trots att det hos allminheten finns ett starkt politiskt intresse, vilket mirks 1 den allmidnna
debatten (t.ex. 1 sillskapshvet, bloggandet och pressen), knyts detta intresse sillan till den faktiska
beslutsprocessen. Fastin alla dokument ir offentliga, fattas 1 praktiken de flesta politiska beslut utan
allminhetens deltagande, insyn och vetskap.

3.1.2.2 Direktdemokrati

Direktdemokrati innebar att medborgarna (den del av befolkningen som har tilldelats rostritt) har
direkt beslutanderitt 1 alla politiska beslut och har ritt att rosta om dessa.

Till skillnad fran valdemokratin, som kan betraktas som representativ och dirmed indirekt,
mnebir direktdemokrati att varje medborgare har ritt ull att stfta lagar och normer si som
parlamentsledamoter har 1 valdemokratin. Beromda exempel iar den antika grekiska stadsstaten och
den schweiziska torgdemokratin. Det grundliggande problemet med direktdemokrati dr att de
praktiska svarigheter som uppstar nir antalet medborgare blir for stort for gemensamma moten och
omrostningar (Lundqwist, 2001, s. 122-124). Ett andra demokratiskt problem som ofta gjorts gillande
ar risken for majoritetsvilde, diar minoritetens intressen kan forbises. Ett tredje problem éar huruvida
folket har tillricklig kunskap for att kunna fatta riktiga beslut, t.ex. eftersom majoritetens uppfattningar
litt kan manipuleras av duktiga talare (Matsusaka, 2005, s. 185-206). Aven om direktdemokratin ir
praktiskt svar att genomfora, utgor den ett starkt ideal eftersom den inte medfor det avstaind mellan

medborgaren och politikern som finns 1 valdemokratin.
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3.1.2.3 Deltagardemokrati

Deltagardemokratin innebir att medborgaren genom sitt eget engagemang bidrar tll politikens
utformning. Deltagardemokratin baseras inte pa abstrakta poliiska rittigheter utan det faktiska
deltagandet och medborgarnas upplevelse av detta. Detta engagemang och deltagande sker inte enbart
under valen, utan dven mellan dem, och ju storre och mer utbrett deltagandet ir, desto djupare anses
deltagardemokratin (Gilljam, Hermansson, 2003, s. 19-20).

Deltagardemokratin innefattar 1 denna defimtion, och hos Gilljam & Hermansson, idven
direktdemokratiska former. Emellerid dr definitonen av deltagande bredare an for
direktdemokratin, da det finns fler mgjliga kanaler for medborgaren att kunna paverka politiken éin
enbart beslutsritten. Direkta kanaler ar t.ex. att sitta med 1 rad, nimnder och att delta 1 frivilligt
forandringsarbete, medan indirekta kanaler innefattar olika aktiviteter for att fora fram sin politiska
asikt, s som demonstrationer och aktioner (Gilljam, Hermansson, 2003, s. 19-20). Det storsta
problemet med deltagardemokrati dr att vissa grupper kan vara med benidgna och skickliga pa att
forsvara sin intressen dn andra. Detta kan leda tll att politiker tar andra beslut dn vad majoriteten
skulle 6nska. Ett andra problem ir att medborgarens kunskap och férmaga att kunna delta 1 politiken,
pa ett sitt som gynnar sambhillet, kan ifragasittas. Sluthgen kan man problematisera kring
medborgarens vilja att offra sin tid och kraft at politiskt deltagande, vilket kan kinnas avligset 1 den
egna vardagen, samt huruvida det ir ett sloseri av tid och resurser att lata for méanga viljor delta 1
beslutsprocessen (Amna, 1 Gilljam, Hermansson, 2003, s. 116-120).

Deltagardemokrati utgor idealet for ett aktivt politiskt medborgarskap, vilket kan ses som ett
komplement till den nuvarande valdemokratin. Det finns ingen praktisk mojlighet for alla
medborgare att delta 1 alla politiska beslut, utan det dr snarare tanken om att s manga som maojhigt
skall vara med och besluta om sa mycket som mojligt. Ju storre deltagande desto storre kunskap hos
allminheten och dirmed mer vilgrundade politiska beslut. Dessutom kan deltagandet 1 sig ha positiva
effekter pa medborgarens kinsla av virde, gemenskap och engagemang.

3.2.1.4 Samtalsdemokrati

Samtalsdemokrati, eller deliberativ demokrati, innebir att alla demokratiska beslut sker genom 6ppet,
fritt och ordnat samtal dir parterna strivar efter forstaelse och samtycke.

Samtalsdemokratin har tre kinnetecken. Det forsta dr att politiska beslut fattas efter att en
gemensam opinion har bildats, snarare dn efter mitning mellan olika asikter. Det andra ir att det
samtal, genom vilken den gemensamma opinionen bildats, ar fritt fran konkurrens och priglas av en
vilja till samforstand. Det tredje kinnetecknet ér att ett sadant samtal forvintas foriandra asikter och
gora dem mer rationella, framatstrivande och mer vilgrundade 1 den ikta folkvijan. Kritiker av
denna demokratiform framhaller att det ar orealistiskt att forvinta sig att medborgare 1 slutindan helt
ser bort fran sina egna intressen och politiska uppfattningar. Krittkerna menar att just denna
omrostning och debatt, med tydliga motparter, ar ett bra brinsle for att fa 1gang goda diskussioner.
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Slutligen menar kritikerna att motstridiga asikter och politiska kamper ar berikande for demokratin
eftersom de ger upphov till nya idéer och alternativ (Gilljam & Hermansson, 2003, s. 22-24).

3.1.3 Ovriga demokratiska utgingspunkter

Utover de fyra demokratiformerna finns det nagra andra begrepp som ir ofrankomliga 1 diskussionen
kring Webb 2.0 som demokratiskt verktyg. Darfor ar det viktigt att dven de hir begreppen definieras.

3.1.3.1 Medborgaren

Medborgaren ir en individ som faktiskt utnytjar sitt medborgarskap till att uttrycka sin vilja och sina
behov, samt tillsammans med andra bidrar till att utveckla politiken for det gemensamma bista.

Medborgare definieras, enligt Nordstedts ordbok, som en - ”person som 1 rittsligt avseende tillhor
en viss stat d.v.s. har lagligt skydd av den och lagliga skyldigheter mot den”. Medborgaren 1 en stat,
kommun etc., innefattar saledes alla individer som dir har ett medborgarskap, oberoende sadant som
yrke eller status. Utifran denna dehnition dras, 1 detta arbete, en skiljelinje mellan det passiva
medborgarskapet och ett aktivt deltagande medborgarskap. En medborgare ir inte enbart en “kund”
som anvander sin rost till att “bestilla” olika resultat eller ganster fran en anonym “politisk marknad”,
utan nagon som av egen vilja aktivt bidrar till att skapa ett bittre samhille (Lundquist, 2001, s. 65-67,
220-222). Med denna skiljelinge vill jag fortydliga att medborgaren, 1 en Internetdemokrati, ir mer dn
en viljare med en rost. Medborgaren dr en snarare en sorts politiker. Nir jag under arbetets gang
anvinder begreppet “allminheten” syftar jag pa den majoritet av medborgare som inte ir
politiker/beslutsfattare (medborgare som inte har nagon direkt beslutanderitt 1 politiska sakfragor).

3.1.3.2 Beslutsfattaren/politikern

Beslutsfattaren/politikern iar en medborgare som, genom att ha blivit fortroendevald eller fatt en
sarskild anstillning, har forankrat sin position 1 det politiska systemet och dirmed utokat sin maojlighet
att paverka politiken. Det finns en gradskala for en medborgares politiska beslutanderitt da de som
har tunga poster och dgnar sig heltid at politiken har storre iflytande an 6vriga medborgare och de
frindspohitiker som kombinerar annan yrkesverksamhet med det politiska engagemanget.

I Nationalencyklopedin definieras begreppet politiker som en - ”person som Zdgnar sig at politik, 1
en demokrati ett fortroendevalt ombud [or vialjarna.” En skiljelinje kan dras mellan fortroendevalda
politiker och anstillda gianstemidn. Den senare gruppen ar 1 praktiken ocksi beslutsfattare da dessa
genom sin yrkesverksamhet dven bidrar till utformningen av politiken. Ovriga medborgare fir inte
samma insyn och mojlighet att paverka som politikerna/beslutsfattarna. Darfor stills, 1 detta arbete,
politiker och 6vriga beslutsfattare som grupp mot allminheten 1 6vrigt. Politiker/beslutsfattare utgor
en form av demokratisk elit som mellan valperioderna kan styra utan nagon storre inblandning fran
allminheten (Lundquist, 2001, s. 130-132).
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3.1.3.3 Kommunal beslutsniva

Kommunal beslutsniva innebir den politiska niva dér besluten fattas av fortroendevalda medborgare
mom ett visst omrade, 1 regel knutet till en stad. Besluten kan enbart tas 1 fragor som ror de egna

mvanarna och maste 1 varje fall rora de ansvarsomraden som av statsmakten tilldelats kommunerna.

Kommunen har en liten regering, ett s.k. kommunstyrelse, och en liten riksdag, s.k.
kommunfullmiktige. Kommunfullmiktige dr indelade 1 sma nidmnder som behandlar olika fragor.
Nimndernas moten kring olika fragor, och kommunfullmiktiges beslutsprocesser, sker 1 enlighet
med kommunallagens regleringar (SFS 1991:900). De lagstadgade kommunala ansvarsomriadena
mnefattar: socialgjansten, vard och omsorg (av dldre och funktionshindrade), barnomsorg och
forskoleverksamhet, det offentliga skolvisendet for barn och ungdom, plan- och byggfragor, miljo-
och hilsoskydd, renhallning och avfallshantering, riddningstjinst, vatten och avlopp samt ordning och
sakerhet. Forutom dessa kan kommunerna vilja att vara verksamma inom andra omraden,

exempelvis: fritidsverksamhet, bostiader, energi, niringsliv och flyktingmottagande.

3.1.3.4 Deltagande/agandeskap

Deltagande/dgandeskap innebir en kinsla av ansvar och entusiasm, att utgora en viktig del av ett
betydelsefullt arbete. Nir det giller politiken ir ofta ett sadant arbete och deltagande allad av kollektiv
karaktir och bygger pa samarbete.

Nir en medborgare kinner sig som en del av det politiska systemet, och inte som en frimling infor
det, kommer denna med storre sannolikhet att kiinna storre ansvar och engagemang. Finns inte en
sadan kinsla av ansvar kan medborgaren litt onska sig motsigelsefulla politiska beslut, eftersom
denna inte har satt sig in 1 politken och pa sa sitt inte skaffat sig en balanserad och
verklighetsforankrad helhetsbild. Deltagande kan leda till 6kad forstaelse, vilket 1 sin tur kan leda tll
en Okad Kinsla av ansvar och dgandeskap: “de politiska besluten ir vara/mina och mitt agerande
kommer att fi konsekvenser [or mig/oss”. Att enbart ligga sin rost vart fjirde ar kan ses som ett alltfor
ytligt sitt att skapa deltagande/agandeskap hos medborgaren. 1 ett sidant fall utgors medborgarens
rost och demokratiska deltagande enbart av ritten att rosta pa ett politiskt alternativ och pa sa sitt gora
sig av med “daligt ledarskap”. Ett okat deltagande och idgandeskap kan ses som en viktig del av
losningen iInom manga av dagens sambhilleliga problem, sa som en héllbar utveckling, den dldrande

befolkningen och det méangkulturella samhillets utmaningar (Mathew Taylor)®.

2 Matthew Taylor &r en brittisk labour- politiker och tidigare radgivare till Tony Blair, som redovisar dessa idéer om
deltagande i ett filmklipp som kan ses pa YouTube. 2010-05-25.
http://www.youtube.com/watch?v=KjuFejmifCA&feature=related.
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3.2 Webb 2.0 — den deltagande webben

Idag anvinds begreppet Internet ofta synonymt med "webben”. Uttrycket "webben” ir egenthigen ett
slangord for "World Wide Web” som ir den storsta plattformen for internettrafik. Aven om denna
plattform har byggts ut och effektiviserats avsevirt under aren, bygger webben 1 grund och botten pa
samma principer som nir den startades. Diremot har tillimpningen av och de ginster som finns pa

webben forindrats pa ett sa grundliggande sitt att man 1dag talar om en ny "version” - Webb 2.0.

Begreppet Webb 2.0 innebir anvindningen och utvecklingen av den nya form av webben som
bygger pa anvindarnas eget deltagande och engagemang. Det dr anvindarna som ullfér virdet pa
gansten, inte enbart den/de som tillhandahaller ginsten. En génst kan vara allt ifrin en webb- baserad
marknadsplats (t.ex. E- bay), en fildelningsplattform (t.ex. BitTorrent) tll en community (t.ex.
Facebook) eller ett uppslagsverk (t.ex. Wikipedia). Anvindarna utokar stindigt tjanstens virde genom
att bidra med t.ex. egna filer (bilder, musik, dokument etc.), kunskaper, kodning, bandbredd och
applikationer. Da virdet higger 1 anvindarnas iteraktioner genom tjinsten, okar virdet 1 takt med att
antalet anvindare stiger. Virdet ligger ocksa 1 anvindarnas grad av engagemang, vilket star 1 direkt
samband med antalet interaktioner.

Nir man talar om Webb 2.0 som den nya och framtida formen av webben, brukar man referera
till den dldre formen som Webb 1.0. Brytpunken mellan dessa olika former av webben anses 1
allminhet vara den I'T- bubbla som sprack under hosten 2001. Detta mnebar att manga ansag att
webben var overskattad och hade forlorat sitt virde, vilket gjorde att affarsverksamheten och
mvesteringarna minskade drastiskt. En del foretag och verksamheter overlevde dock krisen och
somliga kunde rentav 6ka sin omsittning under samma period. En betydande del av dessa sigs ha
klarat sig pa grund av att de hade tillimpat principer liknande de som utmirker Webb 2.0. Vid denna
tidpunkt hade emellertid inte begreppet Webb 2.0 definierats (O’Reilly, 2005). Det var forst oktober
2004 som “den nya webben” fick sin  numera vedertagna begreppsformulering, da
webbentreprenoren Tim O’Reilly 1 samband med en konferens myntade begreppet Webb 2.0. Enhigt
Tim O’Relilly ska en webbplats uppfylla tre villkor for att fa kallas Webb 2.0: att anvindaren sjalv ska
kunna vara med och bidra till webbplatsens mnehall; att anvindaren sjialv ska kunna ha kontroll éver
sin information; samt att designen ska vara yllig, interaktiv och anvindbar.** En webbplats som inte
uppfyller dessa tre villkor kan darfér benamnas som Webb 1.0. En Webb 1.0- sida tillhandahéller
ganster och mformation diar anvindaren har mojlighet att nytgja giansten och avlisa informationen

men sjilv inte kan vara delaktig 1 utformandet av webbplatsen och bidra med kunskap och material.

Trots att begreppet Webb 2.0 1dag flitigt anvinds 1 arbetshivet och vardagen rader det en osikerhet
kring dess egentliga innebord. Det forekommer en krittk om att begreppet anvinds 1 fel bemirkelse,
som en “kommersiell slagdinga” mom webbhandel samt vid t.ex. beskrivning av webbplatser,
applikationer och webb- tekniker. Pa grund av denna ovisshet kring begreppets inneboérd har manga
forsokt definiera Webb 2.0, oftast genom att stilla upp specifika kriterier och principer som maste
uppfyllas. I min beskrivning av Webb 2.0 kommer jag utga frin en artikel skriven av Tim O’Relilly,

24Wikipedia. 2010-05-25. http://sv.wikipedia.org/wiki/\Web_2.0.
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publicerad den 30 september 2005 pa dennes hemsida. Artikeln har titeln ” What Is Web 2.0” och 1
denna forklarar Tim O’Reilly vad Webb 2.0 édr genom att stilla upp sju principer som tillsammans
utgor dess viktigaste kinnetecken. Hirnidst kommer jag ga igenom dessa principer, samt exemplifiera
med relevanta applikationer och ginster. Jag anvinder mig av Tim O’Reillys definition eftersom den
ar erkind, tydlig, utttmmande samt att den kan kopplas till diskussionen kring internetdemokratiska
losningar. Dessa sju principer ar delvis 6verlappande och kan anses vara sinsemellan forstirkande.

3.2.1 Forsta principen:

Tjanster, inte paketerad mjukvara, med kostnadseffektiv skalbarhet

Webb 2.0- utvecklare (foretag, verksamheter etc.) bygger inte sina affirsmodeller pa att utveckla och
salja produkter som anvindaren maste kopa eller betala licens for. Produkterna iar 1 de flesta fall
ganster som anviandaren litt och kostnadsfritt kan fa tillgang till genom att ga in pa en webbplats. Med
kostnadseffektiv skalbarhet menas att tillvixten och antalet anvindare inte direkt grundar sig pa
kostsamma mvesteringar, t.ex. marknadsforing, tillverkningskostnad och kostnader for maskiner.

Tim O’Rellly forklarar dessa funktioner hos Webb 2.0 genom att kontrastera Google mot
Netscape. Han kallar Google for Webb 2.0:s fanbirare, alltsd dess storsta och mest vilkinda
representant, och Netscape for Webb 1.0:s fanbirare. Netscapes foretagsidé var att skapa en
plattform for anvindning av webben, framforallt 1 form av en webblisare. Anvindaren kunde kopa en
licens till webblisaren, medan foretag och organisationer kunde kopa datautrymme pa Netscapes
servar. Netscapes affirsidé krivde storskaliga satsningar, vilket medforde stora forluster nir de senare
utkonkurrerades av Microsoft. Google borjade & andra sidan smaskaligt som en gratis ianst pa
webben och kunde, allteftersom att antalet anvindare vixte, oka sin omsittning genom annonsintikter
och vidareutveckling av sina tjnster. Netscapes foretagsidé var betydligt enklare att forsta sig pa,
eftersom Netscapes mtikter byggde pa en konkret programvara som gick att kopa 1 affaren, och
forsalining av serverutrymme. Googles foretagsidé ar att anvinda webben som plattform for de egna
fansterna, snarare an pa att skapa en plattform for webben. Detta medfor att virdet produceras pa en
hogre och mer abstrakt niva eftersom Google 1 forsta hand idr en datahanterare for évrigt innehall pa
webben, som utan denna data skulle forlora sitt virde.

3.2.2 Andra principen:

Kontroll over unika datakallor som ar svara att aterskapa och som berikas
ju fler som anvander dem

Framgangsrika Webb 2.0- utvecklare dr de som kan erbjuda specifik data som mte gar att kopiera
eller hitta nagon annanstans. Nir antalet anvindare har natt en “kritisk massa” blir fordelarna med att
anvinda gjansten sa stora att foretaget kan sigas ha uppnatt en dominans pa marknaden. Dominansen
mnebir att niar anviandare vill tilligna sig en viss slags information gor de det genom denna tinst.
Detta medfor att trots att data 1 sig gar att kopiera blir den specifik och unik. Det som majliggor att
anvindaren viljer en specifik tanst och att antalet anvindare uppnar en “kritisk massa” dr att den
bygger pa en nyskapande mnovation som ger den konkurrensfordel. Den nyskapande mnovationen
ar ett nytt sitt att samla och hantera data utefter anviindarens specifika behov. Exempel pa detta ar
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Wikipedia som ar ny form av interaktivt uppslagsverk och Facebook som ir ett nytt sitt for
minniskor att knyta personliga kontakter.

3.2.3 Tredje principen:

Att gora anvandaren till medutvecklare

Utmirkande for alla Webb 2.0- utvecklare ar deras formaga att grunda och vidareutveckla sina
webbplatser genom anvindaren och dennes interaktioner pa webbplatsen. Det finns en mingd olika
tekniker for att utvinna denna nytta fran anvindaren. Det man girna forknippar med anvindarens
skapande kring webb- baserade tinster dr open source programmering, som fanns redan innan
Webb 2.0 definierades. Open source bygger pa att anvindare sjilva skapar programvaran genom att
bidra med egen kodning (t.ex. operativsystemet Linux). Inom Webb 2.0 ir mneborden av
anvindarens bidrag en annan. Anvindarens bidrag beror pa vilken data som ir relevant for insten,
exempelvis Wikipedia som later anvindarna bidra med sin kunskap 1 form av t.ex. text, linkar och
bilder. Andra exempel ir betygsittning och recensioner (t.ex. amazon.com), anvindarens sokvanor
(t.ex. google.com) och anvindarens konstnirliga alster och kommentarer kring dessa (t.ex.
flickr.com). Webb 2.0- utvecklarna tar ett steg tillbaka och slipper alltsa in anvindaren som ansvarig 1
utvecklingen av gansten. Detta kriver tllit tll anvindaren och sitter krav pa ginsten och dess
funktionalitet.

Gillande Tim O’Relllys definition kan ett par kommentarer tilliggas. For det forsta maste tjansten
utgd fran anvandarens behov och intresse. Méanga av de foretag som idag ar stora Webb 2.0- ikoner
har sitt ursprung 1 smaskaliga friidsprojekt som redan fran borjan engagerade anvindaren 1
utvecklingen. For det andra kriver anvandarens deltagande att tjansten ar utformad sa att den genom
sjalvreglering kan hantera eventuella "missbruk” av tjansten och givetvis att jansten ar utformad sa att
ett stort antal anvindare tillsammans enkelt kan skapa och himta relevant data. Att giansten ar
utformad kring anvindaren och dennas behov okar kinslan av delaktighet hos denna, vilket 1 sin tur
mnebir en storre ansvarskinsla och att ett dmsesidigt fortroende kan byggas upp.

3.2.4 Fjarde principen:

Nyttja den kollektiva intelligensen

Formagan att nytga den kollektiva intelligensen ar starkt knuten till foregaende punkt. En teknik som
for Webb 2.0 har spelat en viktig roll 1 nyttjandet av den kollektiva intelligensen ir att man genom sa
kallad tagging® later anviindare fritt associera olika data till varandra och kategorisera innehéllet pa
webbplatsen. Detta skapar en s.k. folksonomi, ett sitt att organisera webben utefter en social
indexering®®. Det ildre begreppet, s.k. taxonomi, foljer ett stadigt, logiskt och kontrollerat system dir
skaparen har kategoriserat allt innehall enhgt forutbestimda principer. Folksonomier bygger diaremot

25 Tagging kommer fran termen "tag” som inom datorvariden innebar att man tilldelar,/lagger till ny data till en viss
information. Sjalva "taggen” (data) véljs informellt och personligt av den som "taggar” och kan exempelvis vara ett
bokmaérke, digital bild eller en fil.

%% Social indexering kallas den indexering som gors av webbens anvandare genom bland annat tagging.
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pa anvindarens egna, spontana forknippelser 1 form av exempelvis ord och linkar. Ett exempel ar
bokforsiljaren Amazons webbplats (www.amazon.com) som 1 samband med att en specifik produkt
presenteras for anvindaren, visar linkar till och bilder av produkter som andra koépare av denna
produkt har mmhandlat. Ett annat exempel ir jinsten Cloudmark som filtrerar bort skrippost genom
att aggregera anviandarnas beslut om vad som ir skrippost och inte. Framforallt inom open source
och webbplatser som Wikipedia, brukar man siga att genom tillrickligt manga askadande anvindare
blir buggarna (system-/datafel) forsumbara, d.v.s. att sannolikheten ir valdigt stor att felen tidigt
uppticks och atgirdas.

Nytgande av den kollektiva intelligensen mnebir dven att marknadsforingen skoter sig sjilv.
Marknadsforingen sker genom rekommendationer anvindare emellan och sprids siledes som ett
“virus”. Man kan nistan sidga att om en webbplats dr beroende av nagon annan sorts marknadsforing
kan den inte sigas vara Webb 2.0.

3.2.5 Femte principen:

Att dra nytta av det ”"1anga ledet”

Huvudsakligen bestir webben av manga mindre webbplatser med sniva ginster och anvindnings-
omraden. Att kunna sammanlinka webbplatser och sammanfora innehall fran dessa dr en avgérande
konkurrensfordel, eftersom fler anvindare kan hitta just sina specifika intresseomraden och sjilva
finna satt att bidra till innehallet. Darmed giller det for Webb 2.0- utvecklarna att knyta sin erbjudna
géanst tll sa manga olika ganster och webbplatser som majligt. Detta kan ske t.ex. genom att anvindare
sitter upp lankar till andra relevanta webbplatser, eller genom att stor trafik pa sidan kan anvindas for
att ge intikter genom annonser. I en liknelse tagen fran arkitekten och stadsplaneraren Christopher
Alexanders bok ”A Pattern Language”, har alla dessa omkringliggande webbplatser och tinster
kommit att kallas for “the long tail” (det linga ledet). Forutom att erbjuda en kirna av relevant data,
maste Webb 2.0- ganstens kontaktyta stricka sig langt ut 1 webbens alla horn och finna sitt att dra
nytta av detta. En central plats 1 den globala webben okar Webb 2.0- ganstens imflytande och
ekonomiska virde.

Det langa ledet bestiar dven av applikationer som utvecklas av anvindarna 1 direkt anslutning till
gansten. Darfor dr en relativt 6ppen och littillginghg kodning ett viktigt inslag 1 Webb 2.0. Det langa
ledet blir mer virdefullt om ginsten kan "hackas” for att kombineras med andra tjinster, t.ex. sisom
Google Maps webb- baserade virldskarta kunde kombineras med information om fastigheter som ér
till salu, sa att intresserade huskopare kan soka bostad direkt via kartan.
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3.2.6 Sjatte principen:

Mjukvara skriven for multipla tekniska redskap

Ett kinnetecken for Webb 2.0 ir att webben inte lingre iar begrinsat till persondatorn (PC) som
plattform. Webbapplikationer och mjukvara skrivs idag for en uppsjo olika tekniska redskap. Ett
exempel dr 1Tunes som, trots att det inte dr en renodlad webbapplikation, mvolverar bade den
biarbara datorn (i detta fall iPod) och den indlésa webben, med PC:n som lagringsutrymme och
kontrollstation. Aven hiir ir en viktig del hanteringen av den data som erbjuds i denna ginst, da
anvindaren enkelt kan synkronisera (ordna till 6verensstimmelse) sin personliga data mellan
enheterna. Denna synkronisering av data involverar allt ifran musik och film till kalenderinformation
och dokument. Forutom att sammankoppla olika tekniska redskap, blir webben en inneboende och
grundliggande del av applikationen.

Utifran denna princip kan man se att Webb 2.0- utvecklare drar nytta av nya tekniska redskap och
att de tekniska redskapen och anvindarna 1 sin tur drar nytta av webben.

3.2.7 Sjunde principen:

Lattviktiga anvandargranssnitt, utvecklingsmodeller och affarsmodeller

Modellen bakom Webb 2.0 skiljer sig fran traditionella affirsmodeller da Webb 2.0 bygger kring
anvindaren och dennas behov och intressen, medan de flesta 6vriga affirsmodeller grundar sig 1 en
ganst eller produkt och forsiljning av denna. Webb 2.0- modellen mnebir att génsten stindigt
befinner sig 1 ett "beta- stadium”, d.v.s. att gansten aldrig nar ett specifikt slutstadium da den ar
“fardig”. Till skillnad fran tidigare mjukvaruutveckling som resulterade 1 en fiardig produkt att lanseras
pa marknaden, mnebir Webb 2.0 att tillhandahalla en tinst vilken, tdigt 1 utvecklingen, gors
tillginglig for anvindaren. Genom anvindarens eget engagemang och utvecklarnas service omformas
gansten dagligen for att mota anvindarnas behov. Utvecklingen och anvindningen sker alltsa parallellt
1 en levande iterativ process med anvindarens interaktioner som den framdrivande och huvudsakliga
kompetensen. Utvecklingen kan sigas ske enligt en process som borjar litet och enkelt och sedan
naturligt vixer till dess framtida anvindningsomraden, som 1 stunden iar omgjliga att exakt forutse.
Om detta skifte, frin mjukvara som produkt till myukvara som tinst, pastas det till och med att
mjukvaran upphor att prestera ifall den inte underhalls dagligen. I och med detta dr det vildigt viktigt
for Webb 2.0- utvecklare att kontinuerligt se 6ver de funktioner som erbjuds genom ginsten och pa
sa sitt utveckla de populira och ta bort de impopulira funktionerna.

Webb 2.0- modellen uppmirksammades av manga utvecklare och foretag som borjade anpassa
sina affirsmodeller genom att utveckla omfattande paket av kombinerade tinster, designade for att
stodja skapandet av programmeringsvinliga miljoer for distribuerade applikationer. De visade sig
dock ha missat en viktig aspekt, nimligen enkelheten 1 utvecklingen och flexibiliteten 1 anvindningen
mot andra applikationer och ginster. Det krivdes for stora kunskaper om programmering for att
forma ginsten, tjansternas applicerbarhet var begrinsad till vissa ganster och ginsterna var mest
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limpade for storre B2B (Business to Business)- kopplingar (exempelvis mellan stora foretag som
Amazon och ToysRUs). Det som utmirkte Webb 2.0- losningarna var deras enkelhet 1 att kunna
omformas och utvecklas, s att betydligt fler anvindare kunde delta 1 utvecklingen. I och med
gansternas flexibla utformning breddades deras anvindningsomraden till nya applikationer som
ganstens skapare inte hade kunnat forutse. Anvindare kunde nu efter eget engagemang och kreativitet
“hacka” gansten och genom detta anvinda och kombinera dess data med andra ganster och pa sa sitt
fa fram nya gianster. Tim O’Reilly namner tre lirdomar som utvecklare och foretag kan dra av dessa
erfarenheter 1 syfte att 6ka tjanstens formaga att vixa enligt Webb 2.0- modellen.

*  For det forsta bor Webb 2.0- tjinster baseras pa "lattviktiga” programmeringsmodeller som
stodjer losa och spontana forbindelser. Dessa forbindelser dr ofta mer émtaliga dn de tyngre
B2B- losningarna, men samtidigt mnebir det att anvindaren kan omforma och utveckla

fjansten.

¢  For det andra bor Webb 2.0- ginster bygga kring syndikering, d.v.s. att gjinstens data gors sa
tillginglig for allmianheten som praktiskt dr maojligt. Detta mnebidr att man slipper pa
kontrollen 6ver hur tjanstens data kan komma att anvindas. Denna 1dé ar grundliggande for
webben 1 sin helhet; datas formaga att kunna na ut till webbens dndar utan att kontrolleras och
byggas n 1 "lasta system”. Anvindarna skapar virdet och framgangsrika Webb 2.0- inster ar
de vars utvecklare har vagat limna ifran sig kontroll 6ver data.

¢ For det tredje bor gansten designas for att kunna “hackas” och omformas. Webb 2.0- ganster
har gemensamt att barriirerna for att kunna anvinda data pa nya sitt ar extremt laga. Synsittet
att betrakta data som egendom har forsvunnit och den populira frasen ”some rights reserved”
anvinds for att kontrastera den typiska “all rights reserved’. Detta mmnebir savil enklare
ateranvandning av data, exempelvis kopiering av en annan anvindares webbplats, som mer
avancerad, exempelvis omkodning av en applikation for att kunna kombineras med en annan

fjanst.

3.3 Webb 2.0 — demokrati eller anarki?

Fran foregaende genomging av Webb 2.0 gar det att uppmirksamma manga fordelar gillande dess
forméaga att engagera minniskor och gor dem mer delaktiga. Webb 2.0 dr dock ett vildigt
omdebatterat begrepp, bade gillande dess nuvarande funktioner och dess mgjliga framtida
anvindningsomraden. Under denna rubrik kommer kritiska synpunkter om Webb 2.0 diskuteras for
att begreppet ska kunna forhallas till pa ett rittvisare sitt.

“What the Web 2.0 revolution 1s really delivering is superficial observations of the world
around us rather than deep analysis, shrill opinion rather than considered judgment.”

(Keen, 2008, s. 16).
“...][Web 2.0] democratization, despite its lofty idealization, is undermining truth, souring

civic discourse, and belittling expertise, experience, and talent [...] it 1s threatening the very

future of our cultural mstitutions. (Keen, 2008, s. 15).
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Dessa tva citat ar hiamtade ifran Andrew Keens bok ”The Cult of the Amateur: How blogs, MySpace,
YouTube, and the rest of today's user-generated media are destroying our economy, our culture, and
our values” (Keen, 2008 (2007)). Silicon Valley- entreprenoren Andrew Keen ir en vilkind och
ledande kritiker av Webb 2.0. Keens huvudsakliga budskap édr att Webb 2.0 ar kraftigt overskattat
eftersom det for fram information, data och annan media, som ir skapade av amatorer, dir han syftar
pa allmianheten. Keen varnar for en anarkiartad utveckling, dir likt djungelns lag endast de mest
hogljudda och med starkast asikter blir horda. Han menar att talang och expertis inom olika omraden
blir undantringda tll forman fér vad han kallar ett dndlost skapande av en digital skog av
medelmittighet. Webb 2.0 utgoér dirfor ett problem da det hotar kvaliteten pa manga sambhillehiga
plan. Dessutom skapar Webb 2.0 ett utrymme for oansvariga beteenden, tex. fildelning av
upphovsrittsskyddat material. Enhgt Keen dr Webb 2.0- teknik endast anvindbar om den
kombineras med ett stort matt av kontroll och expertis. Utifran Keens perspektiv skulle alltsa Webb
2.0, atminstone sa som det ser ut idag, vara mycket olimpligt att anvinda for politiska och
demokratiska syften.

Keens krittk har uppmirksammats och bemotts av andra debattorer, exempelvis Webb 2.0-
forskaren John Barrett. Han har skrivit en artikel som direkt svarar pa Keens bok. Barrett betonar
vikten av att lita pa anvindarens formaga att sjilv kunna stilla sig krtisk till och salla bland
information pa webben. Nir denna formaga mognar kan anvindaren gora medvetna val och dra nytta
av de verkliga fordelarna med Webb 2.0.

“A method behind the madness comes into focus and it 1s only then that the true benefits
of a pluralistic, multicultural, cacophony of ideas becomes apparent. Dissimilarity brings
strength. Inconsistency brings choice. Unpredictability brings innovation.” (Barrett, 2007,
s. 8).

Jag instimmer med Barretts argument och viljer att referera till forfattaren Clay Shirky som menar att
amatorer utfor manga tianster (t.ex. att ta fotografier och publicera dem pa webben) som annars inte
hade blvit utforda (eftersom man hade varit tvungen att betala en professionell fotograf). Shirky
menar att nir kvantiteten av information 6kar och det finns en god organisering av denna (via
“tagging” etc.), Okar utbudet av information som anvindaren upplever som kvalitativ. Detta leder dven
il att skillnaden mellan amatorer och professionella delvis suddas ut (Shirky, 2008, s. 33-34, 70-71,
75).

Jag har ovan beskrivit och tagit stillning 1 debatten kring Webb 2.0 och dess anvindbarhet 1
allminhet. Vad kan da sigas om dess anvindning 1 demokratiska syften? Hir vill jag ta en nagot mer
forsiktig hallning som utgar ifran antologin Democracy Online dir det 1 fragan argumenteras for en
s.k. “cyberrealism”. Begreppet cyberrealism betonar forhillandet mellan ICT och pohtik, diar ICT 1
sig sjdlvt inte anses leda fram till ett mer demokratiskt samhille. Istillet dr det den politiska vilja som
ar knuten till anvindningen av ICT som avgor vilken betydelse ICT far for demokratin. Bokens
redaktor Peter Shane beskriver antologiforfattarnas syn pa Internetdemokratins mojligheter pa
foljande sitt:

“The authors do not treat as self-evident either what we should hope for, in principle, in
terms ol democratic revitalization or the potential for facilitating the realization of those

hopes through technology. They embrace neither the hyperoptimistic technological
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determinism of the early 1990s nor the doomsday anxieties of the pessimistic backlash.
Instead, drawing on nsights from their diverse disciplines, this distinguished group of
academic researchers and electronic democracy practitioners oflers a framework for
thinking about what ICT-enabled democratic revitalization would require of new
technologies mn principle and what those technologies are likely to ofler in practice.”(Shane,

2004, s. xii1)

En s.k. "cyberoptimist” anser att anvindningen av ICT pa sikt kommer att minska orittvisor 1
samhillet. En "cyberpessimist” anser att anvindningen av ICT forstirker orittvisor 1 samhiillet och
kommer leda till mindre personlig frihet. ”Cyberskeptikern” anser att inget visentligt forindras 1 den
politiska verkligheten till foljd av ICT. ”Cyberrealisten” haller med om att det dn sa linge inte har
skett nagra betydande forindringar men tror fortfarande att det finns stora mojligheter att fordjupa
demokratin under de ritta forutsiattningarna (Peter Muhlberger, 1 Shane, 2004, s. 226).

Forfattarna 1 boken skriver dock inte med Webb 2.0 1 atanke. Emellertid dr det en viktig poidng att
aven om Webb 2.0 har medfort manga positiva utvecklingar sa krivs en forsiktig hallning nir det
anvinds som demokratiskt verktyg. Detta medfor att det ar de demokratiska behoven som bor vara
styrande 1 utvecklingen av Internetdemokrati. Anvindningen av Webb 2.0 som verktyg for att
forvekhiga Internetdemokratin bor anpassas och optimeras med de demokratiska behoven som
mattstock.
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Kapitel 4: Metod

Metodologiska standpunkter och genomforandet av den empiriska
undersokningen

I denna metodologiska genomgang beskrivs de metodologiska overviaganden jag gjorde infor
genomforandet av den empiriska undersokningen. Vidare beskrivs genomforandet, bearbetningen
och tolkningen av den kvalitativa studien.

4.1 Metodologiska overviaganden

De metodologiska 6verviganden mnefattar studiens typ av syfte, dess vetenskapliga forhallningssitt,
val av datainsamlingsmetod, samt en diskussion kring validitet och reliabilitet. Dessa 6verviaganden

paverkar hur och varfor studien genomfors, samt hur resultatet kan anvindas.

4.1.1 Studiens explorativa syfte

I denna studie angrips problemomradet genom en explorativ undersokning eftersom jag dmnar skapa
nya begrepp, eller snarare ge relevanta begrepp en ny mnebord och en mer praktiskt anvindbar
definition (Arvidson & Rosengren, 2002, s. 102). En explorativ undersokning innebir att man, genom
att belysa problemomradet allsidigt, vill inhidmta sa mycket kunskap som mgjligt om ett bestiamt
problemomréade. Det blir en utforskande undersokning da det finns luckor 1 forforstaelsen om
problemomradet. Idérikedom och kreativitet dr viktiga inslag eftersom explorativa undersokningar for
det mesta syftar till att na kunskap som kan ligga till grund for vidare studier (Davidson & Patel, 2003,
s. 12). Anledningen att undersokningen inte ar deskriptiv (beskrivande) eller explanativ
(forklarande/hypotesprovande) ar att det idag inte finns nagon utvecklad Internetdemokrati av det slag
som detta arbete dmnar bidra tll att skapa.

4.1.2 Studiens vetenskapliga forhallningssatt

Arbetet kan sigas ske induktivt dé jag inte mledningsvis forankrar studien 1 ndgon vedertagen teort.
Detta hindrar inte att jag har en viss forforstaelse samt egna idéer och forestillningar for studiens syfte
och inriktning (Davidson & Patel, 2003, s. 24). Undersokningen och analysen av dess resultat
forvantas ligga tll grund for utarbetandet av en teoretisk modell fo6r utvecklingen av
Internetdemokrati.

Studiens vetenskapliga forhallningssitt kan inte sidgas vara renodlat positivistiskt, hermeneutiskt
eller kritiskt teoretiskt. Ett positivistiskt inslag finns 1 och med att jag genom intervjuerna forsoker
mnsamla objektiva data (t.ex. medborgarnas nuvarande grad av deltagande). Ett hermeneutiskt inslag
finns eftersom den kvalitativa itervjun, som datainsamlingsmetod, ofrankomligen fér med sig ett
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tolkande arbete (t.ex. eftersom intervjupersonens svar firgas av dennas ideologiska/politiska
overtygelser). Slutligen finns ett kritiskt teoretiskt inslag 1 och med att studien som sadan uttalat syftar

il att krtisera det nuvarande samhillet, ga bortom dess nuvarande sitt att fungera och bidra till nagon
form av forindring (Davidson & Patel, 2003, s. 26-35).

4.1.3 Val av datainsamlingsteknik: kvalitativ intervju

Den studie som genomfordes tog formen av kvalitativa intervjuer med tva kommunalpolitiker 1 Lund.
I foljande stycken vill jag forst motivera och diskutera mitt val av metod for datainsamling och direfter

beskriva insamlingsmetoden.

Intervju som datainsamlingsmetod passade vil for studiens explorativa syfte och vetenskapliga
forhallningssitt. Jag behovde sa mycket ny kunskap som majligt for att kunna fi en bred forforstaelse,
pa vilken jag sedan skulle kunna bygga idéer om praktiska internetdemokratiska losningar. Eftersom
de tva intervjupersonerna, genom sina stillningar och erfarenheter, har tllging tll praktiska
kunskaper kring problemomradet (den nuvarande politiska verkligheten 1 Lunds kommun), utgjorde
de en lamphg genvig till forforstaelsen om det undersokta filtet. Visserligen hade snarlika data kunnat
msamlas genom att direkt studera kommunens politiska verklighet som helhet (t.ex. genom att ta del
av rapporter, dokument, loggar, samt utfora ett storre antal enkiatundersokningar och filtstudier). Men
ett sadant tllvigagangssitt hade varit alltfor tids- och resurskrivande. Genom att istillet stilla samma
fragor till tva kommunalrad av olika partitillhorighet, kunde jag ta del av olika perspektiv, vilka genom
tolkningsarbete sedan kunde leda fram till en mer nyanserad helhetsbild. En stor fordel med det
indirekta tillvigagangssitt som kvalitativa intervjuer ar att mitt eget perspektiv vidgas. Det ar svart att pa
forhand veta exakt vad som ar viktigt och vilka fragor som ir av storst betydelse. En kvalitativ intervju
ger mojhighet att kunna folja upp intressanta tradar och ga nirmare in pa relevanta problemomraden
under intervjuprocessen. Intervjupersonen blir som en dorr in till det filt som jag vill undersoka och
forindra. En nackdel ar att den mnformation som intervjupersonen uppger filtreras genom dennes
1deologiska uppfattningar och mtressen. Detta fordrar ett kritiskt forhallningssitt till den insamlade
data.

Intervjuerna genomfordes med en liag grad av strukturering och en hogre grad av standardisering.
Med lag grad av strukturering menas att intervjupersonen limnas stort utrymme att sjalv tolka och
besvara fragorna utifran sitt eget perspektiv. Med hog grad av standardisering menas att fragornas
ordning och formulering iar bestimda pa forhand sa att jamforelser littare kan goras mellan de olika
mtervjuerna. Denna kombination av lag strukturering och hog standardisering kallas for “fokuserande
mtervjuer” eftersom intervjuaren sitter ett dmne 1 fokus och later intervjupersonen fritt reflektera
kring detta amne (Davidson & Patel, 2003, s. 71-73).

4.1.4 Studiens palitlighet och giltighet

Reliabilitet dr ett begrepp som anvinds for att beskriva den insamlade datas tllforhitlighet och
exakthet, dess franvaro av slumpmissiga mitfel (Arvidson & Rosengren, 2002, s. 201). I kvalitativa
studier smilter vanligtvis begreppet reliabilitet samman med begreppet validitet, men eftersom denna
studie inte ar renodlat hermeneutisk har jag funmt det impligt att diskutera begreppen separat. 1
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denna studie innebir rehabilitet ett matt pa huruvida data har paverkats av tllfilligheter och
snedvridningar 1 intervjusituationen. I vilken utstrickning filtrerades svaren genom intervju-
personernas erfarenheter, ideologiska/politiska stindpunkter och humor, eller intervjuarnas
paverkan? Ett sitt att tolka en fragas grad av rehabilitet ar att jimfora svaren fran de olika
mtervjupersonerna. Om samma data framhalls av de bada kan denna tolkas ha en hogre grad av
rehabilitet dn 1 de fall da data skiljer sig at. Eftersom tva olika personer intervjuades var en sidan
jamforelse mojlig. Men att en fraga besvaras olika behover nodvindigtvis inte innebira en lag grad av
rehabilitet. I dessa fall dr det limpligare att tolka svaren som intervjupersonens egna reflektioner och
tankar. En del kvantitativa data uppgavs av intervjupersonerna men dessa maste betraktas som
mexakta och bor inte tillskrivas en hog grad av reliabilitet (Davidson & Patel, 2003, s. 103; Trost,
2001, s. 99-100).

Validitet ar ett begrepp som anvinds for att beskriva den insamlade datas relevans och limplighet 1
forhallande tll studiens fragestillning, dess franvaro av systematiska miitfel (Arvidson & Rosengren,
2002, s. 201). Om data visar sig vara relevant for att besvara fragestillningen kan man siga att den har
en hog grad av validitet. Vare sig data higger till grund for en slutsats som uppfyller och bekriftar
studiens syfte, eller om den inte gor det, sa har data en hog grad av validitet eftersom den visat sig vara
relevant for att besvara fragestillningen. Diremot om man uppticker att data inte ir relevant, eller
inte visar sig kunna anvindas for att besvara fragestiallningen, har den en lag grad av validitet. Validitet
beror 1 kvalitativa studier pa hela undersokningsprocessen, bade av forforstielsen, metodens
utforande, den insamlade data, den egna tolkningen av data och den pafoljande analysen. Ju storre
forforstaelse, desto storre mojlighet finns det att avgora datas grad av validitet, och ju mer precisa
fragor kan man stilla. I intervjun maste relevanta fragor stillas till relevanta intervjupersoner. De svar
som uppges maste dven kunna kopplas direkt till fragestiallningen. Tolkningen av svaren maste ske pa
ett sitt som tydligt aterknyter tll forforstielsen samt studiens syfte och fragestillning. Aven om inte
svaren ordagrant kan kopplas till fragestillningen kan de genom att tolkas och sittas 1 sammanhang
visa sig vara relevanta. Slutligen ar analysen och diskussionen av dessa tolkningar viktiga da dat sitts in
1 ett meningsfullt sammanhang som aterkopplar till fragestillningen (Davidson & Patel, 2003, s. 102-
104; Trost, 2001, s. 101; Arvidson & Rosengren, 2002, s. 47).

4.2 Den empiriska undersokningen
Jag planerade och genomforde den empiriska undersokningen tillsammans med Daniel Gortz (fil.

mag. 1 sociologi, Lunds Universitet).”” Nedan f6ljer en presentation av de tva intervjupersonerna och
studiens arbetsgang.

4.2.1 Intervjupersonerna

De tva mtervjupersonerna ar bada kommunalrad 1 Lund, vilket innebir att de utgoér en del av de

politiker som arbetar heltid med politiken och har storst ansvar inom kommunen. I Lund finns det

*" Daniel Gértz arbetar med en separat studie och kommer saledes att utfora sin egen tolkning och analys av
intervjun.
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fem kommunalrad vilka utgér en liten minoritet av det totala antalet kommunalpolitiker, varav de
flesta dr frnitidspolitiker. De tvd kommunalraden kallas 1 detta arbete for: intervjuperson moderat
(IPM) och mtervjuperson socialdemokrat (IPS). Hir foljer en kort presentation av deras bakgrund
och ansvarsomraden.

IPM blev engagerad 1 politiken under sin studietid 1 Lund, da han deltog 1 foreningshvet, sa som 1
Utrikespolitiska foreningen, studentforeningen Ateneum och MUF (Moderata Ungdomsforbundet).
Han boérjade som ersiittare 1 tekniska nimnden da han fick sitt forsta fortroendeuppdrag 2001. Han
blev mvald som kommunalrad 2006 och har idag ett overgripande samordningsansvar for
kommunens ekonomi, som bland annat innefattar stadsbyggnad, renhallning och miljéfragor. IPM ér
aven ordforande 1 tekniska nimnden som bland annat behandlar parkférvaltning, renhallning,
exploateringsfragor och trafikfragor.

IPS har vant politiskt engagerad sedan forsta halvan av 90-talet och da var det frimst via
studentorganisationer och kommunalpolittken. 1 boérjan  mnefattade engagemanget mindre
fortroendeuppdrag pa en tidsmissigt ansprakslos niva. Sedan 2006 har han dock jobbat heltid med
politiken och ir ganstledig fran sitt vanliga arbete. Eftersom IPS tillhor det socialdemokratiska partiet,
som inte har majoritet 1 Lunds kommun under nuvarande mandatperiod (2006-2010), dr hans roll 1
forsta hand att leda oppositionen. Som en av de tva oppositionsraden har han ett évergripande ansvar
for kommunens ekonomi och utveckling. Sirskilt ansvar har han for kommunens "utrikespolitik”
(relation tll andra kommuner och statliga myndigheter), de tekniska frigorna, samt for- och
grundskola.

4.2.2 Forberedelser och utforande av intervjun

De tva mtervjupersonerna valdes ut genom att jag och min samarbetspartner forst ringde upp
kommunkontorets vixel och forklarade vara respektive studiers syften, varpa vi fick ett antal forslag pa
limpliga intervjupersoner. Vi 6nskade fa kontakt med politiker som ir informerade om kommunens
arbete med att 6ka allminhetens politiska deltagande och kommunens utveckling av webbtianster. Via
telefon kontaktade vi de forslagna intervjupersonerna och fann kort direfter de tva intervjupersoner vi
ansag vara mest lampliga. Vi bestimde tid och plats med intervjupersonerna och forberedde intervjun
genom att informera om studiens syfte och intervjuns fokus. Vi utvecklade ett frageformular
bestaende av tre olika teman:

*  Medborgarens nuvarande maojligheter till deltagande 1 Lunds kommunalpolitik
* Arbete for att fordjupa demokratin och 6ka deltagandet
*  Webben som verktyg for att fordjupa demokratin

Till varje tema formulerade vi ett antal 6ppna fragor (se bilaga 1, sidan 63). Intervjuerna tog plats pa
radhuset 1 Lund och pégick 1 ungefir en timme vardera. Infoér intervjun drog vi lirdom av litteratur
om tekniker och praktiska rad for kvalitativa intervjuer.

Eftersom vi var tvd som intervjuade valde vi en mer forsiktig och tillbakahallen framtoning, t.ex.
gester, sprakbruk och kroppssprak, for att undvika att intervjupersonen skulle kunna kinna sig
obekvim (Davidson & Patel, 2003, s. 71-78). Att inte vara ridd fér pauser och tystnader ir en annan
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teknik som vi tog till oss (Trost, 2001, s. 74-75). Vi delade upp de olika teman mellan oss sa att vi
littare skulle kunna ge ett samspelt och genomtinkt mtryck (Trost, 2001, s. 43-44). Pa sa vis kunde
den ene av oss anteckna medan den andre intervjuade. Vi spelade in intervjun pa bandspelare och
antecknade med papper och penna. Innan mtervjun sag vi till att savil kontrollera sa att utrustningen
fungerade som att forhora oss om att det gick bra att vi spelade m. Vi erbjod total anonymitet men
bada intervjupersonerna sa att det inte var nodvindigt. Precis innan intervjun utfordes informerade vi
aterigen om studiens syfte, fokus och 6vriga praktiska fragor (Davidson & Patel, 2003, s. 69-71). Vi
forklarade att vi inte imnade undersoka intervjupersonerna sjilva och deras attityder, utan att det var
deras kunskap om problemomradet som intresserade oss.

Intervjun inleddes med att vi stillde niagra allmidnna uppvirmningsfrigor om intervjupersonens
bakgrund, intressen och ansvarsomraden. Direfter gick mtervjun mer i péa det politiska deltagandet
hos allminheten 1 Lunds kommun och det pagiende politiska arbetet for att fordjupa medborgarens
maojlighet till deltagande, paverkan och msyn. Det sista temat behandlade just webben, och mer direkt
Webb 2.0, som verktyg for att fordjupa Lunds demokratiska deltagande. Mot slutet tog intervjun en
lite annorlunda form da w1 istillet for att stilla fragor gav olika forslag som vi utifran var forforstaelse
hade formulerat angidende hur internetdemokratiska losningar skulle kunna utformas. Dessa forslag
fick sedan intervjupersonen kommentera och reflektera kring. Som avslutning pa intervjun erbjods
mtervjupersonen att 1 framtiden ta del av det firdiga arbetet (Davidson & Patel, 2003, s. 61). Bada
mtervjupersonerna var mycket entusiastiska och tillmotesgiende och gav manga virdefulla

upplysningar och reflektioner. Intervjuerna gick smidigt och genomfordes utan komplikationer.

4.2.3 Tolkning och bearbetning

Nir jag tolkade och bearbetade intervjuerna var malet att fora fram de behov som en
Internetdemokrati kan bidraga tll att losa. Jag hade alltsi enbart som mal att korrekt forstd
intervjupersonernas uppfattningar om problemomradet, ite att forklara och problematisera kring
varfor de hade dessa uppfattningar. Ett forsta steg var att transkribera intervjuerna. Direfter punktade
Jag upp vad jag ansag vara de mest centrala uppfattningarna under varje fraga. Punkterna tydliggjorde
vilka uppfattningar som delades av de bada intervjupersonerna och vilka som skiljJde dem at. Jag
kunde nu samla de huvudsakliga och for arbetet mest betydelsefulla uppfattningarna under de olika
teman, 1bland under helt nya teman. Resultatet av bearbetningen av intervjuerna presenteras 1
resultatkapitlet. Nista steg var att utifran resultatet 1dentifiera de huvudsakliga behoven. Behoven
abstraherades och kunde pa sa vis bli anvindbara 1 arbetets analys och slutsats.
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Kapitel 5: Resultat

Presentation av intervjuer med tva kommunalpolitiker i Lund. Tematisering
och tolkning av intervjuerna

I detta kapitel presenteras resultatet av den empiriska studien. Jag har tolkat och delat upp resultatet 1
teman sa som beskrevs 1 metodkapitlet. De tre huvudteman som hir presenteras ir de samma som
anvindes 1 genomforandet av intervjuerna. Varje huvudtema ér vidare uppdelat 1 olika underteman
som beskriver det for fragestillningen mest visentliga innehallet. Det resultat som hir presenteras
ligger till grund for den kommande analysen.

5.1 Tema 1

Medborgarens nuvarande mojligheter till deltagande i Lunds
kommunalpolitik

Detta tema beskriver medborgarnas nuvarande engagemang 1 Lunds kommunalpolitik. Det centrala
for temat ar att engagemanget beskrivs som relativt daligt; att kommunikation mellan medborgare och
politiker ir otroligt viktig; att en stor del av poliikernas arbetsdag gar at tll att svara pa mail och
telefonsamtal; att polittkern méste prioritera eftersom tiden annars mte ricker till; samt att det kan
vara svart att veta om ett beslut dr populirt/impopulirt di de kritiska rosterna mirks mest vilket
medfor en utmaning att vaga sta kvar vid beslut och halla kvar vid den politiska 6vertygelsen.

5.1.1 Tema 1:1

Bristande engagemang bland medborgarna

Bade TIPS och IPM beskriver engagemanget bland medborgarna I Lunds kommun som bristande,
trots att de ar reserverade 1 sina uttalanden. Det 6verligset storsta engagemanget yttrar sig kring de
tekniska och konkreta fragorna. De forklarar detta med att de tekniska fragorna upplevs som mest
konkreta och diarmed ér enklast att se forsta. IPS beskriver detta pa foljande vis:

Z..hur kvaliteten 1 idldreomsorgen och skolan och liksom sant dir, 1 de grejorna ar
engagemanget forhillandevis mycket mycket ligre 1, och det tycker jag ju ar lite, visst det dr
Jattebra att vi ska klippa griset 1 stadsparken, det vill jag ocksa liksom, men ibland fragornas
dignitet rimmar inte riktigt med medborgarnas engagemang. Men det déir man hor och ser 1
sin vardag, 1 lokalsamhillet och fragor av lysisk karaktir, det har en tendens att engagera
valdigt mycket.”

IPS betonar politikernas ansvar att engagera medborgaren 1 alla fragor, framforallt 1 kommunens
kiarnfragor som ror skola, vard och dldreomsorg. Politikerna maste kunna se igenom det som flest
verkar engagerade 1 till det som verkligen engagerar de flesta och sedan presentera det pa ett sitt som
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skapar en vilja att delta och paverka. Detta beskrivs av IPS som en viktig fraga kring vilken det aterstar
mycket arbete.

IPS betonar idven att engagemanget skiljer sig mellan olika samhillsskikt och grupper. Den
overrepresenterade gruppen utgors av den viletablerade medborgaren, ofta etnisk svensk medelklass.
Forsok tll forstirkning av lokaldemokratin gor ocksa att allt fler 1 denna grupp blir aktiva.
Problematiken ligger 1 att engagera de grupper som 1dag inte gar och rostar.

IPM betonar medborgarens omtresse for det storre, helheten, bestaiende av alla kommunalpolitiska
fragor. Det ar bara gillande specifika fragor, som paverkar en personligt, som medborgare blir
engagerade 1 politiken. Diremot kan inte alla vara politiker, varje medborgare har ritt att avsta
politiskt engagemang. Medborgaren ska engagera sig 1 de fragor som de vill engagera sig 1. IPM menar
att vara aktiv inom politiken innebir att ha ett engagemanget for helheten, och girna vara aktiv
medlem 1 ett politiskt parti. Niar man forstar helheten kan man gora avvigningar mellan motstaende
mtressen. IPM lyfter dven fram bristen pa aktiva politiker 1 dldersgruppen 30-50 ar. Det idr viktigt att
det finns en god rekryteringsbas bestaende av kompetenta personer med helhetsperspektiv som kan
fylla alla de nodvindiga fortroendeposterna. Dessutom behovs personer som ideellt haller 1gang det
partipolitiska foreningsarbetet.

5.1.2 Tema 1:2

Hur kommunicerar medborgare och fortroendevalda

Bade IPS och IPM niamner att en stor del av dagen och arbetet gar at till att svara pa telefonsamtal
och framforallt mail. Bada lyfter fram vikten av det personliga moétet och hur teknik kan komplettera
men aldrig ersitta detta. Brev forekommer men 1 lag utstrickning och framforallt frin de aldre
medborgarna.  Medborgaren kan  kontakta niamnder och medborgarkontoret, skicka
medborgarforslag, samt ga pa allminna moten och medborgarstimmor. Biada nimner att
politikerrollen inte ir ett 8-5 jobb och att det svart att finna tid till exempelvis Twitter och blogg. Det
kianns inte heller speciellt angeliget att twittra” eftersom de upplever att mindre vilkinda politiker
skulle ha alltfor fi lisare. De tycker dock att framforallt bloggande dr en bra kanal for de politiker
som har tillrackligt manga lisare.

IPS betonar vikten av att vara kontaktbar genom sa manga kanaler som majligt, allt fran insindare 1
tidningar till telefonsamtal och mail. IPS nimner att en primér kanal for polittkerns kommunikation
till allminheten fortfarande dr via massmedia, frimst lokaltidningar. Han nimner dven att

pressmeddelande ges ut via partiets hemsida.

IPM betonar vikten av att som politiker vara lyhord och att genom olika kanaler forsoka kinna av
medborgarnas uppfattningar och viljeyttringar. Det kan t.ex. rora sig om att vara medveten om
sammanslutningar och grupperingar, som t.ex. sker pa Facebook. Nir det handlar om mindre
grupper kan det vara svarare att kinna av deras viljeyttringar, vilket kriver att man ar kinsligare och
mer lyhord. Medborgare kan organisera sig for att littare kunna paverka pohitiken. Ett bra exempel ir
handikappsorganisationer som har detta som ett medvetet syfte. Andra grupperingar, sa som
fotbollsforeningar, har ocksa littare att tllfilligt paverka politiken, trots att detta inte ar foreningens
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egenthiga syfte. Ju mer vilorganiserad en gruppering ir desto storre mojlighet har den att paverka
politiken, t.ex. genom att ha en hemsida som uppvisar statistik, medlemssiffror och information. IPM
kontrasterar tiden att vara reaktiv, d.v.s. att svara pa medborgarnas fragor och énskemal, mot tiden att
vara proaktiv, d.v.s. att som politiker ta en ledarroll, aktivt driva fragor och fatta beslut. Han anser att
det dar minst lika viktigt att vara proaktiv som reaktiv och att arbetstiden diarfor maste prioriteras pa ett
satt som dven ger utrymme att vara proaktiv. IPM beskriver detta pa foljande sitt:

”..att ligger man 90% av tiden pa att bara reagera pd grejor, di fir man ingenting gjort,
déirfor att som enskild person kan jag bara ligga si mycket arbetstid, och ir man politisk
ledare si [orvintas man att ocksd leda va, och ligger man bara 10% av tiden pa att gora
nagonting offensivt som [fir andra att reagera och gora saker si har man liksom
felprioriterat sin dag pa ndgot sitt tycker jag. Si det handlar om att forsoka minimera tiden
med mail och telefonsamtal och behéva reagera och maximera tiden att vara oftensiv och fi

andra att reagera. Det ar ett sitt att utova ledarskap 1 politiken.”

IPM betonar dven en skillnad 1 kontakten mellan politiker och medborgare 1dag mot hur den var forr.
Eftersom manga medborgare tar del av den politiska debatten via massmedia och webben har
mtresset for t.ex. torgmoten minskat avsevirt. Svara och komplicerade fragor lampar sig vidare inte

for torgmoten.

5.1.3 Tema 1:3

Beslutsfattande och rollen som fortroendevald

Bade IPM och IPS menar att rollen som fortroendevald ar en ledarroll varav beslutsfattande utgdr en
stor del. Som representant for ett visst parti maste en fortroendevald dven ta beslut som ogillas av
manga medborgare. Bada beskriver det som svart att mirka av om politiska beslut dr populira eller
impopulira. Detta beror bland annat pa att de kritiska rosterna for det mesta ar mer mérkbara én de
ovriga, trots att de som ir nojda med beslutet dr lika ménga eller fler an som de som ar missndjda.
Det dr a ena sidan viktigt att vara lyhord men det dr a andra sidan lika viktigt att kunna vara
opimionsbildare och viga arbeta mot opimionen. Det idr viktigt att utifran sin politiska 6vertygelse vaga
leda genom att 6vertyga politiker och medborgare om vad som kan vara den bittre l16sningen.

IPS anser att politikerns roll och partipolitikens framtid delvis dr hotade. Det har skett en utveckling
dir alltmer ansvar liggs ut pa forvaltning och ganstemin. Att Iimna ut mer ansvar till géanstemén 1
kontakt med medborgare ir inte oproblematiskt. Avstindet mellan medborgaren och politikern viixer
och fragan ir vad politikerns roll kommer att vara 1 framtiden. Om medborgaren enbart dr kontakt
med forvaltningen kan man snarare tala om brukarinflytande dn medborgerligt inflytande. Relationen
blir en kundrelation dir medborgaren har majlighet att paverka genom sin bestillning av offenthg
service. Brukarinflytande ar viktigt men ir ite egentligen vad demokrati handlar om. Medborgarens
engagemang kanaliserades tidigare genom partierna. Men 1 och med att dessa spelar mindre och
mindre roll menar IPS att det behovs nya former av medborgerligt deltagande. IPS fragar sig om det 1
framtiden dr mojhigt att ligga ut en storre del av beslutsfattandet pa en ligre niva dn den kommunala,
t.ex. 1 byrad.
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IPM tillfogar en egenskap i politikerns ledarroll. Aven om denne offensivt méste viga styra och aktivt
driva en fraga och std kvar vid beslut trots motstand, ar det lika viktigt att vid ett felaktigt beslut
vidhalla ett 6dmjukt forhallningssitt. IPM beskriver detta med foljande ord:

“Sedan finns det tillfillen dir det verkligen ar si att man har kanske gjort en felbedémning,
“okej det hir var kanske inte si lyckat”, och da fir man ju vara édmjuk nog och siga att "ni
det hir blev ju inte si bra” och backa, men man kan inte gora det hela tiden. Det dir ir en

Jattesvar avvigning, och dir dr ju alla dessa informationskanaler jitteviktiga.”

5.2 Tema 2:

Arbete med att fordjupa demokratin och 6ka medborgarens maojligheter
till deltagande i Lunds kommunalpolitik.

Detta tema beskriver det pagiende arbetet med att 6ka engagemanget och deltagandet 1 Lunds
kommunalpolittk. Intervjupersonernas huvudsakliga uppfattningar mom detta tema &ar att
anvindningen av IT och webbplatsen borde forbittras; att det personliga motet aldrig kan
kompenseras, bara kompletteras; att medborgarnas engagemang for den politiska helhetsbilden
kommer genom att engagera varje enskild medborgare genom den kanal som denna ar delaktig 1 och
som beror dennas intressen; samt att det behovs fler medborgare som blir aktivt politiskt engagerade 1

Lunds kommun.

5.2.1 Tema 2:1

Visioner och pagaende satsningar

Bade IPS och IPM framhaller att det inte gar att ersitta alla gamla former av kommunikation och
deltagande, exempelvis “ansikte mot ansikte - relationen” med den som fattar beslut. IPS och IPM
menar att medborgarens engagemang for den storre politiska helheten borjar med ett engagemang for
en specifik fraga. Dirfor ar det viktigt att anvinda olika ingangsvigar for att skapa engagemang,
exempelvis genom de konkreta tekniska fragorna.

IPS beskriver Lunds kommun som ledande gillande manga kommunala fragor och det kommunala
uppdraget. Diaremot dr kommunen siamre kring anvindningen av I'T, framforallt 1 kommunikation
med medborgaren men dven 1 det interna arbetet 1 kommunen. Pa det planet har andra kommuner
legat mer 1 framfart, exempelvis Malmé diar man har provat s.k. "virtuella virldar” (exempelvis
projektet "Second Life Malmoé” som  diskuteras 1 uppsatsens analys). IPS  beskriver
kommunikationsmojligheterna medborgare - politiker emellan som en otroligt viktig del, inte bara for
att oka servicen utan aven for det demokratiska deltagandet. Man arbetar med e- demokratiska
losningar, d.v.s. webb- baserade losningar for att frimja maojligheterna for medborgaren att kunna
paverka. I anknytning till detta nimner IPS mojligheten till s.k. “klagomalshanteringssystem” och s.k.
“preferenshanteringssystem”. Det pagar dven mycket arbete for att 6ka service och “feedback” ute 1
lokalsamhiillena, genom exempelvis medborgarkontor kopplade till nirliggande bibliotek genom vilka
medborgaren bl.a. kan ansoka om barnomsorgsplatser. IPS menar att man adven skulle kunna gora
nagot motsvarande virtuellt, exempelvis genom en webbplats. Slutligen menar IPS att man via de
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konkreta fragorna och tekniska detaljerna kanske skulle kunna hitta ett sitt att engagera medborgaren

for de storre fragorna.

IPM menar att Lunds kommuns hemsida behover forbittras. Exempelvis behovs fler funktioner for
att kunna kontakta politiker och hitta ritt information pa ett enkelt sitt. Hemsidan kan bidra tll
rekrytering av kompetenta politiker och di ar det viktigt att denna ar attraktiv, uppdaterad och
engagerande. IPM menar att man maste suga in medborgarna 1 polittken genom den kanal som
engagerar den enskilde individen. Genom fler kommunala intressebaserade och sakspecifika
hemsidor skulle fler medborgare kunna engageras, exempelvis genom att ge hemsidorna tydhiga
dominnamn. IPS menar att medborgaren ska ha mojlighet att engageras 1 de fragor de vill. I Lunds
kommun har det dven genomforts en del projekt kring webbforum med syftet att ge medborgare
mojlighet att tycka till om olika sakfrdgor. IPM menar att det giller att gora medborgarnas asikter
tydliga for politikerna och pa sa sitt gora att fler viljeyttringar kommer upp till ytan. Ju mer det gar att
samla medborgarnas intressen och ju mer vilorganiserade de ir desto enklare kan politikerna lisa av
och forsta vad som ir av storst betydelse och dirmed uppna en mer verklighetstrogen uppfattning av
situationen. Dessutom menar IPM att det behovs fler som engagerar sig 1 politiken fullt ut. IPM
beskriver hur hemsidan kan forbittras pa boljande sitt:

"Hemsidan ir oerhort viktig och det ir nagonting som man borde utveckla mycket, mycket
mer in vad det ir idag, och det skulle kunna vara nagonting helt annorlunda pi manga siitt.
Det beror ju mycket pa var man sitter ramen, vad man vill fylla den med och den skulle
kunna vara mycket mer. Sedan skulle man dven kunna arbeta mycket mer med, och idag
arbetar vi mycket med, lund.se och sen har vi niagon annan, hur ska vi siga, specialprojekt
som har egna rubriker, men det skulle man iven kunna arbeta mer med dessutom, si att
siaga att ha egna domdiner [or specifika grejor som man upplattar intresserar stora grupper.
Att man pd ndgot sitt redan genom dominnamnet kinner att hir suger jag in folk till ritt
kanal fran borjan. Jag menar om jag dr oerhort intresserad av barn och ungdomstrigor, som
kommunen har jittestort ansvar [or, sd kanske man inte gar till lund.se, utan da skulle man

villa ga en annan kanal.”

5.2.2 Tema 2:2

Mojligheter och utmaningar med att fordjupa demokratin och oka
medborgarens mojligheter till deltagande i Lunds kommunalpolitik.

Bade IPS och IPM menar att det dr en utmaning att som politiker vaga se 1genom det som pa ytan
kan verka vara det storsta behovet och starkaste viljan bland medborgarna till vad det ér 1 verkligheten.
Att kunna se till helheten ar viktigt som politiker, att inte lata sig overtalas av den grupp medborgare

som hors mest.

IPS framhaller vikten av transparens och 6ppenhet medborgare - politiker emellan. Att hela det
demokratiska systemet bygger pa god kommunikation mellan politiker och medborgare och
medborgarens mojlighet att forsta vem det dr som fattar besluten. Sekretessbelagda fragor och
forhandlingar och saker som giller specifika individer bor dock inte limnas at medborgarna. IPS
niamner tva tendenser: dels att partierna 1dag har svarare att lyckas representera medborgarna och
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kanalisera deras viljor, dels att forvaltningen far allt storre betydelse och ansvarsomraden. Detta
mnebir enligt IPS att det blir viktigare att hitta nya sitt for medborgaren att kunna delta 1 politiken.
IPS menar att I'T kan spela en betydelsefull roll for detta deltagande och berittar:

”...vI har faktiskt en grupp som delvis har till sin uppgift, och jag sitter med dir och tittar pa
liksom olika, vad ska man siga, e-demokrati losningar, liksom mdajligheter att kunna
komma in och paiverka via webb-baserade Iosningar [...] vi har en massa sidana
klagomalshantering och sant dir elektroniskt och sant, men liksom vi har diskuterat linge
tex. men inte kommit wll skott riktigt om ett {(orslag ir ett sddant hir
“preferensaggregeringssystem”. T.ex jag menar att medborgaren sjilv ligger [orslag pd vad
de vill gora, sedan rostar medborgaren sjilv pa sina egna forslag och politikerna blandar sig
inte in 1 det kan man siga, och sedan si det forslaget som, nir det hiller pa att rosta pa
varandras (orslag sd det forslaget som elfter tvi-tre veckor har hamnat topp fem av forslagen
kanske man Iyfter all en politisk behandling, dir det sker liksom vad ska man siga, nigon

sorts sortering och framvaskning av de engagerade medborgarna frian borjan...”

IPM menar att det idag ar ett problem att det finns for fa aktiva politiker och ett simre urvalsunderlag
an tidigare. Det behovs fler politiker med hog kompetens och det bor bli enklare for politikern att fa
kunskap om medborgarnas énskemal. IPM menar att partierna ar bittre ian kommunerna pa att
anvinda webbplatsen som medel for att 6ka engagemanget inom politiken. Liksom tidigare namnt
menar IPM att kommunens webbplats kan utvecklas for att ge bittre service och forbittra
kommunikationen mellan polittker och medborgare, exempelvis genom specifika dominer for

sarskilda fragor.

5.3 Tema 3

Internet som verktyg for att fordjupa demokratin och 6ka medborgarens
mojligheter till deltagande i Lunds kommunalpolitik.

Detta tema beskriver de intervjuade kommunalridens syn pa Internet som verktyg for att oka
engagemanget och deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik. Intervjupersonernas huvudsakliga
uppfattningar ir inom detta tema att Internet har stor potential men samtidigt brister gillande sikerhet
och seriositet; att det till stor del handlar om att kunna anvinda Internet pa ritt sitt om det ska ha
nagon mirkbar effekt; samt att Internet kan bidra tll att effektivisera servicen men att det ar desto
svarare att anvinda som verktyg for att fordjupa deltagandet bland medborgarna.

5.3.1 Tema 3:1

Pa vilka satt kan Internet anviandas for att fordjupa demokratin och pa
vilka satt kan det inte det.

Bade IPS och IPM tycker att Internet har stor potential pa manga plan, bl.a. for att 6ka servicen
genom att gora informationen mer littitkomlig, samt forbattra kommunikationen inom och utom
partiorganisationerna. Diremot menar de att vissa saker, framforallt det personliga motet, 1dag inte
gar att kompensera med nagon Internet- baserad 16sning.

47



IPS menar att trots att man inte kan ersitta det personliga motet ska man inte vara radd for att
erbjuda andra mojligheter. IPS ser inga hinder med att Internet t.ex. snart kan anvindas istillet for
vallokaler och anser att Internet ir ett bra verktyg for att 6ka transparensen och informationsutbudet 1
politiken for medborgarna. IPS menar att skapandet av en gemensam informationsyta, d.v.s. ”ett enda
oppet nat”, istillet for ett for Lunds kommuns anstillda och ett for medborgarna, skulle 6ka denna
oppenhet. Vidare tycker IPS att bloggande kan vara en mianskliggorande faktor och dirfor ar ett bra
verktyg for att na ut med budskap och fa kommentarer.

IPM ir nagot mer fokuserad pa farorna med Internet som demokratiskt verktyg. Det ar ett bra
verktyg for kommunikation iom partiet och for sociala kontakter, men det saknar viktiga funktioner
som gor att informationen kan anvindas 1 seriosa sammanhang och som underlag for verklhiga
politiska beslut. Dels dr det som anvindare av, exempelvis ett forum, litt att anonymt publicera
information som man inte behover sta for eller ta konsekvenserna for. Diarmed finns risken for att
diskussionen urartar och tappar fortroende. Dels finns det for mycket onoddig information och risken
for missforstand okar. Den kommunala webbplatsen ir 1dag for stelbent och omtressant for att locka
medborgarens engagemang. For att vicka engagemang krivs att manga medborgare samlas och
mteragerar pa webbplatsen, men for detta behovs det nagonting som binder upp dem och fangar
deras engagemang, exempelvis sociala kontakter. Ater menar IPM att den enskilde politikern kan
anvinda olika Internetverktyg for att effektivt 6ka inflytande och skapa opinion. IPM beskriver sin syn
pa Internet som demokratiskt verktyg pa foljande sitt:

”Det finns mycket tankar om att internet, just det hir med att man ska ordna, pi nigot sitt
fran offentligt hill, ordna internetverktygen 1or att 16sa demokratin. De fir oftast vildigt litet
intresse utifran och de fir ofta, ja det blir oftast inte si intressant, det blir stelbent och ritt si
sadir. Jag tror att, alltsa hela tanken med internet ar ju att det inte dr en som pd nagot satt
styr kommunikationen utan att det ar ett nét dar. Och jag tror nog att internet kommer ju
snarare att, det kommer dyka upp fler och fler intressanta kanaler men de kanalerna, alltsa
de kanalerna som viicker intresse hos méinniskor, det kommer inte att vara riksdagen.se
eller lund.se eller sa, utan de kanalerna kommer att vara nigonting annat som binder upp
folk och sen tycker tolk tll dir och jag tror att de politiker som kommer att vara
framgangsrika ir de som har kinslan {or hur man anvinder de verktygen snarare in de

politiker som tror att de kan skapa de verktygen sjilva. Det ir jag ritt sa évertygad om.”
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Kapitel 6: Analys

Diskussion och slutsats fran teorin och empirin

I detta kapitel for jag en diskussion kring den teoretiska genomgingen och den empiriska
undersokningen. Denna diskussion leder fram tll en analys av Internetdemokratins mojligheter.
Demokratiska behov fran den empiriska undersokningen identifieras och sitts 1 relation till varandra 1
en Internetdemokratisk modell. Dessa behov stills slutlhigen mot principerna for Webb 2.0 da jag
forsoker dra slutsatser kring uppsatsens syfte, d.v.s. Webb 2.0:s mojligheter att fordjupa det
medborgerliga deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik.

6.1 Hur skapas Internetdemokrati?

Ar det di mojligt att redan i detta skede beskriva hur utvecklingen av en Internetdemokrati kan se ut?
Jag ska 1 foljande stycken gora ett forsok till detta. Till att borja med identifierar jag de demokratiska
behov som Webb 2.0 ar tinkt att tillgodose. Direfter testar jag huruvida dessa behov star 1
overensstimmelse med principerna for Webb 2.0, d.v.s. om de mekanismer som ligger bakom
Webb 2.0:s framging har potential att bringa samma framging idven for det medborgerliga
deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik.

6.1.1 Klassificering av behoven

Nedan presenteras de behov som jag anser kan identifieras utifran intervjuerna. Jag kunde identifiera
26 overgripande behov.® Utifrian dessa valde jag ut de viktigaste och slog ithop nigra. Vid en
uppradning av behoven blev det tydligt att en del var knutna till politikerns roll som beslutsfattare
medan andra var knutna till medborgarens engagemang och deltagande politiken. Nagra behov kunde
mte sigas vara specifikt knutna till den ena eller andra gruppen utan kunde knytas till bada. Behoven
kunde alltsa Kklassificeras under polittkernas, medborgarnas och deras gemsamma behov.
Medborgarnas behov kan givetvis ocksa delas av politikerna. Poingen med uppdelningen ir att belysa
att det finns en skillnad mellan hur behoven ser ut fran en beslutsfattares perspektiv och fran évriga
medborgares perspektiv. De medborgerliga perspektivet dr givetvis inte grundat pa samthga
medborgare 1 Lunds kommun utan pd intervjuerna, min tolkning av dessa och den teoretiska
forforstaelsen.

8 Dessa behov ar inte de stérsta generella behoven for en valfungerande demokrati i Lunds kommun. De &r snarare
representationer av de omraden som jag utifran det empiriska materialet har identifierat som avgtrande for att
utveckla en Internetdemokrati idag i Lunds kammun. For att satta behoven i ett stérre sammanhang kan det
papekas att det finns mer grundldggande demokratiska behov &n dessa (t.ex. allm&nna och fria val), som maste
tillfredstéllas innan det blir meningsfullt att diskutera en Internetdemokrati. Det kan forstas i framtiden ockséa
uppkomma nya demokratiska behov.
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Utover Kklassificeringen gick det att rangordna behoven efter deras abstraktionsniva. Vissa av
behoven har en ligre abstraktionsmiva da det ar littare att pa forhand kunna se hur de ska kunna
tillsodoses genom tekniska losningar medan andra bor betraktas som internetdemokratiska ideal,
alltsd av hogre abstraktionsniva. Behoven ir rangordnade efter fallande abstraktionsniva.

Politikernas behov

1. Medborgarens forstaelse for och engagemang 1 kommunens kidrnverksamhet
I dagliaget kretsar medborgarens engagemang framforallt kring fragor som ror den tekniska
forvaltningen och konkreta detaljer 1 stadsplaneringen. Polittkerna saknar ett storre
medborgerligt engagemang for kommunens kirnverksamheter: skola, vard och omsorg.

2. Korrekt och rittvis uppfattning av opinionen
De kritiska rosterna ir ofta de som hors mest och politikerna upplever mte att de far en
representativ bild av den verkliga opmionen. Det ir under sadana omstindigheter svart for
politikerna att fatta demokratiskt vilgrundade beslut.

3. Beslutsstod (Reaktiv/Proaktiv)
Det finns ett stort behov av information om medborgarna, deras vilja, perspektiv och
erfarenheter. Detta reaktiva arbete kriaver lyhordhet gentemot medborgarna, vilket dven tar
mycket tid och kraft fran politikerns proaktiva arbete som initiativtagare och beslutsfattare.
Det reaktiva arbetet gar hand 1 hand med det proaktiva. Genom att det reaktiva arbetet
effektiviseras kan bittre beslutsunderlag och mer tid ges till det proaktiva arbetet.

4. Tillgang till god rekryteringsbas
Sjunkande medlemsantal 1 de politiska partierna medfor svarigheter att fylla politikerposterna
med tillrickligt kompetenta personer.

5. Understodja och komplettera det personliga motet
Det personliga motet upplevs av politikerna som det viktigaste 1 relationen till medborgarna.
Det anses mte kunna bytas ut utan bara kompletteras. Diaremot finns det ett behov hos
politikerna att na ut med de politiska budskapen genom att horas och synas mer.

6. Legitimering
Angaende Internet som verktyg for att fordjupa demokratin anser politikerna att en stor
utmaning ar att forhindra missbruk av olika slag. For att polittkerna ska kunna och vilja ge
storre inflytande till medborgaren ir det viktigt att medborgarens korrekta identitet ar kind.
Politikerna har svart att se hur detta ska ga tll utan en teknisk losning for legiimering av

medborgaren.
Medborgarnas behov
1. Forstaelse for de den politiska helheten
En forstaelse for den politiska helheten ger medborgaren maojlighet att gora viktiga avvigningar

och kinna delaktighet och ansvarstagande. Idag kan inte medborgarna sigas ha denna
helhetsforstielse for hur politikens olika delar hinger samman.
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. Alla grupper ska engageras

Det finns en tydlig underrepresentation av manga samhallsgrupper 1 politiken. Att alla grupper
representeras ar viktigt for att politiken ska upplevas som meningsfull och rittvis av den
genomsnittliga medborgaren.

Storre mojlighet att samorda sig kring specifika frigor

Det kan 1dag vara svart for medborgare som delar en asikt att finna varandra och organiseras
for att verka politiskt. Det édr tillsammans som medborgare pa ett verkligt sitt kan driva
enskilda politiska fragor.

Mojlighet att kunna engageras 1 de frdgor man vill

Vill medborgaren paverka en specifik politisk fraga dr det idag svart att gora detta utan att bli
aktiv 1 ett politiskt parti. Detta medfor en stor troskel for politiskt deltagande av tva skil, dels
att det krivs en storre anstrangning att bli msatt och dels att partierna uttalar sig 1 manga andra
fragor som kanske inte stimmer éverens med medborgarens 6vriga uppfattningar.
Gemensam kunskapsbas som ger transparens 1 politiken

Medborgarna behover samma tillgang till information som politikerna/beslutsfattarna, att
dokument och handlingar pa ett tydligt sitt redogors. Annars kan det bidra tll ett avstand
skapas mellan politikern och medborgaren.

Littillginglig, littforstielig och relevant information om politikens innehéll
Om informationen mte ir litullginghg, littforstielig och relevant for medborgaren ar det
mojligt att det upplevs som allfor modosamt att ta del av den. En forutsittning for
medborgarens engagemang och samtalande mom politiken ir just god tillgang och kvalitet pa

informationen.

. Enkel inging

Inkorsporten for medborgarens djupare deltagande 1 polittken och engagemang for dess
helhet dr ofta ett intresse for en specifik fraga. Om troskeln och den anstringning som krivs ar
for stor blir risken for minskat deltagande ocksa storre. En tydlig och enkel inging in 1
politiken ir en grundforutsittning for storre engagemang.

Gemensamma behov

1.

Goda interaktionsmojligheter - fler tillgingliga kommunikationskanaler

En grundforutsittning for en demokrati dr interaktionen och det goda samtalet mellan
politiker och medborgare. Dirfor behovs sa manga och sa goda kommunikationskanaler som
mojligt.

Seriositet

En viktig forutsittning for gott samtal inom politiken ér att dess miva av saklighet, 6msesidig
respekt och etik garanteras. Det krivs darfor losningar for att forhindra urartade
samtalsformer, med t.ex. ohovligheter och osakliga kommentarer. Detta blir sirskilt aktuellt
nar man talar om Internet som kommunikationsmedel.

Sikerhet

Allt betydelsefullt informationsutbyte via webben priglas av sikerhetsfragor. Ju mer politiskt
inflytande som sker pa webben, desto storre blir sikerhetsbehovet.
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6.1.2 Internetdemokratimodellen

Det finns alltsa ett flertal 1dag otillfredsstillda behov som alla har med utvecklingen av en
Internetdemokrati att gora. Innan man kan borja skissa pa olika sitt att tillgodose dessa kan det vara
en god 1dé att se om och hur de relaterar till och paverkar varandra. Finns det behov som bor
tillgodoses fore andra? Vilka samband och motsittningar finns mellan behoven? For att undersoka
detta placerade jag ut de olika behoven enligt tva dimensioner pa en karta.

Demokratisk/Abstrakt ’

Internetdemokrati
'Y Forstielse for den
politiska helheten
Alla grupper ska engageras
Storre mojlighet att samorda
sig kring specifika fragor
Maojlighet att kunna engageras
i de fragor man vill
! Politikernas |— Medborgarnas

Understddja och komplettera Gemensam kunskapsbas som

det personliga métet ger transparens i politiken

Medborgarens forstaelse for
och engagemang i kommun-
ens kirnverksamhet

Korrekt och rittvis upp-
fattning av opinionen
Beslutsstod (Reaktiv/Proaktiv)

Tillgéang till god
rekryteringsbas

Goda interaktionsmojligheter - fler

tillgéngliga kommunikationskanaler 4 Lattillgénglig, lattforstaelig
och relevant information
om politikens innehall

Seriositet

Sdkerhet

Legitimering .
- I Teknisk/Konkret ]

Figur 1. Internetdemokratimodellen, med de olika behoven utplacerade enligt de tvi

dimensionerna: mtressedimensionen och abstraktionsdimensionen.

Kartan kan ses som en modell dir de olika identifierade behoven finns utplacerade. Jag har valt att
kalla modellen for “Internetdemokratimodellen”. Internetdemokratimodellen kan delas m 1 en
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horisontell och en vertikal dimension. Den horisontella  dimensionen dr den s.k.
mtressedimensionen. I denna finner vi till vinster politikernas intresse och till hoger medborgarnas
mtresse. Ju lingre ut 1 dimensionen ett behov finns utplacerat desto mer hinger det thop med en av
gruppernas sirskilda intressen. Trots att intressena 1 verkligheten kan sammanstrala stills dem 1
Internetdemokratimodellen 1 kontrast till varandra. Det kan mvindas att exempelvis legitimering, som
ligger langt till vinster 1 modellen, visst ligger 1 medborgarens intresse. Detta intresse bor dock stillas 1
relaion tll o6vriga intressen och framforallt medborgarens behov av anonymitet, enkelhet 1
anvindandet och kontroll éver sin information. I och med att medborgaren har andra intressen som
star 1 “motsats” tll legiimering medan politikerna inte har det, anses legiimering ligga mest 1
politikernas intresse.

Den vertikala dimensionen ir den s.k. abstraktionsdimensionen. I denna finner vi hogst upp de
malsittningar som en Internetdemokrati syftar till att forverkliga. De har en hog abstraktionsniva
eftersom de inte dr konkreta problemstillningar som enbart kan losas med tekniska medel. De
konkreta  problemstillningarna  och  praktiska  problemen  finner wvi lingst ner 1
abstraktionsdimensionen och det idr dessa tekniska problem som sa smaningom maste losas for att de
abstrakta malen ska kunna forverkligas. Aven i abstraktionsdimensionen finns de olika behoven
utplacerade lings en gradskala. Om ett behov befinner sig under ett annat kan det utlisas som ett
medel for att uppna de hogre behovet.

Behoven som idr utplacerade ir identifierade utifran den empiriska undersokningen. Det kan
saklart 1dentifieras fler behov, efter vidare forskning, som kan fyllas pa 1 enlighet med modellens
principer. Om en Internetdemokrati, sa som begreppet har definierats 1 detta arbete, skulle placeras
ut 1 modellen skulle det vara hogst upp 1 mitten, vid behoven “forstaelse for den politiska helheten”
och "medborgarens forstaelse for och engagemang 1 kommunens kiarnverksamheter”. Detta 1 och
med att det dr pa denna position som politikernas och medborgarnas intresse sammanstralar och alla
de lagre behoven ar tillgodosedda. Ingen Internetdemokrati kan alltsa ses som fullvirdig forran dessa
tva behov ir tillgodosedda. Denna position har jag markerat som ett eget filt 1 modellen, se Figur 2.
Jag har dven markerat ett andra filt 1 den streckade parabel som ritats ovanpa modellen. Det andra
filtet har jag markerat 1 botten av modellen och det mnehaller de konkreta behoven som gar att
tillgodoses genom direkta tekniska losningar. Automatiskt tillkom saledes ett tredje filt 1 mitten av
abstraktionsdimensionen. De tre filten tydhiggor abstraktionsdimensionen ytterligare och gor det
littare att fora resonemang kring behoven. Sjilva parabelformen har mest en tydhggorande funktion,
da den visar hur samtliga behov behover uppfyllas 1 strivan om att forverkliga en Internetdemokrati.
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Figur 2. Internetdemokratimodellen med de olika behoven uppdelade i tre filt

6.1.3 Var ska man borja?

Vad siger da modellen om mojligheterna att forverkliga en Internetdemokrati? Gar det att direkt losa
de hogre behoven eller maste man borja nedifran med de mer konkreta behoven for att sedan arbeta

sig uppat?
Hur skulle det ga till att direkt forsoka tillgodose de hogre behoven? Vilka tekniska 16sningar

skulle exempelvis krivas for att tillgodose behovet kring "forstaelse for den politiska helheten”? Detta
ar ett stort och komplext behov 1 den mening att det ar svart att konkretisera det utan att behéva bena

upp det 1 flera andra behov. For att detta behov ska uppfyllas ricker det inte med att en del av
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medborgarna har forstielse for den politiska helheten utan det krivs att alla medborgare, eller sa
manga som mojligt, har sa stor forstaelse som mojligt. Utifran detta kan man alltsi sidga att behovet att
“alla grupper ska engageras” utgor en forutsiattning for att behovet kring “forstaelse for den politiska
helheten” ska kunna tillgodoses. Om det ar si att det hogre behovet bygger pa det ligre, kan det da
aven stimma for de 6vriga behoven 1 modellen? Kan t.ex. behovet ”alla grupper ska engageras”
tillgodoses utan att behovet "mojlighet att kunna engageras 1 de fragor man vill” har tillgodosetts?
Eftersom medborgarens engagemang 1 politiken oftast borjar med engagemang for en enskild fraga
och eftersom olika medborgares engagemang ligger 1 olika fragor, ir medborgarens mojlighet att
engageras 1 just en sarskild fraga en forutsittning for att si manga medborgare som mojligt, fran alla
samhillsgrupper, ska kunna engageras 1 politiken. Alltsd blir det svart att tillgodose behovet “alla
grupper ska engageras” utan att behovet “mojlighet att kunna engageras 1 de fragor man wvill” har
tillgodosetts. Modellens logiska struktur bygger alltsa pa att ett ligre behov ar en forutsittning for ett
hogre. Viktigt att papeka ar att det inte dr en absolut forutsittning, eller ett krav, att ett ligre behov 1
modellen maste tillgodoses innan ett hogre, utan att ett ligre behov 1 de flesta fall utgor en del av
losningen till det hogre behovet och saledes ér ett mindre komplext behov som littare kan tillgodoses
av konkreta tekniska losningar. Ju hogre upp 1 modellen desto svarare ar det att definiera och finna
tekniska losningar.

Innebir da detta att det dr lampligast att borja tillgodose de ligsta behoven 1 modellen, d.v.s.
konkreta behov som ir mer knutna till direkta tekniska losningar (t.ex. behovet ”legitimering”)? Ar
det mte lampligast att bygga nerifrain och upp, och pa sa vis, steg for steg, skapa de tekniska
forutsiattningarna  for  Internetdemokrati?  Detta angreppssitt  kan jamforas med Pierces
sexstegsmodell, diar det fjarde steget, s.k. full integration”, ses som en nodvindig forutsittning for en
utveckling av tekniska verktyg for att oka det medborgerliga deltagandet 1 politiken. Att bygga en
teknisk infrastruktur som ticker in alla delar som en Internetdemokrati forutsitter vore en mycket
stor mvestering eftersom det skulle krivas omfattande resurser och mycket tid. Som tidigare péavisats
bygger de hogre behoven pa de ligre, och skulle man da ge sig 1 kast med att tillgodose det de hogsta
behovet 1 modellen forst sa skulle man siledes behova tillgodose en majoritet av de ligre. For att 1osa
de ligsta behoven 1 modellen ir det alltsa fraga om ett mycket stort antal tekniska losningar som
befinner sig pa langt avstaind fran malet med en Internetdemokrati, alltsd det hogsta behoven. Vilken
av de manga tekniska losningarna ska man borja med? De tekniska losningarna skulle tillhora olika
mstanser (olika myndigheter o.s.v.), som forr eller senare skulle behova integreras och samordnas.
Vidare bygger hela samordningen pa att kunna tillgodose behov hogre upp 1 modellen. Innan
tekniska losningar till de hogre behoven har utprovats dr det emellertid mycket osikert att investera 1
storre projekt for att skapa den grundliggande tekniska infrastrukturen, eftersom denna maste
anpassas efter de hogre behoven. Om fokus ligger pa de tekniska losningarna, finns den mycket stora
risken for att tekniken, inte behoven, far bli styrande for utvecklingen. Problemet ar just att de hogre
behoven ir abstrakta och delvis okinda, och maste upptickas genom “trial-and-error”.
Sammanfattningsvis skulle det alltsd vara en mycket svarframkomlig vig att borja nedifran 1 modellen.

Om det alltsa ar for komplext att paborja utvecklingen hogst upp 1 modellen, med de hogre
Internetdemokratiska malen, och samtdigt for nskabelt, stort och ooverskadligt att paborja
utvecklingen nedifran 1 modellen, med hela den tekniska anpassningen - var ska man da paborja

utvecklingen av en Internetdemokrati?
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Det enda som dterstar dr att paborja utvecklingen nagonstans 1 mitten av modellen, d.v.s. det
mellersta fialtet. Hir dr behoven inte si abstrakta att det inte gar att finna tekniska losningar for att
tillgodose dem. De ir heller inte sa teknikorienterade att de saknar ett omedelbart demokratiskt syfte.
Det gar alltsa att 1 dagslidget skapa tekniska losningar for att, atminstone delvis, tillgodose manga av
dessa behov. Det innebir fortfarande en utmaning, men ar det nagonstans man ska borja sa ar det
hir. Det dr endast hir som behovens problemstillningar gar att avgriansa och bli till en konkret uppgift
att 1osa med tekniska medel. Men gar det att borja utvecklingen av Internetdemokrati var som helst 1
det mellersta filtet? Aven om det kan vara méjligt ir det enligt den tidigare diskussionen Limpligast att
borja nirmare de tekniska behoven. Det dr ingen absolut grins utan innefattar de behov 1 modellen
vilka det ar enklast att finna direkta tekniska losningar for. Denna nedre del av det mellersta filtet
bildar ett nytt filt. Detta nya falt, "startfiltet”, finns markerat 1 Figur 3. De o6vriga filten och siledes
behoven har dven skuggats for att markera att dessa inte utgor lampliga startpunkter.

Poljfikernas Medborgé{nas
- . Understddja och komplettera : 3 )
det personliga motet Gemensam kunskapsbas som
ger transparens i politiker

Goda interaktionsmojligheter -

'
]
: Startfaltet
[ |
1

fler tillgéingliga kommunika-
tionskanaler

Figur 3. Internetdemokratimodellens startfilt.

Lattillgénglig, lattforstie lig
och relevant information
om politikens innehall
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Det finns 1dag flera verkliga projekt som stodjer detta resonemang, bland annat den danska
webbplatsen ”"Bliv. Hort” (www.blivhoert.kk.dk). Bliv. Hegrt ar ett projekt som lanserades 1
Koépenhamns kommun varen 2009, utvecklat av webbforetaget Operate I'T (www.operate.dk).
Operate IT iar intresserade av hur I'T" och framforallt open source- verktyg kan anvindas for att
fordjupa demokratin. Mads Vogle, anstilld pa Operate I'T, beskriver att det handlar om manga sma
praktiska problem, d.v.s. problem kring mindre omfattande projekt och ginster. Istillet for att direkt
ge sig pa att integrera nya demokratiska verktyg 1 forvaltmingens och myndighetens interna
informationssystem (vilket dr samma som att borja nedifran 1 modellen) avgrinsas problemet till nagot
som gar att 10sa, 1 detta fall med en enda webb- baserad anst. Webbplatsens syfte dr att medborgare
pa ett enkelt sitt ska kunna ta del av information kring stadsplanering pa kommunal och lokal niva
mnan den gar till beslut. Webbplatsens besokare kan enkelt kommentera planerna, tillféra relevanta
dokument och lisa varandras inligg. Denna tjinst tillgodoser ett behov som 1 modellen kan placeras
ut vid behoven ”“Goda mteraktionsmojligheter - fler tillgingliga kommunikationskanaler” och
"Latallganghg, littforstaelig och relevant information om politikens mmnehall”. Denna typ av sociala
forum for enbart politiska beslut dr nytt, inte minst for att medborgarna pa ett enkelt sitt kan finna
den/de planer som ligger denna nirmast och framforallt kommentera pa ett sitt som ar oppet for
allminheten att beskdda.?” MySociety (www.mysociety.org) ir en organisation som ocksa utvecklar
projekt som dmnar att fordjupa demokratin. MySociety dr verksamma 1 Storbritannien och har
utvecklat manga webb- baserade ginster med ett bestimt demokratiskt syfte, exempelvis "No 10
Petiton Website” (www.numberl0O.gov.uk) och "Write To Them” (www.writetothem.com).
Tjiansterna utvecklas till stor del pa uppdrag av myndigheterna och ett krav frain MySociety ir en
oppen Killkod for att gansten ska kunna utvecklas av alla som will delta. Dessa tjianster tillgodoser
olika demokratiska behov som skulle kunna placeras ut 1 modellen och skulle da hamna till hoger 1
det s.k. "startfiltet”.

Bade Bliv Hort och MySociety dr projekt som gett demokratiskt gynnsamma resultat. Bliv Hort ar
ett smaskaligt projekt som lyckats fora ut relevant information till medborgaren och samtidigt skapat
diskussion kring denna. Pa den webb- baserade tansten mteragerar medborgare, vilka till antalet dr
detsamma som de som tidigare horde av sig till kommunen 1 motsvarande fragor. Diskussionerna ar
seriosa, relevanta och innehallsrika. Aven MySociety har utvecklat sméskaliga projekt som skapat
deltagande och engagemang. Pa sin webbplats berittar man att 200.000 personer genom tjinsten
"Write To Them” har kontaktat sina representanter 1 parlamentet for forsta gangen. Man berittar
ocksd att over 10.500.000 personer har skrivit pa namninsamlingar tll premiirministern genom
gansten "No 10 Petiion Website”.

Dessa janster kan sigas utgora en del av en tidig niva 1 utvecklingen av Internetdemokrati. De kan
stiallas 1 kontrast till ett annat projekt som mvigdes 1 Malmé kommun borjan av Maj 2009. Projektet
kallades ”Second Life Malmo” och baserades pa den virtuella 3D-virlden ”Second Life”, dir en
virtuell version av staden skapades. Syftet var att kommunens tjanstemin bl.a. skulle kunna arbeta och
ta emot kommuninvanarna 1 det virtuella medborgarkontoret. Tjinsten “Second Life Malmo”
forsoker tillgodose ungefiar samma behov som Bliv Hart, "Write To Them” och "No 10 Petition
Website”, behov som 1 modellen kan placeras 1 ”startfiltet”. Projektet motsvarade dock inte
forviantningarna och kallades 1 en artikel av Computer Sweden for "Malmos virtuella totalflopp”.

» Samtal med Mads Vdgle, produktansvarig och projektledare pa Operate IT. Kbpenhamn, 2010-01-26.
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Trots att projektet var storre och mer kostsamt dn Bliv Hgrt, "Write To Them” och "No 10 Petition
Website”, lyckades det inte engagera medborgarna och ir idag nedlagt. Detta kan ha manga
forklaringar, men 1 sammanhanget kan en viktig poing fangas: namligen att 1dén med startfiltet ar att
losningarna kan och bor goras enkla, avgrinsade och med ett tydligt demokratiskt indamal.

6.1.4 Hur sker utvecklingen?

Den tidigare diskussionen har alltsa visat att det ar 1 modellens nedersta mittfilt, 1 det s.k. "startfaltet”,
som utvecklingen bor paborjas. Som det mirks 1 modellen befinner sig behoven 1 startfiltet 1 mitten
och till hoger 1 modellen, alltsi mot medborgarnas sida av intressedimensionen. Vad beror da detta
pa? Det kan bero pa att antingen metoden 1 den empiriska undersokningen eller tolkningen av
empirin varit otillricklig. Min uppfattning dr diaremot att det snarare pavisar en viktig poing for
utvecklingen av en Internetdemokrati: att Internetdemokratins utveckling borjar med att tillgodose
framforallt de medborgerliga behoven och behov som delas av politikerna och medborgarna. Detta
mnebir att for att 1 framtiden kunna tillgodose behov for politikerna maste man forst tillgodose vissa
medborgerliga behov.

Jag har talat mycket om att tillgodose olika behov. Med att tillgodose ett behov menar jag att en
webb- baserad losning skapas som ger ett verkligt genomslag hos allminheten och 1 den politiska
verkligheten. Genomslag hos allminheten mnebir att den webb- baserade lésningen uppnér en
“kritisk massa” av medborgare som anvinder den. Genomslag 1 den politiska verkligheten mnebir att
politikens innehall och/eller medborgarna sjilva pa nigot relevant sitt forindras genom anvindning
av den webb- baserade losningen. Utvecklingen av en webb- baserad losning som tillgodoser ett
demokratiskt behov priglas av stindiga forsok och vixer fram genom s.k. ”trial-and-error”, sa som
beskrevs 1 argumentationen 1 anslutning till det femte steget 1 Pearces sexstegsmodell, se kapitel 2.3 -
“Internetdemokrati som mognadsprocess”. Niar man vil lyckats med att skapa en webb- baserad
losning som tillgodoser ett behov 1 startfiltet kan nya forutsittningar uppkomma for att andra behov
ska kunna tillgodoses. Det viktiga dr att 1osningen nar en kritisk massa av anvandare, vilket ar
grundforutsittningen for vidare utveckling av nya webb- baserade losningar/ginster och saledes
Internetdemokrati. Medborgarna/anvindarna ger biade insikter om den specifika ginsten samtidigt
som anvindningen av ginsten genererar nya insikter om anvindarna och deras behov. Dessa nya
behov kan bidra till utvecklingen av den specifika giansten och framforallt viicka vilgrundade 1déer om
nya Internetdemokratiska verktyg.

Att 1 dagsliget siga vilka ginster som ska utvecklas och 1 vilken ordning, vore som att spa 1
framtiden. Det dr omajligt att pa forhand sidga hur Internetdemokratin ska utvecklas genom specifika
ganster, 1 och med att de vixer fram tillsammans och genom experimentering. Webb- baserade
losningarna kan alltsa grunda sig pa och stotta varandra. Deras koppling till varandra kan pa detta sitt
skapa ett storre demokratiskt virde, da anvindningen kan 6ka, anpassningen bli storre och fler behov
tillgodoses. I takt med att de Internetdemokratiska tjansterna blir fler inom “startfiltet”, kan
forutsittningar skapas for att tillgodose behov som befinner sig ovanfor detta, 1 det 6vre muttfiltet.
Denna process kan alltsa sa smaningom leda till att modellens samtliga filt 6ppnas upp”, d.v.s. att det
blir tydligt vilka 1osningar som behovs for att tillgodose behoven. Som allmin regel kan sigas att ju
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hogre upp 1 modellen ett behov befinner sig, desto fler behov maste tillgodoses och samordnas 1 de
lagre filten. Detta ger ett dynamiskt forhallande mellan de olika filten 1 modellen.

6.2 Webb 2.0 som utvecklingsverktyg?

Internetdemokratimodellen visade 1 stora drag hur forverkligandet av en Internetdemokrati 1 Lunds
kommun kan paborjas och utvecklas. Modellen fokuserar pa de demokratiska behoven och hur de
relaterar till varandra. Modellen specificerar emellertid inte de tekniska losningarna som behovs for
att tillgodose de olika behoven. Genom att aterknyta till Webb 2.0:s sju principer (se rubrik 3.2) skall
jag under denna rubrik testa Webb 2.0:s limplighet som teknisk losning for att tillgodose behoven.
Vad finns det for likheter mellan den utveckling som modellen pekar pia och de principer som Webb
2.0 bygger pa?

Forsta principen - Tjinster, inte paketerad mjukvara, med kostnadseffektiv
skalbarhet (se rubrik 3.2.1)

I Internetdemokratimodellen dr en forutsiattning for att tillfredstilla ett behov att losningen ar
lattillginglig, anpassbar och att den kan anvindas av sa manga som majligt. Enligt den forsta principen
kinnetecknas en Webb 2.0- baserad losning av att den dr skalbar, d.v.s. det gar att anpassa och
utveckla den efter ett varierande antal anvindare. Det ar alltsd inte fraga om paketerad mjukvara som
t.ex. baseras pa installation eller kop av licens. Det ir istillet fraga om en mindre tinst som ska vara
tillganglg for alla  direkt 1 webblisaren. Den forsta  principen  svarar  vil  mot
Internetdemokratimodellen eftersom det inte visade sig limpligt att borja utvecklingen genom storre,
mer omfattande, tekniska losningar (paketerad myukvara). Internetdemokratimodellen visar dven att
utvecklingen av de tekniska losningarna sker genom “trial and error”. Genom att utveckla mindre
ganster kan man prova sig fram och direfter utoka de bist fungerande losningarna, d.v.s. “skala upp”
dem.

Andra principen - Kontroll 6ver unika datakillor som ir svira att dterskapa och
som berikas ju fler som anvinder dem (se rubrik 3.2.2)

I Internetdemokratimodellen betonas behovet av att tillgingliggéra information och foérdjupa
kunskapen om denna information. Inom kommunalpolitiken innebir detta frimst information som
ar unik och kommer fran kommunen och dess medborgare. De interaktionsmojligheter som uppstar
1 samband med informationen som tjansterna tillgingliggér och hanterar, skapar ett mervirde 1 form
av ny unik mformation. Nir medborgaren har intresse av en viss information ar det till just till den
specifika tjansten han/hon soker sig. Medborgarens interaktioner pa tinsten skapar ny information
och gor siledes tjansten och dess innehall dn mer unik. Denna process kan liknas vid en cykel dir
gansterna berikas ju fler som anvinder dem. Denna cykel uppstar niar anvindningen av gansten nar
en kritisk massa. Den andra principen svarar vil mot Internetdemokratimodellen eftersom den
bygger pa att gansten utmirker sig genom att tillhandahalla unik data. Tjiansten maste da utformas pa
ett sitt som gor att informationen blir meningsfull utifran ganstens (och anvindarens) syfte. Ett bra sitt

gora mformationen meningsfull dr att tydhigt avgrinsa gianstens anvindningsomrade. Alltsa dr det
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viktigt for utvecklingen av internetdemokratiska verktyg att dessa har tydliga anviandningsomraden vars
syfte medborgaren litt kan forsta.

Tredje principen - Att géra anvindaren till medutvecklare (se rubrik 3.2.3)

I den tredje principen betonas vikten av att anvindaren involveras 1 géinstens utveckling. Genom att
anvindaren far vara med och paverka och bl tilldelad en viss kontroll 6ver gianstens utveckling och
utformning, skapas en kinsla av dgandeskap och medfor att ginsten utformas efter anvindarens
behov. Denna princip ar ett viktigt nslag 1 Internetdemokratimodellen och dven ur ett storre
demokratiskt perspektiv eftersom hela utvecklingen av Internetdemokrati ska priglas av
medborgarens aktiva deltagande och engagemang. Medborgaren maste uppriktigt kinna en
delaktighet 1 formandet av innehallet och ansvarstagande for hela utvecklingen. Sker inte detta
undergrivs hela syftet for en Internetdemokrati och medborgarens maojligheter och vilja att delta kan
minska kraftigt. Till vilken grad som medborgaren ska kunna tilldelas kontroll dr en friga som maste
besvaras och losas utifran den specifika giansten. Det viktiga dr att den tredje principen gors till en
grundliggande malsittning.

Fjirde principen - Nyttja den kollektiva intelligensen (se rubrik 3.2.4)

Den kollektiva intelligensen handlar om att tillvarata manga ménniskors sammanlagda perspektiv,
idéer och erfarenheter. Enligt den fjirde principen mojliggors detta genom att informationen gar att
andra, organisera och utoka. Den fjirde principen iar starkt knuten till den tredje, eftersom den kriver
att anvandaren ges en viss kontroll éver informationen. I Internetdemokratimodellen motsvaras den
fjirde principen av behovet av den “organiska utvecklingsprocessen”. Som sagt gar det inte att pa
forhand veta hur utvecklingen av Internetdemokrati kommer att ske. Istillet behover den kollektiva
mtelligensen ges spelrum for att visa viagen. Det kan innebira att nya behov identifieras, nya

anvindningsomraden uppkommer och lo6sningar uppticks.

Femte principen - Att dra nytta av det ”linga ledet” (se rubrik 3.2.5)

Tjiansternas anvindbarhet och funktion kan utvecklas och skapa nya anvindningsomraden och
maojligheter om de kopplas samman och “samarbetar”. En tjanst kan skapa nya anvindningsomraden
for en annan ginst, som 1 sin tur ger nya anvindningsomraden for ytterligare en annan. Den femte
principen svarar vil mot Internetdemokratimodellen. Modellen siger att de olika behoven bor
tillgodoses genom avgrinsade och specifika ginster. I forlingningen kommer det emellertid behovas
nagon form av integrationsprocess 1 vilken de olika ansterna sammankopplas till en helhet. De olika
behoven ar starkt relaterade tll varandra och de ginster som tillgodoser dem kan diarmed ocksa
berika varandra.

Sjiatte principen - Mjukvara skriven for multipla tekniska redskap (se rubrik 3.2.6)

Den sjitte principen siger att Webb 2.0- baserade tjinster ska vara helt tillgingliga via webben. Det
ska alltsa inte behovas nagon sirskild myjukvara (eller hardvara) for att jansten ska kunna anvindas.
Detta mnebir att tjansten inte dr bunden till en specifik persondator (PC), samt att den gar att komma
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at genom exempelvis en mobiltelefon. Eftersom Internetdemokratimodellen betonar en enkel ingang
och stor tillginglighet for anvindaren kan man dra en tydlig parallell tll den sjitte principen. Som ett
exempel kan man ta Second Life Malmo, som tydligt bryter mot den sjitte principen da den kriver
mstallation av myukvara och viss forkunskap (svarare ingang).

Sjunde principen - Littviktiga anvidndargrinssnitt, utvecklingsmodeller och
affirsmodeller (se rubrik 3.2.7)

Den sjunde principen bygger pa att Webb 2.0- tinstens utveckling till stor del grundar sig 1
anvindaren och dennas behov. Tjinstens anpassning till anvindarens behov imnefattas av att
anvindaren fir vara delaktig 1 utvecklingen. Att anvindaren ir delaktig innebir inte nédviandigtvis att
denna star for exempelvis programmering, utan helt enkelt anvinder gansten. Att sa tidigt som maojhigt
ge anviandaren tillgang tll ginsten, dven innan den ar fardig (da den befinner sig 1 ett betastadium),
och lata utvecklingen ske parallellt, bidrar tll att jansten kan formas efter anvindarens behov. 1
Internetdemokratimodellen priglas utvecklingen av tjinsterna av stindiga forsok och tester, dir de for
anvindaren mest funktionella lo6sningarna tillvaratas. Hir finns en tydlig koppling till den sjunde
principen. For att anvindaren ska kunna goras delaktig maste kod och data goras tillgingliga sa att nya
anvindningsomraden kan upptickas och fler anpassningar ske. Pa detta vis dr den sjunde principen,
som alltsd betonar littviktigheten, en forutsittning for den tredje. Som tidigare namnt talar
Internetdemokratimodellen emot allt for stora (och diarmed oflexibla) och genomgripande
systemlosningar. Aven detta ligger linje med principen om littviktiga utvecklings- och affirsmodeller.

6.3 Slutsats

Har analysen da visat sig kunna besvara uppsatsens fragestillning:

* Hur kan Webb 2.0 anvindas som verktyg for att férdjupa det medborgerliga
demokratiska deltagandet 1 Lunds kommunalpolitik?

Det finns betydande 6verensstimmelse mellan de demokratiska behoven och principerna for Webb
2.0. Just de demokratiska behov som identifierats 1 den kommunala polittken motsvaras av
principerna som Webb 2.0 bygger pa. Analysen har visat att Webb 2.0 har god potential att fylla
demokratiska behov 1 den kommunala politiken. Frigan dr om det konkreta deltagandet 1 Lunds
kommunalpolitik kan forbittras. Det ar skillnad mellan en abstrakt principiell 6éverensstimmelse och
konkreta resultat. Min slutsats ir att det finns goda forutsiattningar for konkreta resultat men att detta
kriaver praktiska erfarenheter fran verkliga forsok som inte kan forutses enbart genom teoretiska
resonemang. Alltsa krivs det manga forsok tll utveckling av ginster som tillgodoser olika
demokratiska behov. Konkreta resultat kan enbart forvintas genom utveckling av tjanster som tydligt
lyckas anknyta till medborgarens upplevda behov. Tjinstens syfte maste ligga nira medborgens
sjalvupplevda behov for att denna ska vilja delta. Forst nir giansten blir verkhigt anvindbar for
medborgarna kan medborgaren forvintas delta via gansten. Det kan som sagt krivas méanga forsok
mnan en ganst blir anvindbar for medborgaren men genom att involvera medborgaren och utga ifran
denna under hela utvecklingen okar forutsittningen for att tiansten ska lyckas. Ett fokus pa

anvindarens deltagande och utgangspunkt 1 dennas behov ir dven en grundliggande princip for
Webb 2.0, vilket ater bekriftar Webb 2.0:s demokratiska potential.
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Utover denna overgripande slutsats om Webb 2.0:s limplighet som demokratiskt verktyg visar
analysen dven pa hur utvecklingen av Internetdemokratiska verktyg bor ske. Genom att avgrinsa
ganstens syfte till ett enskilt behov som medborgaren litt kan identifiera och uppleva som intressant
okar medborgarens vilja anvinda insten. Detta medfor att det gir snabbt och enkelt att sitta fjiansten
1 anviandning, samt att utvirdera huruvida gansten ganar sitt syfte. Denna littviktiga jianst blir dven
relativt enkel att finansiera, anpassa/modifiera, bygga ut och ta bort. Eftersom tjansten ir avgriansad
medfor den inte ndagra storre investeringar 1 form av exempelvis personal och omfattande

systemanpassningar.

Analysen har dven visat var utvecklingen bor mledas, d.v.s. vilka behov som bor tillgodoses forst. 1
det s.k. startfiltet” identifieras behov som varken dr for tekniska/konkreta eller
demokratiska/abstrakta for att de ska kunna tillgodoses med avgransade Webb 2.0- baserade tjanster.
Behoven 1 startfiltet dr; Goda iteraktionsmaojligheter - fler tillgingliga kommunikationskanaler;
Understodja och komplettera det personliga motet; Gemensam kunskapsbas som ger transparens 1
politiken; samt Lattillganglig, Littforstielig och relevant information om politikens mnehall.

Ju fler ganster som lyckas oka deltagandet desto fler mojligheter till sammankopplade tjanster och
okat sammanlagt demokratiskt virde. Det dr alltsa inte bara de individuella gansterna som vixer fram
genom provning utan dven 1 utvecklingen av Internetdemokratin kan tjnsterna allteftersom komma

att vixa samman till en fungerande helhet.

Sluthigen vill jag aterknyta till den parallell som drogs mellan demokrati och Webb 2.0 1 arbetets

inledning.

1. Medborgaren ska sjilv kunna vara med och bidra till politikens imnehall.
2. Medborgaren ska kunna ha kontroll 6ver sin information.
3. Demokratin ska vara fyllig, interaktiv och anvindbar.

Leder da den utveckling av Internetdemokrati som presenteras 1 detta arbete fram till uppfyllandet av
dessa kriterier? Det dr en relativ fraga 1 den mening att demokratin allud kan nirma sig idealen
ytterhigare. Behoven som identifierades 1 den empiriska studien har visat att kriterierna idag inte ar
uppfyllda. Da Internetdemokratins syfte ar att tillgodose dessa dr det rimhgt att pasta att ett
forverkligande av en Internetdemokrati kan bidra tll inforlivandet av de tre demokratiformerna
(samtalsdemokrati, direktdemokrati och deltagardemokrati) och siledes ett uppfyllande av kriterierna.

Avslutningsvis vill jag betona betydelsen av att Internetdemokrati ges en noggrannare definition sa
att de Internetdemokratiska projekten kan fa en stabil grund att sta pa och en riktning att rora sig
emot. Jag har 1 detta arbete foreslagit en defimiion och med detta forsokt konkretisera
Internetdemokratin - och  dess forverkligande. Min forhoppning  dr att  defimtionen av
Internetdemokrati ska kunna vidareutvecklas. Det viktiga dr emellertid att det finns en definition som
vinner erkinnande och blir styrande nir det ror sig om Internetdemokratiska projekt. Om det inte
finns en sadan definition ar det litt att forestilla sig att olika forstilelser och intressen leder till att de
Internetdemokratiska projekten “gar pa grund”.
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Bilaga 1

Intervju med Lunds kommunalpolitiker om
internetdemokratins mojligheter

Inledningsfragor

- Hur léinge har du varit aktiv som politiker i Lund?

- Vad har du for ansvarsomraden?

- Var har du ditt storsta engagemang, vilka fragor?

- Vad var det som fick dig bli engagerad i Lunds kommunalpolitik?

- Hur kommunicerar du, som beslutsfattare, med andra medborgare?

Medborgarens nuvarande mojligheter till deltagande i Lunds kommunalpolitik

- Upplever du att allménheten ar engagerad i kommunalpolitiken?
- Mer direkt, hur yttrar sig detta engagemang?

- Upplever du att allmanheten ar likgiltig infor kommunalpolitiken?
- Mer direkt, hur yttrar sig denna likgiltighet?

- Pa vilka sitt kan allméinheten kontakta er, som beslutsfattare?
- I vilken utstrdckning anvinds dessa kontaktmedel?
- Resonera kring varfor vissa medel anvdnds mer dn andra.

- Ar graden av deltagande olika stort inom olika fragor?
- 1 sd fall vilka fragor?
- Resonera kring varfor i sd fall.
- For den populdraste fragan: Finns det olika grad av deltagande inom olika
grupper, t.ex. invandrare, pensiondrer och ungdomar?
- I sd fall, varfor?
- Har vissa grupper svarare att komma till tals?

- Hur uppfattar man, som politiker, om besluten ir populira/in-populira?
- Pd vilket scitt hanterar och besvarar man, som politiker, denna respons?
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Arbete for att fordjupa demokratin och oka deltagandet

- Pagar det aktuella projekt for att fordjupa den kommunala demokratin och 6ka
allménhetens deltagande i utformningen av kommunalpolitiken?

- Vilka mojligheter ser ni med att 6ka allmiinhetens deltagandet?
- Ar ett okat deltagande énskviirt?
- 1 sd fall varfor/varfor inte?

- Finns det vissa fragor som liimpar sig mer for allménhetens deltagande?
- Hur kommer det sig?

- Finns det vissa fragor som liimpar sig mindre for allméinhetens deltagande?
- Hur kommer det sig?

Internet som verktyg for att fordjupa demokratin

- Pé vilka sétt tror du att Internet kan anvindas for att fordjupa demokratin?

- Finns det demokratiska behov som Internet inte adr lampat att tiligodose?
- 1 sd fall, vilka och varfor?

- Kénner du till huruvida det finns planer pa att anvinda Internet som verktyg for att

oka deltagandet?
- 1 sd fall, varfor/varfor inte?
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