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Abstract

Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs:  Specialpedagogiska programmet SPP 600

Niva: Avancerad nivé

Termin/ar: Vt 2010

Handledare: Staffan Stukat

Examinator: Anders Hill

Nyckelord: Specialpedagogik, forskola, forskolldrarutbildning, lararutbildning,

diskursanalys, Fairclough

Syfte:

Det overgripande mélet med arbetet var att skapa kunskap om forskolldrares specialpedago-
giska kompetens. Studiens syfte var att granska det specialpedagogiska uppdraget i forskol-
lararutbildningens styrdokument genom en komparativ undersokning som jimforde dagens
uppdrag med det for 20 ar sedan. Syftet preciserades med foljande fragestillningar:

1. Hur formuleras det specialpedagogiska uppdraget i styrdokumenten?

2. Hur beskrivs barn i styrdokumenten?

3. Hur ska den blivande forskolldraren tillgodose barns behov enligt styrdokumenten?

4. Utgér styrdokumenten fran ett relationellt eller kategoriskt specialpedagogiskt perspektiv i
sina formuleringar?

Teori och metod:

Undersokningen har utgétt frdn specialpedagogisk forskning med inriktning mot forskola.
Bland annat behandlades begreppet normalitet och avvikelse samt de specialpedagogiska
perspektiven relationellt och kategoriskt perspektiv. Historik och forskning om forskollérarut-
bildningen bildade bakgrund till att forstd sammanhanget runt de styrdokument som analyse-
rades. Diskursanalys anvéndes bade som teori och metod vid analysen av dokumenten. Bland
annat anviandes Fairclouhgs begrepp modalitet och transitivitet som redskap vid textanalysen.
Dokumenten som analyserades var: Utbildningsplan for forskolldrarlinjen (UHA, 1980) och
Examensordning for ldrare (SFS 2007:129) samt forberedande Proposition 1976/77:76 och
Proposition 1999/2000:135.

Resultat:

Det specialpedagogiska uppdraget i forskolldrarutbildningen har gétt fran ett blandat
relationellt och kategoriskt perspektiv, till ett rent relationellt perspektiv under perioden som
undersoktes. I det tidigare dokumentet framstod tva kategorier av barn: barn med skiftande
behov och barn med behov av sdrskilt stéd. 1 det senare styrdokumentet uttrycktes en
kategori: alla barn. Uppdraget var dock detsamma — att tillgodose barns behov. Hur behoven
skulle tillgodoses skiljde sig at. Tidigare dominerade utvecklingspsykologi i utbildningen men
dven kunskap om funktionsnedsittningar ansdgs viktigt. I dagens uppdrag handlade det om
barns individuella sitt att ldra. Ytterligare redskap de blivande forskolldrarna fick med sig var:
vetenskaplighet och ett demokratiskt uppdrag. De hdr tvd omrddena fanns med i bdda
styrdokumenten men innebdrden skiljde sig &t nagot.



Forord

Jag brinner for ldrande och d& menar jag allas larande. Grunden for mig i ldrandet dr sjélv-
fortroende. Du behover tro att du kan for att kunna. Sedan kan du &nnu béttre om du forstér
hur du gjorde eller tinkte ndr du larde dig. Det hir dr det som gor det pedagogiska arbetet
med barn sa fantastiskt kul. Att {4 lyfta, uppmuntra och utmana! Att varje dag fa vara en del
av barns ldrande, det dr en lyxtillvaro. Nér jag borjade arbeta med barn som har autism blev
det inte langre enbart roligt och lyxigt. Det blev fruktansvdirt svart. Jag forstod ingenting och
jag hade inte nytta av mina allménpedagogiska kunskaper. Hur uppmuntrar man, lyfter och
utmanar ett barn som inte ser att det finns sa mdnga spédnnande saker att lara sig? Ett barn som
inte automatiskt forsoker 16sa problem bara for att de dyker upp? Efter ett par ar hade jag lart
mig s& mycket om autism, specialpedagogik och ldrandets minsta bestdndsdelar att jag
antligen forstod hur det satt ihop. Jag kunde pussla ithop mina nya kunskaper med de grund-
liggande pedagogiska kunskaper jag redan hade och dd blev det roligt igen. Att f4 vara
delaktig i barns lirande nér det inte bara flyter pd ar s spdnnande. Med min nya kunskapsbas
har jag mdjlighet att bittre forstd de barn som har det svarast att lara. Det mest grundldggande
for mig, att alla barn har rétt att fa uppleva att de lyckas, kan verka sjdlvklart men det ar det
inte for alla barn och ndr undervisningen stdlls pé sin spets hamnar liraren i svarigheter och
dé behovs specialpedagogiken.
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1 Bakgrund och problemomrade

Att fa vara delaktig i barns ldrande dr spannande. Att vara delaktig i barns ldrande nir det inte
bara flyter pé &r ett under. Att tillgodose alla barns behov dr mycket ldtt att sdga men desto
svarare att leva upp till. Det vet de som arbetar med barn. Vi arbetar for att stirka barns tro pa
att de kan ldra sig, men hur gor vi nér barnen inte automatiskt &r delaktiga och uppskattar att
stdllas infor utmaningar? Hur visar vi dem att det kommer att g& bra? Att de kommer kunna
16sa problemet? Hur far vi dem att tro pd att de kan léra sig? Det hér ér specialpedagogik i
forskolan for mig.

Under utbildningen till specialpedagog vid Goteborgs universitet problematiserades inte for-
skolans verksamhet utifran ett specialpedagogiskt perspektiv. Mitt intryck dr att det tas for
givet att forskolan redan &r en verksamhet dér alla barns behov blir tillgodosedda. I Skollagen
(SFS 1985:1100) och forskolans laroplan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006) beskrivs att forskolan
skall tillgodose alla barns behov och utforma verksamheten utifran det. Skolverket (2004;
2008a; 2008b) konstaterar att forskolan inte uppnér malet och i synnerhet inte nir det géller
barn i behov av sdrskilt stod. Nér det inte fungerar dr det barns behov som inte blir uppmark-
sammade, tillgodosedda eller blir godtyckligt bedomt. Kompetensen for att identifiera sma
barns behov saknas. Jag har dock inte funnit ndgra generella satsningar pa att hoja den speci-
alpedagogiska kompetensen i forskolan. I arbetet med maluppfyllelse &r forskolldraren det
viktigaste verktyget och for att kunna fullfdlja uppdraget krévs specialpedagogisk kompetens.
Forskolldraren dr alltsd i stort sett hdnvisad till de egna kunskaperna om specialpedagogik
som inhdmtats under grundutbildningen och jag fragar mig: Vad ger riksdagen utbildarna av
forskolldrare for riktlinjer vad giller det special pedagogiska uppdraget? Vilka forutsattningar
bidrar till studentens specialpedagogiska kompetens? Manga faktorer spelar in och proble-
matisering av omradet krévs.

Forskolan har enligt Skollagen (1985:1100) ett specialpedagogiskt uppdrag. Grundldggande
ar att forskolan ska:

...utgd frén varje barns behov. Barn som av fysiska, psykiska eller andra skél behover sérskilt stod i
sin utveckling skall ges den omsorg som deras speciella behov kraver. (2a kap. §3)

Utover det ska kommunen aktivt soka upp barn som anses ha behov av sérskilt stod for sin
utveckling och erbjuda pedagogisk verksamhet. Det dr alltsi mycket angeldget att barn i
behov av sirskilt stod deltar i ndgon form av forskoleverksamhet fran tidig dlder och att de
far sina behov bemotta. Psykologerna Hans Atterstrom och Roland Persson (2000) menar att
for att kunna tillgodose alla barns behov i en barngrupp behdvs ett inkluderande perspektiv
ddr barns olikheter forutsitts och ses som en tillging i formandet av en s& kallad
differentierad undervisning. Pedagogerna planerar alltsd inte den pedagogiska verksamheten
for att sedan uppticka vem som passar in eller avviker utan verksamheten formas olika allt
utifrdn barnens olikheter. Atterstrom och Persson menar att differentierad undervisning
erfordrar specialpedagogisk kompetens och om det finns barn med funktionsnedséttningar i
gruppen behovs kunskap om funktionsnedsittningen. Det hir handlar om alla barns rétt till
likvirdig utbildning. Alltsd: det &r en fraga om demokrati.



Ingemar Emanuelsson (1996) har forskat om inkludering i svensk skola. Han hédvdar att det 1
botten handlar om att forverkliga en ... demokratiskt motiverad ménniskosyn” (s 16) dar
tanken &r att allas olikheter bidrar till ett rikare samhélle. Emanuelssons definition av inklu-
dering &r att komma bort fran en som han uttrycker det tycka synd om-mentalitet och att det
istdllet ska handla om processer hos al/la i en grupp sa ... att alla blir behandlade som lik-
vérda och helt och fullt delaktiga i gruppens gemenskap” (s 17). Emanuelsson menar att for
inkludering ska bli verklighet for barn med funktionsnedsittningar kravs omfattande special-
pedagogiska insatser baserade pd gedigen kunskap om funktionsnedséttningen. Insatserna
behover integreras med hela arbetslaget till ett gemensamt ansvar. Alla som arbetar i forsko-
lan behover alltsd ha specialpedagogisk kompetens om mélet om inkludering ska nés. Hér
hévdar han dock att det kravs utbildningspolitisk medvetenhet for att det ska bli verklighet.

Kommunerna ansvarar for att genomfora de utbildningspolitiska malen i skollagen och &r
skyldiga att se till att det finns personal med kompetens for att kvaliteten 1 verksamheterna
ska sikras:

... personal med sédan utbildning eller erfarenhet att barnens behov av omsorg och en god pedagogisk
verksamhet kan tillgodoses. Barngrupperna skall ha en ldmplig sammanséattning och storlek. Loka-
lerna skall vara dndamalsenliga. (Skollagen, SFS 1985:1100, kap. 2, §3)

Detta ndmns dven i forskolans ldroplan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006) om 4n i mer svepande
ordalag: ... vél utbildad personal som far mgjlighet till den kompetensutveckling och det
stod som krivs...” (s. 4). Detta fortydligas i skolverkets allmidnna rad (Skolverket, 2005) till
kommunerna med att det bor vara pedagogiskt hogskoleutbildad personal med inriktning mot
de yngre dldrarna. S& hér 14ngt skulle man kunna anta att a/la barns behov blir tillgodosedda i
en forskola med pedagogiskt hogskoleutbildad personal som arbetar utifran det utbildnings-
politiska malet om inkludering. Vid behov far personalen kompetensutveckling och stod for
att klara det. Men med hjdlp av forskning kan jag konstatera att den specialpedagogiska
kompetensen for att tillgodose alla barns behov inte ér tillrdcklig. I dagens forskola ska alla
barn ga i samma verksamhet men s har det inte alltid sett ut.

Anders Hill och Tullie Rabe (1987) har studerat hur det gick for de barn med begavningsned-
sttning' som 1986 integrerades in i ordinarie forskola frén att tidigare gétt pa segregerade
specialforskolor i landstingets regi. Undersokningen &r gammal men resultaten roner fortfa-
rande ett visst intresse for att belysa komplexiteten i arbetet med att tillgodose alla barns
behov i forskolan. Forfattarna menar att fordldrarna upplevde ett stort stod fran forskolan
trots att de dven upplevde att det fanns brister. De uppskattade att deras barn tréffade andra
barn i ett naturligt sammanhang. Personalen var positivt instidllda och upplevde att barnen
hade det bra och utvecklades. Hill och Rabe beskriver att detta var trots att de specialpedago-
giska insatserna var obefintliga, minimala eller separerade barnet fran resten av verk-
samheten. I studien gjordes observationer och utifrain dem drog forskarna slutsatserna att
“barnen med utvecklingsstorning inte alls i1 social mening var integrerade, utan i hog grad
utanfor” (s 89). I arbetet beskrivs att det forutsattes att forskoleplaceringen i1 sig var
tillrackligt for att tdcka barnens behov. I en aktuell doktorsavhandling aterkommer bristen pa
specialpedagogisk kompetens i forskolan. Christian Lutz (2009) konstaterar att han inte
kunnat skonja nagra uttryck for tal om inkludering i sin empiri och tolkar nuldget utifran
historiken:

| R . o - gt . oo
Tidigare bendmndes begdvningsnedsittning med utvecklingsstérning.



. att ndr processen att individuellt rumsligt integrera barn med olika funktionsnedséttningar i
forskolan parallellt med utbyggnaden av barnsomsorgen 'blev klar® i slutet pa 1980talet, kéndes
‘projektet’ avklarat. Integrationen ansags vara lyckad da forskolan idag generellt sitt har rumsligt
integrerat heterogena barngrupper. Om effekter blivit att barnen anpassats efter verksamheten eller
vice vers kan vara svart att avgora. (s 188)

I sin licentiatsavhandling pétalar Lutz (2006) att forskolldrarna onskar utrymme att skapa
anpassade pedagogiska miljoer snarare an dnskeméal om 6kad kompetens. Det kan tolkas som
att de har den nddvindiga specialpedagogiska kompetensen men forfattaren menar att de inte
efterlyser externt stod och summerar avhandlingen med: ... nir det géller barn i behov av
sdrskilt stod 1 forskolan dr bristen pa kunskap avseende detta fenomen pétaglig” (s 159).
Skolverket har dven de géng pa gang konstaterat att forskolan inte lyckas infria sitt special-
pedagogiska uppdrag.

Skolverket gjorde 2008 en reformutvirdering av inforandet av forskolans forsta ldroplan. I
Tio ar efter forskolereformen beskrivs en situation dir forskolan kommer till korta nér det
giller barn 1 behov av sirskilt stod. En majoritet av forvaltningscheferna som deltar i under-
sokningen menar att: ”...resurserna for sirskilt stod ar otillrackliga” (s 51). De fallstudier
som gjorts i samband med utvédrderingen visar att: ”... resurserna inte racker till, att bedom-
ningarna dr godtyckliga och att en diagnos i princip dr en forutsittning for stodinsatser” (s
51). I utvérderingen samt vid den tidigare Férskola i brytningstid sag Skolverket (2004) att
de vanligaste insatserna for sérskilt stod dr handledning eller konsultation samt personalfor-
stairkning. Det senare kan vara forknippat med rekryteringsproblem och brist pa adekvat
utbildning hos de rekryterade. I den sistndmnda undersdkningen ndmns att det &r oklart vad
som menas med barn i behov av sérskilt stod och att det krévs:

... kompetens och kunskap om hur smé barns behov av stdd ska upptéckas, vilket kan vara en for-
klaring till att behoven uppmérksammas och insatserna sétts in forst nir barnen blir édldre. (s 112)

Forskolan lever alltsa inte upp till malet att tillgodose alla barns behov och i synnerhet inte
for barn i behov av sérskilt stod och ett av problemen &r brist pd nddviandig kompetens. Den
nddvindiga kompetens som kommunerna ska sorja for att forskolan far (Skolverket, 2005)
uteblir med outbildad resurspersonal och med att endast omkring hilften av personalen pé
forskolorna har pedagogisk hogskoleutbildning (Skolverket, 2008a). Det gér att konstatera att
forskolan ér i behov av specialpedagogisk kompetens. Vad dr forskolldrarnas specialpedago-
giska kompetens? Vilka ramar far ldrosétena som bedriver forskolldrarutbildningen nér det
giller det specialpedagogiska uppdraget? Detta dr naturligtvis inte det enda som avgor den
specialpedagogiska kompetensen hos yrkesverksamma forskolldrare. Under aren i1 olika
verksamheter och med kompetensutvecklingsinsatser byggs en mer komplex bild upp av
forskolldrarens specialpedagogiska kompetens men jag véljer att avgrinsa arbetet till vad
lararutbildningens styrdokument sidger om det specialpedagogiska uppdraget.

Grundutbildningen kan ses som en viktig referenspunkt nér det géller forskolldrarens grund-
liggande kompetens. I Britt Tellgrens (2008) doktorsavhandling Frdn samhdllsmoder till
forskarbehérig ldrare — Kontinuitet och fordndring i en lokal forskolldrarutbildning menar
hon att utbildningen &r en viktig utgdngspunkt for yrkesverksamma forskolldrare vad géller
identitetsformning och att de ofta aterkommer till sin grundutbildning nér de diskuterar sin
nuvarande pedagogiska verksamhet. Men att bara se till dagens utbildning kan bli svart. Det
kan vara svart att f4 syn pd samtiden och ndgot vi sjdlva dr sa tydligt en del av. Tellgren
tanker sig att for att forstd dagens forskoleverksamhet behdver man undersdka hur
utbildningen av forskolldrare har sett ut historiskt:



Vidga vér blick med hjélp av historien for att fa syn pd meningsbéarande aspekter infor framtiden och
ddrigenom medverka till dess utformning. (s 17)

Med hjilp av jamforelsepunkter i historien kan det alltsd vara ldttare att forstd nuvarande
situationer. For att skapa en jamforelsepunkt véljer jag att gora en komparativ studie dér
analysen av dagens styrdokument for lararutbildningen jamfors med en analys av styrdoku-
menten som gillde forskolldrarutbildningen for 20 ar sedan. Ytterligare motiv till en tillbaka-
blick &r att det tar lang tid for nya forskningsron som presenteras pd utbildningarna att néd ut
till de faktiska verksamheterna. Genom att jimfora resultaten kan analyserna ge mer i fraga
om fOrstaelse for specialpedagogiken i utbildningarna och framfor allt skapa en vidare och
mer kreativ diskussion om specialpedagogik i forskolan idag.

Studiens overgripande problemomréde &r att undersoka det specialpedagogiska uppdraget i
forskolldrarutbildningens styrdokument. Dérfor fokuseras litteraturgenomgangen pé special-
pedagogik i forskolan och forskolldrarutbildningens framvéxt. Med hjélp av litteraturgenom-
géngen presenteras dérefter ett preciserat syfte med fragestéllningar.

Uppsatsens disposition

Arbetet med undersokningen inleds med en litteraturgenomgéang. Specialpedagogik
definieras som begrepp och problematiseras utifran tankar om inkludering och olika
perspektiv. Fokus flyttas Over till forskning om specialpedagogik i forskolan och det
framstar tydligt att det dr ett eftersatt omrdde. Sedan fOljer en beskrivning av
forskolldrarutbildningens framviaxt i Sverige. Syftet formuleras utifrdn en sammanfattning av
forskningsldget och preciseras i fyra fragor. Metoden tar vid med genomgéing av utvalda
redskap for diskursanalys som &r den huvudsakliga metoden for undersokningen. Vilka
styrdokument som valts ut att undersokas presenteras och hur analys och tolkning gétt till
beskrivs under rubriken Genomférande. Sedan ifrégasitts arbetets kvalitet for att kunna visa
lasaren pd undersokningens tillforlitlighet. Resultaten redovisas forst utifrdn de skilda
tidsdokumenten och till sist gors en jamforelse som ddrefter diskuteras i det avslutande
kapitlet. Dir diskuteras &ven metoden och fragor om vidare forskning vévs i huvudsak i den
lopande texten déir frdgorna uppkommer. Resultat och diskussion fOljer syftets
fragestéllningar struktur. Hela arbetet avslutas med en sammanfattning dér de viktigaste
resultaten presenteras kortfattat. Innan sjdlva studien tar Over behover vissa begrepp
fortydligas.

Begreppsforklaringar

Nér forskola ndmns syftar det pd svensk kommunal forskola for barn i aldrarna 1-5 &r.
Fragorna ar lika viktiga i forskoleklass, skola och samhiéllet i stort men fokus for den hédr
uppsatsen ligger pé forskolans yngre aldrar.

Begreppet forskolldrare anvinds i studien for personal som arbetar i forskolan och har peda-
gogisk hogskoleutbildning med inriktning mot yngre &ldrar. Sedan 2001 har inga forskollé-
rare utbildats utan den nya bendmningen ar ldrare for yngre dldrar. 1 de fall ldrare ndmns
syftar det pa larare for de yngre &ldrarna och nér bade lidrare for de yngre aldrarna samt
forskolldrare asyftas anviands begreppet forskollirare. Tanken med begreppet forskolldirare
ar att anvdnda ett smidigt och vélbekant begrepp for ldrare som arbetar i forskolan. Av
samma orsaker anvinds forskolldrarutbildningen som bendmning for all utbildning for peda-
gogisk hogskoleutbildad med inriktning mot yngre aldrar.



Barn i behov av sdrskilt stod anvinds som begrepp 1 det hér arbetet for barn som tillfalligt
eller under en ldngre period befinner sig i svérigheter. Det avser alltsd bdde barn med funk-
tionsnedsattningar likvil som barn som tillfélligt kan behdva ett sarskilt stod for sitt 1drande.

Niér det géller begreppen funktionsnedséttning och funktionshinder anvinds Socialstyrelsens
(2007) definitioner:

“En funktionsnedsdttning kan uppsta till foljd av sjukdom eller annat tillstand eller till foljd
av en medfodd eller forvarvad skada. S&dana sjukdomar, tillstdnd eller skador kan vara av
bestaende eller av 6vergaende natur.”

Funktionshinder definieras som “begransning som en funktionsnedsittning innebér for en
person i relation till omgivningen”. I en anpassad miljo eller verksamhet uppstar inte ett
funktionshinder eller minskas graden av funktionshinder i férhallande till en verksamhet som
inte ar anpassad utifrdn barnet som har en funktionsnedséttning.



2 Litteraturgenomgang av forskning om
specialpedagogik i forskolan och
forskollararutbildningens framvaxt

Problemomradet har avgrdnsat litteraturgenomgangen till att gilla specialpedagogik och
forskolldrarutbildningens framvéxt. Det forsta omrédet ligger som grund for den specialpeda-
gogiska inriktningen i arbetet. Det specialpedagogiska kunskapsomridet presenteras och jag
gér igenom den forskning om specialpedagogik i forskolan jag anser dr relevant for studien.
Det andra omradet, forskolldrarutbildningens framvéxt dr en historisk beskrivning som
behovs for att forstd bdde dagens utbildning men &ven den for 20 ar sedan. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning av forskningsldget som sedan leder over till det preciserade syftet.

2.1 Specialpedagogik

I kapitlet redogors for de utgangspunkter som anses relevanta for undersokningen. Det
handlar om specialpedagogikens framvixt och egenskaper. Begreppen normalitet och avvi-
kelse definieras da det &r ett problematiskt omrdde och kan f&4 konsekvenser for
forskolldrarens specialpedagogiska kompetens. Ett par specialpedagogiska perspektiv
beskrivs, relationellt och kategoriskt perspektiv, eftersom det ingar i en av forskningsfra-
gorna. Avslutningsvis redovisas relevant forskning om specialpedagogik i1 forskolan dér det
blir tydligt att det finns begransningar som kan behdva kompletteras.

Specialpedagogikens historia tillhor forst och framst grundskolan. Sarskola kanske dr det som
oftast forknippas med specialpedagogik och det tillhor faltet men storsta delen av den speci-
alpedagogiska verksamheten bedrivs i grundskolan (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist,
2001). Traditionen har varit att och erbjuda elever i behov av sérskilt stod specialundervis-
ning (Brodin & Lindstrand, 2004; Persson, 2008). Orsaken bakom att skolan valt att gora
speciallosningar dir segregering varit norm har varierat. De har paverkats av samhéllsut-
vecklingens rddande normer, virden och ideal (Clark, Dyson & Millward, 1998). Specialpe-
dagogiken har vuxit fram ur specialundervisningen allteftersom integrering och inkludering
blivit norm. Specialpedagogik dr politiskt normativt och styrs av utbildningspolitiska beslut
(Ahlberg, 2001).

Barn i behov av sirskilt stod dr en heterogen grupp (Bjorck Akesson, 2007; Persson, 2007).
Det kan rora sig om ett barn som har en svar kronisk sjukdom likvél som om ett barn som
tillfalligt har svart att koncentrera sig. Jag menar att det vi behdver veta for att skapa bista
mdjliga ldrandesituation for de bada eleverna kommer att skilja sig & markant. En del situa-
tioner kan dock vara ytterst svara att forstd och forskolldraren kan behdva extra redskap for
att hantera dem. Persson (2007) och Atterstrom och Persson (2000) menar att de flesta situa-
tioner kan ldraren hantera inom ramen for allménpedagogik och ser man det sd kan special-
pedagogik definieras som att den tar vid dir pedagogiken inte ricker till (Nilholm, 2007;
Persson, 2007). Forst under 1960-talet bendmns specialpedagogik som ett eget kunskapsom-

6



rdde (under disciplinen pedagogik) i ett riksdagsbeslut. Det har forekommit viss forskning
dven tidigare inom det vi idag kallar specialpedagogiska fragor men da inom andra discipli-
ner (Nilholm, 2007).

Forskning om specialpedagogik

Tidigare influerades specialpedagogiken av medicin och psykologi (Ahlberg, red. 2009;
Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001; Nilholm, 2007; Pijl & van den Bos, 1998). Under
senare tid har sociologin spelat en allt storre roll inom forskningen om specialpedagogik
(Ainscow, 1998; Rosenqvist, 2007). Det ar samtidigt tvd perspektiv som fortfarande lever
sida vid sida 1 olika verksamheter och forskningsansatser. Mycket forenklat utryckt kan det
medicinska och psykologiska perspektiven beskrivas som bristmodeller dir man letar efter
brister hos barnet som efter diagnos behandlas. Frin en sociologisk utgdngspunkt letar man
efter faktorer i omgivningen som kan orsaka hinder eller skapa mojligheter for ett barns
larande (Nilholm, 2007). I dagens styrdokument for skola och forskola skrivs det sociolo-
giska perspektivet fram som Onskvért. Bdde medicinsk och sociologisk kunskap finns
tillgénglig for att komplettera varandra nér det géller att forstd barns behov av sarskilt stod.

Specialpedagogik dr ett tvirvetenskapligt &mne. Psykologerna Hans Atterstrom och Roland
Persson (2000), beskriver hur flera vetenskaper behovs for att kunna forstd och skapa
optimala mdjligheter {for ldrande for barn 1 behov av sirskilt stod:

Psykologi — dérfor att den fokuserar pa kognitiva, neurologiska och sociala processer relaterade till
individuella och kollektiva beteenden

Psykiatri — dérfor att den i1 viss mén forklarar och underséker abnormala funktioner, dessas profylax,
diagnostik och behandling

Sociologi — darfor att eleven med sirskilda behov befinner sig i en samhillelig struktur/kultur med ett
visst forhéllningssétt, som paverkar hur individen forstar sin position och ur det omgivande samhaéllet
forstar och/eller handlar gentemot honom eller henne

Pedagogik — darfor att liraren behdver redskap for att optimera undervisningssituationen genom att
anpassa metodik/didaktik

Kommunikation — darfor att lararen behdver mota eleven pa basis av dennes forutséttningar och kunna
formedla bade stdd och instruktion pa ett sdtt som eleven kona tillgogogdra sig och forsta

Handikappvetenskap — dérfor att barn med behov av sérskilt stdd dven inbegriper barn med till exem-
pel syn- och horselskador och loka typer av rorelsehinder (s 27)

Det finns alltsé inte en stor dvergripande specialpedagogisk teori utan ”...kunskap genereras i
motet mellan discipliner...” (s 108) som Claes Nilholm (2007) beskriver det. Nilholm och
Ann Ahlberg (2009) ser skapandet av kunskapsobjekt som den gemensamma kdrnan inom
forskningen om specialpedagogik. De, och flera med dem, anser att det behovs flera olika
teorier och perspektiv for att kunna ta sig an de varierande studieobjekten inom omrédet (Pijl
& van den Bos, 1998; Potts, 1998; Stangvik, 1998).



Begrepp inom forskning om specialpedagogik

Vid forskning om specialpedagogik menar Ahlberg (2001), Atterstrom och Persson (2000)
att begreppen normalitet, avvikelse och differentiering &r centrala begrepp som maéste
forskaren behdver reflektera over. Enligt Persson (2007) och Tideman (2000) finns det i
huvudsak tre sitt att definiera begreppet normalitet. Psykologiskt utifrén normalfordelnings-
kurvor didr man letar efter vad som &r vanligast och vad som avviker fran det. Medicinskt
utifrdn vad som anses vara friskt eller sjukt. Normativt utifrdn vad samhillet anser vara
onskvért. Borjesson och Palmblad (2003) menar att vi ofta gér normativa beddémningar dér
vi utgar frén tdnkta ideal nér vi virderar vad vi anser dr normalt eller avvikande i ett barns
beteende. Palm (2008) drar det dnnu ldngre och pdstir att vi oftast inte fokuserat pd det
normala utan pa det avvikande i ett barn beteende nédr vi vérderar det.

Vem besitter makten att avgora vad som dr normalt och avvikande? Olika professioner gor
olika bedomningar. Lutz fann i sin studie att ldkarens och psykologens beddmning viger
tungt. Det overensstimmer med vad Persson (2007) menar. Han pdpekar &ven att skolperso-
nalens bedomning inte véger lika tungt men att den ofta godtyckligt bygger pd vad man
anser att ett barn ska kunna i en viss alder. Konsekvenserna for det enskilda barnet menar
Persson dock kan bli mycket stora av skolpersonalens bedomning da det paverkar barnets
dag direkt. 1982 konstaterade Karl-Gustav Stukat (1982) att om tidig upptéckt av funktions-
nedsittningar inte leder till specialpedagogiska insatser finns risk for att barnet stigmatiseras.
Det saknas forskning pa vilken kompetens som forskolldraren behover for att dstadkomma
tidig upptéckt som inte leder till stigmatisering och utanforskap.

Att kategorisera och sortera dr ett sitt att gora varlden mer begriplig och ldtthanterlig men
nir det skadar individer behdver vi hitta andra sétt att forstd omvérlden. Borjesson och
Palmblad (2003) beskriver att normalitet utgar fran ett perspektiv om att det rader homoge-
nitet i en klass och att konsekvensen blir att barn dr i mangt och mycket lika. De barn som
avviker frdn den normen kan dé bli till problem. Risken &r stor att barn med funktionsned-
sattningar inte fir sina behov tillgodosedda vilket Tideman (2000) beskriver som att:

I det normalas namn ska ingen pekas ut som avvikande eller annorlunda, vilket innebér en risk for att
de emellandt mycket specifika behov personer med funktionshinder har inte uppmérksammas och inte
tillgodoses. (s 62)

Palm (2008) och Persson (2007) vénder pé perspektivet och menar att om utgdngspunkten
istillet dr heterogenitet frangas begreppet normalitet och olikheterna 1 klassrummet blir
lararens fokus. Olikheterna blir det som alla har gemensamt. Detta kallas ibland for
pedagogisk differentiering. Enligt Persson anpassas undervisningen till elevernas skilda
behov. Lararen utgar frén att elevernas behov ér olika, att de ligger pa olika nivaer och
arbetar med olika material. Han menar dock att skolans mél och regler stoppar individualise-
ringen vid en viss grins: alla barn i grundskolan skall uppnd samma maél och det pa samma
tid (nio ar). Nér det géller forskola saknas forskning som belyser omradet och det skulle vara
intressant att Oversdtta begreppet till forskolans pedagogiska forskningsbegrepp for att
undersoka omradet ndrmare.

Avsnittet har presenterat forskning om specialpedagogik som ett tvdrvetenskapligt kunskaps-
omride som drar nytta av motet mellan discipliner for att skapa ny kunskap om de varierande
och komplexa studieobjekten inom omrédet. Centrala begrepp for forskningen om specialpe-
dagogik dr normalitet, avvikelse och differentiering. Vilken syn vi har pa begreppen ger olika
perspektiv som far olika specialpedagogiska ldsningar som konsekvens.



Specialpedagogiska perspektiv

Hur vi ser pd det specialpedagogiska uppdraget spelar stor roll for hur situationen ser ut i
forskola, skola och samhillet i stort for personer som &r i behov av sérskilt stod (Bayliss,
2007; Emanuelsson, 1996; Nilholm, 2007). Nilholm (a.a.) beskriver perspektiv som att

nér vi beskriver och talar om skeenden och ting i var omvirld, sa har vi alltid nagra utgangspunkter for
detta beskrivande, dvs. det gar inte att pa ett neutralt sétt dterge sadana fenomen. (s 16)

Forskare i Sverige och internationellt har forsokt identifiera och begreppsbeldgga olika
specialpedagogiska perspektiv. Genom att klargdra ett specialpedagogiskt perspektiv
formedlas utgdngspunkterna for synsittet pd det specialpedagogiska uppdraget. Tvéa
vedertagna specialpedagogiska perspektiv, 1 Sverige, &r kategoriskt perspektiv och
relationellt perspektiv.

Det kategoriska perspektivet och det relationella kan ses som teoretiska och polariserande
och det finns forskare som forsoker beskriva synsitt som ligger ndrmare den konkreta
verksamheten. Ahlberg (2001) menar att ”Om avsikten med forskningen ir att forsoka bidra
till en forandring av skolans verksamhet racker det inte med att se till den enskilde individen
eller ta ideologiska utgdngspunkter” (s 20). Hon och Nilholm (2007) menar att i verkligheten
dér forskolldraren (eller forskaren) moéter barn i behov av sérskilt stod dr det komplext och
méngfacetterat. Darfor har de, var och en pa sitt hill, beskrivit var sitt perspektiv som
belyser detta. Ahlbergs perspektiv kallar hon {6r Kommunikativt relationsinriktat perspektiv
och Nilholm kallar sitt for Dilemmaperspektivet. Denna undersokning dr av mer ideologisk
karaktir och dérfor passar det kategoriska och relationella perspektivet bra for d&ndamaélet.
Malet ar att granska styrdokumenten for att utldsa om de utgar frén ett kategoriskt eller ett
relationellt perspektiv.

Kategoriskt perspektiv

Emanuelsson m.fl. (2001) menar att det kategoriska perspektivet utgdr fran ett medicinskt
forhallningssitt. Svarigheter som uppstar kring en elev ses som medfodda eller pd annat sétt
personbundna. Atgirder som vidtas fokuseras p individuella 16sningar runt eleven som till
exempel specialundervisning. Persson (2008) beskriver det som ett synsédtt dédr fokus ligger
pa att det dr eleven som har svérigheterna. Han menar att specialpedagogisk kompetensen
ses som “kvalificerad hjdlp direkt relaterad till elevers uppvisade svarigheter” (s 167). De
elever som har behov utdver vad ordinarie undervisning vanligtvis innehaller ses alltsd inte
som en av klassldrarens uppgifter.

Relationellt perspektiv

Persson (a.a.) beskriver det relationella perspektivet som att svarigheter uppstir i motet
mellan barnet och verksamheten. Svérigheterna kan uppstd 1 motet mellan till exempel elev
och lérare likvdl som pd mer vergripande nivéer som till exempel hur verksamheten &r orga-
niserad. Detta betyder att vilka svarigheter en elev upplever kommer att variera beroende pa
hur miljoer och undervisning ar organiserade. Persson beskriver synsittet som att fokus ligger
pa att eleven tillfélligt befinner sig i svarigheter. Han menar att pedagogisk kompetens inom
det relationella perspektivet innebér att anpassa undervisningen till elevers skiftande behov
och den specialpedagogiska kompetensen som “Kvalificerad hjilp att planera in differentie-
ring 1 undervisning och stoff” (s 167). Elever 1 behov av sdrskilt stod ingér alltsé 1 klassen pa
samma villkor som 6vriga elever.



Forskning om specialpedagogik i forskolan

Det finns mycket forskning om barn i forskoledldern med funktionsnedséttningar men ytterst
fa studier som fokuserar pa verksamheten i forskolan utifran ett relationellt specialpedago-
giskt perspektiv. For att ticka sd mycket som mdjligt av omradet redovisas forst resultat ur ett
par éldre forskningsoversikter. Sedan tar en mer aktuell forskningsoversikt vid och aktuell
litteratur. Den senare behandlar forskolepedagogikens roll for specialpedagogik och kategori-
sering av forskolebarn. Avsnittet avslutas med en sammanfattning av laget for forskning om
specialpedagogik i forskolan. Men som sagt borjar vi med en historisk tillbakablick.

Det ar forst 1 och med barnstugeutredningen 1972 som barn i behov av sérskilt stod lyfts upp
som nagot att intressera sig for i kommuner, forskolor och forskning (Lassbo, 1976; Daun,
1987; Lutz, 2009). Jag formodar att det forekommit intresse fran berdrda parter dven tidigare
men det dr forst nu det aktualiseras pa ett bredare samhéllsplan och Lassbo samt Daun gor
var sin litteraturoversikt med 11 ars mellanrum.

Goran Lassbo forfattar inom projektet Specialpedagogik i forskolan SIF: Svensk forskning
inom Pedagogik for forskolebarn med sdrskilda behov: en litteraturoversikt (1976). 1
sammanstédllningen ingdr framst utvdrderingar eller beskrivningar av olika metoder eller
tillfalliga projekt. Omradet &r brett och behandlar 28 undersdkningar som behandlar savil
barn i glesbygd som sjukhusterapi och invandrarfordldrars behov av barnomsorg. Fokus
ligger pa funktionshinder och individuella avvikelser, sa kallade storningar, vilket speglar den
tidens samhille och specialpedagogikens vagga. Tvd undersokningar ror integreringen av
barn med funktionshinder. Undersokningarna dr gjorda under &ren 1968-1974.

Holger Daun (1987) gjorde en litteraturdversikt for Hogskolan for ldrarutbildning i
Stockholm som resulterade i1 rapporten: Forskolan och integrering av barn med behov av
sarskilt stod for sin utveckling. Den &r skriven som en sammanfattande ldgesbeskrivning i
berdttande form och utgér fran olika funktionshinder med ett avsnitt om hur de barnen har det
i forskolan. Dér konstateras att forskolldrarna tycker att de far for lite information vilket
hérleds till att de har for lite utbildning inom specialpedagogik. Daun beskriver dven att nér
det sker bedomningar pa hur barnen har det ar det skillnad pd vem som gdr beddmningen.
Forskolldrarna anser i enkdter att barnen har det bra och specialister som kommer utifrdn
anser genom observationer att barnens behov inte blir motta. Fokus ligger pa funktionshinder
och integration. Daun lyfter fram att det existerar stora svarigheter med att definiera vilka
barn anses vara barn i behov av sérskilt stod. Barnens situation pa forskolorna ser mycket
olika ut. Ofta anses sjédlva placeringen vara stod nog. Ibland far barnen specialinsatser men
Daun ser det som dubbelt da det inneburit att barnet avskiljs frdn verksamheten med &vriga
barn. De knappt 30 undersokningarna dr gjorda fran 1970-talet till mitten av 1980-talet.

I Dauns och Lassbos Oversikter framgér det att forskningen under den hér tiden fokuseras pa
olika funktionsnedséttningar och pa hur det gar med den aktuella integreringen. For att forsta
det hér krdvs mer bakgrund till hur situationen for smé barn med funktionsnedséttningar sag
ut d&. De asyler/internat landstingen haft dir en del av de sma barnen i behov av sérskilt stod
befunnits 1dggs ner och barnen ska i mojligaste man integreras i moderniteten syskongrupper
1 barnomsorgen. Barn med sa kallad “alltfor grava storningar” (Daun, 1987, s 6) anses inte
vara lampliga att inkludera och gar i sérskilda forskolor fram till i mitten av 1980-talet dé
dven de integreras i den ordinarie forskolan. En del av studierna har positivistiska utgangs-
punkter dir avvikelser frdn det s& kallade normala stdr i fokus. Till exempel anges
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tumsugning som exempel pd vad som kan vara en stérning hos barn under tre ar (Daun, 1987,
s 16) vilket idag inte allena skulle utgdra nagot alarmerande eller relevant att studera ndrmare
specialpedagogiskt. Fler av studierna har medicinska inslag ddr barnavardscentralen star for
undersokningen till exempel en forundersdkning av hélsokontroller av fyradringar (Lassbo,
1976, s 5 ff). De studierna skulle inte kategoriseras som specialpedagogiska undersokningar

idag. De hir Oversikterna dr 4nd4 intressanta da det hér ror sig om en komparativ studie dver
tid.

Ar Forfattare Titel

1976 | Lassbo Svensk forskning inom pedagogik for forskolebarn med
sdrskilda behov: En litteraturdversikt

1987 | Daun Forskolan och integrering av barn med behov av sarskilt
stod for sin utveckling

2001 | Emanuelsson, Forskning inom det specialpedagogiska dimnet: En kun-

Persson, Rosenqvist | skapsoversikt

2002 | Klerfelt Var ligger forskningsfronten?: 67 avhandlingar i barnpeda-
gogik under tva decenier, 1980-1999

2007 | Siljehag Igenkinnande och motkraft: Forskole- och

fritidspedagogikens betydelse for specialpedagogiken: En
deltagarorienterad studie

2009 | Lutz Kategoriseringar av barn i forskoledldern

Figur 1 Litteraturoversikt: Forskning om specialpedagogik i forskolan

Under litteraturgenomgéngen av forskning om specialpedagogik i forskolan framgar det att
olika forskare gor olika bedomningar om forskningen beroende av forskningstradition och
perspektiv de utgér fran. Ingemar Emanuelsson, Bengt Persson och Jerry Rosenqvist (2001)
utforde en forskningsoversikt av det specialpedagogiska omrédet for aren 1995-2001. De
menade dé att de: ”... inte kunnat finna nagot enda forskningsprojekt eller ndgon studie som i
egentlig mening skulle kunna karaktiriseras som en forskolestudie” (s 29). Ett ar senare
publiceras Anna Klerfelts (2002) o&versikt. Hon var vid tillfillet doktorand inom
barnpedagogik och gjorde en genomgéing av 67 doktorsavhandlingar som publicerades under
aren 1980-1999. Klerfelt beskriver omradet barn i behov av sdrskilt stéd vara: ... forhallan-
devis vél beforskat...” (s 53). Hon ndmner tva undersokningar om hur vistelsen pd forskolan
paverkar barn i behov av sérskilt stod.

Det kan lata motstridigt men utifrdn forskarnas utgangspunkter ligger resultaten i linje med
varandra. Emanuelsson m. fl. forordar ett specialpedagogiskt relationellt perspektiv och be-
gransar sin Oversikt till arbeten som tar avstamp i den pedagogiska verksamheten. De
redovisar alltsd inte studier frdn det s& kallade handikappomrddet. Klerfelt som har ett
allménpedagogiskt perspektiv gor en annan beddmning. Det finns alltsa arbeten som visar pa
individuella behov och metoder att tillgodose dem (Lassbo, 1976; Klerfelt, 2002; Daun,
1987) Omraden som handikapp och funktionshinder dr inte oviktiga pd nagot sett men de ar
inte relevanta for det har arbetet.
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Uppsatser om forskola och specialpedagogik behandlar till stor del specialpedagogens yrkes-
roll 1 forskolan alternativt forskolepersonalens forvantningar pé specialpedagogen. I och med
undersokningens avgriansning till specialpedagogikens roll i forskolldrarutbildningen ér detta
inte relevant. Ett par avhandlingar som kommit under de senaste &ren har &mnen som kan
bidra till mitt arbete.

Den forsta behandlar forskolldrares och fritidspedagogers arbete som specialpedagoger i
skolan och det dr Eva Siljehags (2007) doktorsavhandling: Igenkdnnande och motkraft.
Forskole- och fritidspedagogikens betydelse for specialpedagogiken. Studien syftar till att
undersoka och beskriva forskole- och fritidspedagogikens betydelse for specialpedagogiken.
Genom en deltagarorienterad studie undersoker hon dmnet med hjilp av teorier om demo-
krati, kon och kritisk social teori? Kortfattat kommer hon fram till att resultatet visar pa att
genom utbildningen till specialpedagoger och en detekterad forméga till specialpedagogisk
reflektionsformaga dr de kompetenta att arbeta som specialpedagoger inom skolan. Hon
menar dven att forskolldrarnas och fritidspedagogernas pedagogiska bakgrund inom forskola
och fritidshem gor att de ”... vdrnar om det olika och annorlunda barnet och dess deltagande
pa lika villkor...” (s 215). Siljehag ser detta delvis som problematiskt d4 hon konstaterar att
skolan har en kategoriserande tradition men trycker mer pa hur pedagogernas viardegrund kan
bilda en motkraft till den traditionen. Hennes avhandling visar pd att forskolldrare som
specialpedagoger har kompetens att anta ett relationellt specialpedagogiskt perspektiv.
Siljehag har en komplicerad beskrivning om hur dessa processer vixte fram och hur de kan
paverka i skolan som inte behandlas ytterligare hdr utan fokus riktas 1 stéllet vidare mot Lutz
avhandling.

Kristian Lutz (2009) doktorsavhandling: Kategoriseringar av barn i forskoledldern. Styrning
och administrativa processer syftar till att problematisera och klarldgga kategoriseringspro-
cesser av barn 1 behov av sirskilt stod 1 forskolan. Undersokningen baserades pa analyser av
intervjuer, administrativa dokument och policydokument. Lutz kom fram till att de
ekonomiska ramarna och samhiéllets for tillfdllet liberala norm mdjliggér och reproducerar
kategoriseringen av barn styrdokumenten till trots. Han fann dven att styrdokumenten var
vagt formulerade och tilldt relativt mycket utrymme for tolkningar och anpassningar till de
ekonomiska forutsdttningarna. Lutz menar att styrdokumenten beskriver en anpassning av
den pedagogiska miljon medan att han fann att i processerna av att samla resurser pagick det
genom att analyser barnets brister och inte miljon. Detta gjordes framst av landstinget och
inte utifrén ett pedagogiskt perspektiv och aterkopplingen var ofta svag. Han menar dven att
omrddet inte problematiserades vare sig pd det administrativa eller pedagogiska planet. Under
intervjuerna forekom inte diskussioner om inkludering utan perspektivet var snarare att
barnet skulle anpassas till verksamheten an tvirtom.

Lutz slutsats ér:

Min studie synliggdr processer dir barn blir bdrare av problem vars ursprung kan finnas pé helt andra
nivaer. Lokala aktorer stélls infor svéra prioriteringar med fa direktiv och liten vdgledning. (s 201)

Det kan forstds som att forskolldrarens eventuella specialpedagogiska kompetens inte far
gehor di fokus ligger pé att samla ekonomiska resurser och i1 det arbetet viger landstingets
roster tyngre.

Négra slutsatser kan dras efter litteraturgenomgéngen av forskning om specialpedagogik i
forskolan. Tidigare fokuserades forskningsintresset pa barn med funktionsnedséttningar och
inte 1 pa den pedagogiska verksamheten. Det finns en tydlig forflyttning frén ett kategoriskt
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perspektiv mot ett relationellt perspektiv i litteraturen vilket framgar tydligt i Emanuelssons
forskningsoversikt. I Lassbos och Dauns dversikter ingar en del studier som kanske inte i
dagsliget skulle klassas som vetenskapliga forskningsrapporter.

Det finns forskning om specialpedagogik nér det géller barn med funktionsnedséttningar som
gér 1 forskola. Det framstir dock som att det finns stora luckor vad géller forskning om speci-
alpedagogik i forskolan bade vad giller den praktiska verksamheten och Overgripande
organisation som till exempel forskolldrares specialpedagogiska kompetens.

2.2 Svenska forskollararutbildningens framvaxt

I fo6ljande kapitel redogors for forskolldrarutbildningens framvixt i Sverige. Inledningsvis
behandlas forsta delen av utbildningen kortfattat da denna period inte ingar i undersdkningen
men dndé kan bidra till forforstaelse. Studien fokuserar pa maldokumenten for utbildningarna
1989 och 2009. Styrdokumenten som gillde for de specifika aren utkom 1980 och 2007.
Dokumentet fran 1980 utgick fran en proposition som lades fram 1977. Séledes kommer
utbildningens forutséttningar mellan 1977 och 2009 redovisas mer ingdende. Sammanstall-
ningen baseras mycket, men inte enbart, pd information ur Britt Tellgrens doktorsavhandling
Fran samhdllsmoder till forskarbehorig ldrare — Kontinuitet och fordndring i en lokal
forskolldrarutbildning (2008).

Tellgren (2008) menar att pionjdrerna inom svensk forskola med forskolldrarutbildningen
skapade nya mojligheter for kvinnor i borjan av 1900-talet att utbilda sig och delta i ett
yrkesliv i samhillet. Hon pétalar dock att uppdraget var forbundet med de kvinnliga dygderna
som var karaktéristiska for tiden barn, gudstro och moderlighet. Forskolan och forskollédrar-
utbildningen &r grundad och utvecklad av kvinnor. Detta paverkar bade historien men dven
dagens forskola och forskolldrarutbildning. Hur kommer inte att behandlas narmare hir da
det inte dr syftet med studien men det &r ett viktigt perspektiv att ha med sig i tankarna vid
alla studier som beror forskola.

Férskollararutbildningen 1896-1977

Svensk forskolldrarutbildnings historia kan sdga startades ndr Anna Eklund och Signe
Akermark behévde personal till sin nyetablerade barntriidgérd i Stockholm. Innan dess fanns
det barnkrubbor som var mer att se som fattigvard vilket erbjods av frivilliga foreningar.
Tellgren menar att Anna Eklund grundade Sveriges forsta seminarium for barntradgardsleda-
rinnor i Stockholm 1896. Enligt Tallberg (1991) grundades de forsta seminarierna i bdrjan av
1900-talet. De skiftande &rtalen kan ses som retorik eller som att man definierade seminarier
olika. De fOrsta aren pa seminarieutbildningen i Stockholm hade inte egentliga seminarier
utbildningen bestod da av bredvidgédng med tips och rad (Tellgren, 2008). Under 1900-talets
forsta decennium grundades ytterligare tva seminarier av liknande orsaker. Ellen och Maria
Moberg i Norrkdping behdvde personal till barntriidgirden och Maria Kjellmark i Orebro
likasd. Den tidiga framvéxten skedde alltsd pd privat initiativ. Inspirationen kom fran tyska
Kindergartnar som byggdes pé filosofen och pedagogen Friedrich Frobels ldaror. Pa 1930-
talet tillkom ytterligare tvd seminarier i Stockholm. KFUK:s Pedagogiska institut och
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Socialpedagogiska seminariet. Fran borjan bestod utbildningen i stort sett av praktik med tips
och radd som behdvdes for att ldra sig det barntradgardsledarinnan behévde kunna. Handlaget
och metoderna var centralt (Tallberg, 1991; Tellgren, 2008). Ledarinnorna behovde framfor
allt kunna smébarnssléjd och hygien vilket snart blev vanligt forekommande @mnen i
seminarieform. De olika seminariernas utbildningar skiljer sig mycket at vid den hér tiden
(Johansson, 1975; Tallberg, 1991; Tellgren, 2008).

1886 ca 1940 1955 2001
Barntradgards- Barntradgards- Forskolldrare Larare for
ledarinna lararinna yngre aldrar

Figur 2 Yrkesbendmningar

Under 1950-talet finns forskolldrarutbildning i Norrkdping, Uppsala, Géteborg, Orebro och i
Stockholm. Utbildningen &r tva &r l&ng med forpraktik som intrddeskrav. Titeln barntrad-
gérdsledarinna byttes ut mot barntrddgardsldrarinna pa fackets initiativ och 1955 antogs
forskolldrare som bendmning av Sveriges Barntrddgardsldrarinnors Riksforbund. Fram till
1963 nér forskolldrarutbildningen forstatligades tillhdrde seminarierna olika huvudmén och
dgare. I och med forstatligandet blir Skoloverstyrelsen tillsynsansvarig for seminarierna och
forskolldrarutbildningen far sin forsta studieplan och timplan for innehallet (Johansson,
1975). Forutom att ldra sig hur forskolor och daghem fungerade skulle forskolldraren dven
uppmuntras att stindigt ta till sig nya kunskaper (Tellgren, 2008). De studerande kallades nu
lararkandidater till skillnad mot tidigare da de bendmndes seminarister. Utbildningen centra-
liserades och seminarierna bendmndes: Forskoleseminariet i ... och namnet pa staden det var
lokaliserat.

I takt med att kvinnor alltmer borjar arbeta utanfor hemmen véxer behovet av barnomsorg
och forskolldrare. Antalet studenter véxer stadigt under 1960- och 70-talen.
Forskolepedagogik och metodik har funnits med sedan linge (Tellgren, 2008). Amnen som
rytmik och barnobservationer tillkommer i utbildningen och utvecklingspsykologi har stort
inflytande. Skapande &mnen &r stora.

Med bdrjan 1 barnstugeutredningen 1968 sker stora forandringar bade for barnomsorgen i
Sverige och i den svenska forskolldrarutbildningen (Hudner & Askling, 1976; Johansson,
1975; Tellgren, 2008). Bland annat far sexaringar 1975 ritt till tre timmars forskola om
dagen, barn i behov av sérskilt stod far fortur till barnomsorg. Konsekvenserna blir dkat antal
barn i barnomsorg och forskola med okat utbildningsbehov av forskolldrare som foljd.
Personalen borjar arbeta i arbetslag och ska planera for pedagogisk verksamhet vilket fér
konsekvenser for utbildningen.

I symposier for skoldverstyrelsen menar Hudner och Askling (1976) fragar de sig ... hur
man hos personalen bygger upp en 6kad medvetenhet i barnarbetet... ” (s 6). De menar dven
att utbildningen behover foréndras for att forbereda forskolldrarna for att arbeta i arbetslag. 1
forskolldrarutbildningen blir studenternas inflytande viktigt. Johansson (1975) menar dock att
detta dr svart i realiteten da ldrarna upplever att timplanen motverkar detta savél att eleverna
uppfattar att betygen styr hur de dr villiga eller inte att paverka. Kommunikation och
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omvérldsorientering betonas. Den tidigare viktiga medicinska inriktningen tonas ner. Utbild-
ningen ir fortfarande gymnasial eller postgymnasial fram till och med hogskolereformen
1977 (Tellgren, 2008).

Forskolldrarutbildningen framvixt inleds alltsd med enskilda kvinnors rekrytering av
personal for sina kindergartnar dar bredvidgang tillsammans med rdd utgjorde utbildningen.
Utbildningarna antog tvdariga seminarieformer under forsta hélften av 1900-talet och 1963
blev utbildningen statlig med gemensamma styrdokument.

Férskollararutbildningen 1977-2009

Avsnittet syftar till att ge en bakgrund till forskolldrarutbildningens styrdokument som ska
analyseras i undersokningen. Presentationen foljer dven hér en kronologisk ordning for att
lattare kunna gestalta en sammanhéngande bild och avslutas med en sammanfattning.

Férskollararlinjen — en hégskoleutbildning

1977 gor forskolldrarutbildningen sitt intrdde 1 hogskolan i och med hdgskolereformen. De
overgripande ramarna faststélls i hogskolelagen och i hogskoleforordningen. Utbildningen
byter namn till forskolldrarlinjen. Det blir upp till varje ldrosite att upprétta egna kursplaner
for utbildningen. Personlighetsutveckling prioriteras. En kritisk och mer vetenskaplig inrikt-
ning med forskningsanknytning betonas. Regelstyrningen som rdader gor att styrningen &r
relativt detaljstyrd. Utbildningen organiseras i dmnesomrdden for att mdjliggéra for
akademisk examen och blir nu tvd och ett halvt ar alltsd 100 hogskoleakademiska podng”.
Ytterligare tva varianter av utbildningen tillkommer for barnskdtare. En utbildning pa 80
podng for nyutexaminerade barnskotare och en 50 poédngsutbildning for barnskotare med
minst fyra ars erfarenhet av barnomsorg (Tellgren, 2008).

Barn- och ungdomspedagogiska programmet

1993 sker en decentralisering av utbildningsvdsendet dér mer ansvar forldggs lokalt och nya
laroplaner presenteras med ett nytt mer dvergripande méal- och styrsystem. Hogskoleutbild-
ningarna decentraliseras genom propositionen Universitet och hogskolor frihet for kvalitet
(Proposition 1992/93:1). Det innebér enligt Tellgren storre frihet for skolorna att organisera
den egna verksamheten. Forskolldrarlinjen byter namn till Barn- och ungdomspedagogiska
programmet och blir tre dr lang alltsd 120 poéng. Utbildningen bestir av @mneskurser eller
delkurser och en praktiskpedagogisk del. Malet &r att gora utbildningen mer lik Ovriga
lararutbildningars uppbyggnad. Fokus ligger inte ldngre pa erfarenhetsbaserat ldrande utan
mer pa vetenskapligt ldrande med fokus pa att ldraren forskar. Barnomsorgen flyttar fran
socialtjénstlagen till skollagen 1998 och skolverket blir myndighetsansvarig for forskolan.
Samma ar far forskolan sin forsta laroplan (Tellgren, 2008).

Lérare for yngre aldrar

2001 beslutas om en ny ldrarutbildning baserad pa propositionen: En férnyad ldrarutbildning
(1999/2000:135). Forskolldrarutbildningen blir en del av ldrarutbildningen och dops dterigen
om. Nu blir bendmningen ldrare for yngre dldrar. Tellgren menar att den nya utbildningen
bygger pd tanken om att ldrandet ar livsldngt och att utvecklingen sker s& snabbt att vi inte
kan veta vad vi behdver kunna i framtiden. Det blir séledes viktigt att stindigt utvecklas
genom ett vetenskapligt forhdllningssatt. Studenterna viljer sjélv sin utbildning vilket gor att

%2009 gjordes systemet med hogskolepoidng om. 100 gamla podng (p) konverterades till 150 (hp).
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forskolldrarutbildningen ser olika ut beroende pd studentens val och beroende péd hur det
lokala ldrosétet organiserat kurser och innehdll. Det finns dock specifika kurser som dr mer
riktade till de yngre aldrarna pa barn. Utbildningen blir 3,5 ér, 140 podng (210 nya hogskole-
poédng, hp). Alla lararstudenter ldser ett allmdnt utbildningsomrdade om 60 podng (90 hp). Pa
det laser studenterna ett utbildningsomrdde med inriktningar om 40 poéng (60 hp) som ska
knyta an till de aldrar som studenten avser arbeta med. Till sist ingar ett utbildningsomrdde
med specialiseringar om minst 20 podng (30 hp) samt ett examensarbete om 10 podng (15
hp) for att kunna ansdka om ldrarexamen. Det sista utbildningsomradet avser att bredda
alternativt fordjupa de kunskaper studenten tidigare ldst. Utbildningen skiljer sig ter igen
mellan olika ldrosdten men den skiljer sig nu &t dven beroende pé vilka inriktningar och
specialiseringar studenten har valt. Nu ingdr svenska och matematik obligatoriskt i
grundutbildningen. I de olika utbildningsomradena ingar 40 podngs (60 hp) verksamhets-
forlagd utbildning. Syftet med verksamhetsforlagd utbildning skiljer sig frdn den tidigare
praktiken. Tidigare var tanken att man praktiserade, 6vade sig pa handlaget. I propositionen
menar man att det inslaget skall ses som kunskapsinhdmtande och ett tillfdlle att koppla de
egna teoretiska kunskaperna till konkreta situationer.

enskilda seminarier forstatligande av seminarierna, 2 dr och forpraktik
forskolldrarlinjen, en hogskoleutbildning, 2,5 dr

barn- och ungdomspedagogiska
programmet, 3 dr

ldrarutbildningen, 3,5 ar

ca 1900 1963 1977 1993—2001

Figur 3 Forskolldrarutbildningens utveckling

Forskolldrarutbildningen har sedan intradet i hogskolan 1977 blivit langre och de akademiska
kraven hogre. Nu, 2009, ingér utbildningen lararutbildningen, ar 3,5 &r och for att ansdka om
examen krivs ett examensarbete om 15 hp. Nu stir vi dter infor en ny lararutbildning som
startar hosten 2010. 1 En hallbar ldrarutbildning (SOU 2008:109) beskrivs hur utbildningen
for larare som arbetar i forskolan ska forkortas till 3 &r. Efter massiv kritik beslot dock
regeringen att utbildningen ska fortsatt vara 3,5 ar som idag (Arpi, 2009). Utredningen har ett
specifikt avsnitt som behandlar specialpedagogik men den vénder sig uttryckligen till ldrare i
grundskolan sa vad de specialpedagogiska konsekvenserna blir for den blivande ldraren i
forskolan dr svar att utldsa.

Tidigare forskning

I litteraturgenomgéngen har patriaffades funnit ménga studier som behandlar forskolldrarens
yrkesroll och yrkesutdovning som skulle kunna ses tangera omradet forskning om forskolld-
rarutbildningen men inte som relevant for den hér undersdkningens syften. Nér det kommer
till forskolldrarutbildningen ror det sig om historiska beskrivningar om forskolldrarutbild-
ningens framvixt och organisation. Innehallet berdrs till viss del men dvergripande och det ér

16



svart att utldsa intentioner och avsikter som kan kopplas till det specialpedagogiska omradet.
Det ror sig om hur man infor eller tar bort &mnen som till exempel nér observationslektioner
infors eller metodik forsvinner ur utbildningen. Tva studier om forskolldrarutbildningen ger
mer dn historiska tillbakablickar. Den forsta reflekterar dver de tidigare utbildningarna infor
en ny utbildning 1977. Den andra undersoker vilka bdrande virden som formedlats och
formedlas inom utbildningen och de presenteras bada nedan.

I anslutning till att forskolldrarutbildningen gors om 1977 vilket resulterar i ett av de styrdo-
kument som analyseras i studien kom Jan-Erik Johansson (1975) ut med Forskolldrarutbild-
ning — Diskussion av en forstudie. Diskussion av tva opublicerade manuskript fran en
forstudie som gjordes inom projektet FRU-projektet 4 Processanalytisk studie av
forskolldrarutbildningen. Syftet &r att beskriva utbildningen for att kunna planera infor en ny
utbildning. Detta sker med hjélp av intervjuer och observationer och alltsa i anslutning till
hogskolereformen 1977. Han konstaterar att utbildningen vid det laget dras med vissa
problem. Ett dr att timplanerna bidrar till en inflexibel organisation som fér till konsekvens att
det blir svért att integrera &mnen och att elevernas mdjligheter att pdverka utbildningen
begrinsas.

En aktuell doktorsavhandling Tellgren Britt (2008) analyserar forskolldrarutbildningens
barande virden i ett historiskt perspektiv. Syftet med studien dr att belysa och analysera de
birande virden och forestillningar som funnits och formedlats genom tiderna vid Orebro
forskolldrarutbildning. Empirin har samlats in med hjélp intervjuer och analyser av arkivma-
terial. Tellgren delar upp Orebros forskollirarutbildnings drygt 100-ariga historia i sju
perioder och bendmner dem utefter de vdrden hon konstaterat var dominerande under
perioden:

— Samhéllsmodern — forvédntades védrda det lilla barnet, ha gudstro och “att arbeta for
nationen” (s 265). Hon fOrvintades fostra barnens modrar och vara en gudsfruktig
forebild som formedlade borgerliga virden.

— Allomfattande barntrddgérdsledarinna — skulle kunna lite av varje och kunna leda en
storre barngrupp sjélv.

— Personlighetsutveckling och barnobservationer — Psykologiska kunskaper av barns
utveckling var viktigt sdvél som positivistiska observationer av barnen.

— Hogskoleutbildad samhéllsmedborgare — Ett stort samhallsintresse dr fokus. Bade hur
medmaénniskor har det men dven att paverka sjélv till exempel genom studentinflytande.

— Reflekterande barnpedagogen — trader in i den akademiska sfiren.
— Forskarbehorig larare for yngre aldrar — “forvintas f& en god grund i att studera, disku-

tera och reflektera over innehdll och fenomen i ldrarverksamheten 1 forhallande till olika
teorier” (s 268).
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Nér det kommer till “kontinuitet och fordndring” sammanfattar Tellgren att det skett en
fordndring 1 att forskolldraren tidigare skulle kunna “lite om mycket” till att nu kunna
“mycket om lite”. Hon belyser en skillnad i1 kunskapsuppdraget ldrarna har for
lararutbildningen fran ett styrt pedagogiskt innehall fordelat over olika d&mnen till en mer
vetenskaplig kunskapsprocess som tar sin form i att studera kommunikation och lidrande i
grupp med demokrati i fokus. Avslutningsvis menar Tellgren:

.. att utbildningen har fordndrats frdn en foreskrivande pedagogik med en handgreppsorienterad
kunskapskultur, dér aktiviteten (hur) var viktigast, till att se hela barnet i sin egen kontext (vem) med
en vetenskaplig kunskapsgrund. (s 260)

Bérande vérden 1 utbildningen &dr intressant for studien da de ger forskolldrarstudenten
utgéngspunkter och perspektiv att utgd frén nir de tolkar specialpedagogiska situationer pé
forskolan. Bdrande virden kan alltsd paverka den blivande forskolldrarens specialpedago-
giska kompetens.

2.3 Sammanfattning av forskningslaget

Litteraturgenomgéangen visar att forskning om specialpedagogik i forskolan ar ett relativt nytt
och begriansat omrade. Det finns forskning om barn i forskoledldern med funktionsnedsétt-
ningar men inte utifrdn ett relationellt specialpedagogiskt perspektiv (Emanuelsson m. fl.
2001). Det saknas alltsd forskning om vad som hinder i mdtet mellan den pedagogiska
verksamheten och barnet som har en funktionsnedsittning utifrin ett pedagogiskt perspektiv
och inte ett individperspektiv. Tva avhandlingar pdtraffades som behandlar specialpedagogik
i forskolan ur ett relationellt perspektiv. Lutz och Siljehag avhandlar fragor pd ett mer
ideologiskt plan. De undersoker forutsittningarna for specialpedagogik i forskolan dér
Siljehag ifragasdtter forskolepedagogikens inflytande pé& specialpedagogik och Lutz
ifrdgasétter vem som kategoriserar barnen i forskolan som barn i behov av special-
pedagogiska insatser och utgadngspunkterna for det. Det blir tydligt att det saknas kunskap om
specialpedagogik i forskolan som baseras pa forskolans forutséttningar och att det dérfor ar
ett viktigt omréde att undersoka.

Forskolldrarens specialpedagogiska kompetens dr en grundforutsittning for att nd forskolans
méal om att tillgodose alla barns behov. Hér saknas kunskap, men dven om forskolldrarutbild-
ningens specialpedagogiska uppdrag. For mig blir det viktigt att undersoka vad forskolldrar-
utbildningens styrdokument séger om det specialpedagogiska uppdraget for att ta reda pé vad
riktlinjerna séger att forskolldrarens specialpedagogiska kompetens innebr.
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3 Syfte

Forskolan lever inte upp till laroplanens mal om att tillgodose alla barns behov. I arbetet med
att infria malet dr forskolldrarens specialpedagogiska kompetens en viktig aspekt. Forskning
om specialpedagogik i forskolan &r ett nytt omréde och ar begrénsat till forskning om barn
med funktionsnedséttningar. I litteraturgenomgéangen patréffades endast nagra fa studier som
var gjorda utifrén ett relationellt specialpedagogiskt perspektiv som giller forskolan. Lutz
(2009) konstaterar i sin avhandling att det saknas kompetens i forskolan nér det géller barn i
behov av sarskilt stod.

Undersokningen fokuserar pa forskolldrarens grundlaggande specialpedagogiska kompetens.
Forskolans ldroplan sétter ramen for det specialpedagogiska uppdraget men vilken special-
pedagogisk kompetens foreskriver riksdagen att utbildningsanordnaren ska ge studenten?
Studien jamfor hur det specialpedagogiska uppdraget formulerats i forskolldrarutbildningens
styrdokument idag med for tjugo &r sedan. Nar vi ser hur uppdraget utvecklats forstar vi
dagens situation béttre.

Syftet dr att undersoka vad forskolldrarutbildningens styrdokument sdger om det special-
pedagogiska uppdraget idag och for tjugo ar sedan.

Syftet preciseras med foljande fragestéllningar:

— Hur formuleras det specialpedagogiska uppdraget i styrdokumenten?

— Hur beskrivs barn i styrdokumenten?

— Hur ska den blivande forskolldraren tillgodose barns behov, enligt styrdokumenten?

— Utgar styrdokumenten fran ett relationellt eller kategoriskt specialpedagogiskt perspek-
tiv 1 sina formuleringar?
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4 Metod

Undersokningen nirmar sig problemet utifran ett kvalitativt perspektiv. Larsson (1994)
menar att ”Kvalitativ metod handlar om hur man skall karaktérisera ndgot; gestalta ndgot” (s
164). Studien kommer alltsd att undersdka och gestalta vad som karaktériserar det specialpe-
dagogiska uppdraget i1 forskolldrarutbildningens styrdokument. I kapitlet beskrivs och
motiveras valet av diskursanalys som metod for undersdkningen. Diskursanalysen innehéller
en teoridel som formedlar de teoretiska utgdngspunkterna som ligger till grund for
analysarbetet och en konkret metod. Det blir inte en helomfattande diskursanalys utan arbetet
genomfors med ett urval av analysredskap for att forstd det specialpedagogiska uppdraget i
texterna. Sedan presenteras hur urvalet av dokument som ska analyseras gick till. Dérefter
beskrivs analys och tolkning. Kapitlet avslutas med ett avsnitt som behandlar studiens
kvaliteter och tillforlitlighet.

4.1 Diskursanalys som teori och metod

I avsnittet motiveras valet av diskursanalys som metod for undersékningen och inleds med
en Overgripande bild av diskurs. Foucault ndmns kort for att tydliggora diskursernas
betydelse for begreppen makt och kunskap. Det &r viktiga begrepp i den hir undersdkningen
om vad styrdokument sdger om hur den blivande forskolldraren ska forhélla sig i till sitt
specialpedagogiska uppdrag. Diskursanalys beskrivs sedan som teori, avslutningsvis
beskrivs Faircloughs kritiska diskursanalytiska metod och hur den kommer anvéndas under
analysen.

Valet av metod foll sig naturligt med tanke pd undersokningens art. Mats Alvesson och Kaj
Skoldberg (2008) beskriver att inom diskursanalysen intresserar forskaren sig ofta just for
dokument av olika slag och menar att i yrkesgrupper som paverkas av den politiska debatten
ar detta ett ldmpligt anvindningsomrade. De framhéller att ... det inte & méngden av
utsagor som dr intressanta utan det ndrmare studiet av nyanser i olika redogdrelser” (s 466).
D4 undersokningen behandlar styrdokument inom utbildning vilka dr utbildningspolitiskt
normativa och omfattar ett fatal dokument kan det ses som en ldmplig ansats.

Diskursanalys vilar pa synsittet att verkligheten &r socialt konstruerad. Vi konstruerar verk-
ligheten 1 véra interaktioner genom sprékliga handlingar. Det finns ingen sann, objektiv
verklighet som véntar pé att bli upptdckt. Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips
(2000) definierar diskurs som ... ett bestamt sitt att tala om och forsta varlden (eller ett
utsnitt av virlden)” (s 7). Vi kan alltsd se diskurs som négot vi konstruerar for att mojliggora
forstaelse och kunskap om var omvérld. I det har perspektivet blir styrdokumenten i under-
sOkningen sprikliga handlingar som kan ses som en del av interaktionen mellan styrande
politiker, tjdnstemin, studenter och en yrkeskar (forskolldrare). I dokumenten konstruerar
och formedlar politikerna sin forstdelse och kunskap om utbildning och forskola. Det &r den
bilden som kommer undersokas och belysas for att forstd mer om specialpedagogikens
tankta roll i forskolan.
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Med hjilp av diskursanalysens redskap kan diskurser analyseras och den dr en heltickande
teori och metod. Teorin bestdr av en méngd ansatser och olika synsétt pa vad diskurs &r och
hur den ska analyseras. Hér foljer en redogorelse for ansatsen som ligger till grund for det
aktuella arbetet. Winther Jorgensen och Phillips (2000) papekar att de grundldggande
vetenskapliga fOrutsittningarna (teorierna) dr nddviandiga for anvindandet av de konkreta
analysredskapen (metoden). Alvesson och Skoldberg (2008) menar att:

Diskursanalys framhéller att ménniskor genom spréket sysslar med konstruktioner av den sociala
vérlden, och detta i tre avseenden: For det forsta genom att man utifran forut existerande lingvistiska
resurser aktivt skapar utsagor. For det andra i meningen att man hela tiden aktivt arbetar med selektion
av dessa resurser. Av ett odndligt antal tillgédngliga ord och meningskonstruktioner viéljs nagra medan
andra bortvéljs. For det tredje genom att den valda konstruktionen har konsekvenser. Uttryckssétt gor
nagot, paverkar forestéllningar, generar responser etc. (s 465)

Centralt for mitt metodval dr, ndgot forenklat, att analysera vem som formulerar en text, hur
texten formuleras och vad som uttalas. En viktig fjarde aspekt dr det som viljs bort, vad som
inte ségs. Vilka prioriteringar har vidtagits och vad blir konsekvenserna? I analysen ricker
det alltsd inte att bara titta pa vad som uttalas. De prioriteringar som politikerna gjort nar de
formulerat sig behdver dven undersokas. A/lt kan inte ségas. Vad har de valt bort och vad
kan de tinka konsekvenserna av detta bli?

Winther Jorgensen och Phillips (a.a.) menar att utgdngspunkten for diskursanalys dr att vira
sdtt att tala pd ... inte neutralt avspeglar vir omvirld, vara identiteter och sociala relationer
utan spelar en aktiv roll i skapandet och forindringen av dem” (s 7). Aven Alvesson och
Skoldberg (a.a.)menar att alla utsagor dr beroende av sitt sammanhang for att bli begripliga.
Olika personer beskriver samma héndelse pa olika sdtt men det gér 4ven samma individ vid
olika tillfallen. Vad vi uttrycker beror séledes pa sammanhanget vi befinner oss i. Tdnkandet
ar komplext. Men, forfattarna ifrdgasétter om ménniskor kan ha entydiga uppfattningar och
vérderingar. Det kan vara mer meningsfullt att uppmérksamma variationerna. De ifrégasétter
den traditionella forskningens metod att leta efter monster och kategorier att sortera
uttalanden i med motivationen att man d& gar miste om vérdefulla variationer av fenomen. |
analysarbetet kommer jag dérfor inte att leta efter monster utan snarare efter variationer av
betydelser for fenomenet specialpedagogik. Citatet ovan visar pa den effekt diskursen kan fa.
Det att hur vi talar om fenomen kommer &ven att forma vara tankar om dem och i forldng-
ningen var handling. P& det sittet kan man &ven se diskursen som skapande av framtida
forestillningar om fenomen och dven framtida handlingar. Den bild som malas upp i den har
studien av specialpedagogik i styrdokumenten kan alltsa fa konsekvenser for den framtida
forskolan. Dérfor blir det ett viktigt moment att dven reflektera dver vilka konsekvenser
resultaten av undersokningen kan fa.

Som sagt, det finns manga ansatser inom det diskursanalytiska omradet men dven manga
metoder. Bland metoderna anser Winther Jorgensen och Phillips (a.a.) att Faircloughs
version dr ett lampligt analysredskap for nyborjare dd det har ett konkret och textnira
tillvigagéngssatt. Det sistnimnda kan &ven hdja kritiserbarheten av arbetet. De foreslar dven
att forskaren med fordel kan anvédnda sig av flera modeller eller perspektiv s ldnge de
ontologiska och epistemologiska antagandena stimmer 6verens. Jag har dock valt, som den
nyborjare jag dr, att hdlla mig till Faircloughs modell av diskursanalys. Risken &r att inte
kunna forhélla sig tillrdckligt kinslig for komplexiteten i problematiken som undersdks men
eftersom arbetet dr vél avgrinsat och inte analyserar sociala miljoer ger Faircloughs analys
troligtvis ett fullvirdigt resultat med hog validitet.
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Det ér viktigt att kritiskt granska och ifragasétta resultat vid all forskning:

Kritisk forskning bor inte anpassas efter vad som &r politiskt korrekt, utan dven kritiskt undersdka
forestéllningar och praktiker som utmirker eller dr tinkta att stddja vad som uppfattas som svagare
grupper. (Alvesson & Skdldberg, 2008, s 384)

Forutom Faircloughs kritiska diskursanalys anvidnds d@ven Foucaults resonemang om makt
som ett stod for ytterligare analys och diskussion av arbetet.

Faircloughs kritiska diskursanalys

Norman Faircloughs kritiska diskursanalys &r en av flera i ett stort och brokigt félt. Enligt
Winther Jorgensen och Phillips (2000) ar meningen att ’Kritiken ska avsldja den roll som en
diskursiv praktik spelar for upprétthallandet av ojimlika maktforhéllanden™ (s 70). Som jag
forstar det, handlar en sddan forskning om att forskaren stiller sig pa de undertrycktas sida
och engagerar sig for social fordndring. Jag ndjer mig med att kunna belysa permanenta
forestdllningar eller fordndringar i den specialpedagogiska diskursen som framtriader i
dokumenten. Winther Jorgensen och Phillips menar att Fairclough ser diskursen som en
bidragande aspekt i skapandet av den sociala och kulturella omvirlden. Men, till skillnad
frén flera andra diskursanalytiker ser han den inte som en ensamt medverkande aspekt till
fordndring. Faircloughs sardrag, nar det kommer till analysen, dr hans undersokningar av hur
diskurser fordndras (a. a). Fairclough (1992) menar att det som uttrycks alltid bygger pa
tidigare utsagor. Det forhallandet kallas intertextualitet. Genom fokusering pa intertextualitet
kan man saledes betrakta bade reproduktionen av diskurser, dir inga nya element infors, och
fordndringen av diskurser genom nya sammanséttningar” (Winther Jorgensen & Phillips,
2000, s 13). Det som é&r reproduktion av diskurser kan ses som gemensamma sjilvklarheter
och ndr nya element fors in kan ses som att diskurserna skiljer sig at. Detta formar eller, om
man vill, konstituerar den sociala verkligheten de verkar i. Diskursen formedlar makten vad
som dr tillatet, onskvirt att sdga och gora likvél vad som inte &r acceptabelt, eller rent otdnk-
bart att gora eller sdga. Vad ér konsekvenserna av att man accepterar den ena tolkningen och
inte den andra. I denna komparativa studie blir intertextualiteten ett redskap for att f4 syn pa
likheter och fordndringar i texterna och mellan dem. Dokumenten som undersdks har ett
inbordes forhallande till varandra och de senare bygger pd de tidigare. Genom att se forédnd-
ringar mellan dokumenten blir det tydligt vad som dr 6nskvért i texterna men dven vad som
ar oacceptabelt eller tabu.

I den hér undersokningen anvinds ett antal av Faircloughs analysredskap s& som att analysera
ovanndmnda intertextualitet men dven modalitet och transitivitet 1 styrdokumenten. Nedan
definieras begreppen sé som jag har forstatt dem i Winters Jorgensen och Phillips framstill-
ning men dven hur Fairclough (1992) beskriver dem.

Modalitet — Hur forfattaren pa olika sétt forbinds med péstdenden i texten. Det hér kan ses
genom hur denne uttrycker vad som verkar som sanningar eller uttrycker tveksamheter dver
det skrivna. Det kan ske genom att forfattaren ger ldsaren tillitelser eller inte genom texten.
Detta konstruerar sociala relationer. Med hjélp av analys av modalitet ska alltsd undersok-
ningen klargora hur regeringen forhéller sig till det uttalade i styrdokumentet.

Transitivitet — Hur forhéllandet mellan subjekt och objekt beskrivs och framfor allt vilka
konsekvenser det fér.
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Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att Faircloughs analysmodell har svagheter’ i
analysen av subjekt och objekt i betydelsen jaget och identiteter. Den hér aspekten véger inte
tungt i undersdkningen och kan dérfor beddmas som oproblematisk. Alvesson och Skdldberg
(2008) riktar kritik mot att forskning som enbart analyserar sprdkanvindning missar viktiga
frdgor och aspekter av ickespraklig karaktdr som kan behdva utredas. De menar dven att
genom en strikt spraklig analys faller sprékets formaga att formedla nagot mer &n bara just
spréket. Studiens syfte dr just att undersdka hur specialpedagogik beskrivs i styrdokumenten
sa textens sprakliga aspekter dr det som &r intressant att analysera. De viktiga &r att tolka vad
detta kan fa for konsekvenser for forskolldrarens specialpedagogiska kompetens. Tolkningen
gors med hjilp av de teoretiska utgangspunkterna som presenterats ovan och med hjélp av
Foucaults resonemang om kunskap och makt.

Foucault

Alvesson & Skoldberg (2008) menar att Foucaults teorier d4r anvidndbara nir undersékningar
beroér relationen mellan makt och kunskap. I den hdr studien &r hans tankar om
”...diskursens konstitutiva konsekvenser...” (a.a. s 367) sdrskilt intressanta da undersok-
ningsmaterialet bestar av styrdokument som har som maél att vara normativa och som har for
avsikt att paverka samhillet. Darfor avgrinsas resonemanget om Foucaults idéer* om makt,
kunskap och diskursens roll for de begreppen.

Makt ir inte ndgot som finns hos ndgon sérskild person, grupp eller myndighet. Foucault
definierar inte makt utan menar att makt inte gar att studera i sig. Makt ... existerar endast i
relationer och nir den uttrycks i handling” (s 370). Kunskap dr det som gor makt mgjlig.
Makt och kunskap star i stidndig relation till varandra som hela tiden fordndras. Makt gor
kunskapen mgjlig och kunskap formedlar makt genom diskursen om kunskapen. Diskursen
har makten att skapa och reglera véra tankar och handlande. Om man vill forstd makt gors
det bést genom att studera de praktiker dér diskurserna fors. Alltsd &r begreppet diskurs
enligt Foucault alltid forknippat med kunskap och makt. Vid analys av diskurser blir det
darfor viktigt att uppmérksamma vad som uttrycks men dven vad som inte uttrycks for att
kunna gora en tolkning om vilken kunskap som formedlas och vilken makt och férdndring
det kan medfora. Alvesson och Skoldberg (a.a.) patalar dven att:

Ledningsmetoder, dven de till synes mest humana sédana, skulle enligt detta synsétt kunna forstds som
maktinstrument, vari individers handlingsfdlt pa olika sitt inringas och begrénsas, via formning av
dessa som subjekt snarare &n som “neutral” styrning och koordinering. (s 374)

Det innebir alltsa att, till synes oproblematiska, policydokument som styrdokumenten i den
hér undersdkningen kan vara maktinstrument som skapar normer for hur man talar om
fenomen och som i forlingningen kan avgéra hur vi anser att vi fir och inte fir handla’. Det
kan tolkas som att hur det specialpedagogiska uppdraget beskrivs i forskolldrarutbildningens
styrdokument alltsd kan paverka vad studenten anser att den bor gora och vad den inte bor
gora ndr denne hamnar i specialpedagogiska situationer i den kommande verksamheten.

4 Alvesson och Skdldberg (2008) menar att Foucault dr intressant for all reflekterande samhillsvetenskap. Men
de for in en reservation for ... att det ror sig om en mycket infallsrik, kreativ och méngsidig forfattare som
egentligen springer alla granser for kategorisering, och sjilv aldrig stannade vid en position eller ett resultat

eller metod, utan utvecklades och transformerades hela tiden” (s 368).
> Det som dven kallas problemformuleringsprivilegiet.

23



4.2 Undersokningsmaterial

Syftet bestar i att undersoka och jamfora forskolldrarutbildningens styrdokument med fokus
pa det specialpedagogiska uppdraget. For att analysera och tolka det som formuleras om
specialpedagogik i1 styrdokumenten dr regeringens forberedande propositionerna viktiga. De
kan ses som kallor till fortydligande av de kortfattade styrdokumenten.

Styrdokumentet for 2009 rs utbildning var létt att 4 tag pd da det &r den géllande examens-
ordningen for larare som antogs 2001. Egentligen heter dokumentet i sin helhet Férordning
om dndring i hogskoleférordningen (1993:100) (SFS, 2007). D& begreppet kommer att
anvdndas manga ganger i lopande text véljer jag att kalla styrdokumentet for examensord-
ningen. Propositionen som kom ut i anslutning till den ar En fornyad ldrarutbildning (Prop.
1999/2000:135).

Niér det géller styrdokumenten for 1989 ars utbildning var det betydligt svarare att ta reda pa
vilka dokument som var aktuella att analysera. Hogskolverkets jurist kunde till slut klargora
att gillande styrdokument for forskollararutbildningen 1989 var Utbildningsplan for forskol-
lirarlinje (UHA, 1980). Den bestilldes frdn Riksarkivet. Eftersom den #r svartillginglig
finns den med som bilaga (se bilaga 1). I den 16pande texten kommer styrdokumentet endast
bendmnas utbildningsplan. Tillhérande proposition heter Om utbildning av forskollirare och
fritidspedagoger m.m. (Prop. 1976/77:76).

Styrdokument Proposition

Utbildningsplan for Om utbildning av forskolldirare,
1989 forskolldrarutbildningen | fritidspedagoger m.m.

(UHA, 1980) (Prop. 1976/77:76)

Examensordning for En fornyad lirarutbildning
2009 ldrarutbildningen

(SFS, 2007) (Prop. 1999/2000:135)

Figur 4 Undersokningsmaterial

4.3 Genomforande

For att f4 6verblick och en forsta inblick 1 materialet ldste jag igenom bdda styrdokumenten,
och de tva tillhorande propositionerna. Reflektioner som framkom under lasningen noterades.
Sedan gjordes en mer teknisk analys av styrdokumenten dér texterna gicks igenom upprepade
génger med fokus pa de utvalda analysredskapen. Efter det lastes dokumenten igenom igen
och passager ringades in for vidare analys. Passagernas innehdll behandlade begrepp i
texterna som anségs relevanta for studiens syfte.
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Passagerna handlade bland annat om hur det specialpedagogiska uppdraget beskrevs men
dven vikten av vetenskaplighet och demokrati. Forméigan att utveckla ett vetenskapligt
forhallningssitt kan anses vara en avgorande fardighet som forutsétts for att kunna analysera
och beddoma specialpedagogiska situationer i studentens kommande yrkesliv. Fragan om
demokrati &r centralt i specialpedagogiska resonemang da det handlar om allas barns rétt till
en likvirdig utbildning. Dérfor lades mycket fokus vid de fragorna.

Arbetet vidtog med att ge de tvad textanalyserna betydelse utifrdn specialpedagogiska och
diskursanalytiska teorier. Dérefter jamfordes analyserna med syftets fragestéllningar som
utgéngspunkt. Tolkningar och slutsatser kom fram av analysen samt mdjliga konsekvenser
for pedagogisk verksamhet, frimst dd for forskolldrares kompetens men dven i forlingningen
for forskolans specialpedagogiska uppdrag. De tre analyserna redovisas separat i resultat-
avsnittet och sedan diskuteras de tdnkta konsekvenserna. Resultatdelen och diskussionen
foljer strukturen i syftets fragestéllningar men vévs ihop till en bild for att fortydliga helheten
1 forskningsfragan.

Vid analysen av styrdokumenten och tillhdrande proposition blev det tydligt att den special-
pedagogiska diskursen inte skiljde sig ndmnvirt mellan de samtida dokumenten. Den stora
skillnaden ldg i jamforelsen mellan tidsepokerna vilket redogdrs for bade i den jamforande
analysen och i diskussionen. Styrdokumenten &r kortfattade och riktade till hogskolor och
studenter pa ett relativt stringent sitt. Propositionerna dr utforligare med beskrivningar och
forklaringar. De har varit till betydande hjélp till for att skapa meningsfulla tolkningar.

Redovisningen av resultatet kan inte ses som en allomfattande analys av styrdokumenten utan
endast i relation till studiens specialpedagogiska syfte.

4.4 Undersokningens tillforlitlighet

Kvalitativ metod handlar om att gora tillforlitliga gestaltningar av ett fenomens egenskaper
(Larsson, 1994). Alla studier har styrkor och svagheter som forskaren bor redovisa och
diskutera for att stérka tillforlitligheten i arbetet och hur adekvata resultaten blir (Larsson,
1994; Steinar Kvale, 1997; Stukat, 2005). Darfor har jag forsokt beskriva hur undersok-
ningen gatt tillvéiga, redovisat vilken forskning och vilka teorier studien utgétt fran.

Faircloughs analysredskap har varit till stor hjdlp i det systematiska analysarbetet av under-
sokningsmaterialet. Det viktigaste instrumentet dr den egna analytiska formégan. Att tillméta
den egna formagan en viss kvalitet &r ndra nog omdjligt men genom att noggrant beskriva
analysforfarandet hoppas jag hdja resultatens tillforlitlighet. Det finns naturligtvis alltid en
risk att slumpen fétt inflytande i1 analysen da det handlar om vad jag valt bort.

Enligt Larsson (a.a.) dr strukturen en viktig kvalitetsaspekt genom arbetet, det vill sdga hur
forfattaren underléttar for ldsaren att tilligna sig resultaten. Resultatredovisningen och
diskussionsdelen foljer strukturen i forskningsfragorna for att gora resultaten mer tillgéngliga.
En annan viktig kvalitetsaspekt vad géller vetenskaplig verksamhet dr att det sker ndgon form
av kunskapstillskott (Larsson, a.a). Forskningen inom det specialpedagogiska féltet i
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forskolan har betydande luckor och resultaten av den hér undersékningen forsoker tillgodose
just en sddan brist. Under litteraturstudien pétraffades inga specialpedagogiska studier som
riktade sig till forskolldrarutbildningen.

Valet av teori pdverkar sédkert resultaten. Om problemet belysts ur utbildningspolitiskt
perspektiv hade det kanske gett ytterligare djup 1 tolkningen av resultaten. Mer fokus pa
forskning om forskolans verksamhet for barn med funktionsnedsittningar kanske inte hade
fordndrat resultaten i1 sig s mycket men den hade kunnat 6ka forstéelsen for vilka ténkta
konsekvenser resultaten skulle kunna fa.

Avsikten var att undersoka hur det ser ut nu och for tjugo ar sedan. Nér jag borjade leta
styrdokument visade det sig att det som géllde 1989 antogs nio ér tidigare och det som géllde
2009 antogs tva ar tidigare. Detta dr ndgot som kan paverka resultaten. I synnerhet vad géller
detta utbildningsplanen fran 1980 som fortfarande styrde 1989 &rs utbildning. I och med att
den antogs sa langt tidigare dr frdgan hur mycket utbildningarna hade utvecklats pd egen
hand under de aren som gétt ddremellan. Det har har inte tagits hansyn till 1 undersdkningen.
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5 Resultat

Resultaten redovisas nedan i fyra avsnitt. Inledningsvis behandlas Utbildningsplan for
forskollirarlinjen (UHA, 1980) som var det aktuella styrdokumentet 1989. Forskolldraren
utbildades da till att genom ett socialt patos och inlevelse tillgodose barns skilda behov och
en urskild del barn som har sérskilda behov. Sedan foljer en analys av Examensordningen for
ldrare (SFS, 2007) som géllde 2009. Har ska lararen for yngre aldrar tillgodose alla barns
behov, i demokratisk anda, och med hjalp ett vetenskapligt forhallningssatt. Efter det jamfors
de tvé utbildningarnas specialpedagogiska uppdrag. Varje redovisningsdel har fyra underru-
briker som svarar mot fragestillningarna i syftet i samma ordning.

5.1 Utbildningsplan for forskollararlinjen

Texten i utbildningsplanen (UHA, 1980) ir i forsta hand riktad till utbildningsanordnare och
ar trots det formella uppdraget skriven i en sammanhéllen och berdttande prosa.

Begreppet specialpedagogik

I propositionen redogérs det specialpedagogiska uppdraget utforligare @n i utbildningsplanen.
Integrationen® av barn med olika funktionsnedsittningar i forskolan &r en relativt ny
foreteelse och behovet av specialpedagogisk kompetens beskrivs som stort. Det dr oklart hur
specialpedagogik ska presenteras i utbildningen av forskolldrare. Inledningsvis framgar det
att specialpedagogik skall ingd i alla moment av utbildningen. I alla avsnitt i utbildningarna
skall uppmirksammas de insatser som dr nddvindiga for barn och ungdomar med behov av
sarskild omsorg och stimulans” (s 14). Langre fram i texten presenteras att ’fragor som géller
barn med behov av sérskild omsorg, stdd och stimulans” (s 18) skall behandlas inom det
pedagogiska dmnesblocket. Det kan te sig som motstridiga uppgifter men det behover det inte
nddvindigtvis ha varit i realiteten for de som anordnade utbildningen 1989 som hade en
annan forforstielse dn den jag besitter. I propositionen pétalas nddvindigheten av att speci-
alldrarutbildningen Oppnas for forskolldrare. Specialldrarutbildningen &r dock vid det hir
laget en utbildning dmnat for skolans verksamheter och inte forskolans. Det kan tolkas som
att den specialpedagogiska kompetens som kan gynnas av det inte kommer forskolan till
nytta i forsta hand.

Malgruppen for studenterna — tva kategorier av barn
Utbildningsplanen lyfter fram att barn har skiftande behov. Barn ér olika, men beskrivs alla

ha nyfikenhet och vetgirighet som gemensam nidmnare. Studenten skall utbildas till att kunna
mota barn med olika behov.

® Barn som tidigare befunnits pa institutioner eller i sérskolans forskola i landstingets regi skulle sedan 1986
integreras i den kommunala foérskolan (Hill & Rabe, 1987).
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De [studerande] skall tilldgna sig sadana kunskaper och fardigheter inom olika dmnes- och arbetsom-
raden att de i sin kommande verksamhet kan méta barns skiftande behov och dérvid tillvarata och
stimulera deras nyfikenhet och vetgirighet. (s 2)

Barnens behov skall métas genom att studenten tar tillvara och stimulerar barnets inneboende
nyfikenhet och vetgirighet. I propositionen beskrivs hur det skall ga till.

Genom en kontinuerlig sammankoppling av praktik, féltstudier och teoretisk bearbetning blir det
mojligt for de studerande att finna forklaringar och na en insikt, som ar nédvéndig for att kunna mota
barns, ungdomars och vuxnas behov i olika avseenden. (s 35)

Vidare star det i utbildningsplanen att:

Forskolldrarutbildningen skall dven behandla frégor rérande méanniskor som pa grund av olika handi-
kapp har behov av sérskilt stod. (s 2)

Under forskolldrarutbildningen skall fragor om handikapp behandlas. Olika handikapp
definieras i1 propositionen som “fysiska, psykiska, intellektuella, kidnslomédssiga och sociala
handikapp” (s 12). De &r med andra ord tillstdnd som tillskrivs personen och som innebér att
de automatiskt anses ha behov av sérskilt stod. Handikappet formodas inte vara relationellt i
forhallande till den omgivande miljon. Hér framstér texten ha ett specialpedagogiskt katego-
riskt perspektiv. Det kan, enligt Persson (2008), f4 till foljd att eventuella svérigheter i motet
med den pedagogiska verksamheten antas ligga pé individens tillkortakommanden snarare dn
den pedagogiska situationen.

Begreppet olika handikapp 1 ett historiskt ljus skulle kanske kunna motsvaras av termen
funktionsnedsittningar. Det skulle i s& fall kunna tokas som att fragor om funktionsnedsétt-
ningar skall behandlas under utbildningen och den blivande forskolldraren ska bland annat
lara sig om, som det uttrycks, olika handikapp och behandlingsmetoder.

Ordet dven 1 citatet ovan kan ses syfta pa att forutom att barn har skiftande behov skall
utbildningen dven fokusera pd minniskor som pé grund av olika handikapp har behov av
sarskilt stod. Det kan tolkas som att det sdrskilda stodet inte automatiskt ingar i det stodet
som kan identifieras hos barnets skiftande behov. Att explicit uttala att en del ménniskor har
handikapp kan ses som ett sétt att kategorisera médnniskor. Det kan ses som att tvd kategorier
av manniskor framstar: mdnniskor med skiftande behov och mdnniskor med handikapp. Hér
anvinds ordet ménniskor och inte barn. I texten dr det oklart huruvida det syftar pd barn i
kommande pedagogiska verksamheter eller personer med funktionsnedsittningar mer
generellt. Det kan ses som ett sétt att vidga begreppet till ett mer allméngiltigt begrepp.

Barn med
behov av
sarskilt
stod

Barn med
skiftande
behov

Figur 5 Kategorier av barn i utbildningsplanen
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I utbildningsplanen ndmns barn med skiftande behov och barn som pda grund av handikapp
har behov av sdrskilt stod. 1 propositionen, som kan ge en bakgrund till styrdokumentet, inne-
fattar begreppet barn med behov av sdrskilt stod barn med olika funktionsnedséttningar som
ndmnts ovan savdl som ... barn fran invandrarfamiljer, etniska minoriteter och mobbade
barn” (s 12). Flera olika bendmningar anvénds for begreppet genom propositionen: barn med
behov av sdrskilt stod, omsorg och stimulans, barn med behov av sdrskild omsorg och
stimulans, barn i behov av stéd och stimulans, barn i behov av sdrskilt stod och barn med
sdrskilda behov. Variationen av bendmningar for gruppen barn kan ses som en effekt av att
olika diskurser paverkat formuleringarna i dokumentet. Begreppet barn med sdrskilda behov
visar pd diskurser inom det specialpedagogiskt kategoriska perspektivet. Det dr barnet som
har sérskilda behov. Behoven som barnen pastas ha stér inte i relation till olika miljoer eller
situationer utan dr konstanta under varierande fOrutséttningar. Formuleringen: barn med
behov av sdrskilt stod, omsorg och stimulans kan ses som att ha influenser av specialpedago-
giska relationella diskurser. Det dr inte barnet som har sdrskilda eller annorlunda behov én
andra barn utan barnet anses ha behov av sdrskilda atgiarder. Den kategoriska diskursen &r
dock fortfarande forhdrskande d& ordet med forligger behoven ensidigt hos individen och
inte i situationen. Problemen forldggs alltsa i slutdnden fortfarande hos individen &ven om det
finns en tendens att influeras av en diskurs som ser mer av det relationella perspektivet.

Barn beskrivs alltsd vara nyfikna, vetgiriga och ha skiftande behov. Det kan tolkas som att
behoven ér skiftande endast till en viss grians sedan ar de behoven sdrskilda. Det finns pa sé
sdtt tva kategorier barn: barn med skiftande behov och barn med sérskilda behov. Huruvida
barnen som anses ha sdrskilda behov dr nyfikna och vetgiriga gick inte att utldsa av analysen.

Hur ska den blivande forskollararen tillgodose barns behov?

Malet for forskolldrarutbildningen ar att studenten skall forvéirva kunskaper och fardigheter
for att kunna forverkliga mélen ur Pedagogiskt program for forskolan. I utbildningsplanen
blir det tydligt att det handlar om innehdllet 1 forskolan, genom formuleringar som att
studenten ska “aktivt kunna medverka till att forverkliga forskolans mal sd att forskolan fér
ett utvecklande och meningsfull innehéll for barn, fordldrar och samhélle” (s 2). Innehdllet
star 1 fokus for forskolans mél och for blivande forskolldrare att skaffa sig fardigheter i. Det
pedagogiska programmet omndmns som malet for forskolan men i mer konkreta samman-
hang anvénds ordet sambhdille i stillet for pedagogiska programmet.

For att beskriva hur malet ska uppnds anvinds orden utveckla, stimulera och méta 1 utbild-
ningsplanen. Studenten ska ldra sig mota och stimulera barnet. Motet efterstravas men for
ovrigt verkar barnets utveckling ske relativt oberoende av verksamheten vilket ockséd. Propo-
sitionen ldgger tyngd vid: ”...utvecklings- och socialpsykologi bor ges vdsentligt utrymme i
utbildningarna” (s 11).

Majoriteten av mélen uttrycker vad utbildningen skall géra och formuleras pa ett sétt som gor
den till en aktiv part. Utbildningen skall beakta, stimulera, behandla, framhdlla, frdmja och
fram for allt ge studenten. Ett fatal maélséttningar dr formulerade for studenten och &r da
svepande eller tvetydiga, som till exempel att ”de studerande bor ocksd fid en vilja och
beredskap till utveckling och forandring av arbetssitt och insatser...” (s 3). Studenten skall
forst och framst fa eller b/i 1 utbildningsplanen. Vid ett par tillfdllen kan studenten ses som en
aktiv part: Studenten skall férdrva kunskaper, firdigheter och kritisk skolning och skall
bearbeta attityder och virderingar.
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Utbildningen lyfter fram att utbildningen skall bygga pd vetenskaplig grund och att studenten
utvecklar ett vetenskapligt forhdllningssdtt genom att den “anordnas sa att de studerande
forvarvar kunskaper och fardigheter samt utvecklar sin forméga att kritiskt bedoma
foreteelser av skilda slag” (s 1).

Vetenskaplighet beskrivs forst och framst som en forméga att gora kritiska bedomningar och
som studentens verktyg att skapa utvecklande och meningsfullt innehall i forskolan. Den bli-
vande forskolldraren ska vara kritisk till forskolans innehdll och genom hela
utbildningsplanen dterkommer det kritiska forhallningssattet. For att forstd mer overgripande
fenomen ska utbildningen “stimulera till kritisk och konstruktiv analys och bearbetning av
manniskans situation och livsvillkor 1 samhallet” (s 2).

Utbildningen skall dven framja studentens personlighetsutveckling. Den ska i sin tur vara till
hjélp med att hantera kraven som stélls i studentens kommande verksamhet. Personlighetsut-
vecklingen gynnas da “de studerande skall under sin utbildningstid bearbeta attityder och
vérderingar...” (s 3). Ocksé i1 propositionen lyfts den studerandes personlighet fram som ett
betydelsefullt redskap i det kommande yrkeslivet och framfor allt att studenterna far
mdjlighet att vidareutvecklas inom utbildningens ram.

Den sociala aspekten betonas vid flertalet tillfillen. Samhéllsengagemang och intresse for
relationer framstir som prioriterat i forskolldrarlinjens utbildningsplan. Det omndmns pé ett
overgripande plan savil som pé ett mer konkret sdtt i samband med studentens kommande
pedagogiska arbete. Det konstateras att den som vill arbeta som forskolldrare maste vara
intresserad av minniskor. Utbildningen ska ge studenterna forstaelse for manniskors livssitu-
ationer och for mekanismer i samhéllet som formar mdjligheter och som skapar hinder. Det
hér dvergripande perspektivet dterkommer i olika formuleringar. Det kan till exempel rora sig
om fragor dér fokus ligger pé kultur och jamstélldhetsfragor:

Situationen for familjer med annan etnisk, spréklig, kulturell eller religios bakgrund skall beaktas.
Detsamma géller de olikheter i méns och kvinnors situation och villkor som medverkar till skilda
studie- och yrkesval och till olika roller i familj, arbete och samhéllsliv. (s 3)

Propositionen tydliggdr att det dr det socialpolitiska uppdraget som utgér grunden for for-
skolans uppdrag och vikten av att utbildningen ger “’de studerande mdjlighet att inse och
bearbeta de socialpolitiska, sociologiska och socialpsykologiska problemen for att forsta
betydelsen av det egna arbetet” (s 11).

Ytterligare ett overgripande mal som ror samhéllsaspekten dr det internationella malet som
formuleras som att utbildningen “’skall frimja forstaelsen for andra lander och for internatio-
nella forhdllanden™ (s 1). Ocksa vikten av samarbete poédngteras. Arbete i arbetslag med
kollegor och samverkan savél med fordldrar som med skola och andra instanser i samhéllet
betonas. Studenterna forvéntas samarbeta med familj och fordldrar. 1 propositionen beskrivs
att studenten skall ldra sig genom att problematisera egna erfarenheter av relationer.

I konkreta sammanhang beskrivs att studenten skall skapa forstielse och inlevelse med
barnen. Det ndmns dven att den blivande forskolldraren méste ha forméga att leva sig in i
barnens upplevelsevdirld. 1 propositionen beskrivs detta som extra viktigt nir det ror sig om
specialpedagogiska fragor.
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Formaga till inlevelse och till att handla konstruktivt dr vésentligt inom alla verksamhet bland barn
och ungdomar. Den &r sérskilt nédvéndig, nir det giller barn och ungdomar med behov av sarskilt
stod, omsorg och stimulans, barn med fysiska, psykiska, intellektuella, kdnslomédssiga och sociala
handikapp, barn fran invandrarfamiljer, etniska minoriteter och mobbade barn. (s 11-12)

Sammanfattande kan sdgas att den blivande forskolldraren ska tillgodose barns behov med
hjélp av att skapa ett utvecklande innehall i forskolan. Studenten ska anvinda sig av
kunskaper inom utvecklingspsykologi och ett socialt engagemang som betonas genom hela
dokumentet. Denne &r inte den aktiva parten i utbildningsplanen dé denne till exempel ska fa
och ges kunskaper och upplevelser. Det specialpedagogiska uppdraget blir sdrbehandlat som
att studenten ldra sig om olika funktionsnedséttningar. Ndgot som skulle kunna bidra till en
specialpedagogisk kompetens dr hur vetenskaplighet beskrivs som en viktig del. Studenten
ska vara kritiskt analyserande.

Specialpedagogiskt perspektiv

I textens formuleringar framgar bdde ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv. I
dokumentet nimns att det finns barn som har sérskilda behov och personer med handikapp.
Handikappet ar kopplat till individen och star inte relation till forhéllanden i miljén vilket
tyder pa ett kategoriskt perspektiv. I utbildningsplanen beskrivs dven att barn har skiftande
behov och att den blivande forskolldraren skall utbildas till att mdta dem. Att barns olika
behov skall tillgodoses av forskolldraren i den ordinarie pedagogiska verksamheten kan ses
som influenser fran ett relationellt perspektiv men det kategoriska perspektivet dominerar.

Sammanfattning

Utbildningsplanen som géllde for forskolldrarutbildningen 1989 riktar sig framst till anord-
nare av utbildningen om vad utbildningen skall ge studenten eller vad den skall innehélla.
Enstaka tillfdllen formuleras det vad studenten skall géra under utbildningen. Mélet med
utbildningen é&r att ldra sig det som behdvs for att uppfylla forskolans mal i pedagogiskt
program for forskolan. I texten sammanfattas malet som att den blivande forskolldraren i det
kommande yrkeslivet skall sorja for att forskolan far ett meningsfullt innehall for barn,
fordldrar och samhille. Samhillet och den sociala aspekten vdger tungt. Utbildningen ska ta
upp olika faktorer som péverkar mdjligheter och hinder for méanniskors livssituationer.
Studentens inlevelse och forstielse betonas savil i det kommande pedagogiska arbetet som
for nationella och internationella fragor.

I utbildningsplanen beskrivs att barn har skiftande behov och att en del barn har behov av
sarskilt stod. Den studerande skall ldra sig att méta och stimulera barns utveckling.
Utbildningen skall frimja personlighetsutveckling genom att stimulera studenten att bearbeta
véarderingar och attityder. Studenten skall utveckla en vetenskaplig formaga som forst och
frimst innebér att gora kritiska bedomningar i det kommande yrkeslivet. Utbildningsplanen
framstar som att ha overlag ett kategoriskt specialpedagogiskt perspektiv med inslag av
specialpedagogiska relationella diskurser.
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5.2 Examensordning for lararprogrammet

Examensordningen (SFS, 2007) &r riktar sig till bade anordnare av utbildningen och
studenter. Dokumentet innehdller konkreta mal som studenten skall uppnd for att erhélla
lararexamen. Texten innehdller endast f4 fOrklaringar eller beskrivningar. Begreppet
specialpedagogik ndmns inte i examensordningen men i propositionen.

Begreppet specialpedagogik

I propositionens kapitel 10 Sdarskilda frdagor diskuteras specialpedagogisk utbildning. Speci-
alpedagogik lyfts fram som ett viktigt imnesomréde som behdver hanteras pa flera sétt for att
ge forskola och skola en god kompetens i fragan. Forst och framst sker det pa sa sitt att den
specialpedagogiska utbildningen organiseras i olika nivder genom valbara riktningar, specia-
liseringar och vidareutbildning till specialpedagog.

Propositionen tar upp att malet i ldroplanen dr att alla barn s& langt det dr mojligt ska ingd i
ordinarie undervisning s& specialpedagogik ingdr alltsd i1 ldrarens vardagsarbete. Det
konstateras att alla larare behdver en viss grundlidggande specialpedagogisk kompetens for att
alla barns behov ska bli tillgodosedda inom den ordinarie undervisningen. Specialpedagogisk
grundkompetens ska formedlas genom det allmdnna utbildningsomrdadet som alla lararstu-
denter ldser. En del i kompetensen &r att veta var ldraren ska védnda sig for adekvat stod for
sin undervisning:

Varje ldrare bor kunna svara for att elever som behdver sérskilt stod och hjélp bade far ritt sorts hjilp
och i tillrdcklig omfattning. (s 58)

Utover grundkompetensen finns det inriktningar den studerande kan vélja och bli ldrare med
specialpedagogisk ldrarexamen. Det finns dven olika specialiseringar med specialpedago-
giskt fokus att vilja bland. For fordjupad specialpedagogisk kompetens kan ldrarstudenten
efter sin grundutbildning l&sa till specialpedagog.

Malgruppen fér studenterna — alla barn

I examensordningen betonas att alla barn ska ldra sig och utvecklas i den pedagogiska
verksamheten. Det formuleras som foljer:

For lararexamen skall studenten visa forméga att omsidtta kunskaper i &mnen eller inom
dgmnesomraden och om ldrande och undervisning som krédvs for den verksamhet som utbildningen
avser s att alla barn 14r och utvecklas. (s 4)

Alla barn beskrivs som att de ar ldraktiga och att de utvecklas.
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Hur ska den blivande forskollararen tillgodose barns behov?

Malet i1 utbildningen till ldrare for yngre aldrar ligger i att studenten skall kunna visa de
kunskaper och formagor som anses behdvas for att forverkliga maélen i1 forskolan. Det
podngteras dven att den fardigutbildade studenten skall arbeta for att wutveckla den
pedagogiska verksamheten denne kommer att vara yrkesverksam i. De mal for forskolan som
formedlas genom Ldroplan for forskolan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006), foreskrifter och
riktlinjer som regeringen faststiller for forskolan lagger alltsd grunden for utbildningen. I
examensordningen beskrivs barnet som en aktiv individ som lér sig och utvecklas i samspel
med ldraren och dennes undervisning. Den blivande ldraren ska genom kunskap om ldrande
och undervisning skapa de forutsdttningar som kridvs for att alla barn ska lara sig och
utvecklas. Studenten gor detta bland annat genom att omsétta teoretiska &mneskunskaper till
praktisk undervisning.

I examensforordningen ligger all vikt pé att studenten skall visa olika kunskaper, formagor
och fardigheter. Studenten dr aktiv i sin utbildning genom att pa olika sitt visa sin kunskap
eller f6rmaga inom olika omréden for att uppné lararexamen vid avslutad utbildning. Det kan
se ut som foljer:

For lararexamen skall studenten visa formaga att sjilvstdndigt och tillsammans med andra planera,
genomfOra, utvdrdera och utveckla undervisning och annan pedagogisk verksamhet och delta i
ledningen av denna. (s 4)

For att alla barn ska ldra sig och utvecklas ska den blivande ldraren kunna omsitta relevant
kunskap till konkret undervisning. Kunskapen ska vara den som krdvs. For att ta reda pa vad
som krdvs utover den generella kunskap som utbildningen serverar ska ldraren utforma
verksamheten utifran barnens ldrande och utveckling:

For lararexamen skall studenten visa forméga att analysera, bedoma, dokumentera och vérdera elevers
larande och utveckling i forhallande till verksamhetens mal... (s 4)

Studenten skall ldra sig att avgora vad barnen ldr sig, hur de ldr sig och hur de utvecklas i
forhéllande till malen. I propositionen beskrivs att barn har olika behov och att det finns barn
som har behov av sdrskilt stod som alla larare bor ha kompetens att mota:

Barn och elever kommer till férskolan, skolan och vuxenutbildningen med olika bakgrund och férut-
sattningar. Undervisningen maste anpassa till skiftande behov av sérskilt stod. (s 57)

I propositionen betonas att alla ldrare skall kunna ta emot alla barn. Alla larare behdver ha en
grundldggande specialpedagogisk kompetens for att alla barns behov ska bli tillgodosedda.

Det innebér inte att varje larare skall ha kunskap om varje enskilt funktionshinder. Déremot &r det
viktigt att alla ldrare har en grund att std pa och kan identifiera de mest vanligt forekommande
problemsituationerna, dir det kan vara aktuellt med sérskilt stod och hjélp. (s 58)

Enligt propositionen skall ldrarna ha s& mycket kompetens att de vet att de behdver agera och
om de inte vet hur de ska forma undervisningen ska de veta var de kan vinda sig for att
kunna ge barnet ritt stod. Lararen skall forst om framst ta hénsyn till barns olikheter vid
planeringen av undervisningen.
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En vetenskaplig strdvan genomsyrar examensordningen. Bland annat ska studenten tilldgna
sig vetenskapligt arbete och forskning:

...inbegripet kunskap om dmnets eller &mnesomréadets vetenskapliga grund, och om relevanta metoder
inom verksamheten samt visa insikt om aktuella forskningsfrégor. (s 3)

Under utbildningen ska studenten gora ett sjalvstandigt examensarbete om 15 hp. Det innebér
att studenten sjilv gir igenom en forskningsprocess under sin utbildning. Denne skall kritiskt
analysera, tematisera och reflektera bade under utbildningen och i det kommande yrkeslivet.
De vetenskapliga mélen innebédr dven att forhalla sig till etiska aspekter och att ta ansvar for
utvecklingsprocesser. 1 det kommande yrkesutdvandet ska studenten ”...identifiera sitt behov
av ytterligare kunskap och utveckla sin kompetens i det pedagogiska arbetet” (s 4). Det
innebér att utveckla formagan att sjdlv inse vilken ytterligare kunskap som behévs for att
kunna forverkliga mélen i Lédroplan for forskolan, Lpfé 98 (Skolverket, 2006).

Examensordningen aterkommer till fragor om demokrati. Studenten ska till exempel arbeta
for att demokratiska virderingar upprdtthalls pa olika sitt ”...formedla och forankra
samhillets och demokratins viardegrund...” (s 4). Fragorna handlar bland annat om jamstilld-
het, diskriminering och annan kréinkande behandling. Studenten ska visa att den har forstielse
for fenomenen men de ska dven agera aktivt. Nér det giller jamstélldhet handlar det om att
verka for jimstdlldhet i den pedagogiska verksamheten men dven vad giller val av @mnen
och material som barnen presenteras for. Jamstilldhet har en framskjuten roll da det utgor av
fyra’ s kallade sirskilda fragor i propositionen. Det demokratiska uppdraget formuleras dven
i forhéllande till fordldrarna i form av att studenterna forvantas informera och samarbeta med
fordldrar och vérdnadshavare. Studenten ska arbeta for mdnskliga rdttigheter genom sitt
forhallningssitt:

For lararexamen skall studenten visa formaga att i det pedagogiska arbetet gora beddmningar utifran
vetenskapliga, samhilleliga och etiska aspekter med sérskilt beaktande av de ménskliga rattigheterna.

(s4)

Genom handlande i1 vardagen ska studenten motverka diskriminering och annan kridnkande
behandling. Att arbeta for ménskliga rittigheter innefattar dven att se till att alla barn far en
likvirdig utbildning, far sina roster horda och ar delaktiga.

Kort sagt ska den blivande ldraren alltsd bemdta barns behov genom att analysera barns
behov och utforma verksamheten utifran det. Redskap till studenten dr formagor inom det
vetenskapliga fdltet och inom demokrati. Den specialpedagogiska kompetensen &r mycket
grundlidggande kunskaper om de allra vanligaste svédrigheterna som kan uppstd i en grupp
men den blivande ldraren ska dven veta var den ska vénda sig om denne behover specialpe-
dagogiskt stod for sin undervisning.

7 Utover jémstdlldhet ar resterande sérskilda fragor specialpedagogik, it och pedagogisk professionalitet (Prop.
1999/2000:135).
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Specialpedagogiskt perspektiv

Examensordningen préglas av ett relationellt perspektiv dir alla barns ldrande skall vara
utgéngspunkten for den blivande ldraren vid planeringen av verksamheten. I propositionen
anvéinds dock begreppet funktionshinder i betydelsen funktionsnedséttning. Enligt socialsty-
relsen (2007) &r funktionshinder det hinder som uppstir i motet mellan en individ med en
funktionsnedsittning och miljon om miljon inte dr anpassad. Det hér kan eventuellt forklaras
genom att denna definition antogs sa sent som 2007 alltsi samma ar examensordningen
skrevs.

Sammanfattning

Den blivande ldraren skall arbeta for att malen 1 ldroplanen uppfylls. Det frimsta mélet &r att
alla barn skall ldra sig och utvecklas. Studenten gor detta genom att utforma undervisningen
utifrdn barnens varierande behov. Den studerande skall tilldgna sig ett vetenskapligt forhall-
ningssitt dir denne forhéller sig kritiskt och analyserande till bdde utbildningen och den
kommande verksamheten. Den blivande ldraren skall bland annat sjélv inse vad denne sjilv
behover for kunskap och vad verksamheten behdver for att uppnd malen i Ldroplan for
forskolan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006).

Demokrati dr centralt genom hela examensordningen med begrepp som jamstélldhet, diskri-
minering, krdnkande behandling och ménskliga réittigheter. Studenten dr aktiv i utbildningen.
Detta beskrivs med formuleringar om att studenten skall visa att denne har fdardigheter,
kunskaper och formdgor. Examensordningen avspeglar ett relationellt specialpedagogiskt
perspektiv dér det betonas att alla barns olika behov ska vara utgangspunkt nir den blivande
lararen utformar sin undervisning.

5.3 Jamforelse — forskollararlinjen och lararprogrammet

Jamforelsen fokuseras pa likheter men framfor allt fordndringar i det specialpedagogiska
uppdraget som framkommit i analyserna av styrdokumenten for forskolldrarutbildningen och
lararprogrammet.

Specialpedagogik

Begreppet specialpedagogik aterfinns inte 1 styrdokumenten men 1 proposition
1999/2000:135. I proposition 1976/1977:76 anvénds begreppet barn med behov av sdrskilt
stod, behov och stimulans 1 specialpedagogiska situationer. I badda propositionerna pétalas att
behovet av den typen av kompetens ar stort och att &mnesomridet ska ingd i alla moment i
utbildningen.

I den tidigare propositionen dr det otydligt vad, ndr och hur omradet egentligen ska
behandlas och vad det ska innehalla. Fokus ligger pé de barn som har funktionsnedséttningar
som relativt nyligen integrerats i forskoleverksamheterna. Diagnoser, handikapp och
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behandlingsmetoder nimns som omrdden som utbildningen ska behandla. Specialldrarutbild-
ningen foreslds bli tillgidnglig for forskolldrare. Dock endast inriktningarna mot sérskilda
funktionsnedsittningar eller mot sérskola.

I proposition 1999/2000:135 ldggs stor vikt vid begreppet specialpedagogik eftersom malet ér
att lararen ska kunna bemota alla barns olika sitt att ldra sig och utvecklas. For att 6ka den
specialpedagogiska kompetensen i forskolan och skolan presenteras en organisatorisk 16sning
inom utbildningen. Férutom att det ska ingd i de allménna utbildningsomréddena som alla
larare ldser ska den studerande sjélv kunna vélja inriktningar och specialiseringar som
behandlar specialpedagogik. Den grundliggande kompetensen bestar kortfattat i att lararen
ska se till att alla elever som behdver sdrskilt stod far rétt sorts hjilp och omfattning. Malet ér
nu att den blivande liraren ska veta ndr denne behover specialpedagogiskt stod och var det
finns att fa. Forst och framst syftas hdr pa att studenten ska veta nir den ska vénda sig till
specialpedagog.

En tydlig fordndring 6ver de tjugo &ren dr att begreppet specialpedagogik bdorjat anvéndas.
Den grundldggande specialpedagogiska kompetensen kan sdgas ha fordndrats fran medi-
cinska kunskaper till pedagogiska.

Malgruppen fér studenterna

Enligt utbildningsplanen ska forskolldraren utga frén barns behov och enligt examensord-
ningen utifrdn barns sitt att lara. I bdda texterna framkommer det att barn &r olika. Utbild-
ningsplanen beskriver barn som nyfikna och vetgiriga och examensordningen som att barnet
ar larande 1 samspel med ldraren och dennes undervisning. Texten gér fran ett synsitt som
ger bilden av ett relativt passivt behdvande barn till ett aktivt barn som forvéntas léra sig.

I den tidigare propositionen anvindes bendmningen barn med behov av sdrskilt stod vilket
definieras som barn med olika handikapp, barn frdn invandrarfamiljer och mobbade barn.
Det kan tolkas som att barnens behov ses som konstanta. Behoven varierar inte 1 relation till
olika forutsattningar i omgivningen.

I utbildningsplanen identifieras tvd grupper av barn. I den ena gruppen har barnen skiftande
behov och i den andra gruppen har barnen sdrskilda behov. Det kan uppfattas som att de som
forfattat utbildningsplanen ser det som att barns behov bara kan skifta inom vissa grinser.
Om barnets behov skiljer sig for mycket fran den vedertagna normen kategoriseras de som
barn med sdrskilda behov. 1 examensordningen ses alla barn som en grupp med varierande
sétt att 1ara och utvecklas, vilket lararen ska forma verksamheten utifran.

Hur ska den blivande forskollararen tillgodose barns behov?

Den blivande forskolldrarens mojligheter att tillgodose barnens behov beror dels pa forskollé-
rarutbildningens innehdll och dels pa forskolans mél. Bada fordndras med det aktuella
pedagogiska tinkandet, och foljs at. Hur forskolldrarutbildningen forhéller sig till studenten
spelar en stor roll for hur den blivande forskolldrarens specialpedagogiska kompetens.
Styrdokumenten har olika angreppspunkter. Den forra styr utbildningen och den senare styr
den fardige lararens fardigheter och formagor. utbildningsplanen beskriver hur utbildningen
ska bedrivas och vad studenten skall f&@ medan examensordningen vénder sig direkt till
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studenten, med krav pa att denne skall visa olika kunskaper, forméigor och fardigheter for att
uppnd lararexamen. I utbildningsplanen framstir utbildningen som den aktiva parten och i
examensordningen framstir studenten som den aktiva parten. Utbildningsplanen ar forfattad
for att skapa en god utbildning till forskolldrare. Examensordningen ska hjilpa studenten veta
vad som krévs for ldrarexamen.

utbildningsplanen 1989 — examensordningen 2009

styr utbildningen —  styr studentens kunskaper,
formdgor och firdigheter
omsorg — utbildning
integrering — inkludering
socialt engagemang — demokrati
utvecklande pedagogiskt innehdll — undervisning som utformas utifrdn
som stimulerar till barns utveckling barns olika scitt att lira
gora kritiska bedomningar —  kritiskt analysera, tematisera,

reflektera, etik, vidareutveckla

utveckla, mota, stimulera — ldrande, utveckling
forstdelse, inlevelse —  hdnsyn till olikheter
kunskap om handikapp — veta var man ska vinda sig for
och behandlingsmetoder att fa stod i undervisningen

Figur 6 Oversikt av resultat frdn syfiets andra fragestdillning:
Hur ska den blivande forskolldraren tillgodose barns behov?

Enligt styrdokumenten &r malet for forskolldrarlinjen och ldrarprogrammet att studenterna
skall {4 de kunskaper som behovs for att forskolan ska kunna fullfolja sitt uppdrag. I samband
med att ansvaret flyttas frdn en myndighet till en annan omformuleras forskolans
méldokument och forskolldrarutbildningens styrdokument. 1989 var forskolans méaldokument
Pedagogiskt program for forskolan (Socialstyrelsen, 1987) och 2009 Ldroplan for forskolan,
Lpf698 (Skolverket, 1998). Det forstndmnda &r en samling rdd fran Socialstyrelsen, som da
var ansvgarig for forskolan, det senare kommer fran Skolverket, som 2009 hade G&vertagit
ansvaret”.

Utbildningsplanen och examensordningen anvénder olika begrepp for hur den blivande
lararen ska arbeta med barnen fOr att uppnd maélen. I utbildningsplanen liggs fokus pa
forskolans innehdll med ord som att studenten ska ldra sig utveckla, mota och stimulera
barnet. I examensordningen ligger fokus péd ldrandeprocesser och undervisning med orden
barnets /drande och utveckling. Utbildningsplanen betonar utvecklingspsykologi — kunskaper
inom  dmnesomraden och undervisning betonas 1 examensordningen. En
perspektiviorskjutning blir tydlig frdn omsorg till utbildning.

¥ Ansvaret flyttades Over fran socialstyrelsen till skolverket 1998 (Skolverket, 2008).
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I bada styrdokumenten betonas vikten av att studenten tillgodogdr sig ett vetenskapligt
forhallningssitt. Enligt utbildningsplanen ska den blivande forskolldraren kunna gora kritiska
bedomningar i den kommande pedagogiska verksamheten med tyngdpunkt pa forskolans
innehall. I utbildningsplanen stracker sig malet for vetenskaplig formaga till att studenten ska
gora kritiska bedomningar medan begreppet har en vidare innebdrd i examensordningen. Dér
inbegriper det ett forskande forfarande dér analyserande, reflektion, etik och vidareutveckling
ingar. Framfor allt laggs vikt pd att studenten sjdlv ska forsta nér och hur ytterligare kunskap
behover inhdmtas.

Sjdlva ordet demokrati ndmns inte i utbildningsplanen men aspekter som omtalas med olika
sociala begrepp liknar det som examensordningen innefattar under begreppet. Utbildnings-
planen betonar det sociala engagemanget under utbildningstiden sévdl som for den
kommande pedagogiska verksamheten. Det inbegriper att uppmérksamma nationellt och
internationellt arbete savdl som arbetet i den kommande pedagogiska verksamheten.
Samarbetet med bade foréldrar och kollegor &r viktigt och utbildningen ska éven ge studenten
forstaelse for manniskors varierande livssituationer och inlevelsen med barnen. Examensord-
ningen genomsyras av demokratiska fragor och vikten av att studenten visar sitt engagemang
mot diskriminering och for minskliga réttigheter. Den blivande forskolldraren forvintas
informera och samarbeta med vardnadshavare. Fordndringen ser ut att ha gitt fran ett brett
socialt engagemang i ménga fragor till det vergripande begreppet demokrati.

Specialpedagogiska perspektiv

Det tidigare dokumentet, utbildningsplanen, &r formulerat som att det stundom utgér frén ett
kategoriskt perspektiv men stundom fran ett relationellt perspektiv. I analysen gjordes dock
bedomningen att det kategoriska dominerar da texten i dokumentet aterkommer till beskriv-
ningar ur ett kategoriskt perspektiv. Detta vittnar ménga citat i redovisningen om. Det senare,
examensordningen, anviander formuleringar som visar pé ett relationellt perspektiv som att
forutsitta att alla barn &r olika och har varierande behov oavsett om de har en funktionsned-
sattning eller inte.

Sammanfattning

Sjdlva begreppet specialpedagogik har borjat anvindas i de senare dokumenten. Barn
beskrivs tidigare som nyfikna men ses d&nda som relativt passiva och i behov av omsorg. En
klar fordndring mérks i examensordningen dér barn beskrivs som aktivt ldrande och
deltagande i sin utveckling. Samma forédndrade syn pa ldrande maérks dven i utbildningens
forhallningssitt till studenten dir studenten har gatt frén att vara mottagare av forskolldrarut-
bildningen till att vara en aktiv forskande stdndigt ldrande larare.
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utbildningsplanen 1989

specialpedagogik i alla moment av utbildningen

barns skiftande behov har begrdnsningar
barn dr vetgiriga, nyfikna, behévande

kategoriskt och relationellt perspektiv

examensordningen 2009

olika nivder av specialpedagogisk kompetens:
grundkompetens, inriktningar och specialiseringar

alla barns ldrande
barn dr ldrande, aktiva

relationellt perspektiv

Figur 7 Oversikt av resultat (ej hur forskolliraren tillgodoser barns behov).

Det specialpedagogiska uppdraget har gatt fran att forskollararen ska tillgodose barn med
sdrskilda behov till att tillgodose alla barns olika sétt att ldra. Forr sdgs behoven som ndgot
konstant till skillnad fran nu, ddr man menar att alla barn har olika behov da alla barn lar sig

pa olika sitt.
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6 Diskussion

Studiens Overgripande syfte dr att studera specialpedagogik i forskolan. Fokus ligger pa
forskolldrarens specialpedagogiska kompetens och syftet med undersdkningen &r att granska
forskolldrarutbildningens specialpedagogiska uppdrag genom att studera styrdokument.
Studien undersoker alltsa inte vilken specialpedagogisk kompetens den enskilda lararen har.
Jag kommer att diskutera olika formuleringar av det specialpedagogiska uppdraget. Ett
viktigt resultat som diskuteras dr texternas kategoriska och relationella specialpedagogiska
perspektiv och hur det kan paverka hur forskolans verksamhet utformas. I texterna
konstateras dven att barn har olika behov men, jag fragar mig hur “olika” barns behov far
vara? Diskussionsavsnittet inleds med en metoddiskussion som visar pé faktorer i undersok-
ningen som kan tdnka sig paverka eller vinkla resultatet. Avslutningsvis sammanfattar jag av
de viktigaste resultaten och reflekterar over frdgor som &nnu &r obesvarade och behdver
vidare undersokning. Rubrikerna Specialpedagogik, Alla barn dr olika men hur “olika”
tillats barnen vara?, Verksamheten ska formas sa att alla barn ldr sig och utvecklas och
Specialpedagogiska perspektiv foljer ssmma ordning som fragestéllningarna i syftet.

6.1 Metoddiskussion

Faircloughs redskap for diskursanalys tillférde ett strukturerat forfarande genom analysen.
Négra begrepp som jag hade for avsikt att anvidnda f6ll ifran under analysen da de inte visade
pa nagot relevant for studiens syfte. En orsak kan vara att dokumentens forsiktiga formule-
ringar dr resultatet av politiska overenskommelser. De flesta analysverktygen var till stor
hjélp for att tydliggora olika fenomen i texternas formuleringar.

Intertextualitet betonar vikten av hur texter paverkas av varandra. Element i den analyserade
texten aterfinns i dokument som foregatt den aktuella texten. Jag hade ténkt att propositio-
nerna skulle kunna ge det perspektivet. Texterna som forfattades i anslutning till varandra
innehdll dock fé variationer. Skillnader i hur det specialpedagogiska uppdraget beskrivs blev
tydligt forst ndr jimforelsen gjordes Over tjugo ar vilket redovisades under Resultat och
diskuteras nedan.

I all forskning méste man ta hinsyn till slumpens inflytande dver resultaten. I analysarbetet ar
forskaren hinvisad till sin egen féormaga och sjélvkritik. For att kompensera det diskuterades
analysresultaten med kritiskt lagda vinner. Den egna féormagan kommer dven till korta nér
det géller formulerandet av rapporten. Emellandt slog jag knut pa mig sjdlv med definitioner,
begrepp och uttryck inom specialpedagogik, som till exempel funktionsnedséttning,
funktionshinder, barn i behov av sérskilt stod, barn med behov av sérskilt stod etc. Hypote-
tiskt dr det intressant att fundera pd hur rapporten blivit om den skrivits tillsammans med
ndgon. Om vi varit tvd som kunnat samarbeta runt omdomesfragorna.

Det Gvergripande syftet dr att siga ndgot om specialpedagogik i forskolan och déir é&r
undersokningens resultat begrdnsade. Studiens resultat dr endast giltigt avseende vad
styrdokumenten uttalar, det vill sdga beslutsfattarnas vision. Det sdger egentligen ganska lite
om vilken konkret specialpedagogisk kompetens en nyutexaminerad ldrare har. Det &r upp till
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varje ldrosite att besluta om vad som ingér i utbildningen. Om undersdkningen &ven
analyserat hur larosdten konkretiserat mélen i respektive kursbeskrivningar kan antas att
resultatet hade blivit mer detaljerat. Undersokningen ger endast information om de grundlag-
gande ramarna for nyutexaminerade ldrares formella specialpedagogiska kompetens. De hér
riktlinjerna ger fOrutsidttningarna for forskolldrarnas grundlidggande specialpedagogiska
kompetens. Resultatet hade formodligen kunnat beskriva ndgot annat om lérare pa utbild-
ningen intervjuats eller om verksamma forskolldrares bild av utbildningen undersokts. Det
hér kan ses som uppslag till vidare forskning for att konkretisera forskolldrarens specialpeda-
gogiska kompetens.

6.2 Specialpedagogik

Syftet med uppsatsen ér att undersoka vad styrdokumenten Utbildningsplan for forskolld-
rarlinjen (UHA, 1980) och Examensordningen for lirare (SFS 2007:129) siger om det
specialpedagogiska uppdraget. Begreppet specialpedagogik ndmns inte uttalat i ndgot av
styrdokumenten. I proposition 1999/2000:135 som kom i anslutning till att examensord-
ningen antogs uttalas begreppet specialpedagogik, och liggs dessutom stor vikt vid dé det ar
ett av fyra omraden som behandlas sdrskilt. I dokumenten frén 1989 anvénds olika formule-
ringar for det som vanligen bendmns barn med behov av sdrskilt stod. Ibland gors det med
hjélp av ord som till exempel omsorg eller omvdrdnad och ibland formuleras det som barn
med sdrskilda behov. Begreppen syftar forst och frimst pa barn med olika funktionsnedsétt-
ningar men dven pa grupper som barn till invandrare och barn som blir mobbade.

Att fokus lag péd funktionsnedsdttningar vid mitten av 1980-talet var inte konstigt eftersom
integreringen av barn med funktionsnedsdttningar i forskolan var en ny foreteelse (Hill &
Rabe, 1987). Aven i Dauns (1987) och Lassbos (1976) specialpedagogiska forskningsdver-
sikter fran den tiden behandlar forskningen om forskolan till stor del integrering av barn som
tidigare gatt i sirskolans forskolor eller pé asyler i den vanliga forskolan. Ménga génger har
begreppet barn med behov av sdrskilt stod ett specialpedagogiskt innehdll men i1 vissa
sammanhang tangerar det mer psykiatri med tal om diagnoser och behandlingar. Men
eftersom psykiatri kan inga i det tvéirvetenskapliga kunskapsomrddet som specialpedagogik
innebér (Atterstrom & Persson, 2000) likstéller jag dérfor tillfélligt begreppet barn med
behov av sdrskilt stod, i utbildningsplanen med specialpedagogik, i examensordningen, for
att lattare kunna gora en jamforelse.

Det formella overgripande specialpedagogiska maélet dr detsamma idag som for tjugo &r
sedan: alla barn ska gé i1 ordinarie grupper i ordinarie forskolor sd langt det dr mojligt.
Behovet av specialpedagogisk kompetens 1 forskolan bedoms som stort i bada propositio-
nerna. Forslag till atgdrd dr densamma: att den specialpedagogiska aspekten ska ingd i
utbildningens alla moment. Innehallet skiljer sig dock at. For tjugo ar sedan skulle bland
annat kunskap om diagnoser och behandlingsmetoder ingd, medan i propositionen till
examensordningen menar man att alla larare som utbildas maste ha en grundldiggande speci-
alpedagogisk kompetens. Den kompetensen ska sdkerstélla att alla barn far en likvérdig
utbildning. Den blivande liraren ska veta ndr denne ska be om specialpedagogiskt stod och
var stodet finns att fa. Det hér ligger i linje med det Atterstrom och Persson (2000) forespra-
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kar. De menar for att kunna forma en verksamhet som utgar frén barnens olikheter (pedago-
gisk differentiering) méste forskolldraren ha en bred specialpedagogisk kompetens snarare
an djup. Men de papekar dven att kunskap om funktionsnedsdttningar behovs for att kunna
forstd det enskilda barnets situation fullt ut.

Aven Emanuelsson (1996) menar att det behdvs omfattande specialpedagogiska insatser for
att inkludering skall bli verklighet. Han anser att alla i arbetslaget behdver specialpedagogisk
kompetens och kunskap om funktionsnedséttningar. Studenten kan idag utdver den
grundlidggande kompetensen vélja att vidga sina kunskaper i specialpedagogik genom
utbildningens inriktningar och specialiseringar. De hér fordjupningarna ger inte mer kunskap
om olika funktionsnedséttningar utan just det far nog ses som sé specifikt att det dr nigot
lararen maste fordjupa sig 1 utifrfdin den kommande verksamhetens behov.
Specialldrarutbildningen och/eller specialpedagogutbildningen &r Sppen for forskolldrare
frin och med att utbildningsplanen antas. Den tidiga specialldrarutbildningen for
forskolldrare var dock inte riktad mot forskola utan frdmst mot sédrskola eller specifika
funktionsnedsittningar (Prop. 1976/77:76). Det hir kan forklaras med den samhiéllsliga
utvecklingen dir normer, virden och ideal styr den politiskt normativa specialpedagogiken
(Ahlberg, 2001; Clark, Dyson & Millward, 1998) och traditionen var att erbjuda eleverna i
skolan specialundervisning i sédrskilda grupper (Brodin & Lindstrand, 2004; Emanuelsson m.
fl., 2001; Persson, 2008). Det krivde varierande kompetens beroende pa vilken kategori av
funktionsnedsittning gruppen var &mnad for.

Dagens specialpedagogiska verksamhetsomrdde dr forst och fraimst den ordinarie grundsko-
lan (Emanuelsson, 1996) men Nilholm (2007) och Persson (2007) definierar specialpedago-
gik som att den tar vid nir den ordinarie pedagogiken inte ricker till. Konsekvensen for
specialpedagogens/specialldrarens roll och kompetens ser diarfér annorlunda ut idag dn for
tjugo ar sedan. Specialpedagogen kan arbeta direkt med barnen men &r forst och framst
utbildad for att arbeta handledande mot pedagoger och har ofta en dvergripande funktion pa
skolor och forskolor for att arbeta med villkoren for barn 1 behov av sirskilt stoéd och med
utveckling av den pedagogiska verksamheten. Den blivande forskolldraren kan alltsa utbilda
sig till specialpedagog och fa kompetenser att anvinda sig av i forskolan till skillnad fran
den tidiga specialldrarutbildningen.

Siljehag (2007) patalar en brist i specialpedagogutbildningen vad giller férskola. Hon fann i
sin undersokning att specialpedagogik inom forskoleomradet inte problematiserades. Det dr
dven min upplevelse av dagens specialpedagogutbildning pa Goteborgs universitet. Erfaren-
heten sdger mig att forskolans inkluderande verksamhet togs for given och ségs som ett
foredome for skolan. Det strider mot Skolverkets (2004; 2008a; 2008b) kritik av forskolan
som visar pa att forskolan inte lever upp till mélet att tillgodose alla barns behov, sdrskilt da
behoven hos barn i behov av sérskilt stod. Dessutom visar litteraturgenomgangen infor det
hér arbetet att forskningen lider stora brister nér det géller forskning om specialpedagogisk
verksamhet inom forskolan med inriktning pa relationellt perspektiv. Skolverket (2005) och
Lutz (2009) visar dven pd brist i kompetens for att uppmérksamma och beskriva sma barn i
behov av sirskilt stod. Det hér dr allvarligt och konsekvenserna drabbar sévil det enskilda
barnet som familjen. Stukat (1982) menar redan 1982 att kompetens behovs for att tidigt
uppticka barn i behov av sérskilt stod och Daun (1987) konstaterar att det &r svart att identi-
fiera vilka barn som é&r i behov av sérskilt stod. Tidiga insatser dr av stor vikt for barn som
har funktionsnedsittningar av stor vikt. Det hdr &r problematiskt eftersom godtyckliga
bedomningar och avsaknad av kompetens istéllet kan leda till kategorisering, stigmatisering
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och utanforskap (Lutz, 2009). Vilken specialpedagogisk kompetens kan hjélpa forskolldraren
att tidigt identifiera barn i behov av sarskilt stod? Jag menar att det hdr dr ett viktigt forsk-
ningsobjekt att undersoka vidare.

Emanuelsson (1996) menar att inkludering &r en fraga om demokrati. I utbildningsplanen ska
studenten fa forstéelse for ménniskors olika levnadsvillkor och for hur mekanismer i
sambhillet skapar mojligheter eller bildar hinder for enskilda individer att vara delaktiga i
sambhéllet och paverka sin situation. Tjugo ar senare formuleras uppdraget i ord som demo-
krati och minskliga réttigheter. Alla barns ritt till delaktighet, paverkan och likvérdig
utbildning. Yttersta konsekvensen av det specialpedagogiska uppdraget blir alltsd en fraga
om demokrati.

Styrdokumenten talar inte explicit om det specialpedagogiska uppdraget. Men uppdraget
framgar dndd tydligt i dokumenten: det specialpedagogiska uppdraget som gétt frin
integrering till inkludering. I utbildningsplanen var det nytt att a/la barn skulle gd i den
vanliga forskolan till skillnad frén examensordningen dér det tas for givet att alla barn 4r en
del av forskolan. I bada propositionerna patalas att behovet av specialpedagogisk kompetens
ar stort. I det senare tas ett helhetsgrepp dér den blivande ldraren kan fordjupa sig i &mnet. I
bada dokumenten pétalas att specialpedagogiska aspekter ska ingd i alla moment av
utbildningen for att studenten i framtiden ska kunna tillgodose alla barns behov. En
intressant fraga blir da: Vilka beskrivningar av barns behov och egenskaper framkommer i
styrdokumenten?

6.3 Alla barn ar olika men hur ”olika” tillats barn vara?

I bada styrdokumenten beskrivs att barn dr olika och har olika behov. I utbildningsplanen
formuleras att barn har skiftande behov och i examensordningen som att ldraren ska kunna
undervisa s att alla barn lér sig och utvecklas. For tjugo &r sedan tillskrevs barn egenskaper
som nyfiken och vetgirig och 2009 beskrivs barnet som en aktiv individ som ldr sig 1 samspel
med omgivningen. Enligt Foucaults resonemang om diskurser och makt (Alvesson &
Skoldberg, 2008) innebér detta att det fOrutsétts att barn dr aktiva, ldrande och samspelande
med sin omgivning. Ett barn kan alltsa inte vara inaktivt, tappa formégor eller inte samspela.
Jag argumenterar inte huruvida det finns barn som inte lir sig eller som inte samspelar. Jag
vill endast belysa att nédr vi forutsitter att barn har vissa egenskaper sitter vi samtidigt upp
ideal for hur pass olika barn fir vara och den antagna normen tydliggors.

Att reflektera over normalitet och avvikelse &dr viktigt 1 all specialpedagogisk forskning
(Ahlberg, 2001; Atterstrom & Persson, 2000). Borjesson och Palmblad (2003) menar att vi
utgér fran ténkta ideal ndr vi beddmer vad som &dr normalt och avvikande. Hur paverkar de
tankta idealen vdra bedomningar av barn? Vad gor vi med barn som har ett s annorlunda
sdtt att kommunicera att det uppfattas som att de inte samspelar? Vad gor vi med barn som
pa grund av olika sjukdomar eller kroniska tillstand tappar féardigheter och formagor? Far ett
barn vara sd olikt andra barn? Far de barnen fortfarande plats i svensk forskolas
inkluderande verksamhet dven nér de avviker frdn den uttalade normen?
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Trots att det i utbildningsplanen visar pé att barn har skiftande behov nimns ytterligare en
kategori av barn vars behov beskrivs som ndgot alldeles sérskilt: ndmligen barn med behov
av sirskilt stod. Barn med sdrskilda behov definieras i utbildningsplanen och tillhérande
proposition som att en viss grupp av barn avses. Forst och frimst géller det barn som har
funktionsnedsittningar men dven barn till invandrare och mobbade barn. 1 litteratur (Daun,
1987; Lassbo, 1976) fran den tiden nér utbildningsplanen publicerades anvinds begreppet i
forsta hand for barn som har funktionsnedsittningar eller kroniska sjukdomar. Barn med
sdrskilda behov kunde dven innefatta andra grupper av barn till exempel barn i glesbygd
eller barn som ansdgs avvika fran den forvintade normen.

Persson (2008) menar att uttrycket barn med sdrskilda behov tyder pa en syn som avspeglar
ett kategoriskt forhédllningssitt ddr anvéindningen av ordet med gor att problem och ansvar
forlaggs till barnet och inte till den pedagogiska miljon. I den senare propositionen ndmns att
det finns barn som dr i behov av sdrskilt stod men det definieras som att barn har olika
behov och inte som en grupp som forutsitts ha ett konstant behov pd grund av individuella
tillkortakommanden. Texten i1 utbildningsplanen talar pa olika sdtt om barns behov och det
skulle enligt Faircloughs (1992) teori tyda pé att den paverkats av olika diskurser och hér
tolkar jag det som att det finns spéar av en medicinsk diskurs i formuleringar som diagnoser
och behandlingar. Den medicinska inriktningen kan forstds genom att den specialpedago-
giska verksamheten och forskningen tidigare ofta utgick frdn ett medicinskt perspektiv
(Ahlberg, red. 2009; Nilholm, 2007; Emanuelsson, m fl 2001; Pijl & van den Bos, 1998).
Jag uppmirksammade dven en sociologisk diskurs dir barnets behov beskrivs i relation till
dess omgivning. Det hir stimmer vil dverens med Ainscow (1998) och Rosenqvist (2007)
resonemang som uppmirksammar sociologins allt storre roll inom den specialpedagogiska
forskningen. Ur ett sociologiskt perspektiv fokuseras miljo och samspel ndr man reflekterar
over specialpedagogiska situationer (Nilholm, 2007).

Barn beskrivs i1 utbildningsplanen som vetgiriga och nyfikna och i examensordningen
anvéinds ord som aktiva och ldrande. Det skapar normer for hur barn forvéntas vara men vad
innebdr det om barn avviker frdn normen? De tillhor fortfarande malgruppen barn att vara
for den blivande forskolldraren men vilken beredskap far studenten infér motet med barn
som avviker fran den forvintade normen?

6.4 Verksamheten ska formas sa att
alla barn lar sig och utvecklas

Hur formulerar styrdokumenten att studenten skall tillgodose barns behov?
Utbildningsplanen (UHA, 1980) utgar fran utvecklingspsykologi och det ir centralt att méta
barnet och att stimulera barnets utveckling med hjilp av forskolans innehdll. Den blivande
forskolldraren ska med hjilp av inlevelseformdga skapa forstdelse for barnet och tillvarata
barnets inneboende vetgirighet och nyfikenhet. 1 examensordningen (SFS, 2007) betonas
istéllet vikten av dmneskunskaper inom ldrande och undervisning och studenten ska utforma
den pedagogiska verksamheten sa att varje barn ldr sig och utvecklas. Denne ska analysera
barnets ldrande 1 forhéllande till forskolans mél. Den senare beskrivningen ligger i linje med
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det som kallas differentierad undervisning dir man ser olikheterna mellan barn som det som

alla har gemensamt och hur ldraren kan utgéd frdn det i sin undervisning (Palm, 2008;
Persson, 2007).

Nir ett barn med funktionsnedséttning borjar 1 forskolan dr det av storsta vikt att personalen
har adekvat kompetens for att kunna forma den pedagogiska verksamhet som kravs for att
barnet ska ldra sig och utvecklas (Skolverket, 2004) . I den tidigare propositionen anses
kunskap om diagnoser och behandlingar vara forskolldrarens stod utover den ordinarie
pedagogiken. I den senare propositionen papekas att det inte dr kunskap om olika funktions-
nedsdttningar som &r kdrnan i den blivande ldrarens grundldggande specialpedagogiska
kompetens. Istéllet &r det viktigt med kunskap om de vanligast forekommande problemsitu-
ationerna som kan uppstd i den pedagogiska verksamheten. Bada styrdokumenten betonar
vikten av samarbete med savél kollegor som barnets hem i arbetet med att nd maélen. I
examensordningen trycker man pa att ldraren ska informera fordldrar och vérdnadshavare.
Det hér ser jag som en viktig aspekt dd min erfarenhet dr att samarbete med sévél foréldrar,
vérdnadshavare, kollegor som andra instanser vésentligt 6kar chanserna till att nd fram-
géngsrika l6sningar for barn i komplicerade ldrandesituationer.

Styrdokumenten skiljer sig &t ndr det géller vem och vad som styrs vilket jag menar kan fé
konsekvenser for forskolldrarens kompetens. Utbildningsplanen vénder sig till ldrosdten som
anordnar fOrskolldrarutbildning och texten utgar darfor fran vad utbildningen skall ge och
vad studenten skall fa. Utbildningen ska behandla olika omraden. Texten fokuserar frimst
pa utbildningen och inte pd studenten. Vad studenten faktiskt larde sig eller vilka formagor
denne utvecklade forblir osagt eller eventuellt forutsattes. Examensordningen presenterar ett
antal mal som den studerande skall uppnd for att kunna ta ldrarexamen utbildning. Malen
formuleras med krav pé att studenten skall visa kunskaper, formagor och fardigheter for
olika begrepp och omréden i utbildningen. Vad den férdiga liraren skall ha for lért sig fram-
gér klart i malen.

Studentens vetenskapliga forhallningssétt kan dven bidra till specialpedagogisk kompetens
med sin analytiska karaktdr. I utbildningsplanen &r det nytt att forskolldrarutbildningen &r en
hogskoleutbildning och den vetenskapliga aspekten blir givetvis viktig (Tellgren, 2008).
Béda styrdokumenten trycker dock pa att studenten ska utveckla ett vetenskapligt forhall-
ningssitt men genom formuleringarna blir det tydligt att begreppets omfattning skiljer sig at
mellan texterna. Analysen visade pé att det har skett en fordndring fran att studenten ska vara
kritisk till den kommande verksamhetens innehdll till att vara en stindigt forskande och
larande individ. Nu ska den blivande ldraren stdndigt utveckla sin egen formaga och den
pedagogiska verksamheten efter behov. Jag menar att ett vetenskapligt forhallningssatt far
positiva konsekvenser for studentens specialpedagogiska kompetens. Persson (2008)
beskriver att specialpedagogiken tar vid dir den ordinarie pedagogiken inte ricker till.
Ahlberg (2001) och Nilholm (2007) menar att de hdr situationerna i de pedagogiska
verksamheterna ofta dr komplexa och svara att forstd. Det finns sédllan ett bésta sitt att ga
tillviga utan innebédr ofta kompromisser och prioriteringar. Att besitta en vetenskaplig
forméga: att kunna analysera, tematisera, undersoka, systematisera, tdnka kritiskt och
dokumentera, menar jag, blir di en kompetens for ldraren att anvdnda 1 det
specialpedagogiska arbetet. Huruvida det vetenskapliga forhallningssiéttet verkligen anvinds
sa har skulle vara intressant att forska vidare om.
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Enligt utbildningsplanen ska studenten lidra sig att stimulera och mdta barnen for att
tillgodose deras behov och i examensordningen formuleras det som att den blivande l4raren
ska analysera barnens ldrande i forhdllande till malen i ldroplanen. Samarbete med
vérdnadshavare och kollegor har hela tiden varit ett redskap i1 arbetet med att tillgodose alla
barns behov liksom det vetenskapliga forhallningssittet. Det sistndmnda spelar dock en
vésentligt storre roll i examensordningen &n i utbildningsplanen. Idag ska alltsd den
pedagogiska verksamheten utgd fran varje barn men tjugo ér tidigare styrde forskolans
innehall mer hur barnen stimulerades till utveckling. Det hédr kan tyda pa en foréndring i
specialpedagogiskt perspektiv.

6.5 Specialpedagogiskt perspektiv

Det relationella perspektivet kommer till uttryck i utbildningsplanen genom att barn sidgs ha
skiftande behov och att forskolldraren skall tillgodose barnens behov i den ordinarie
verksamheten. Sedan presenteras mdnniskor med handikapp som har behov av sdrskilt stéd
vilket istdllet avspeglar ett kategoriskt perspektiv. Vid tiden d& dokumentet forfattades var
handikapp ett begrepp som vanligen anvidndes med betydelsen funktionsnedséttning och
funktionshinder, visar den specialpedagogiska forskning jag tagit del av (Daun, 1987;
Lassbo 1976; Stukat, 1982). Det innebair att problem som uppstér forldggs hos barnet och ses
inte som relationellt i forhallande till miljon eller situationer barnet befinner sig i. Det gér
alltsa inte att tillskriva dokumentet e#t perspektiv, vilket dven giller andra dokument. Det
liknar vad Emanuelsson m. fl. (2001) kom fram till i deras forskningsoversikt. De fann att
flera vetenskapliga arbeten efter analys inte med sdkerhet kategoriseras som att utga enbart
frdn ett specialpedagogiskt perspektiv. Ménga arbeten innehdll formuleringar och
angreppsitt som gjorde att de dmsom stod for ett relationellt perspektiv och dmsom for ett
kategoriskt.

Forskningen frén den tiden visar pa att forskolans verksamhet fortfarande verkade utifran ett
kategoriskt perspektiv men i den dd aktuella utbildningsplanen &r det mérkbart hur man ror
sig mot ett relationellt perspektiv. Hill och Rabe (1987) undersokte pa 80-talet hur integre-
ringen av barn med utvecklingsstorning 1 den ordinarie forskolan sag ut. De konstaterade att
forskolldrare och fordldrar ofta var mycket ndjda och ansdg barnen integrerade. Forskarnas
egna observationer visade dock pa att barnen inte var ndmnvirt delaktiga i verksamheten.
Den delen av verksamheten som var anpassad for barnens individuella behov var organiserad
pa ett sadant sétt att barnen skildes frén dvriga barn och tranades enskilt. Vid den hér tiden
ansags att en plats pa forskola var tillracklig atgard for att tillgodose alla barns behov.

Det kategoriska perspektivet var vanligt vid den hér tiden. Emanuelsson m fl (2001) menar
att det kategoriska perspektivet harstammar fran specialpedagogikens vagga. De tva perspek-
tiven lever fortfarande sida vid sida dven om det relationella vuxit sig starkare under senare
4r. Aven om det relationella perspektivet varit norm under min specialpedagogutbildning ir
det flera forskare (Ahlberg, 2001; Nilholm, 2007) som foresprakar att det behovs ett flertal
perspektiv och teorier for att forsoka fanga och forsta komplexiteten i det specialpedagogiska
dmnesomradet. Min erfarenhet dr att det medicinska perspektivet dr oforenligt med ett
relationellt perspektiv. Jag finner det intressant att undersoka det forhéllandet ndrmare. Kan
pedagogisk forskning grundas pa medicinska teorier och dnda utforas med ett relationellt
perspektiv? Forhallandet dr kanske sjélvklart for andra men inte for mig.
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I examensordningen framstér ett relationellt perspektiv. Det dr lararens uppgift att skapa de
forutséttningar som krévs for att alla barn ska lira sig och utvecklas. Den blivande ldraren har
som uppgift att arbeta med undervisningen, och da forlaggs eventuella problem dit och inte
hos det enskilda barnet. Darfor méste undervisningen varieras i en pedagogisk verksamhet for
att alla skall ldra sig och utvecklas. Palm (2008) och Persson (2007) foresprakar liknande
16sningar med begreppet differentierad undervisning. Det hir ligger dven i linje med vad
Emanuelsson (1996) menar om grundliggande demokratiska virden dir alla ménniskors
delaktighet bidrar till den gemensamma samhillsutvecklingen. Differentierad undervisning i
forskolan ir ett stort omrade for vidare forskning. Hur struktureras pedagogiska verksamheter
ur ett relationellt specialpedagogiskt perspektiv?

Det relationella perspektivet som avspeglas i examensordningen motsvaras i stort sett i
propositionen fran samma tid med ett undantag. Vid ett tillfille ndmns funktionshinder i
betydelsen funktionsnedsittning. Socialstyrelsen definierar begreppet funktionshinder som
det hinder en funktionsnedsdttning kan leda till i motet med omgivningen. Funktionshinder
ses alltsé relationellt 1 forhallande till omgivningen. Definitionen togs forst 2007 och propo-
sitionen lades sju ar tidigare. Textanalytiskt blir konsekvensen att propositionen har ett
inslag av kategoriskt perspektiv. 1 begreppet funktionshinder laggs ofta betydelsen
funktionsnedsittning. Till exempel har manga kommuner som verkstéller Lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387) avdelningar eller enheter som har ordet
Sfunktionshinder 1 sitt namn. Under utbildningen till specialpedagog talade &ven lararna om
Sfunktionshinder som en sérskilt gren inom den specialpedagogiska forskningen. Begrepps-
forklaringar dndras kontinuerligt och det &r inte konstigt. Att omdefiniera en term gar fort 1
jamforelse med att fordndra hur vi tdnker och omsitter ny teori till praktik.

Niér jag jaimfor de hér resultaten med Lutz (2009) forskning om forskolor blir det tydligt att
det relationella synsittet dnnu inte fatt genomslag trots intentionerna i examensordningen.
Han sdg en praxis diar man utgick fran analyser av barns brister och inte miljon nér man
skulle samla resurser till forskolans arbete med att tillgodose barns behov. Forfattaren menar
dven att omrddet inte problematiserades vare sig pa det administrativa eller pedagogiska
planet. Jag drar slutsatsen att styrdokumentens innehdll troligen spelar stor roll for den
enskilda ldrarens specialpedagogiska kompetens men har én sa lange inte slagit igenom for
hur den generella kompetensen ser ut pa forskolorna. Den verklighet som Lutz beskriver
stimmer mer dverens med vad som formulerades i utbildningsplanen. Varfor ser det sa ut?
Har ny forskning och tankar svart att fa genomslag? Behovs det kompetenshdjande insatser
direkt till forskolorna? Saknas det specialpedagogiskt stod for ldrare och ledning i
forskolornas organisation? Det finns ménga obesvarade fragor att forska vidare om.

Texten 1 utbildningsplanen formedlar alltsd bade ett relationellt och kategoriskt perspektiv
och examensordningen endast avspeglar ett relationellt perspektiv. Der dr en markant
skillnad mellan de tvd dokumenten. Hur mycket dagens vision om det relationella
perspektivet 1 styrdokumentet slutligen hunnit paverka den pedagogiska verksamheten kan
dock ifrégasittas.
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6.6 Avslutning

Nér jag ska sammanfatta diskussionen ser jag tva resultat som sérskilt intressanta for
forskolldrarens specialpedagogiska kompetens:

— Styrdokumenten f0r [ldrarutbildningen formedlar ett relationellt specialpedagogiskt
perspektiv dir studenten ska visa formédgor och fardigheter i att kunna analysera barns
sdtt att 14ra och anvinda detta i sin undervisning. Synsdttet har dock &nnu efter nio &r inte
fatt genomslag och andra typer av resurser kan behovas for att det ska ske. Framgar
vidden och komplexiteten i den specialpedagogiska vardagen i det relationella
perspektivets formuleringar av typen alla barns behov? Det som uttalas med fe/ ord kan
bli kinsligt och fel. Lika illa 4r det om det outtalade far forbli osynligt. Den blivande
lararen ska uttrycka sig korrekt och precist och @nda kortfattat 1 individuella utvecklings-
planer och atgardsprogram om komplicerade ldrandesituationer. Ytterligare forskning
skulle kunna visa vad det relationella perspektivet erbjuder for vokabulédr for lararen att
formulera sig med vid komplicerande larandesituationer?

— Utbildningens utformning dir studenten véljer specialpedagogiska inriktningar och
specialiseringar medfor en vidare specialpedagogisk kompetens for den blivande
forskolldraren, men inte nodvéndigtvis for svensk forskola. Det beror pd hur ménga
studenter som utbildas inom de specifika inriktningarna och specialiseringarna och vad
det innehéller. Fortsatt forskning om specialpedagogik i forskolan skulle kunna innefatta
frdgor som: Problematiseras specialpedagogiken utifrn ett forskoleperspektiv? Vilka
specialpedagogiska redskap behdver lararen for att kunna identifiera sma barn i behov av
sarskilt stod?

Vidare forskning skulle kunna undersoka foljande: Hur forverkligades det specialpedago-
giska uppdraget av ldrarutbildarna? Vad ar forskolans behov av specialpedagogisk kompe-
tens?

Som avrundning pa undersokningen vill jag koppla det hér till min ingang i1 arbetet. Har jag
fatt ndgot svar pa om ldraren har specialpedagogisk kompetens nog for att kunna gora alla
barn i forskolan delaktiga? Har ldraren kompetens att kunna fa alla barn att tro pa att de kan
lara sig? Ja, jag har fétt reda pa att forutsdtiningarna finns for att den blivande lararen kan
detta. Bland annat med hjilp av de forvdrvade kunskaper, formagor och féardigheter i att
kunna analysera barns sitt att ldra och 1 att forma undervisningen utifran det... men, varfor
syns det d4 inte 1 unders6kningar och utredningar av forskolan?
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UTBILDNINGSPLAN FUOR FORSKOLLARARLINJE

1 BESLUT OCH RIKTLINJER
1.1 Beslut om att anordna linjen

Utbildning av fdrskollédrare sker enligt regerings-
beslut 1976-11-25 inom f8rskolldrarlinjen. Denna
omfattar 100 podng och utgdr en allmidn utbildnings-
linje inom sektorn fér utbildning f£Or undervisnings-
yrken (SFS 1979:472). Enligt regeringens beslut
1977-08~11 kan utbildningen &ven omfatta 80 och 50
poang.

1.2 Riktlinjer som har meddelats fdr grund-
ldggande hdgskoleutbildning

I hdgskolelagen 1977-05-05 § 2 SFS 1977:218 uttalas
féljande allmédnna inriktning:

"Utbildningen inom hdgskolan skall bygga pé& veten-
skaplig grund.

Utbildningen skall anordnas s& att de studerande
férvidrvar kunskaper och fdrdigheter samt utvecklar
sin fdrm&ga att kritiskt beddma foreteelser av skil-
da slag. Utbildningen skall frédmja att de studerande
fdrbereder sig for skilda yrken eller vidareutveck-
lar sin inom yrken som de redan ut®dvar. Inom utbild-
ningen skall kunskaper och fdrdigheter som har vun-
nits inom arbets- och samhdllslivet 1 Ovrigt tas:
till vara.

All utbildning skall fr&mja de studerandes personli-
ga utveckling.

Som ett allmint mal £8r utbildningen gdller att den
skall frimja forstdelsen £&r andra lédnder och £0r
internationella fdrh&llanden."

1.3 Allm&nna fOreskrifter om linjen

Inom linjen finns fdljande alternativ:

FPdrskollidrarutbildning om 100 podng

Férskolldrarutbildning om 100 podng f&r sdkande med
annat sprak in svenska som modersmal



FOrskolldrarutbildning om 80 podng

Férskolldrarutbildning om 80 podng f&r sbkande med
annat sprék &n svenska som modersmil

Forskolldrarutbildning om 50 podng £8r sdkande med
barnsk&tarutbildning och fyra &rs yrkeserfarenhet
inom forskoleverksamhet

Forskolldrarutbildning om 40 podng fdr sBkande med
utomnordisk torskollédrarutbildning.

Slutfdrd fOrskolldrarutbildning inom nagon av ovan-
stdende alternativ ger samma kompetens. Fdrskoll&-
rarutbildning om 80/100 podng f£f8r s&kande med annat
sprék &n svenska som modersmil gexr dessutom kompe-
tens att bedriva hemsprékstrining inom f&rskolan.

2 SYFTE

Syftet med f6rskolldrarutbildningen 4r att de stu~
derande skall fd6rvdrva kunskaper, fdrdigheter och
kritisk skolning f&r att i sin kommande yrkesutév-
ning aktivt kunna medverka till att foérverkliga for-
skolans mdl s& att f8rskolan far ett utvecklande

och meningsfullt inneh&ll f&r barn, familj och sam-
hdlle.

Utbildningen skall stimulera till kritisk och kon-

struktiv analys och bearbetning av minniskans si-

tuation och livsvillkor i samhdllet. De studerande

skall bli v&l fdrtrogna med samhillets mil £&r £or-
skolan och med de &vervidganden som lett till dessa

ma&l. ;

Kunskap om och intresse f&r mdnniskor ir en nddvin-
dig fdrutsdttning f6r den kommande yrkesutdvningen.

I utbildningen skall den studerande f& en helhets-
syn pa& barns utveckling och fdrst&else f&r och in-
levelse i deras upplevelsevirld och uppvixtsitua-
tion. Utbildningen skall ge den studerande en in-
sikt i hur olika utvecklingsfunktioner paverkar och
dr beroende av varandra och hur fdrskolans inneh&ll
och arbetsformer frdmjar och stimulerar barns utveck-
ling.

De studerande skall ges en allsidig utbildning for
forskollédraryrket. De skall tilldgna sig sddana kun-
skaper och fédrdigheter inom olika &mnes- och arbets-
omrdden att de i sin kommande verksamhet kan m&ta
barns skiftande behov och dirvid tillvarata och sti-
mulera deras nyfikenhet och vetgirighet.

FOrskoll&rarutbildningen skall dven behandla fragor
rérande ménniskor som p& grund av olika handikapp
har behov av sirskilt st&d.



Situationen fOr familjer med annan etnisk, sprdklig,
kulturell eller religids bakgrund skall beaktas. Det-
samma gdller de olikheter i midns och kvinnors situa-
tion och villkor som medverkar till skilda studie-
och yrkesval och till olika roller i familj, arbete
och samhdllsliv.

Den studerande skall under sin utbildningstid bear-
beta attityder och vérderingar som ett led i den eg-
na personliga utvecklingen och ddrigenom f& bidttre
fOrutsdttningar att mdta olika krav i den kommande
yrkessituationen och 6kad tilltro till den egna for-
mégan att paverka denna.

Betydelsen av lagarbete i fdrskolan skall framh&llas
liksom vikten av samverkan med f&rildrar, skolan och
andra organ och verksamheter i samhdllet. Genom de
erfarenheter och upplevelser av den sociala verklig-
heten som den studerande far under sin utbildnings-
tid bdr denne f& vidgade m&jligheter till samverkan
med barn och vuxna.

Den studerande bdr ocksd £f& en vilja och beredskap
till utveckling och f8r&ndring av arbetssdtt och
insatser £8r att i fdrskolans verksamhet kunna ana-
lysera och kritiskt vérdera de nya krav som kan upp-
std pd grund av fdrdndrade strukturer i samhdllet
och i enskilda barns och familjers situation.

Utbildningen skall ge den studerande kunskap om ak-
tuellt pedagogiskt forsknings- och utvecklingsarbe-
te, skapa intresse foOr pedagogisk fdrnyelse och ge

insikt om nddvédndigheten av kontinuerlig fortbild-
ning. J

Den sédrskilda tvésprakiga utbildningen syftar dess-
utom till att stdrka den studerandes kulturella iden-
titet samt utveckla tvdsprédkigheten s& att den stu-
derande blir kvalificerad att arbeta bland invandrar-
barn.

3 INNEHALL

FOrskolldrarutbildningen omfattar studier med barn-
pedagogisk inriktning och hdmtar sitt innehdll fran
olika dmnes-~ och arbetsomré&den (block) med i huvud-
sak fdljande uppdelning:

100 p 100 p 80 p 80 p 50

tvaspr tvéspr
Kommunikation 22 28 20 25 15
Omvdrldsorientering 12 12 10 10 10
Pedagogik-metodik 30 30 25 25 20

Praktik 36 30 25 20 5



I respektive block ingdr f&ljande &mnen

Kommunikation

Sprék och litteratur; R&st- och talvard
Bild och form; S163jd

Musik med instrumentalmusik

Pedagogiskt drama

Rérelse

Omvdrldsorientering

Social omvérldsorientering

Naturvetenskaplig omvdrldsorientering med
medicinsk barnavard

Pedagogik-~metodik

Psykologi
Barnpsykiatri
Pedagogik
Metodik

Praktik

Samhdllsinriktad praktik ‘
Introduktionspraktik under handledning
Praktik under handledning

Den inledande terminen av 100 poangsutbildningen
bor omfatta studier i samtliga dmnesblock varvid
tyngdpunkten skall liggas p& praktik och pedago-
gik-metodik. Dessa studier skall ge den studeran-
de erfarenhet fran foérskoleverksamhet och vara av
vrkes- och studievigledande karaktir.

I den tvasprdkiga utbildningen skall inom samtliga
dmnesblock hénsyn tas till de studerandes sdrskil-
da utbildningsbehov. Inom kommunikationsblocket
skall undervisning ges i hemsprak.

4 UPPLAGGNING

Utbildningen skall bilda en sammanh&llen helhet och
inriktas mot f£drskolldrarens samtliga arbetsuppgif-
ter. Att utbildningen omfattar ett flertal olika &m-
nen far inte innebdra en splittrad studieging.

I utbildningens alla delar skall anknytningen och
kopplingen till den konkreta verkligheten i fdrsko-
la och samhdlle vara tydlig. Genom praktik och
fdltstudier skall den studerande f& Okad kunskap
om de mél som formulerats f£&r fdrskoleverksamheten
och de teorier som varit vigledande vid wvalet av
inneh&ll och arbetssdtt i fdrskola och fdrstaelse
f6r hur de paverkar arbetsuppgifterna som fdrskol-
larare.



Under praktiken skall den studerande med st&d och
ledning f& m8jlighet att successivt vdxa in i sin
egen yrkesroll. Detta sker bl a genom att verksam-
heten inom praktikinstitutionen diskuteras och ana-
lyseras. Den studerande skall ges aktivt stod f£or
att kunna ta allt stdrre del 1 verksamhetens plane-
ring, utformning och genomfdrande. Den studerande
méste £& hjdlp att genom samtal med enskilda med-
lemmar i arbetslaget analysera sina egna insatser.
S&dan personlig handledning anpassas till de behov
som uppkommer.

Den handledda praktiken har en. studievigledande
och yrkespr&vande funktion. En betydelsefull upp-
gift 1 samband med den praktiska utbildningen &r
ocksd att medverka vid beddmning av den studeran-
des forutsdttningar for fdrskolldraryrket.

Handledning av de studerande skall fullgSras inom
praktikinstitutionens arbetslag i den utstrickning
arbetslagsprincipen finns genomfdrd. Ansvaret f£&r
den pedagogiska planeringen av handledningen bdr
avila férskollérarenj.personalgruppen. Férskolld-
raren bdr &dven ha det sammanhé&llande ansvaret fér
genomfOrandet av handledningen och vara kontaktper-
son mellan hdgskola och praktikinstitution.

FOr att frimja en aktiv och kunskapsstkande instill-
ning bdr studierna i stor utstrédckning vara problem-
orienterade och innebdra att studerande och lirare
tillsammans konstruktivt bearbetar upplevda problem
med anknytning till den framtida yrkesverksamheten.
Sddana studier kan med f&rdel anordnas som dmnes-—
Overgripande projekt. )

Utbildningen skall i sin helhet ge den studerande
méjlighet individuellt och i grupp att bearbeta

egna attityder och virderingar samt att tillvarata
den egna fdrmdgan och tilltron till de egna utveck~-
lingsm&jligheterna. Det &ir dirfér av stor vikt att
den studerande under hela utbildningstiden far st&d
£0r sin personlighetsutveckling och att denna utveck-

ling relateras till mélen f&r den kommande yrkesverk-
samheten.

Redovisningar av olika slag bdr liggas in och bestim-
mas av ldrare och studerande gemensamt och varieras
med hédnsyn till de aktuella uppgifterna. Detta far
emellertid inte hindra att det dessutom fdrekommer
individuella prdvningar av olika slag savil skrift-
liga som muntliga.

Utbildningen bdr fortldpande utvidrderas av lirare
och studerande gemensamt, varvid utbildningens in-
nehdll, arbetssdtt och arbetsformer sittes i rela-
tion till utbildningens syfte.



Utbildningen skall planeras i samverkan mellan de
studerande, deras l&rare och utbildningsledning.

De samlade kunskaper och erfarenheter som dessa

pé& olika sdtt besitter skall ligga till grund f{or
studiernas uppldggning. De studerande bir sijédlva
ansvar foOr sitt studiearbete. Lirarna bir ansvar
fo6r att detta studiearbete underlittas och att de
studerande far all m®jlig stimulans och stdd i
form av undervisning och handledning. Utbildnings-
ledningen slutligen har att verka for Overgripande
samordning och £8r ett dndamdlsenligt utnyttijande
av resurser som stdr till hdgskolans fdrfogande.
Planeringen och genomfdrandet av utbildningen skall
huvudsakligen genomfdras som ett lagarbete. Erfaren-
heter av den studieplanering som hir beskrivits &r
en viktig fOrutsdttning ocksd fdr de studerandes
kommande yrkesverksamhet.

Utbildningens inneh&ll uppdelas i kurser, planera-
de och utformade sd& att de tillsammans bildar en
sammanhallen och funktionellt uppbyggd studiegéng.
Lokal plan f0r utbildningen och kursplaner fast-
stdlls av linjendmnden, som dven har ansvar for
att planerna genomfOrs. Dessa planer skall i fraga
om ordningen mellan kurserna samt Kursernas om-
fang och innehall, s& léngt det &r praktiskt méj-
ligt, vara s& vida att den aktuella studerande-
gruppen och dess ldrare fortlOpande kan genomféra
den egentliga undervisningsplaneringen och detalj~-
utformningen av utbildning.

Vid utformningen av den lokala planen &ver utbild-
ningen bOr hdgskolan beakta behovet av samordning
mellan de olika varianterna av f&rskolldrarutbild-
ningen.

P& samma sidtt bdr behovet av samordning med andra
ldrarutbildningar tillgodoses.

Den lokala planen och kursplanerna bdr genom lin-
jendmndens forsorg fortldpande revideras under ut-
bildningens géng med utgédngspunkt i de erfarenheter
som vinns och de behov som uppstéar.

5 FORESKRIFTER OM BEHORIGHET

5.1 BehOrig att antas som studerande pd& for-
skolldrarlinje om 80 respektive 100 podng &r den
som férutom allmidn behdrighet uppfyller f&ljande
sdrskilda beh&righetskrav:

5:1:1 Utbildning om 100 podng: slutfdrd kurs
i svenska 2 &k pd linje i gymnasieskola,

5.1.2 Utbildning om 80 podng: slutférd tvaarig
vdrdlinje, gren f£6r barna- och ungdomsvard eller
barnsk8tarutbildning, 20 eller 40 veckor eller
motsvarande dldre utbildning.



5.2 BehSrig att antas till forskollararllnje
om 50 podng dr stkande som genomgatt barnskdtarut-
bildning och under sammanlagt minst fyra &dr tjdnst-
gjort som fdrskollirare eller fdrestdndare i fdrsko-

la eller haft anst&llning som barnskdtare i f&rskola.

6 OVRIGA FORESKRIFTER
6.1 Betyg och betygsdttning

Inom fdrskolldrarlinjen sdttes betyg pd kurs eller
del av kurs. Som betyg anvands ndgot av uttrycken
underkdnd eller godké&nd.

01 ¢ 2 Tillgodordknande

Studerande inom fdrskolldrarlinjen far enligt ndr-
mare bestdmmande av vederbdrande linjendmnd tillgo
dordkna sig viss utbildning inom eller utom landet
f6r att erhdlla utbildningsbevis som avser f&rskol
ldrarlinjen. N&dr fréga om tillgodordknande prdvas
bor skdlig hidnsyn tas till linjens allmidnna karak-
tdr eller huvudsakliga innehall. Niagon fullstdndig
Overensstdmmelse 1 syfte eller innehdll dr d8rfdr
inte n&dvdndig mellan de utbildningar som skall
Jjdmfdras.

643 Studievdgledning och avradan

Den studerandes utveckling under studietiden £817s
fortl&pande f&r att man vid behov i god tid skall
kunna hjdlpa studerande som har problem i utbild-
ningen. Foreligger tveksamhet om studerandes f£&r-
utsdttningar att fullfdlja den pdbdrjade utbild-
ningen eller ldmplighet £&r forskolléraryrket
skall ingdende pr&vas om den studerande bdr radas
att inrikta sina studier mot annan yrkesverksamhet.
Denna provning skall grundas pé& en utredning som
gbrs av utbildningsledningen i samrad med den stu-
derandes ldrare och med den studerande sjdlv.

6.4 Utbildningsbévis och examensbendmning

Studerande som med godkdnt resultat genomgatt £or-
skoll&rarlinjen erhdller utbildningsbevis och exa~-
mensbendmningen f&rskollédrarexamen. I utbildnings=-
beviset anges de kurser och andra utbildningsmoment
som den studerande fullgjort samt podngtalen for
dessa. FOr enskild kurs eller enskilt moment kan
ocksé det huvudsakliga innehéallet anges.





