Slumpvisa drogtester i skolan - har de en preventiv effekt ?
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Forord

Ett stort tack till alla deltagande elever som medverkat med sina asikter liksom till skolledare
for en god samverkan. Ett varmt tack till Gunilla Lindecrantz, chefssekreterare, kommunsty-
relsen, Radhuset, Helsingborgs Stad, for hennes goda arbete och talmodiga engagemang; for-
utan vars insats denna undersokning aldrig kunnat initieras. Ett innerligt tack till Kai Oster-
berg, leg psykolog, Arbets- o miljomedicin, Lund for klokt och konstruktivt tankeutbyte. Ett
tack framfors &ven till Svenska Carnegieinstitutet i Stockholm som delvis stottat med ekono-
miskt bidrag for studiens genomférande.



Sammanfattning

| arbetslivet ar det sedan flera ar vanligt med slumpmaéssiga drogtester av arbetstagare. Dér-
emot &r det i Sverige ytterst ovanligt att skolor utfor slumpmassiga drogtester av elever i
skolmiljo. Detta trots att elever, pa samma satt som alla anstéllda, omfattas av samma arbets-
miljolag.

Skolinspektionen, liksom bade Utbildningsdepartement och Statens Folkhalsoinstitut har hit-
tills haft en kritisk hallning till drogtester i skolmiljo i allmanhet och slumpmassiga drogtester
i synnerhet. En del av kritiken harrdr ur att det inte finns evidens fér en forebyggande effekt
av slumpvisa drogtester i sig.

Syftet med denna undersdkning var att undersoka huruvida slumpmassiga drogtester i skolan
kan ha en drogfdrebyggande effekt i sig. Specifikt undersdktes om skolans drogpreventiva
program innefattande slumpmaéssiga drogtester paverkar elevers drogvanor och attityder till
droganvandning.

Studenter i alla tre arskurser pa gymnasiets fordonsprogram pa flera skolor i Skane erbjods att
fylla i en enkét innehallande fragor kring livsstil, halsovanor och asikter/attityder kring droger
och droganvandning. Pa en av skolorna som deltog i enkéatstudien hade man slumpmassiga
frivilliga drogtester (SFDT), i samklang med Arbetsmiljélagen, som ett led i skolans drogpre-
ventiva arbete.

Resultaten visade att betydligt stérre andel elever i skolan med SFDT ansag att de slumpvisa
frivilliga drogtesterna i skolan &r ett bra satt att halla nere narkotikaanvandandet. Eleverna pa
skolan med SFDT hade aven en tendens till mindre tillatande attityd till droger &n eleverna pa
ovriga skolor. Ingen av eleverna, som saknade drogerfarenhet, pa skolan med SFDT angav att
de ndgon gang haft lust att prova narkotika. Eleverna pa skolan med slumpmassiga drogtester
upplevde i mycket hogre utstrackning att de fick bra undervisning om narkotika i skolan jam-
fort med deras jamnariga studenter pa de 6vriga gymnasieskolornas fordonsprogram.

Resultaten av denna studie antyder saledes att slumpmassiga frivilliga drogtester i skolan kan
ha en drogpreventiv effekt, vilken sannolikt forstarks av en tydlig drogpolicy.



Inledning

Slumpmaéssiga drogtester av arbetstagare ar vanligt forekommande i arbetslivet sedan flera ar.
Testerna genomfors med stod av Arbetsmiljolagen i samrad med facklig organisation. Drog-
testning i form av urinprovsanalyser har inom arbetslivet visat sig vara en effektiv metod att
identifiera och verifiera en pagaende droganvéandning (1). Det finns tre olika typer av testsitu-
ationer inom arbetslivet:

* Nyanstéllningsprovtagning

* Misstankebaserade tester

* Slumpmassiga tester

Studier utanfor Sverige har visat att slumpvisa drogtester av skolelever kan minska drogan-
vandningen och paverka elevers attityder till droger till en mer restriktiv installning (2).

Pa manga hall i Sverige tillampas i skolmiljoer olika s.k. drogpolicies som riktar till sig elever
(3). Pa grund- och gymnasieskolan i Helsingborg arbetar man sedan flera ar med en sadan
drogpolicy (4). Drogpolicyn ar férankrad politiskt och utvecklad i samklang med bl a skolle-
dare, elevhalsopersonal samt elever. | denna ingar bl a mojlighet att pa elever utfora frivilliga
urinprov som analyseras for droger. Dessa utfors om misstanke uppstar att en elev anvander
droger. Men dven slumpmassiga frivilliga drogtester (SFDT) forekommer pa vissa uthild-
ningsprogram vid Helsingborgs gymnasieskolor, dar rektor bedomt att skaderisken ar stor om
en drogpaverkad elev skulle medverka i utbildningsmoment. Urinprov tas med hjélp av skol-
skoterska. Arbetet med SFDT enligt drogpolicyn gors i samklang med Arbetsmiljolagens fo-
reskrifter (5, 6).

Forfarandet med SFDT har foranlett kritik fran Skolinspektionen, riktad mot Helsingborg for
genomforande av SFDT pa gymnasieelever i enlighet med Arbetsmiljolagen. Skolinspektio-
nen har bl a papekat att riktlinjerna for och genomférandet av de slumpvisa drogtesterna sak-
nar stod i skolférfattningarna (7). Aven Landskrona, dar man provat SFDT pa grundskoleele-
ver, har fatt kritik, liksom Nassjo dar man planerat infora allméanna SFDT pa gymnasieelever
(8). Vidare har Statens Folkhalsoinstitut framfort tveksamhet till anvandningen av slumpvisa
drogtest som preventionsverktyg, med hénvisning till att det saknas evidens for att dessa drog-
test har nagon reducerande effekt pa narkotikabruk (9).

Med anledning av Skolinspektionens kritik mot Helsingborg genomfdrdes i Skolhalsovardens
regi en enkatundersokning riktad till elever och foraldrar varen 2005. Den utfordes for att
narmare utreda hur elever och foraldrar sag pa drogpolicyn i allméanhet och SFDT i synnerhet.
Undersokningen visade att SFDT hade ett brett stod bade hos de elever som utsatts for drog-
testerna och deras foraldrar (10). Man ansag till och med att fler elever skulle omfattas av
testerna och flera ifragasatte varfor de bara skulle vara frivilliga. Den genomférda enkéatstudi-
en 2005 belyste dock inte huruvida SFDT skulle kunna ha en drogpreventiv effekt i sig.

Syftet med denna studie var att belysa huruvida slumpmassiga drogtester i skolan kan ha en
drogforebyggande effekt i sig. Som ett led i detta fokuserades pa eventuella samband mellan
en skolas drogpolicy innefattande SFDT och elevers:

- droganvandning

- attityder till droger

- kunskaper om droger

Undersokt grupp

Deltagare var elever i skolar 1, 2 och 3 pa fordonsprogrammet pa en gymnasieskola i Hel-
singborg, Ronnowska skolan, dar man sedan 1995 har en tydlig drogpolicy. Sedan 2001 inne-
fattar drogpolicyn mojlighet for gymnasieskolan att &ven utféra SFDT.



Som jamforelsegrupp valdes elever i samma skoldr pa fordonsprogrammen pa ett antal andra
gymnasieskolor i Skane. Pa ingen av kontrollskolorna genomfordes slumpmassiga drogtester,
daremot fanns liknande dropolicies pa kontrollskolorna. Respektive rektor pa enskild skola
kontaktades och ansvarade for enkétens genomférande. Totalt kontaktades 16 andra gymna-
sieskolor i Skane dar man har fordonsprogram i skolar 1-3. Av dessa tackade initialt 8 ja till
att medverka. Av de skolor som tackade ja deltog slutligen 4 (skolor K i Tabell 1) i hela sam-
arbetet med att engagera sina elever att fylla i enkéterna. Totalt besvarade 414 elever enkaten,
varav 397 hade angivit vilken skola de studerade vid och darmed anvéndes i analyserna. An-
delen kvinnor som besvarade enkaten var endast 6% varfor denna studie i huvudsak speglar
manliga elevers attityder. Andelen kvinnor bedémdes vara for litet for en analys ur ett genus-
perspektiv. Deltagandefrekvensen var hogre for skolar 1 (49%) jamfort med skolar 2 och 3
(27% respektive 24% av de svarande).

Bland de skolor som tackade nej att delta i enké&tstudien hade man nyss genomfort en enkaét i
regi av CAN (Centralférbundet for Alkohol- och Narkotikaupplysning) och upplevde att man
inte hade behov av ytterligare kartlaggning vid denna tidpunkt. Nagon skola upplevde att sko-
lan inte var stor nog och pa nagon annan skola hade man inte mojlighet att prioritera enkatun-
dersokningar under datainsamlingsperioden (varen 2009).

Tabell 1. Deltagande skolor, totalt antal elever i respektive fordonsprogramsskolar samt svarsfrekvens fran en-
skild skola

Skola Skolstatus* | Ort Ak1 | Ak2 | Ak3 | Svarsfrekvens, %
Rénnowska skolan SFDT Helsingborg 89 70 70 35
Agnesfrids gymnasium K Malmo 72 61 53 75
Framtidsgymnasiet K Malmo 70 106 112 30

Frans Mollergymnasiet K Kavlinge 16 26 23 74
Svaldfs gymnasium K Svaldv 31 29 16 58

Totalt antal elever 278 292 274 -

*SFDT = skola med slumpvisa frivilliga drogtest; K = kontrollskola

Metod

En ny enkét utformades, omfattande férutom bakgrundsfragor kring kon, skolar och aktuell
skola &ven fragor kring frukostvanor och fysisk aktivitetsvanor, liksom skoltrivsel. | enkéten
belystes ocksa tobaks- och alkoholvanor. Svaren pa dessa fragor redovisas inte i denna studie,
utan presenteras i separat dokument till varje enskild skola. Ett flertal fragor fokuserade pa
narkotikaerfarenheter, bade attitydfragor och egna erfarenhetsfragor. Samtliga fragor var av
multiple-choice-typ med verbalt etiketterade svarsalternativ, men for vissa fragor fanns moj-
lighet att lagga till ytterligare information i klartext. Enkaten utformades medvetet utifran ett
brett anslag med livsstilsfragor i stéllet for att enbart fokusera pa drogfragor. Syftet med detta
var att undvika en enbart problemfokuserad enkatstudie och darmed na en férmodad hogre
motivation att besvara enkéaten, &n om den hade framstatt som en renodlad "knarkenkat”.
Dessutom ville forfattaren undvika att vacka nagon slags motvilja mot enkatifyllandet hos
potentiella droganvéndare.

Enkaten utprovades pa en fokusgrupp med ungdomar ur Helsingborgs stads Ungdomsrad for
att na en sa pass hog grad av trovardighet i fragestallningarna som mojligt, varefter smarre
justeringar av enkatfragor gjordes. Flera fragor i enkéaten var identiska med fragor som an-
vants i arliga enkater i regi av CAN och enkatfragor ur lokalt anvand enkét “Ung i Helsing-
borg” som genomforts vart tredje ar i Helsingborg sedan ar 2000. Motiven for denna utform-
ning var att dels om mojligt anvanda redan vélbeprovade fragor; dels mojliggora en resultat-
jamfdrelse med tidigare enkater.




En forfragan med enkéten bifogad utsandes i borjan av februari 2009 till rektorer pa alla 17
gymnasieskolor i Skane, dar det fanns fordonsprogram. Man forbereddes pa att enkatgenom-
forandet planerades att ske i april. En paminnelse sandes ut i mitten av mars och en bekraftel-
se i borjan av april till de 9 skolor som visat intresse att medverka. Dessutom hade forfattaren
telefonkontakter med rektorer pa kontrollskolorna och bade telefonkontakt och personlig kon-
takt med skolledning och skolhalsovard pa SFDT-skolan.

Enkaéten ifylldes av elever under lektionstid via dator, dar larare i forvag skapat en Internet-
lank for elever att folja. Motiven for en elektronisk enkat var dels att anpassa enkétbesvaran-
det till elevens vardagsarbete, vilket till en viss del &r datoriserat, dels att underlatta analysar-
betet. (Enkaten kan rekvireras fran forfattaren.)

Statistisk gruppjamforelse av enkatsvaren fran SFDT- och kontrollskolorna gjordes med
Mann-Whitney U test (M-W U, 2-sidig) for fragor med fler &n tva svarsalternativ pa ordinals-
kaleniva, och med y2-test (2-sidig) for fragor med dikotoma svarsalternativ (t ex Ja/Nej). For
fragor med fler an tva svarsalternativ testades dven en dikotomiserad fordelning med y2-test,
som regel genom att jamfora kategorin mer positiva svar (Instdammer, Instammer delvis) med
kategorin mer negativa svar (Varken/eller, Instdmmer inte).

Resultat

Generell drogpreventiv effekt

Av de svarande eleverna pa SFDT-skolan instamde/instamde delvis 82% i pastaendet att
"Slumpvisa frivilliga drogtester i skolan &r ett bra séatt att halla nere narkotikaanvandandet”.
Bland kontrollskolorna var det 64% av eleverna som instamde/instamde delvis i detta pasta-
ende (Figur 1). Gruppskillnaden var statistiskt signifikant bade avseende de totala fordelning-
arna (p=0.001; MWU) och en dikotomisering runt skalans mittpunkt (p=0.004; y2-test). Storst
proportionell skillnad mellan grupperna observerades for svarsalternativet ”Instdammer inte”,
vilket endast angavs av 7% av eleverna pa SFDT-skolans elever mot 20 % i kontrollskolorna.
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Individuell drogpreventiv effekt

Vad géller pastaendet att "Slumpvisa frivilliga drogtester ar ett satt att hjalpa mig att séga nej
till narkotika” instamde/instamde delvis 64% av eleverna pa SFDT-skolan, mot 58% pa kon-
trollskolorna (Figur 2). Den svaga 6vervikten av instimmande svar for SFDT-skolan var inte
statistiskt signifikant, varken avseende de totala fordelningarna (p=0.13; M-W U) eller vid
dikotomisering runt skalans mittpunkt (p=0.38; y2-test).



Upplevd kunskapsniva

Vad géller uppfattningen om tillrackliga kunskaper om narkotika instdmde/instdmde delvis
81% av ungdomarna pa bade SFDT-skolan och kontrollskolorna (Figur 3). Fordelningarna
skilde sig icke statistiskt (p=0.75; M-W U).

Undervisningsintresse

Pa SFDT-skolan instamde/instamde delvis 31% i pastaendet ”Jag vill ha mer undervisning om
narkotika i skolan” jamfort med 32% pa kontrollskolorna (Figur 4). Svarsférdelningarna skil-
de sig icke statistiskt (p=0.81; M-W U). Vidare instamde/instamde delvis 57 % av eleverna pa
SFDT-skolan att de far genomgaende bra undervisning om narkotika, mot 37% av eleverna pa
kontrollskolorna (Figur 5). Denna gruppskillnad var statistiskt signifikant bade avseende de
totala fordelningarna och vid en dikotomisering runt skalans mittpunkt (p=0.002; M-W U och
y2-test). Storst proportionell skillnad mellan grupperna observerades for svarsalternativet In-
stammer inte”, vilket angavs av nara dubbelt s3 manga i kontrollskolorna (38%) som i SFDT-
skolan (20%).
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Drogattityder

Vad géller ungdomarnas attityder till droger instamde/instamde delvis 19% av eleverna pa
SFDT-skolan i pastaendet ”Jag tycker det ar okej att roka hasch/marijuana nagon gang da
och da&”, jamfort med 27% av eleverna pa kontrollskolorna (Figur 6). Fordelningarna skilde
sig icke statistiskt varken avseende de totala férdelningarna (p=0.19; M-W U) eller vid en
dikotomisering runt skalans mittpunkt (p=0.19; y2-test). Vid en alternativ dikotomisering av
svaren mellan forsta skalsteget (”Instammer”) och dvriga skalsteg sags dock en knapp statis-
tisk signifikans (p=0.038; 2-test), vilket speglar att ett klart instimmande i pastaendet var
betydligt mer ovanligt bland SFDT-skolans elever (9%) &n bland kontrollskolornas elever
(20%).

Pa motsvarande fraga avseende anvandning av ecstasy och andra partydroger instam-
de/instamde delvis 7% av eleverna pa SFDT-skolan i detta mot 15% av eleverna pa kon-
trollskolorna (Figur 7). Fordelningarna skilde sig icke statistiskt avseende de totala fordel-
ningarna (p=0.19; M-W U), men vid en dikotomisering runt skalans mittpunkt sags en ten-
dens till mindre tillatande attityd pd SFDT-skolan som narmade sig signifikans (p=0.08; y2-
test).
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Egen droganvandning

Betraffande egen drogerfarenhet rapporterade 8% av SFDT-skolans elever att de nagon gang
anvant narkotika mot 24 % pa kontrollskolorna, dvs. en signifikant lagre andel elever pa
SFDT-skolan (p=0.002; y2-test) (Figur 8). Inom denna undergrupp som hade narkotikaerfa-
renhet (n=78) gav fragan "Har du anvant narkotika under de senaste fyra veckorna?” 17% ja-
svar bland de narkotikaerfarna eleverna pa SFDT-skolan, jamfort med 38% av de
narkotikaerfarna eleverna pa kontrollskolorna (Figur 9). Fordelningarna skilde sig icke statis-
tiskt, varken avseende de totala férdelningarna (p=0.28; M-W U), eller vid dikotomisering
Nej/Ja (p=0.31; y2-test).

For den undergrupp som ej angivit tidigare narkotikaerfarenhet (n=305) fragades om de nagon
gang haft lust att prova narkotika, vilket inte bejakades av nagon elev pa SFDT-skolan, men
bejakades av 3% av eleverna pa kontrollskolorna (Figur 10). Férdelningarna skilde sig icke
statistiskt, varken avseende de totala fordelningarna (p=0.26; M-W U), eller vid dikotomise-
ring Nej kontra Ja + Tveksamt (p=0.16; y2-test).
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Diskussion

Denna studies resultat antyder att slumpvisa frivilliga drogtest (SFDT) i gymnasieskolan kan
ha en dampande effekt pa elevers drogvanor och deras nyfikenhet till droganvandning. Ele-
verna pa den skola som under en rad av ar tillampat SFDT angav nagot striktare attityder till
droger och signifikant fler ansag att SFDT kan ha en generellt forebyggande effekt i sig. Vi-
dare sags en markant skillnad i narkotikaerfarenhet som var tre ganger vanligare bland kon-
trollskolornas elever an pa SFDT-skolan. Dessutom ansag en vasentligt stérre andel av SFDT-
skolans elever att de fick bra skolundervisning om narkotika.

Resultaten ar saledes i samklang med ett flertal undersokningar fran USA, vilka har visat att
drogtester kan ge en viss minskning av droganvandning bland arbetstagare och elever. Man
har tolkat studieresultaten som att drogtestprogram kan ha en preventiv effekt (2). Nagon evi-
dens for liknande erfarenheter finns inte i svenska material. Vad galler undersokningar fran
skolor i USA &r evidensunderlaget magrare &n for arbetslivet. | Sverige finns 6éverhuvudtaget
inget evidensunderlag, framst eftersom inférandet av SFDT é&r begransat till ytterst fa skolor i
landet (11). Erfarenheterna fran de svenska skolor som anvander slumpvisa drogtester be-
skrivs anekdotiskt som positivt bland bade de som programmen riktar sig till och den personal
pa skolan som hanterar drogtesterna (Staffan Hubinette, muntlig kommunikation, september
2009).

En anledning till den striktare attityden till droger pa SFDT-skolan i Helsingborg, utéver im-
plementeringen av SFDT, kan vara att det pa Helsingborgsskolan funnits ett aktivt drogpoli-
cyarbete dnda sedan 1995. Aven kontrollskolorna har haft drogpolicies, varav en del med
snarlikt innehall som Helsingborgsskolan (forutom inslag av slumpvisa drogtester), under viss
tid men inte under sa pass lang tid (ndgon kontrollskola startades 2005) som Helsingborgssko-
lan. Aven elevernas mer positiva uppfattning av undervisningen om narkotika pa Helsing-
borgskolan jamfort med kontrollskolorna kan férmodas avspegla det langvariga drogpolicyar-
betet.

Tyvarr var enkatens svarsfrekvens pa Helsingborgsskolan lag (35%), medan svarsfrekvensen
pa 3 av de 4 kontrollskolorna var relativt god (58%-75%). Trots forfattarens lokala engage-
mang i och anknytning till Helsingborgsskolan blev svarsfrekvensen saledes inte tillfredsstal-
lande. Nagon tydlig orsak till det laga deltagandet pa Helsingborgsskolan har inte statt att fin-
na, men att orsaken skulle vara en hdgre andel elever med missbruk, vilka skulle ha varit ovil-
liga att fylla i enkaten, ar enligt forfattarens erfarenhet fran skolan knappast sannolikt. Likval
kan finnas viss misstanke att den undergrupp av elever vid SFDT-skolan som svarade pa en-
katen var mer engagerade an flertalet i det drogpreventiva synséttet och darmed inte gav en
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helt representativ bild av skolans totala elevpopulation. En jamforelse gjordes darfor dven
mellan SFDT-skolan och den kontrollskola som hade l&gst svarsfrekvens (30%) dar en lik-
nande hypotetisk selektionsmekanism kunde missténkas ha forelegat. Jamforelsen visade att
det monster av skillnader som fanns mellan SFDT- och kontrollskolorna betréffande generell
drogpreventiv effekt, drogattityder och upplevelse av bra undervisning om narkotika
genomgaende kvarstod till SFDT-skolans favor, men att skillanderna var mindre och inte
langre nadde statistisk signifikans (p>0.05). Ett undantag gallde fragan om tidigare
drogerfarenhet dér en markant gruppskillnad kvarstod till SFDT-skolans fordel (8% mot 32%
pa kontrollskolan; p<0.001; ¥2-test). Aven med hansyn tagen till 1ag svarsfrekvens forefaller
saledes det drogpreventiva arbetet pa SFDT-skolan ha haft konkret inverkan pa elevernas
drogvanor, &ven om det forblir vanskligt att avgora i vilken utstrackning detta kan forklaras av
enbart SFDT eller dven kan bero pa 6vriga inslag i drogpolicyarbetet.

Trots att den laga svarsfrekvensen pa SFDT-skolan i Helsingborg minskar mojligheterna att
dra generella slutsatser huruvida slumpmaéssiga drogtester i skolmilj6 forstarker det drogpre-
ventiva arbetet pa skolan, har enligt forfattarens erfarenheter de slumpmassiga drogtesterna
visat sig vara uppskattade av elever, foréldrar, skolpersonal, personal inom andra forvaltning-
ar och politiker. Det &r darfor forbryllande att insatsen med SFDT ur ett arbetsmiljoperspektiv
inte har lyfts fram, varken fran Statens Skolinspektion eller fran Utbildningsdepartementet.

Sammanfattningsvis antyder denna studie att slumpmassiga frivilliga drogtester i skolmiljo
kan ha en betydande drogpreventiv effekt, atminstone i kombination med en i Gvrigt valut-
vecklad drogpolicy. Ytterligare studier inom omradet vore dock énskvarda. Har foreligger
stora mojligheter fér 6ppna jamforelser mellan kommuner med olika inriktningar i det drog-
preventiva arbetet fOr att kartlagga huruvida ungdomars drogerfarenheter och attityder till
droger paverkas av den enskilda kommunens drogpreventiva arbete pa skolarenan.
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