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Syfte

Vart syfte ar att undersoka gymnasieelevers uppfattningar om det laborativa momentet i kemi. Vi vill
veta vilken syn pa larande eleverna ger uttryck for i relation till det laborativa momentet i kemi, vilket
arbetssatt som dominerar under laborationerna och vilka elevernas uppfattningar om arbetssatten &r,
samt vilken behallning gymnasieeleverna har av kemilaborationer med avseende pa lardom och personlig
relevans.

Metoder
De metoder vi anvant ar enkatundersokning, kvalitativa intervjuer samt analys av
laborationsinstruktioner med avseende pa antalet frihetsgrader.

Resultat

Vi kom i vara resultat fram till att det finns en klar dominans av ett empiristiskt synsatt pa larande i
skolans kemilaborationer. Effekten av detta har blivit att eleverna oftast bara méter en typ av arbetssatt,
ett induktivt med laborationer av laga frihetsgrader. Enligt tidigare undersékningar kan detta i sin tur fa
till foljd att eleverna kan félja givna instruktioner men inte sjalvstandigt analysera problem. Med
utgangspunkt i styrdokumenten sd kan gymnasieeleverna inte uppna alla mal for higre betyg om de bara
provat ett styrt arbetssitt. Vara undersokningar tyder pa att eleverna inte ser ndgon motsattning mellan
empiristisk och konstruktivistisk syn pa larande, flertalet elever ar positiva till att arbeta pa ett mer 6ppet
satt under laborationer. Med utgangspunkt fran vara undersokningar och styrdokumenten for
gymnasieskolan anser vi att laborationer med flera frihetsgrader maste bli vanligare i gymnasieskolan.

Betydelse for lararyrket

Eftersom laborationer &r en stor del av kemiundervisningen sa ar det viktigt for eleverna att
laborationerna utnyttjas i undervisningen sa att elevernas laroprocess gynnas och elevernas intresse
stimuleras. Det ar av stor relevans for kemilarare att kritiskt granska didaktiska metoder i
undervisningen s att vi kan motivera metoderna utifrdn hur de bidrar till elevers larande. Eftersom det
har visat sig att det finns en klar dominans av ett arbetssatt i kemins laborativa moment &r det viktigt att
vi som pedagoger granskar detta arbetssatt utifran ett larandeperspektiv.



Forord

Vi har i vart arbete arbetat tillsammans och deltagit i lika hog utstrackning vid varje moment
av arbetet. Vid behov har vi disponerat ut arbetsuppgifterna for att fa en effektiv arbetsgang,
men alla steg har diskuterats sinsemellan innan vi gatt vidare.

Vi vill tacka de respondenter som deltagit i de olika undersdkningar vi genomfort, och inte
minst var handledare Christina Karrqvist for all uppmuntran, respons och goda rad under

vagen.
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1. Bakgrund

1.1 Teoretisk bakgrund

1.1.1 Empirism, konstruktivism — ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv

Med utgangspunkt i ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv har naturvetenskapen praglats av tva
olika inriktningar, den empiristiska och rationalistiska. De logiska positivisterna har haft stort
inflytande inom 1) empirismen och 2) den kritiska rationalismen som Karl Popper utvecklade
ses som ledande inom den andra inriktningen (Gilje & Grimen 1992). Vad som skiljer dessa
inriktningar at ar i dvergripande drag hur man ser pa vad som ar kallan till var kunskap. Med
det menas om kunskap anses komma 1) utifran, fran vara sinnen och erfarenhet eller att
kunskap kommer 2) inifran oss sjalva, vara tankar och fornuft (Sjoberg 2005).

Empirismen uppstod i 1600-talets borjan och &r laran om att all ménsklig kunskap erhalls
genom observation, undersokning och experiment. En tidig foresprakare for denna
kunskapssyn var Galileo Galilei. (Ekstig, Sjoberg och Ostman, 2004)

Svein Sjoberg skriver i sin bok Naturvetenskap som allmanbildning — en kritisk
amnesdidaktik (2005) att positivisterna menade att vara sinnen ger objektiva fakta och utifran
dessa kan vi dra generella slutsatser. Genom naturvetenskapens historia har empirism en stark
stéllning eftersom iakttagelse, experiment och observationer ar centrala begrepp som
vetenskaplig kunskap baseras pa. Men diskussionen har i stort satt handlat om att saker
kunskap kan konstrueras utifran endast dessa grunder. For att vetenskapliga teorier skall anses
hallbara skall de bygga pa antaganden som kan verifieras, dvs det skall ga att empiriskt
kontrollera dem. Rosalind Driver sager i sin bok The pupil as scientist (1983) att man pa detta
vis har skapat vetenskapliga bevis vilka géller som sanningar tills motsatsen bevisas. Sjoberg
menar att man som forskare skall arbeta fran en neutral utgangspunkt, utan forutfattade
meningar. Forskaren observerar och noterar, och utifran vad dessa observationer och
noteringar har visat kan generella slutsatser dras. For att bygga upp induktiva slutsatser skall
man verifiera genom att utga ifran ett stort antal observationer som ar gjorda utifran en méangd
olika premisser. Denna inriktning forutsatter att forskaren kan gora sina generaliseringar utan
att vara paverkad av sina asikter och erfarenheter. Kunskapen ses som neutral och icke
paverkbar av manniskors intressen och varderingar. (Sjoberg 2005)

Den empiristiska synen pa hur vetenskaplig kunskap véxer har filosofen Karl Popper kallat
for "The common sense theory of knowledge.” Begreppet kommer av att just detta synsétt ar
en vanlig bild som allménheten har av kunskap. (Gilje & Grimen 1992)

Enligt rationalismen har man alltid forvantningar innan man gor empiriska tester sa som
observationer. Popper kallade detta for forvantningshorisont. | denna ingar aven forskarens
teorier och hypoteser. Att sinnesintryck fran empiriska tester ligger som grund for kunskap
och att kunskapen fordjupas genom att samla dessa kritiseras genom att sinnesintrycken
ansags man ha redan innan observationen borjade. Det vetenskapliga arbetet enligt Popper
gick ut pa att forsoka falsifiera sina gissningar (hypoteser) som man har innan de empiriska
testerna. Darmed utgar vi fran ett problem som vi gissar hur det ska lI6sas, denna gissning ska
vi sedan utsatta for hard kritik. Vi ska forsoka falsifiera vara hypoteser och darmed se om de
haller, det ar detta vi kollar gentemot observationer. Hypoteser ar enligt Popper inte
automatiskt sanna nar de klarat en falsifiering. Lyckade falsifieringar &r da de eliminerar
felaktiga hypoteser, och misslyckade ar de som starker hypotesen och de blir da den béasta
teorin vi har for stunden (Gilje & Grimen 1992). Dessa tankar har ocksa kritiserats till
exempel genom Kuhns idéer om paradigm. Paradigm &r en syn pa vetenskaplig teori som
delas av en grupp forskare. Alla vetenskapliga teorier utsatts for avvikelser enligt Kuhn.



Darmed uppger Kuhn till skillnad fran Popper att man inte forkastar den tidigare teorin utifran
en falsifiering, utan att den snarare utvecklas eller inte paverkar paradigmet i stort. Kuhn tar
upp om de manskliga sidorna av vetenskapen och att vetenskapen inte kan utvarderas utan att
ta in psykologiska och sociologiska aspekter. (ibid)

Sammanfattningsvis menar Sjéberg att trots manga olika asikter om hur vetenskaplig kunskap
skapas och vilka dess metoder ar finns det i dagens lage en enighet angaende en del centrala
aspekter. Detta kallas for en konstruktivistisk syn pa vetenskapen. Enigheten bestar i att vi
antar att vi alla ser vérlden utifran vara forutfattade meningar och att fakta uppfattas som fakta
utifran de teorier vi har. Teorier byggs inte enbart av sinnesintryck utan det kan ocksa vara
omvant att teorier styr vad vi ser. Detta perspektiv genomsyrar inte bara hur vi ser pa
vetenskapen utan det har ocksa praglat synen pa individens larande. (Sjoberg 2005)

1.1.2 En konstruktivistisk syn pa larande

| slutet av 1960-talet borjade en ny syn pa barnets laroprocess att diskuteras. Foresprakare for
denna teori var bland andra Piaget och Vygotskij. Den sa kallade Piagettraditionen, eller
konstruktivismen, innebar att pedagogen utgar fran elevens utgangsléage i sin undervisning.
Det finns enligt Piaget i denna teori tre huvudkomponenter: ”idén om jdmvikt genom
sjalvreglering, tanken att méanniskan till sin natur &r nyfiken och vetgirig samt forestallningen
om tankestruktur.” (Andersson 1989 s.17)

Piaget uppger i sin bok Barnets sjalsliga utveckling som kom ut pa svenska 1968 att
manniskan har olika aldersbundna utvecklingssteg. Det lilla barnet resonerar kring det den ser
omkring sig, och kan l6sa konkreta vardagliga problem. I tonaren har manniskans sjalsliga
utveckling utvecklats till att &ven kunna hantera teoretiska problem, och till att stalla upp
abstrakta teorier. Det logiska tankandet, och férmagan att se utanfor den omedelbart konkreta
tillvaron, &r fullt utvecklad i tondren. Vygotskij (2001) beskriver i sin bok fran 1934 ocksa en
utvecklingsprocess hos barnet men kritiserar Piagets mer statiska och aldersbundna teorier.
Vygotskij utgar fran att barnet fran och med fodelsen ar en social och kommunikativ individ,
medan Piaget enligt Vygotskij uttrycker att barnet inte ar socialt inriktat forran vid 7-8 ars
alder. Vygotskij ser pa barnets utveckling som beroende av flera olika faktorer, exempelvis
individuella erfarenheter och samspel med andra manniskor. (Vygotskij 2001)

Enligt Piaget har varje manniska ett jamviktstillstand i sin forstaelse. Tidigare kunskaper kan
utmanas av ny kunskap och ny information, och da rubbas den tidigare jamvikten/bilden av
omvarlden, och ny forstaelse bildas. Eftersom manniskan ar vetgirig till sin natur vill vi
forklara situationer vi inte forstar. Med hjalp av tankestruktur sorterar vi omvarlden i for oss
begripliga ordningar. Den nya kunskapen skall passa in i den etablerade ordningen, gor den
inte det rubbas jamvikten och en ny tankestruktur formas. Pa detta vis utokar och modifierar
vi var kunskap. For att komma vidare i sin utveckling &r ungdomar ocksa beroende av att
kunna diskutera med andra. Forstaelse fods i sociala ssmmanhang. Individen far préva sina
teorier i kollektivet for att fa nya infallsvinklar pa sin egen forstaelse. (Piaget, 1968)

Piaget var enligt Vygotskij banbrytande i sitt satt att underséka och se pa barnets utveckling,
dar Piaget uppmarksammade kvalitéerna snarare an bristerna i barnets utveckling. Vygotskij
kritiserar Piagets pastaende att han observerat barnen med neutrala 6gon, nagot som inte ar
mojligt enligt Vygotskij eftersom man nér man betraktar fakta alltid har en teori eller
forforstaelse med sig. (Vygotskij 2001)

Vygotskij skiljer pa elevers vardagliga begrepp kontra vetenskapliga. Han uttrycker att
vardagliga begrepp ar svara att generalisera, medan problemet med de abstrakta begreppen ar
att de ar svara att konkretisera. Vygotskij kritiserar darfor skolundervisningens satt att ge
barnen vetenskapliga begrepp i fardigt skick och uttrycker att barnen inte kan assimilera



begrepp och gora dem till sina egna pa detta vis. Han visar i sina undersékningar om elevers
forstaelse att detta inte ar nagon framgangsrik vag for skolan att ga, eftersom barnet inte lar
sig att forsta abstrakta begrepp och teorier genom att lara sig innantill i en automatisk
process.

.. Istallet &r det en komplicerad och autentisk tankeakt som barnet
omdjligt kan lara sig att beharska genom enkel inlérning, utan som
ovillkorligen kraver att sjalva barnets tankande i sin inre utveckling hojer
sig till en hogre niva for att begreppet skall kunna medvetandegéras.”™
(Vygotskij s. 255)

Enligt Sjobergs beskrivning av en konstruktivistisk syn pa larande uppfattar manniskan sin
omvarld genom att definiera den genom teorier som bygger pa individens redan befintliga
kunskaper. En grundsyn &r att vi alla maste ha, och har, teorier for att forsta den varld vi lever
i. Varlden struktureras enligt dessa bakomliggande teorier. Piaget satte fokus pa barnets egna
uppfattningar om vérlden som grund for vidare larande, och undersékte barns forestallningar
om naturvetenskapliga fenomen. Idén &r att kunskapen &r fordnderlig och under konstant
utveckling. En kritik som framférts mot Piagets syn pa larande &r hans aldersstadier samt att
han inte problematiserar amnesinnehallet. De generella teorier som Piaget forde fram ger
ingen ledtrad till hur man utnyttjar barnets specifika vardagsforestéllningar i ett fortsatt
larande. Var formaga att skapa teorier och tanka i nya banor ar tatt hopknuten till de konkreta
amnesomraden vi tidigare mott. (Sjoberg 2005)

1.1.3 Empiristiska antaganden i skolans arbetssatt

Mycket av den naturvetenskapliga undervisningen i skolan ar uppbyggd utifran detta synsatt:
kunskapen ar absolut sanning och 6verforandet av den anses oproblematisk. Erfarenheten
kommer ifran vara yttre sinnen, som kansel, syn och hérsel det vill séga av vara handlingar
eller av ett inre sinne som ar vara tankar, vart fornuft. Det inre sinnet fungerar som
minnesbank, och genom erfarenheter darifran kan generaliseringar goras.(Andersson 1989)

Empiristiska antaganden har stort genomslag i skolan idag i den naturvetenskapliga
undervisningen. "Den naturvetenskapliga metoden” (Sjoberg, s.187) innebdr att eleverna
tillagnar sig kunskap genom att utforska och undersdka och méata den uppfattade verkligheten.
Metoden &r vanligt forekommande &ven i laromedlen. | fortsattningen kommer vi att anvanda
0ss av uttrycket “empiristiskt arbetssatt” i vilket vi syftar till skolans arbetssatt som préglat av
en empiristisk syn pa larande. Detta ger sig uttryck i att eleverna fritt skall undersoka och
experimentera och dven ges den tid som kravs for detta. Men i skolans praktiska verklighet sa
ar tid en bristvara och det empiristiska forhallningssattet andras i och med tidshegransade
kursplaner. Att lata eleverna analysera och tanka sjalva tar langre tid och anvéands framst for
elever i yngre aldrar. Med skolans pressade kurser pa hogre stadier blir konsekvensen att
sjalvstandigt undersokande arbetssatt nastan inte forekommer da detta ibland anses ta for lang
tid. En foljd av detta &r att stoff maste sallas ut sa att eleverna far mota en begransad méangd
experiment som anses relevanta for kursen. Det viktigaste arbetssattet anses vara att eleven far
observera eftersom den da forvantas ta in kunskapen fran det observerade.(Andersson, 1989)

Enligt Dimenas m.fl. har det empiristiska synsattet fatt genomslag i laborationssalen pa sa vis
att det blir fokus pa den praktiska hanteringen och pa resultaten. Mindre vikt laggs vid
tankeprocesser hos eleverna, sasom begreppshildning och hypotesformulering. Enligt
empiristiskt synsétt blir kunskap 6verford fran lararen och laborationsinstruktionen. | ljuset av
detta ses ett sjalvstandigt undersokande arbete pedagogiskt dverflodigt och tidsmassigt
ogenomfdrbart. En praktisk konsekvens av detta synsatt har for skolans laborationer blivit att
dessa utfors som sa kallade receptlaborationer. Med detta menas en laboration déar eleverna
foljer en instruktion steg for steg. Instruktionen ges antingen skriftligt i form av en



laborationsinstruktion eller direkt av l&raren. Det finns inte moéjlighet for eleven att vélja
metoder eller arbetssatt, och oftast finns det ett ’rétt svar” som eleven bor komma fram till.
Fokus pa laborationen blir inte processen i sig utan att komma fram till korrekt resultat. Den
pedagogiska tanken bakom dessa laborationer ar att eleverna kommer ta in den lardom som &r
nddvéndig vid varje steg. (Dimenés & Strang 1996)

Driver (1983) problematiserar det empiristiska arbetssattet i skolan. Skeendet av problemfri
kunskapsoverforing som ar empirismens kannetecken kallas med ett annat ord for ett induktivt
synsétt. Tanken &r att eleven genom att utfora ett specifikt moment induktivt kommer att
assimilera den nya kunskapsteori som & momentets grund. Eleven skall i skolan léra sig att
pa detta vis arbeta med tidigare verifierad forskning for att lara sig se varldens fenomen med
forskarens dgon. Det Driver har anser blir ett problem ar att eleven inte far lara sig se pa
fenomenet utifran sina egna égon, med sin egen forforstaelse. Hon menar att om vi vill att
elever skall utveckla ett vetenskapligt synsétt sa kravs mer an att bara [i laborationssalen]
bidra med praktisk erfarenhet:

’The theoretical models and scientific conventions will not
be ’discovered” by children through their practical work.
They need to be presented. Guidance is needed to help
children assimilate their practical experiences into what is
possibly a new way of thinking about them.” (Driver, s.9)

Den induktiva traditionen ser inlarningen, ur elevens synpunkt, som ”Jag gor och jag forstar”
Men Driver tror att det induktiva arbetssattet snarare for de flesta elever leder till ”Jag gor och
jag blir annu mer forvirrad” (Driver, s9). Problemen och begransningarna med det induktiva
synsattet pa larande har under lang tid varit erkanda av filosofer och forskare, och dessa har
bekraftat fantasifullhetens viktiga roll i konstruerandet av vetenskapliga teorier (Driver 1983).

Sjoberg (2005) belyser andra problem med empirismens natur: Ett problem med induktiva
antaganden &r att kunskapen som férmedlas inte alltid &r giltig, eftersom induktiva slutsatser
skall vila pa manga observationer och villkor. En punkt dar empirismen brister ar enligt
Sj6berg det faktum att slutsatser dven kan dras utifran en enda erfarenhet. Urvalet man gor av
alternativ att titta pa och slutsatser att dra blir subjektiva och specifika, inte objektiva och
generella.

Enligt Wickmans och Ostmans artikel Induction as an empirical problem: How students
generalize during practical work (2008) kan uppfattningen av kunskap aldrig vara helt neutral
eftersom man har tidigare erfarenheter som ligger till grund for antaganden som gors. Det kan
uttryckas pa sa satt som att alla manniskor har forutfattade meningar. Vi ar inte oskrivna blad
utan har livserfarenhet.

Aven Kurtén-Finnas belyser i sin avhandling ”Det var intressant, man maste tanka sa mycket
Oppna laborationer och V-diagram i kemiundervisningen® (2008) problematiken med
empirismens plats i laborationssalen:

Samtidigt framfors det pa olika hall i varlden kritik mot
traditionella laborationer, s.k. kokbokslaborationer, for att
de i sa ringa grad bidrar till att eleverna utvecklar sin
begreppsliga forstaelse i kemi eller till deras forstaelse for
hur man arbetar naturvetenskapligt™ (Kurtén-Finnas, s.232)



1.1.4 Konstruktivistiska antaganden i skolans arbetssatt

Andersson (1989) havdar att om ett arbetssatt som bygger pa konstruktivistiska antaganden
tillampas i skolan utgar pedagogiken fran elevernas individuella vardagsforestallningar. Med
vardagsforestallningar menas vilka bilder, uppfattningar och forklaringar den individuella
eleven har om varlden beroende pa sina livserfarenheter. Driver liknar denna utgangspunkt
vid nar man har en vén pa besok fran en annan ort, som ringer och undrar var man skall motas
upp. Som boende och bekant med orten faller det sig naturligt att stalla fragan ”Var &r du
nu?”. Samma fraga, uppger Driver, borde larare stélla sina elever innan de borjar lara dem ny
kunskap. Detta konstruktivistiska synsatt pa larande kallas for deduktivt synsatt vilket innebar
att man utifran olika observationer kan dra en slutsats utan att fér den sakens skull anse nagon
observation vara mer sann &n den andra. Man bygger upp en forstaelse genom att stalla upp
olika infallsvinklar i relation till varandra. Elever kan har ocksa fa ett gott utbyte av att
diskutera sina idéer och teorier med andra elever (Driver 1983).

Enligt ett konstruktivistiskt synsétt ar inte eleven som ett tomt papper nar hon kommer in i
klassrummet utan eleven har genom sin livserfarenhet en forforstaelse infor olika fenomen
och begrepp, en uppstallning “teorier” som de byggt upp genom aren. Eleven bevarar sina
teorier tills nagot dyker upp som modifierar denna syn. De vardagsforestallningar och teorier
en elev har, har byggts upp under lang tid och klarat prévningar. Dessa teorier ar alltsa hart
forankrade och svara att forandra. Eleven kan pa detta vis ses som sin egen "teoribyggare”
(Sjoberg, s.327) och larandet ses som en personlig process. Pedagogen maste i sin
undervisning utga ifran var eleverna befinner sig i sitt larande och hur de uppfattar det
aktuella kunskapsomradet. Konsekvensen for larandet blir att eleverna maste fa mojlighet att
utmana sina egna tankemodeller. (Sjoberg 2005)

Driver (1983) utvecklar detta genom att forklara att den konstruktivistiska traditionen inte ser
att varje teori har en deduktiv forklaring eller ett korrekt perspektiv utan snarare att det finns
ett stort antal forklaringar som leder fram till teorin.

Enligt Dimenés & Strang innebar en “konstruktivistiskt utford laboration™ att man anvander
en undersokande metod. Man vill fa eleven att reflektera 6ver och ifrgasatta sitt eget
vardagstankande. Pa detta vis ges eleven majlighet till reflektioner och skall utifran dessa
bygga upp teorier for att kunna forstd och se nya sammanhang. Genom att gora eleven
medveten om och utmana sina vardagsforestallningar, och darmed stora jamvikten, skapas
forutsattningar att komma vidare i sin utveckling. Eleven maste i utvecklingsgangen ocksa fa
tillgang till nya vetenskapliga begrepp och genom diskussioner fa paborja en tankeprocess
som utmanar hennes/hans forestallningar. Slutligen maste eleven sjélv fa prova och éva sina
nya begrepp for att kunna jamféra de nya forestaliningar som kunnat bildas med de gamla
etablerade. Denna typ av undervisning innebar alltsa att eleven skall goras medveten om sina
vardagsforstallningar, for att kunna utmana dem och ga vidare i sin laroprocess Enligt
(Dimends & Strang 1996).

Oppna undersokningar innebar att svaret till problemet inte ar givet och att arbetssattet ar mer
eller mindre valfritt. Andersson har enligt Kurtén-Finnés gjort en uppdelning i denna
begreppsvarld dar han beskriver foljande begrepp: Vetenskaplig forskning som syftar till
vetenskapsmannens satt att arbeta; larande genom forskning som avser larande metoder som
avspeglar vetenskapliga forskningsmetoder. Forskningsinriktad undervisning syftar till fragor
som &r allmént giltiga inom naturvetenskapen och som behandlas utifran elevers egna
erfarenheter (Kurtén-Finnds 2008). Begreppet frihetsgrader lanserades av Schwab (Andersson
1989) och det ar utifran dessa som 6ppna laborationer definieras utifran. Frihetsgrader ar ett
satt att visa pa hur styrd laborationen ar. Frihetsgraderna har fyra nivaer, 0-3, samt tre
parametrar vilka &r problem, genomférande och svar. Om en laboration har bestdmts ha 0
frihetsgrader &r alla dessa parametrar givna och om den har 1 frihetsgrad &r svaret 6ppet och
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resten &r givna. Nar genomférandet och svaret &r 6ppet beddms laborationen ha 2
frihetsgrader och nar alla parametrarna ar éppna anses laborationen ha 3 frihetsgrader. Det ar
nér laborationer bedéms ha 2 eller 3 frihetsgrader som en laboration kan definieras vara en
oppen, alltsa att den erbjuder ett undersdkande arbetssatt (Kurtén-Finnas 2008, Andersson
1989). Utifran denna bakgrund svarar begreppet éppen laboration mot att eleven sjalv ska
tanka kring hur han eller hon ska ga tillvaga for att undersoka ett givet eller ett eget formulerat
problem. Oppna laborationer ar alltsa till for att elever ska far utveckla ett naturvetenskapligt
satt att arbeta pa och det innebar att man utgar ifran ett problem. Problemet ska i sin natur inte
vara for invecklat sa att intresset forloras och inte for uppenbart sa att ingen tankeverksamhet
kravs for att en évergripande rutin leder en till svaret (Kurtén Finnads 2008).

| Christer Gruvbergs avhandling Kemilaborationens bidrag till forstaelse —
hdgskolestudentens perspektiv (2008) hanvisar Gruvberg till Johnstones olika modeller att
genomfdra en 6ppen laboration. En modell heter “undersokande laboration”. Den bygger pa
idén att eleverna sjalva konstruerar arbetsmetoden utifran forutbestamda material. Detta har
man sett 6kar intresset fran elevernas sida, men det kognitiva utbytet &r oklart. Undersokande
laboration har blivit kritiserat som “labb for labbandets skull”. Elevernas fria tdnkande
begransas saledes av att de forvantas komma fram till ”ratt” svar aven om det inte ar utsatt.
Gruvberg refererar till Kind & Kind som menar att eleverna borde fa "misslyckas” och att det
ligger ett forstaelsevarde i misslyckandet om lararen hjalper eleverna forsta var i
genomforandet det gick fel. En annan modell kallas for “problemlésande laboration”.

L araren/labbassistenten formulerar fragor, plockar fram material och sedan &r det upp till
eleverna att formulera metod, tillvdgagangssatt och lésning. Lararen skall enbart finnas for att
svara pa fragor och ingripa om eleverna &r inne pa helt fel spar. Via detta arbetssatt far
eleverna testa olika hypoteser mot varandra. Metoden &r deduktiv och kognitivt mycket
kravande. Det finns ett s.k. "upptackande arbetssatt” som Johnstone visar pa i Gruvbergs
avhandling. Det &r ett empiristiskt arbetssétt som ger eleverna vissa fria hander och inte foljer
den traditionella steg-for-steg receptlaborationen. Metoden gar ut pa att lararen enbart
beskriver hur eleverna skall genomféra forsoket. Tanken &r att de sedan induktivt skall finna
de samband som &r laborationens avsikt, genom att stamma av med ldararen hur de har tankt
under arbetets gang. Arbetssattet ar kritiserat for att eleverna inte far ndgra mentala redskap
att utga fran och darmed kan far svart att veta vad de skall leta efter. En positiv aspekt ar att
metoden ger eleverna en aha-upplevelse om hur teorin hanger ihop nar de finner rétt svar. Har
gynnas elevens kritiska och sjélvstandiga tankande (Gruvberg 2008).

En kritik som framfors mot “ett konstruktivistiskt arbetssatt” ar att man utgar fran att elevens
utgangslage ar vasentligt, men det ges inga verktyg for att ta reda pa vilket det &r. Det ar
ocksa vasentligt att eleven anser att lararen inte skall 6verfora kunskap, i sa fall kan ett
problemldsande arbetssétt sakna mening. (Andersson 1989)

1.1.5 Relevans

Enligt Ekstig m.fl. (2004) &r ett villkor for att elever skall tillgodog6ra sig undervisning att
eleven anser att innehallet &r relevant. Det finns tva huvudtyper av relevans, personlig och
allman. | begreppet personlig relevans finns personlig nytta pa tva olika satt. Man lar sig det
man maste, eller behdver veta, for att Overleva, eller for att lyckas med sin karriér och sin
ekonomi t.ex. Nar elever lar for att fa hoga betyg kan det anses vara av personlig nytta pa
detta satt. En annan sida av den personliga nyttan ar det lustfyllda larandet. Sma barn leker
och lar sig med hjalp av leken. Aven for stérre barn, och fér vuxna, ar lusten att lara en stark
drivkraft. Inte minst hos forskare finns det manga som drivs framat i sitt forskande av sitt
intresse och sin lust att veta mera. Den allmanna relevansen kan ocksa den delas in i tva
kategorier. Dels pliktuppfyllande, det som eleven lér sig skall da vara till nytta for samhallet,
och dels tradition eller allmanbildning, stravan for eleven ar da framst att hora till.
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Intresse innebar nagot du har lust eller hag till uttrycker Lindahl. Elevers intresse for
undervisning kan véackas genom att de blir personligt nyfikna, och vill veta mer om det som
intresset vackts for. Ett inre intresse kan ocksa redan finnas hos eleven, och vara stabilt under
Ing tid. Aven skolmiljon har betydelse for att vacka intresset, da kan larare, laromedel etc.
hjalpa till att fanga elevens intresse. Det kan vara yttre faktorer som hjalper till for att
uppvacka eller utveckla elevens intresse. Att vacka elevens lust och motivation for att lara ar
viktigt (Lindahl 2003). ”Ingen lar som inte vill lara” (Sjoberg 2005, s323)

Driver (1983) beskriver att manga elever accepterar de vetenskapliga teorier och lagar de lar
sig i skolan med forhoppningen att de langre fram kommer se appliceringen av kunskapen till
sina egna liv. Enligt henne ser eleverna ingen relevans av laborativt arbete under sin skoltid.
Driver anser att skolan borde lyssna pa eleverna och forma om sin pedagogik sa att de
experiment som i skolan genomfors skall vara orienterade kring elevernas verklighet for att
overhuvudtaget kunna skapa nadgon mening.

1.2 Styrdokument
1.2.1 Laroplan for de frivilliga skolformerna Lpf 94

| kapitel 1 Skolans vardegrund och uppgifter i L&roplan for de frivilliga skolformerna 94 finns
det i skolans uppdrag att:

Eleverna ska i skolan fa utveckla sin formaga att ta initiativ
och ansvar och att arbeta och l6sa problem bade
sjalvstandigt och tillsammans med andra.” (s. 5)

| skolans uppdrag ingar att se till att eleverna kan leva i det komplicerade samhélle vi har, de
skall inte bara lara in gammal kunskap utantill. De har ratt att fa trana i att anvanda egna
initiativ, att fa prova pa att 1osa problem pa det satt de sjalva har funderat ut. Att eleverna
skall fa traning i att tanka kritiskt, att for att pa sa satt reflektera 6ver de konsekvenser deras
handlande leder till i olika sammanhang &r ocksa nagot som skolan forbundit sig att uppfylla.

Awven i kapitel 2 Mal och riktlinjer finns det stéd for hur undervisningen i skolan skall
bedrivas. Som mal att strava mot finns manga punkter som man kan applicera pa den
laborativa delen av kemiundervisningen. Eleverna skall utveckla en analytisk formaga som
narmar sig ett vetenskapligt satt att tanka, de skall 6va sin formaga att sjalvstandigt formulera
standpunkter. | dessa standpunkter skall ett flertal 6vervaganden ha betydelse, eleverna skall
bade ha en empirisk kunskap, likaval som de skall kunna anvéanda sig av kritisk analys. Som
mal att strdva mot anges ocksa att eleverna:

e kan anvanda kunskaper som redskap for att formulera och
prova hypoteser och l6sa problem,” (s. 9)

Skolan skall strédva mot att eleverna kan reflektera dver sina erfarenheter med hjalp av den
kunskap de forvarvat. Att de kan granska pastaenden och tanka kritiskt. Och i de riktlinjer
som varje larare skall folja finns angivet att lararen skall arbeta for att eleven:

”” « successivt far fler och storre sjalvstandiga uppgifter och
Okat eget ansvar,” (s. 11)

| den del av kapitel 2 som ror elevernas ansvar och inflytande faststélls att l&raren skall:
e |ata eleverna prova olika arbetssatt och arbetsformer, ™ (s. 14)
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1.2.2 Kursplaner: Kemi A och Kemi B

| de tva kursplaner som finns for gymnasiets kurser i Kemi A och Kemi B finns det mal for
den laborativa delen av kursen som maste foljas. Som mal som eleven skall ha uppnatt efter
avslutad kurs i Kemi A likavéal som i Kemi B anges det att eleven skall:

’kunna planera och genomfdra experimentella
undersokningar pa ett ur sakerhetssynpunkt tillfredsstallande
satt, kunna bearbeta, redovisa och tolka resultatet samt
redogdra for arbetet muntligt och skriftligt”™

| betygskriterierna for de tva kurserna finns ett flertal krav som maste uppfyllas for att kunna
na de tre betygsstegen Godkand, Val Godként och Mycket Val Godkand.

For att kunna uppna betyget Vél Godkéant i Kemi A finns som krav i betygskriterierna att

’Eleven medverkar vid val av metod och utformning av
laborativa undersokningar.”

For att kunna erhalla betyget Mycket Val Godkant i Kemi A kravs att
”Eleven tillampar ett naturvetenskapligt arbetssatt, planerar
och genomfor undersokande uppgifter saval teoretiskt som
laborativt, tolkar resultat och varderar slutsatser samt bidrar
med egna reflexioner.”

For att 6verhuvudtaget kunna bli Godkéand i Kemi B fordras att

Eleven bidrar vid val av metoder och visar fortrogenhet
och ansvar vid laborationer och undersokande uppgifter.”

For att kunna bli VVal Godkéand i Kemi B fordras att

’Eleven medverkar vid val av metod och utformning av
laborativa undersokningar.”

Slutligen krévs for betyget Mycket VVal Godkénd i Kemi B att
Eleven tillampar ett naturvetenskapligt arbetssatt, planerar
och genomfor undersokande uppgifter saval teoretiskt som

laborativt, tolkar resultat och varderar slutsatser samt bidrar
med egna reflexioner.”
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2. Problemomrade och syfte

2.1 Problemomréade

Med utgangspunkt fran bakgrunden framgar det att skolan i sin laborativa undervisning
genomsyras av en empiristisk syn pa larande, nagot som manga forskare pa olika sétt anser
problematiskt. Sett utifran styrdokumentens krav kommer inte vissa mal for eleverna att
kunna nas om undervisningen domineras av detta arbetssatt. Som alternativ till den
empiristiska synen pa larande lyfter forskare fram den konstruktivistiska synen pa larande och
dess implementering i undervisningen.

Vi har infor var undersokning stallt oss fragan om den laborativa delen av
kemiundervisningen anvands pa ett for eleverna optimalt sétt, for att komplettera och fordjupa
den teoretiska undervisningen. Vi har granskat vad den tidigare forskningen har kommit fram
till vad det galler elevers syn pa larande, och pa laborationernas roll i undervisningen.

Vi har valt att i vart arbete forsoka fa elevernas syn pa laborationer eftersom vi tycker att
elevperspektivet saknas i manga undersokningar. Vi tror att var malgrupp har laborerat en hel
del efter manga ar i skolan och darmed har asikter i fragan.

Under vart arbete med undersokningen har vi funnit att de arbeten som finns till stor del
inriktar sig pa grundskola och hogskola, och att gymnasieskolans perspektiv inte i sa stor
utstrackning finns representerat i forskningen.

Det ar darfor relevant for oss som blivande kemildrare i gymnasiet att kritiskt undersoka
elevernas syn pa laborationernas roll i kemiundervisningen.

2.2 Syfte

Vart syfte ar att undersoka gymnasieelevers uppfattningar av det laborativa momentet i kemi.
2.2.1 Fragestallningar

Vilken syn pa larande ger gymnasieelever uttryck for i relation till det laborativa momentet i
kemi?

Vad ar gymnasieelevers uppfattningar om arbetssatten under laborationerna i
kemiundervisningen, och vilket arbetssatt dominerar?

Vad har gymnasieeleverna for uppfattning om behallningen av kemilaborationer med
avseende pa sitt eget larande och sin personliga relevans?
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3. Tidigare forskning

3.1 Syn palarande och arbetssatt enligt empiristisk tradition

Kurtén-Finnés (2008) beskriver den vanligast forekommande arbetsutformningen pa
laborationer i skolan, sa kallade "kokbokslaborationer”, dar elever féljer recept och dar fokus
ligger vid hantering av utrustning och tar en stor del av tiden under laborationsmomentet.
Detta arbetssatt forekommer i stor utstrackning som en konsekvens av att denna typ av
laborationer &r valdigt forekommande i laromedel och att det har visat sig att larare utgar till
stor del fran laromedlet i sin undervisning. Lararna i Kurtén-Finnas undersokning betonade att
det ar viktigt med tydlighet bade néar det géller instruktioner och resultat och darmed anvandes
det i allménhet klart strukturerade instruktioner med information om hur eleverna ska
genomfora experimentet.

Gruvberg menar att den pedagogiska tanken med denna typen av receptlaborationer ar att
eleverna battre skall ta in teorin de lart sig (vid undervisningen och sjalvstudierna) genom att
observera laborationen. Utfallet av experimentet jamfors med det forvantade utfallet i syfte att
verifiera den redan definierade teorin. Metoden ar val anvand i saval Sverige som i andra
lander. Arbetssattet ar kritiserat eftersom det inte férekommer nagon interaktion mellan
lararen och elevens tidigare kunskap; det utmanar ingen kunskapsjamvikt. Hofstein & Lunetta
via Gruvberg forsvarar metoden da den anses ge fortrogenhet med laborativt arbete och
darmed ocksa med vetenskaplig begreppsbildning (Gruvberg 2008).

Abrahams & Millar (2008) genomforde en undersokning pa en skola i Storbritannien for
elever 11-16 ar. De upptéckte att i princip alla klasser anvande sig av receptlaborationer i NO-
undervisningen med i férhand givna rétta svar. Diskussioner och kritiskt tdnkande lyftes inte
fram. Lararkaren motiverade detta med den tidsbrist som radde. Manga larare i studien
forvantade sig att eleverna induktivt skulle upptacka teoretiska idéer genom korrekt praktisk
aktivitet kopplat till detta, men hur denna Overforing skulle ske kunde de inte klargora.
Elevernas egna idéer och tankar kring laborationerna lyftes aldrig upp, annat dn vad som
konkret och direkt kunde ta dem vidare till ndsta steg i laborationshandledningen.

Forfattarna anser att man inte kan anvanda sig av det empiristiska induktiva arbetssattet om
man ska ha en vetenskapligt praktisk verksamhet i skolan, oavsett hur beskrivande och tydlig
en laborationsinstruktion &r. Undervisningen blir ytlig och oreflekterad om eleverna enbart
skall soka ratt svar for en uppgift. De vetenskapliga idéerna maste forutom elevernas egna
idéer vara i spel” under hela processen som ett laborativt arbete pagar for att de ska fa nagon
vidare innebord for elevernas larande. Det induktiva arbetsséttet fallerar totalt for elevernas
inlarning om det inte tydliggors for eleverna vad de ar menade att se. Abrahams & Millar drog
som slutsats att en konsekvens av arbetssattet pa den engelska skolan var att eleverna
deskriptivt kunde aterge vad de praktiskt hade gjort pa laborationerna, men inte ga in djupare
pa vad de faktiskt larde sig. Om laborationens syfte &r att fordjupa kunskaperna far resultatet
pa den engelska skolan i sa fall ses som ett misslyckande. (Abrahams & Millar 2008)

Hogstrom (2009) pekar i sin avhandling Laborativt arbete i grundskolans senare ar — larares
mal och hur de implementeras pa att malen for det laborativa momentet ofta uttryckligen har
fokus pa att lara eleven att hantera de fysiska verktygen. Av en genomford studie pa olika
skolor var det blott fyra av elva olika laborationsinstruktioner som vagt antydde malet att lara
eleverna hur man bearbetar resultat. Ett undersokande arbetssatt ar alltsa inte befést. Det finns
ocksa problem med implementeringen av ett undersokande arbetssitt: fragestallningen ar
oftast redan formulerad i laborationshandledningen, nar emellertid ett forskande arbetssétt
utgar fran att eleven sjélv ska stélla fragan. Det ar alltsa tal om en forenklad version, ett
semivetenskapligt arbetssatt som anvénds i skolan. En negativ konsekvens av detta &r att
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eleven satter fokus pa resultatet/malet och inte ser de pedagogiska vinningar som finns i
vagen till malet.

Skolverkets undersokning (2008) visar pa hur den empiristiska traditionens genomslagskraft
yttrar sig i den svenska skolan, vilket medfor att eleven under laborationen skall observera
och utifran observationerna kunna dra slutsatser genom att upptiacka samband. Detta enligt ett
empiristiskt antagande som menar att observationen &r oavhéngig teorin, man observerar med
helt neutrala 6gon vad som hander. Detta stt att undervisa kan sagas bygga pa att elevernas
vardagsforestallningar och tidigare erfarenheter inte har nagon betydelse. Manga forskare
menar dock att det kan vara bra for elevernas formaga att ta till sig nya begrepp inom
naturvetenskapliga @amnen om man utgar fran deras forforstaelse och later detta ligga till
grund foér undervisningen.

3.2 Syn pa larande och arbetssatt enligt konstruktivistisk tradition

Kurtén-Finnés (2008) har i sin avhandling haft ett syfte att bidra till en utveckling av
laborationer i kemiundervisningen, dar hon sett behov av att utveckla och implementera
6ppna laborationer. Understkningen ar gjord i arskurs 7. Forfattaren tar upp en rad personer
som vill ifragasatter det “empiristiska sattet” att bedriva laborationer:

’Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa larande har
laborationerna en betydligt viktigare roll &n att eleverna
skall lara sig praktiska fardigheter, eller att de ska dva sig i
att gora observationer, eller att de skall fa en teori bekraftad
genom att iaktta ett fenomen i praktiken” (Kurtén-Finnas,
s.21)

Forfattaren tar aven upp vad laborationen har for funktion enligt det socialkonstruktivistiska
perspektivet. Sammanfattningsvis kan sdagas att det efterstrévas en tankeprocess hos eleverna.
Det betonas att det ar viktigt att elever far méjlighet att utmana sitt eget tdnkande och
uppmuntras till att synliggora sina uppfattningar och se hur dessa forhaller sig till
vetenskapliga fenomen. Ett mer problembaserat arbetssatt kan tdnkas mojliggora dessa
aspekter. (Kurtén-Finnés 2008)

Kurtén-Finnés refererar till Driver nar hon beskriver att en allmén uppfattning om
laborationen ar att det finns en direkt koppling mellan praktiskt utférande och forstaelse "jag
gor och jag forstar”. Driver (enligt Kurtén-Finnas) problematiserar detta forhallningssatt och
beskriver att eleverna behdver hjalp med att se samband mellan sina egna uppfattningar och
vetenskapliga uppfattningar. Fér manga elever ar det svart att skapa samband mellan det som
iakttas under laborationerna och évergripande teorier, ddrmed kan inte huvudfokus under
laborationen vara observationen.

Kurtén-Finnas beskriver att hon &r av den uppfattningen att kraven pa larande i samband med
laborationer ar bristfalliga eftersom eleven ofta bara far félja tydliga och omfattande
beskrivningar. Hon har @ven undersokt hur 6ppna laborationer har paverkat elevers
uppfattningar om sitt eget larande och aven hur de har paverkat elevers intresse. Oppna
laborationer har ansetts bidra till att elevernas tankevarld utmanas genom sin problemlésande
karaktar.

’Genom att eleverna vid arbetet med 6ppna laborationer

stalls infor problem som de sjalva maste l6sa i samarbete

med sina kamrater kan laborationerna ge dem upplevelser av

att klara kognitiva utmaningar, vilket kan paverka saval

deras uppfattningar om sig sjalva och sin egen formaga, som

deras attityder till och intresse for kemi”” (ibid sid 10-11)
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Enligt skolverkets undersokning (2008) visar resultat fran praktiska prov i TIMSS 1995 att de
svenska eleverna ar bra pa att lasa instruktioner och fullfélja experimenten, men att det inte
gar lika bra nar de planerar sina experiment sjalva. Detta skulle enligt oss kunna tyda pa en
ovana hos eleverna vid det senare arbetssattet. Enligt undersokningar som gjorts i
grundskolans senare ar betonas i laborationssituationen sakerhet och hantering av utrustning.
Ovanan hos de svenska eleverna styrks av Haighs undersékning Can investigative practical
work in high school biology foster creativity? (2007) i Nya Zeeland dar elever fick jobba med
oppna biologilaborationer under en langre period. Manga elever fann 6vergangen fran
receptlaborationer till 6ppen laboration svar. En majoritet hade svart att lanka samman
specifika undersokningar med relevant tidigare erhallen kunskap. Eleverna hade ocksa svart
att ange exakt vilka instrument de skulle anvanda samt vilka matt de skulle arbeta med. De
var alltsa inte tillrackligt forberedda for att arbeta med 6ppen laboration. Detta tyder enligt
forfattaren pa att de inte fatt lara sig anvandningen av sina laborativa fardigheter, vad galler
bade hantering och teoretiska tillampningar. Ju langre de fick jobba med 6ppen laboration,
desto storre sjalvfortroende fick de for sina egna kemikunskaper. Kurtén-Finnds (2008)
forskning visar dven den pa att elever har generellt svart for att planera egna undersokningar
och att det rader stora brister nar det géller elevers férmagor att analysera problem. Orsaken
till dessa brister ligger enligt forfattaren i att elever méter arbetssatt dar de inte far en chans att
ta tillvara pa dessa aspekter. Det finns alltsa en stor ovana i skolan kring det
"konstruktivistiska arbetssattet” for saval larare som elever.

Forfattaren beskriver ocksa att det ar viktigt bade for larare och elever att man i det 6ppna
arbetssatt inte fokuserar pa resultatet i den man att om olika grupper far olika resultat sa ska
detta inte ses som ett misslyckande. I efterféljande samtal kring laborationen &r det just detta
som ger styrka i diskussionen.

Abrahams och Millar (2008) tar ocksa upp utifran sina forskningsresultat att individens
forforstaelse spelar in nar han eller hon genomfor en laboration. Oavsett vilka mal lararen
hade med uppgiften kan eleverna komma fram till ratt svar men anda forstatt uppgiften
felaktigt. Det géller varje steg i det praktiska arbetet. Resultaten for eleverna av en laboration
hanger pa vad de faktiskt gor och hur de faktiskt tanker nar de gor det, i relation till lararens
intentioner och mal. Forfattarna foreslar en storre interaktion fran lararna med eleverna under
laborationens gang for att lyfta fram de vetenskapliga teorierna och fa eleverna att borja tanka
i termerna av dessa. Problemet for detta ar som sagt idag tidsbrist pa kurserna, och darfor
anses detta upplagg svargenomforbart med sa stora klasser som finns,

Detta kan vi koppla till Hogstroms avhandling dar han lyfter fram problemet:

"Det &r inte sjalvklart att det laborativa arbetet i sig medfor
att eleverna forstar ett visst naturvetenskapligt innehaill,
eleverna behdver hjalp att ’se vad som ar avsett att se””.
Interaktionerna mellan l&rare och elever och mellan elever
och elever & mycket viktiga for att eleverna ska uppfatta
malen.” (Hogstrom, s.54)

Aven Driver (1983) pekar pa nodvindigheten av ldrarens stod till eleven om en 6ppen
laboration skall bli givande. Forforstaelsen spelar in for elevens inldarning, men ocksa
méangden ny information som skall urskiljas. Om ett fenomen ar alltfor komplext har eleven
svart att veta vad han/hon ska fokusera pa av alla intryck som tas in. Har maste lararen hjélpa
eleven in pa ratt spar.
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3.3 Elevers uppfattningar

Haland (1998) som undersokt situationen bland hogskolestudenter pa lararutbildningen i
Norge, fann att laborationerna ofta var traditionellt konstruerade med en inledande del som
beskrev utrustning och genomférande, och att studenterna forvantades tdnka och forklara i
efterhand. De enkatundersékningar bland studenterna som Haland genomforde visade att en
Klar majoritet i forsta hand trodde att laborationerna i skolan skulle synliggora och hjalpa
inlarningen av teorier. Nar eleverna skulle ange vilken som var deras strategi under
laborationerna kunde de vélja mellan tva alternativ. Ville de folja instruktionerna for att
forstaelsen skulle komma senare, eller ville de bade forsta vad de gor och resultaten innan de
var klara med laborationen. De flesta ville forsta vad de gjorde och resultatet, men det var
andock nara 40% som tyckte att det rackte med hanteringen, och invéantade forstaelsen till
senare. Studenterna fick ocksa svara pa fragan om de kommer till laborationen och &r
forberedda. Cirka hélften tyckte att det var vardefullt att ha last pa teorier innan
laborationstillfallet, och inte fullt s2 manga genomforde det ocksa i praktiken. Det var totalt
30-40% som kom helt oforberedda. (Haland 1998)

| Haighs (2007) undersokning analyserar forfattaren elever i gymnasiealdern som i ett projekt
far jobba med ett laborativt undersokande arbetssétt. Responsen fran eleverna for detta var
god. Till en borjan fann de flesta eleverna 6vergangen fran traditionell labb (receptlabb) till ett
undersokande arbetssatt svar, mycket pa grund av att de inte kéande att de hade kunskaperna
som kravdes for att veta hur de skulle ga tillvaga. Med tiden slappte dock denna kansla av
otillracklighet till fordel for ett nyvunnet intresse for det laborativa momentet. Aven i Kurtén-
Finnads undersokning (2008) lyfte eleverna fram att ett aktivt tinkande som éppna laborationer
medforde gjorde att de uppfattade laborationerna som roliga och intressanta. Eleverna visade
ett engagemang bade pa det kognitiva och affektiva planet och darmed anser hon det visar
tecken pa att ett meningsfullt larande skedde. Nagra av de gemensamma asikterna fran
eleverna i bade Haighs och Kurtén-Finnas undersokning var:

e Receptlabb ger kanske mer exakta resultat [kvalitativt statistiskt] men ar dock mindre
larorikt. Oppen labb far en att borja tanka, hur/vad/varfor/nar o.s.v.

e Det hjalper en att dra slutsatser och att lara sig av misstag pa vagen sa att man kan
forbattra sitt experiment tills nasta gang.

e Radslan att ”gora fel” forsvinner. Man far gora fel och man kan anda lara sig nagot av
det.

e Man far tanka sjalv. Man far experimentera med sina egna individuella idéer snarare
an att bli tillsagd exakt vad man ska gora.

e Kaul att inte veta svaret i forvag.

Har foljer nagra vidare asikter fran eleverna i Haighs undersokning:

e Att bara bli tillsagd vad man ska gora gor laborationsmomentet ointressant
[receptlabb]. Oppen labb okar intresset, och man far sjalv forsoka fa saker att fungera.

e Det fordjupar kunskaperna i amnet eftersom det kraver ett mer mangfacetterat
tdnkande.

e Oppen labb &r roligt. Man fér sjélv ta reda pa problemet istallet for att redan veta det
nér experimentet borjar.

e Det ar utmanande med alla olika mgjliga resultat man kan skapa.

e Det 6ppnar en mojlighet att tdnka kreativt.

e Det 6kar ansvarskanslan eftersom man vid 6ppen labb gor arbetet for sin egen
kunskaps skull och inte for att gladja lararen. Det blir mycket mer léarorikt.

17



Haigh anser att det krdvs gott om lektionstid och god stottning, mycket uppmuntran och god
feedback fran lararens hall om ett undersokande arbetsséatt skall kunna genomforas i
skolklasserna. Kurtén-Finnas elever bekraftar att sa ar fallet: de upplevde det mycket positivt
att det hade avsatts tid for planering i lugn och ro vid deras 6ppna laborationer.

3.4 Problematisering av teorins roll for det laborativa momentet

Gruvberg (2008) hanvisar han till Johnstone som menar att den praktiska hanteringen i
laborationssalen tillsammans med den dverdadiga mangden nya begrepp gor att inlarningen
blir lidande. Oférberedda elever kan inte bearbeta sina erfarenheter med forstaelse oavsett hur
forsoken genomfors. Det ar svart att forutsattningslost kunna urskilja vilken information som
ar viktig att ta in och vilken man ska salla ut for att fa ut basta mojliga kunskap av
laborationen. Detta ar alltsa ett problem for saval den traditionella receptlaborationen som den
fritt undersdkande laborationen. Det har gjorts studier kopplade till laborationer d&r man
stallde upp ett forsok vars utgang fick forutses av elever och experter. Experternas hypoteser
stdmde inte dverens med elevernas, ej heller med det faktiska resultatet. Eleverna i denna
studie menade pa att de inte fatt tillrackligt med teoriférberedelser for att kunna tillgodogdra
sig forsokets avsikt.

Johnstone har enligt Gruvberg framarbetat olika koncept for att integrera teorin med praktiken
i olika episoder av den laborativa undervisningen. Modellerna som hér foljer ar Johnstones
medans resultatet ar Gruvbergs:

Prelab: Att innan laborationen ga igenom vad/hur/varfor med eleverna. Detta for att ge
labben relevans och mening for dem. Som fordel anges att laborationsinstruktionerna kan
kortas ner samtidigt som informationsGverbelastning reduceras. Eleverna far se de redskap
som skall anvandas, vad de heter och hur de anvands. Detta for att de inte ska behdva sta och
grubbla 6ver dessa faktorer nar arbetet satter igang. Av Gruvbergs resultat marker han att man
far vara forsiktig med mangden information i prelab eftersom det annars tar bort fokus och
tankar fran den faktiska laborationen.

Postlab: att starkare knyta an det som erfarits till den bakomliggande teorin. Gemensam
genomgang av laborationen efter genomford laboration och 6ppna diskussioner mellan larare
och elever om resultaten som erhallits. Metoden gav manga elever aha-upplevelser, glapp i
forstaelsen kunde slutas till och nya glapp som uppstod kunde lyftas fram direkt med
lararen/assistenterna.

Gruvberg beskriver att prelab och postlab i hans undersékning avsags utveckla studenternas
formaga att se hur den nya kunskapen kopplar till de redan lagrade kunskaperna. Resultatet
blev att lagpresterande studenter presterade lika bra som hdgpresterande efter avslutad kurs.
Forstaelsen for amnet 6kade alltsa efter en omfordelning av informationsstoffet. (Gruvberg

2008)

Enligt Driver (1983) racker det inte med att eleverna konfronteras med fenomen. De behdver
ha tillgodogjort sig teoretiska verktyg att mentalt arbeta med for att kunna dra slutsatser kring
ett fenomen, annars vet de inte hur de ska borja tanka. Induktionen kan inte uppsta ur
ingenting.
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Detta styrks av en kunskapsoversikt som skolverket bestallt 2008 Vad hander i NO-
undervisningen?- En kunskapsoversikt om undervisningen i naturorienterande amnen i svensk
grundskola 1992-2008. Undersokningen visar att om inte eleverna far tillgang till begrepp
och teorier fore eller under laborationen kan det medféra att de inte vet vad de skall titta efter,
och darfoér gar miste om poangen med laborationen. En annan konsekvens kan bli att eleverna
eftersom de saknar teoretisk bakgrund, kan bli fokuserade pa att fa fram det ratta svaret. Ingen
eller lite tid ges da &t teoribildning Aven Gruvberg (2008) har belyst problematiken med sitt
citat fran Hodsons kritik av induktiv laboration:

”Man kan inte upptacka nagot som man inte ar begreppsligt
forberedd for. Man vet inte var man ska soka, hur man ska
sOka eller hur man ska upptéacka det nar man har funnit det.”
(Hodson via Gruvberg, s.84).

Citatet styrks i Wickmans och Ostmans undersokning dar elever under ett laborativt
biologimoment fick studera insekter. Instruktionerna fran lararen var fa och 6vergripande och
eleverna fick inte be lararen om hjalp. Arbetssattet var alltsa 6ppet men ocksa induktivt.
Ostman kunde observera att eleverna anvande relaterade den nya kontext de motte till en
tidigare erhallen kontext, alltsa sina tidigare erfarenheter. Detta eftersom det inte fanns nagra
givna referensramar att forhalla sig till. Utfallet blev att manga elever blev forvirrade och
kénde en osékerhet eftersom de inte fatt nagon ledning om vad de skulle studera pa
insekterna, utan bara att de skulle studera dem. Ur slutsatser av undersokningen framgar att
teorin fore/under/efter labben &r en viktig punkt for elevforstaelsen. Utan en teorigrund given
av dem som kan faltet s& skapas ingen mening for eleverna (Wickman & Ostman 2002).

Den viktigaste faktorn for att eleverna skall fa tillagna sig sa god kunskap som mojligt i
laborationssalen ar enligt Driver tiden. Eleven maste fa tid att smalta de nya intrycken, tid att
diskutera sina idéer med sina kurskamrater, tid att i lugn och ro genomféra laborationen, tid
att ta in den nya teorin fore eller under labben, och framférallt maste tid ges at att med
lararens ledning diskutera och folja upp laborationen i direkt anslutning till lektionen. Oftast
avslutas lektioner med att stdda upp och plocka bort materialen for att roja véag for nésta klass,
utan att nagon teoretisk uppféljning hinns med. Driver vill garna se en forandring av detta i
skolan. Lararen maste fa ges tid att i lugn och ro samla upp alla elever och visa hur teorin och
praktiken hanger ihop om det praktiska momentet skall leda till ndgon djupare forstaelse hos
eleverna. Vantar man nagra dagar &r risken storre att eleverna sallat ut upplevelsen ur sitt
minne varvid en teoretisk uppfoljning tappar kvalité for elevernas aterkoppling (Driver 1983).

3.5 Relevans

Enligt Gruvberg (2008) har manniskan till naturen ett intresse att uppticka nya saker, sa varje
elev har en medftdd inre motivation. Yttre motivation i form av bel6ningar, t.ex. i form av
betyg har en negativ inverkan pa den spontana motivationen eftersom den yttre motivationen
begransar prestationerna till att uppfylla kravet for beloningen. Detta skulle alltsa i
skolvarlden kunna dversattas till att man riskerar att begrénsa elevens kunskapshunger till
precis vad som kravs av honom/henne for att fa det betyg han/hon efterstravar. Den inre
motivationen soker ingen beldning.

Millar via Gruvberg menar att det inte ar hur studenterna utfor laborationen som ar det
viktiga, utan det &r vad de far ut av den som &r viktigt. For att kunskapsstoffet i labben skall fa
nagot varde for eleverna maste de fa tolka och bedéma experimentet pa ett vetenskapligt
forklarande vis, inte ett beskrivande. Eleverna skall alltsa inte beskriva vad dom gjort utan
forklara hur dom tankt. (Gruvberg 2008)
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Hogstrom (2009)anser att mal och mening med laborativt arbete maste tydliggoras i saval
teoretisk undervisning som i laborationsinstruktioner om arbetet skall fa nagon djupare
mening for skoleleverna. | dagens skola uppfattar de flesta elever laborationen mest som ett
"roligt” komplement till den vanliga katederundervisningen. Fa elever ser den didaktiska
vinningen i den praktiska undervisningen. Det kravs en reform av den nuvarande
undervisningsformen i NO om ett undersdkande arbetssétt och den kunskapsfordjupning
metoden ger och forutsatter skall fa nagon framtradande plats i skolans laborativa arbete.

’Slutsatserna ar att lararen, forutom att vara klar éver vilka
mal en specifik laboration ska ha och framfora dessa till
eleverna, bor agera i enlighet med malen. For att
laborationen ska ge eleverna larandeerfarenheter ar det aven
viktigt att hjalpa eleverna utveckla sin formaga att gora
observationer.” (Hogstrom, s63)

Den kunskapsdversikt som skolverket publicerade 2008 menar att en metod som ibland
anvands for att skapa intresse, och kunna méta eleverna dar de &r i sitt larande &r att anvanda
vardagssituationer for att kunna bygga pa elevens vardagskunskaper. Det kréaver i sa fall att
man verkligen anvander sadant som eleverna tycker att de kanner igen, och inte "konstlade™
vardagssituationer som eleverna inte upplever i sin vardag. Campbell & Wilson (1998) som i
Storbritannien gjort en undersokning bland elever i aldern 12-13 ar, kommer fram till att &ven
en majoritet av de elever som inte har naturvetenskapliga &mnen som favoritdmnen, tycker
bra eller mycket bra om att laborera. Skalen som eleverna anger for att de tycker om att
laborera &r som framsta orsak att det &r intressant. Andra skal som anges ar ocksa att det ar
roligt, och i tredje hand att det hjalper forstaelsen. Nar eleverna tillfragas om varfor
laborationerna skulle kunna fa dem intresserade av naturvetenskap ger de som framsta skal till
detta att det kan hjalpa forstaelsen.

Kurtén-Finnas (2008) anser utifran sin erfarenhet att elever i allmanhet tycker om att laborera
och att laborationerna ar en viktig motivationsfaktor i kemiundervisningen. Hon &r av
uppfattningen att kraven pa larande i samband med laborationer har paverkat elevers intresse.

’Genom att eleverna vid arbetet med 6ppna laborationer
stalls infor problem som de sjalva maste l6sa i samarbete
med sina kamrater kan laborationerna ge dem upplevelser av
att klara kognitiva utmaningar, vilket kan paverka saval
deras uppfattningar om sig sjalva och sin egen formaga, som
deras attityder till och intresse fér kemi” (sid 11)

Lindahl (2003) diskuterar utifran undersdkningar om elevers intresse for naturvetenskap.
Forfattaren foljer elever i aldern 12-16 ar. Man kan i en stor studie med 19000 deltagande
ungdomar fran grundskolan se ett minskande intresse for naturvetenskap i takt med stigande
alder. Att naturvetenskap ar ett roligt amne haller fler yngre &n éldre barn ocksa med om.
Skal till att eleverna tycker sa kan vara flera. | nationella utvardering som gjorts visar
elevsvaren pa att laborationer &r styrda i detalj, att inget utrymme finns for egna funderingar,
eftersom det alltid finns rétta svar. De aldre eleverna upplever att kemiundervisningen bedrivs
pa ett auktoritart satt. Att fa laborera upplevdes som det mest positiva i NO-undervisningen,
men det var fa elever som forstod vad de skulle lara sig av laborationerna. Detta pekar pa
samma resultat som i Abrahams & Millars (2008) undersokning dar de brittiska eleverna
kunde aterge vad de gjort rent praktiskt pa laborationen, men inte beratta vad de hade lart sig.
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4. Material och metod

4.1 Val av metod

For att besvara vara fragestallningar valde vi att utforma en enkatundersokning, som sedan
foljdes upp med en kvalitativ intervju av nagra av de elever som deltagit i
enkatundersokningen, detta for att fa en lite djupare bild av elevernas uppfattningar.
Fordelen med en enkat ar att informationen kan inhamtas fran relativt manga pa kort tid, den
blir bred. Nackdelen kan ses i form av att de erhallna uppgifterna inte blir sa djupa, eftersom
varje person svarar ganska kort och utan langre utlaggning pa fragorna. (Stukat 2005)

| en kvalitativ intervju har frageomraden forberetts, dessa anpassas till personen som
intervjuas. Fordelen med en sadan intervjumetod ar att informationen blir mera djupgaende,
da intervjuaren kan stalla foljdfragor och be den intervjuade att utveckla sin forklaring.
Nackdelen é&r att det blir smal information da varje intervju tar tid, och inte s& manga hinns
med. (Johansson & Svedner 2001)

4.2 Avgransning och urval

For att fa ett helt representativt urval av elever skulle vi dnskat fraga ett statistiskt urval av
Sveriges gymnasieelever. Da detta inte var mojligt for oss med tanke pa vara forutsattningar
sa var vi tvungna att begransa urvalet. Vi hade inte heller mojlighet att fraga alla
gymnasieelever i Géteborg med omnejd, vi valde darfor att ta med klasser fran fyra olika
gymnasieskolor i Géteborgomradet om totalt 155 elever. Vi forsokte valja klasser fran dessa
skolor sa att de representerade olika typer med avseende pa skolans lage och
gymnasieprogram. Fran skolorna fick vi tillgang till klasser som laste eller hade last kemi.
Gymnasieskola 1 och 2 var skolor i olika grannkommuner till Géteborg. Gymnasieskola 3 lag
centralt placerad i Goteborg, gymnasieskola 4 Iag i en forort till Goteborg. Vi ville ha ett urval
fran olika skolor for att minska risken for att svaren fargas av en viss radande skolkultur. Vi
ville inte ha en fallstudie, utan vi ville kvalitativt fanga en mangfald. Klasserna i studien var
fran naturvetenskapligt program och fran tekniskt program.

Efter att enkaten lamnades ut fragade vi i klasserna efter frivilliga till en kortare intervju. De
tva forsta som anmalde sig intervjuade vi. Det blev totalt 14 intervjuer.

Vi samlade in laborationsinstruktionerna fran elevernas senaste laboration. Det blev totalt 6
stycken laborationsinstruktioner.

4.3 Intervjuundersdkningen
4.3.1 Intervjuns utformning

Intervjun (Bilaga 2). Vi tankte oss intervjun som en kvalitativ fordjupning med uppféljande
fragor till enkatundersokningen. Vi ville ha reda pa elevernas egna asikter och stéllde darfor
oppna fragor i borjan pa intervjun sa att eleverna svarade med sina egna ord forklaringar. Om
eleverna inte namnde nagot om éppen laboration forklarade vi denna typ av arbetssatt for dem
och avslutade med att utréna vad de hade for asikter om det. Som forsta fraga stéllde vi den
forsta fragan fran enkaten: Vad far du ut av kemilaborationer? Syftet med att stalla fragan pa
nytt var att vi hoppades kunna fa ett utforligare muntligt svar och om eleven inte namnde
intresse och relevans fragade vi detta som foljdfragor. Vilket arbetssatt som anvéandes fragade
vi for att undersoka vilket arbetssatt som eleverna ansag var vanligast i sin klass.
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Vi ville aven ha fram elevernas uppfattningar om det dominerade arbetsséttet, och om hur de
skulle vilja arbeta. | samband med detta stallde vi ocksa en fraga om nar de vill ha forklarat
teorin som hor till laborationen. Dessa fragor stallde vi for att urskilja vilken syn pa larande
eleverna hade. Om inte ett konstruktivistiskt arbetssatt kom pa tal under intervjun, stéllde vi
det som en avslutande fraga om de kunde tanka sig att arbeta med 6ppna, problemldsande
laborationer. Om inte respondenten ké&nde till dessa begrepp redogjorde vi kortfattat for dem.
Var avsikt med detta upplagg var inte att leda in elevernas tankar i ett visst synsatt, utan att
utga fran deras egna upplevelser.

4.3.2 Intervjuns genomférande och analys

Direkt efter att eleverna i en klass hade fatt fylla i var enkat fragade vi om det fanns nagra
som kunde tanka sig att stalla upp pa en kort intervju. Detta arbetssatt medforde att vi inte
under intervjun kunde stalla uppfoljande fragor fran enkéatsvaren.

Vi valde ut de forsta tva eleverna som anmalt sig frivilligt. Eleverna togs var for sig till ett
annat rum tillsammans med en av oss for en intervju. L&raren var inte med under
intervjutillféallet. Intervjun spelades in och transkriberades sedan. Vi valde att spela in alla
intervjuer pa band, for att i intervjusituationen kunna vara helt koncentrerade pa elevens svar.

Analys av intervjun har skett genom att vi sag likheter och olikheter i elevsvaren och
kategorier lades upp utifran dessa svar. Analysen genomfordes fraga for fraga av de 6 fragor
som stalldes under intervjun. Kategorierna skapades nar vi hade sett alla elevers svar pa en
viss fraga, varvid vi samlade ihop alla likartade svar till en kategori.

4.3.3 Intervjuns validitet och reliabilitet

| alla intervjusituationer finns det en fara att intervjuaren paverkar svaren. Det kan goras
genom att lata forvantningar och asikter paverka fragorna som stalls, eller paverka den
intervjuade sa att hon/han inte svarar utifran sina egna uppfattningar. (Johansson m.fl., 2001)
Vi har i vara intervjuer forsokt att vara sa neutrala som mojligt, och inte ge uttryck for nagra
egna uppfattningar.

Eftersom vi fragade efter frivilliga till en kort intervju fanns det risk for att de som anmalde
sig frivilligt skiljde sig fran ovriga klassen. De skulle kunna antas vara mer verbala eller mer
intresserade av kemi. Vi tyckte anda att det viktigaste var att de var intresserade och med pa
att Iata sig intervjuas, och att de inte skulle kénna sig obekvama i intervjusituationen. Det var
ocksa viktigt att eleverna var frivilliga for att de i intervjun skulle ge sa utforliga svar som
mojligt. Att ta ut tva elever fran varje klass istéllet for bara en, ger en hogre reliabilitet for
svaret i frigan om det dominerande arbetssatt som klassen har anvant.

4.4 Enkatundersokningen
4.4.1 Enkatens utformning

Nar vi utformade enkaten (Bilaga 1) hade vi vara tre fragestallningar som utgangspunkt. Vi
valde att borja enkéaten med en helt 6ppen fraga, for att fa veta vad eleverna far ut av
kemilaborationer.

Ovriga fragor angavs med fyra svarsalternativ. Genom att ge eleverna ett jamnt antal
alternativ att svara hoppades vi kunna undvika att personerna som besvarar fragorna endast
haller sig till medelvagen och ger svaret i mitten. (Stukat 2005)
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Vid utformningen av fragorna var vi medvetna om att fragans sjalva utformning kan paverka
svaren. Manniskor har en tendens att halla med i ett pastaende, snarare &n att opponera sig
mot det. Detta ar anda att foredra framfor att i fragan ha en negation, eftersom negationer
skapar forvirring. Fragan riskerar att bli svar att tolka, ett bejakande eller nekande svar till en
negation leder i bada fallen till en otydlighet om vad respondenten avsett med sitt svar. Nar vi
skrev fragorna forsokte vi i gorligaste man se till att fragorna var sa enkla att forsta som
mojligt, och att de inte innehdll vaga ord sasom till exempel "sallan” eller "ofta”. Vi skrev
fragorna sa korta som det var mojligt, och vi forsokte undvika att fraga flera saker i taget.
Detta for att vara sa tydliga som mojligt. (Metodpraktikan 2007)

De fyra fragorna som foljer efter den 6ppna fragan stalldes for att kunna bedéma elevernas
syn pa larande i laborationssituationen, kopplat till Iarandeteorierna empirism och
konstruktivism. Den forsta av dessa fragor beskriver ett empiristiskt sétt att lara, den andra ett
konstruktivistiskt. De tva fragorna som foljer gar mer in i detalj pa arbetssatt utifran de
empiristiska (fraga 3) respektive konstruktivistiska (fraga 4) larandeteorierna.

Vi valde sedan att be eleverna tanka pa den mest larorika och den minst larorika
kemilaborationen de haft under gymnasiet for att kunna jamfora resultaten med avseende pa
bl.a. behallning. Fragan om vilken som var den senaste laborationen valdes for att kunna
samla in laborationsinstruktioner och for att senare kunna bedéma om det fanns nagon
skillnad i svaren utifran frihetsgraderna. Vi har valt att begransa undersdkningen genom att
inte fraga om amnesinnehallet for dessa laborationer, trots att detta skulle kunna ha betydelse
for larandet. Det valde vi for att inte fa for manga parametrar.

Vi avgrénsade enkéten till en sida eftersom vi ar av uppfattningen att elever har stérre tendens
att svara omsorgsfullt om enkéten &r kortfattad.

4.4.2 Enkatens genomférande och analys

Enkéten l[&mnades ut av en eller ett par av oss under lektionstid till eleverna. I samband med
att vi delade ut enkaten forklarade vi kort vilka vi var och syftet med undersokningen.

Enkaten analyserades pa foljande satt. Den forsta fragan som var oppen delades in i
svarskategorier utifran elevernas svar. Ovriga fragor gavs med fyra svarsalternativ. For att
lattare kunna fa en bra dverblick éver svaren blev de fyra svarsalternativen i 6vriga fragor tva
i analysen. ”Instdmmer helt” och ”instdmmer nog” slogs ihop till en svarskategori, och
”instdammer inte alls” och ”instdimmer nog inte”, blev den andra svarskategorin.

Svaren i de olika kategorierna raknades ihop och procentsatsen av dessa raknades ut.

4.4.3 Enkatens validitet och reliabilitet

Fragan i enkaten som vi avsag skulle synliggora ett empiristiskt arbetssatt blev majligtvis
felformulerad i forhallande till var avsikt. Den skulle kunna tolkas pa sa vis att man vill ha en
tydlig instruktion, vilket man kan ha dven i ett konstruktivistiskt arbetsséatt. Vi fanns till
forfogande i klassrummet om nagon elev ville ha fortydligat vad fragorna innebar.

Eftersom alla svar i enk&ten blivit manuellt bokférda och utrdknade, skulle det kunna finnas
felrékningar. Eftersom vi varit mycket noggranna och personen som réknat kontrollerat alla
siffror flera ganger tror vi oss om att ha uppnatt en god reliabilitet.

Enkaten lamnades ut under lektionstid, varvid bortfallet blev valdigt lagt. Att lararen var
narvarande kan mojligtvis ha paverkat eleverna sa att de ar mer villiga att svara, eventuellt
ocksa pa hur de svarar.
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4.5 Laborationsinstruktionerna

4.5.1 Laborationsinstruktionernas analys

Laborationsinstruktionerna som de olika klasserna anvant under sin senaste laboration, erhdoll

vi av elevernas kemildrare. Dessa analyserades med avseende pa antal frihetsgrader enligt
Schwab (Andersson 1989). Det var 6 laborationsinstruktioner som analyserades, och 137
elevsvar som harde till dessa. Darefter undersoktes elevsvaren i forhallande till
frihetsgraderna.

Mall for frihetsgrader:

Frihetsgrader Problem Genomférande Svar

0 givet givet givet
1 givet givet Oppet
2 givet Oppet Oppet
3 Oppet Oppet Oppet

4.5.2 laborationsinstruktionernas validitet och reliabilitet

Det &r en individuell bedomningsfraga vilken frihetsgrad en laboration far. Men eftersom vi &r
tre olika personer som beddmer frihetsgraderna sa har vi forsokt minska inflytandet av en
enskild individs tyckanden.

Vi har kontrollerat hos lararen att instruktionen vi fatt verkligen har féljts under den senaste
laborationen. Och for att forsakra oss om att vi analyserar elevsvar i forhallande till ratt
instruktion fragade vi efter amnesinnehallet i laborationen. Darmed kunde vi séalla bort de svar
da elever har resonerat i forhallande till en annan instruktion.

Fragan som ror om eleverna far vélja arbetssatt sjalv i de tva typerna av laborationer skulle
eleverna kunna ha tolkat pa ett annat sétt &n vad vi avsag, eftersom det inte framgar klart om
vi menat valfrihet i sjalva arbetssattet eller valfrihet i fraga om val av utrustning etc.

4.6 Etik

De enkater vi lamnade ut var anonyma, dvs inga elever uppgav namn pa enkaten. Inte heller
skolornas namn kommer att anges i arbetet. Identiteten pa de elever som svarar kan alltsa inte
avslojas. Vi stallde inte heller ndgra som helst personliga frdgor. Aven intervjun skedde helt
anonymt, inga personliga fakta om eleven antecknades.

Eftersom bade enkaten och intervjuerna var frivilliga och anonyma sa anser vi att krav pa
samtycke av malsman inte var nddvandigt. De fragor som stélldes motsvarar ocksa en larares
fragor for formativ utvardering. Under tiden eleverna skrev enkaten sa var lararen med i
klassrummet. Var undersokning kan darmed ses som en del i undervisningen.
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5. Resultatredovisning

5.1 Analys av intervjusvar
Det var 14 elever som blev intervjuade.

Fraga 1. Vad far du ut av kemilaborationer?

10 elever sager att kemilaborationer bidrar till 6kad forstaelse, forstaelsen uttrycks utifran tva
olika synsatt.
e Det ena &r att man lar sig genom att gora (6 elever).

”” Det ar liksom enklare att forsta saker om man gor det i
praktiken.” (Elev G)

e Det andra dr att man lar sig genom att koppla teorin till det praktiska arbetet (3 elever)

””...om man gor den (teorin) pa labben sa far man lite mer
alltsa, man lar sig teorin battre...” (Elev H)

o 3elever beskriver uttryckligen att det inte hjalper forstaelsen.

’Egentligen inte (laboration viktig for forstaelsen) for just
mig, men manga tror jag det kan hjalpa.” (Elev K)

e 1elev anger bara att forstaelsen okar
e 1 elev namner inte forstaelsen i sitt svar pa fragan.

Relevans namns av eleverna utifran flera perspektiv. Flera olika svar fran samma elev
férekommer.
e 5 elever anser att laborationer ar intressantare/roligare an att lasa.
”...det blir intressantare an att bara lasa det i boken.” (Elev 1)

e 2 elever menar att de far verklighetsanknytning.

”....Det blir ju mer man ser det mer, och far lite mer
verklighet™ (Elev B)

e 5elever tycker att det ar intressant beroende pa olika faktorer.

Ibland (ar det intressant), det beror pa. Om det ar nat roligt
som vi gor.” (Elev M)

e 2 elever saknar relevans i kemilaborationerna.
e 2 elever namner inte relevans i sitt svar pa fragan.
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Fraga 2. Hur arbetar ni oftast under labbarna?

Det arbetssétt som alla 14 eleverna ger uttryck for kan beskrivas genom begreppet receptlabb.

Vi far en lapp déar det star x av det dar och x av det
dar....sen blir det mer rakning” (Elev A)

’Det ar mer att man far en instruktion om hur det ska va, och
sa provar man om man far det till samma” (Elev F)

»...far vi en lapp, med utforliga steg for steg vad man ska
gora och sa gor man allting och sen far man resonera och
gbra om resultatet, om man inte fick ratt varfor man inte fick
det.” (Elev )

P& fragan om vad de tycker om det dominerande arbetssattet kan man dela in eleverna i tre
olika kategorier:

o 8 elever anger att de &r ganska ndjda med detta arbetssatt. De anger flera olika skal till
sin installning.

> Ja om man inte har gjort det innan tycker jag det kan vara
bra men,,, den gangen var det da 6ppnare da sa man fick
liksom tanka efter sjalv da.”” (Elev E)

”” Det ar ett skont arbetssatt tycker jag. D& ar det bara och
gora liksom istallet for att tanka pa hur man skall géra. Men
jag tror ju definitivt att man Iar sig mer av att tdnka ut hur
man skall géra.” (Elev J)

e 3elever sager att det inte ar det satt de vill arbeta pa. De anger flera olika skal till
detta.

’Steg for steg, det blir trakigt da...jag gillar inte det. Da star
det redan ett fardigt svar. Jag foredrar att komma pa egna
idéer, hur man skall géra.”” (Elev M)

e 3elever ger antingen inget svar pa fragan, eller svarar sa att det inte kan uttydas om
eleven &r positiv eller negativ till arbetssattet.

Fréga 3. Hur lar du dig bést under en labb?

Utifran elevernas svar kan vi urskilja tva grundlaggande skillnader i hur de uppfattar att de lar
sig bast. En del av eleverna svarar enligt bada kategorierna.

e Elever som anser att de Iar sig bast under tydlig struktur. (9st)
’nar lararen gar igenom och sedan forklarar”(Elev A)

””...Jag gillar alltid att ha tydliga instruktioner och tydliga
fragor med raka svar” (Elev K)
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e Elever som anser att de lar sig bast om de far arbeta lite friare. (6st)

” ...Nar jag far en tydlig instruktion om vad man skall gora
men samtidigt kan gora det lite annorlunda...” (Elev F)

e 1elev svarar utifran perspektivet att man lar sig bast i samarbete med andra.
e 3av eleverna svarar inte direkt pa fragan.

Fréga 4. Hur vill du arbeta under labbarna?

Nar eleverna skall beskriva vilket sétt de vill arbeta pa ger de svar utifran en rad olika
perspektiv:

e 2av eleverna vill arbeta enskilt respektive i grupp.

e 3 ger ett svar som kan tolkas som vilja till ett lite friare arbetssatt &n de &r vana vid.

””...men inte sa har trakigt att sa har och sa har ska du gora
utan kanske: Vad hander om du gor sahar? Och hur skulle
det funka gentemot det du har gjort har?”” (Elev C)

e 1elev vill folja en instruktion steg for steg

o

"Alltsa jag gillar ju att folja steg for steg s&”” (Elev N)

e 2 av eleverna vill ha gott om tid
e 2 elever anger att de vill ha tydliga instruktioner
e 4 svarar inte direkt pa fragan.

Fréga 5. Vill du ha teorigenomgangar fore/i samband med labben? Eller efterat?
Varfor/Varfor inte?

e 8av eleverna vill ha teorigenomgangar innan eller i samband med laborationen.

FOr om jag last in mig sa ar det mycket enklare att fatta™
(Elev B)

Teorin fére! S& att man vet vad man haller pa med, for vet
man inte vad man haller pd med sa blir man helt...Ja da far
man inte i huvudtaget ndgon forstaelse for vad det ar da blir
det helt meningsldst egentligen” (Elev H)

e 4 av eleverna vill ha teorigenomgangar efter laborationen.

”” Da har jag sett vad som hant, och da far jag reda pa varfor
det hande (Elev K)

> ....FOr under labben ska man ju bara gora det och sedan
skall man forsta vad det ar man gjort.”” (Elev F)
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e 2 av eleverna vill ha teorigenomgang bade innan och efter laborationen.
’Fore sa man fattar vad det ar man skall gora, eller vad man
haller pa med. Efter ...man far sahar, reda pa exakt vad det
var man gjorde” (Elev N)

Fréga 6. Skulle du vilja arbeta mera fritt under laborationen? Arbeta pa ett mer 6ppet satt?

Av de 14 eleverna &r det:

e 13 som &r positiva till ett friare arbetssatt. Argumenten for att de vill prova ar flera, att
det skulle vara intressant/kul, larorikt/bra att fa tanka sjélv eller att gamla kunskaper
skulle kunna anvandas. Bland invandningarna finns argument om att det kan vara svart
eller farligt.

’Jag tycker det verkar vara ett bra arbetssatt, for jag tror att
man lar sig valdigt mycket mer pa det an bara félja liksom
instruktioner, men sen ar fragan om det kanske kan kanna
lite for svart eftersom vi aldrig har gjort det innan.” (Elev J)

’Jaa, jag tror det hade blivit ratt farligt faktiskt....Det hade
varit jattekul, men inte nu i ettan kanske.” (Elev L)

””...Det hade varit intressant faktiskt. Det hade varit
intressant om man fick prova lite att ténka sjalv.” (Elev D)

e 1 som inte svarar pa fragan.
Av de 14 eleverna var det:

e 8 som uttryckligen anger att de aldrig provat att arbeta med en 6ppnare laboration.
e 2 som sager att de vid atminstone ett tillfalle provat en lite 6ppnare laboration.

5.2 Diskussion/syntes av intervjusvar

Fraga 1. Det ar en klar majoritet av respondenterna som uttrycker att laborationer gynnar
larandet. Mojliga orsaker till att det ar en storre andel i intervjuerna &n i enkaterna ar att vi i
intervjun efterfragade utférliga svar om inte respondenten namnde nagot om forstaelse eller
larande. Vi tycker oss se i elevsvaren att tva olika synsatt pa larande synliggors. Nar elever
beskriver att man Iar sig genom att géra ser vi det utifran en empiristisk syn pa larande
eftersom dar problematiseras inte laroprocessen. Till skillnad fran de elever som skildrar att
de 1&r sig genom att koppla teorin till det praktiska arbetet under laborationen, som vi menar
kan anses ha en konstruktivistisk syn pa larande. De elever som svarat enligt ett empiristiskt
synsatt ar dubbelt s manga som de som svarat enligt ett konstruktivistiskt synsatt, vilket vi
tror skulle kunna bero pa att de préaglas av det arbetssétt som de arbetar med under
laborationerna. En annan forklaring kan ligga i hur medvetna eleverna &r om sitt larande. En
del kan ha svart eller ar ovana vid att problematisera sitt eget larande, vilket kan leda till att de
bara reflekterar dver att de praktiskt arbetar under laborationerna.

Nar vi fragat eleverna om relevans namner flera att det ar roligare med laborationer &n att lasa
bocker. Det ar dven flera som tycker att det &r relevant/intressant nar det ar roligt t.ex. Ett par
elever anser att laborationer saknar relevans. Svaren att det ar roligare an bocker ar inte sa
upplysande menar vi. Det kan inte sdgas visa pa starkt intresse, eftersom eleverna bara jamfor
med boken, och jamférelsen &r svar att tolka da vi inte stéllt nagra fragor om kurslitteraturen.
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Eleverna som svarat pa detta satt verkar i alla fall uppskatta omvéxlingen mellan praktiskt
arbete och lasande. Aven de elever som svarat att det ibland ar roligt, kopplar ofta det pa s&
vis att det ar en intressant laboration om den &r rolig. Vart att notera ar ocksa att det bara &r
tva av de intervjuade eleverna som anger att de ser en verklighetskoppling i sina
kemilaborationer.

Fraga 2. Det klart dominerande arbetsséattet under kemilaborationerna som eleverna beskriver
ar laborationer med lag frihetsgrad. Alla elever anger detta. Lite 6ver majoriteten av eleverna
ar relativt positiva till arbetssattet och anger ganska spridda asikter om orsaker till varfor. Fem
respondenter ger svar som tyder pa att de tycker om enkelheten med arbetssattet; det kanns
inte for svart. Det tycks alltsa inte foreligga ndgon kognitiv utmaning for dessa elever och det
verkar vara just darfor de trivs med arbetsséttet; de behdver inte tanka s mycket. Det vi
tycker oss kunna utlasa utifran resultaten ar att det ofta &r samma foreteelse som bidrar till
bade elevers positiva och negativa reflektioner om det mest dominerande arbetssattet. Tva
respondenter sager uttryckligen att de gillar arbetssattet eftersom det ar det enda satt de
kanner till och har svart att uttala sig om nagot annat alternativ.

Fréaga 3. + 4. Nar det galler de tva frdgorna om hur eleverna lar sig bast respektive hur de vill
arbeta under en laboration, ar det svart att se tydliga monster i elevsvaren. Det blir mycket
tydligare svar pa fragorna om hur eleverna arbetar och vad de tycker om det. Det verkar vara
svarare for eleverna att formulera hur de vill ha det, det ar lattare att kommentera det som de
verkligen gor. De flesta eleverna ar éverens om att de vill ha struktur under sina laborationer,
flera anger att de vill ha tydliga instruktioner. Vi kan ocksa se en tendens till att vilja arbeta
mer Oppet, knappt halften sager att de vill ha lite storre frihet under laborationerna. Tydlighet
ar en viktig faktor under laborationsarbetet.

Fraga 5. En majoritet av respondenterna vill ha teorigenomgangar fore laborationen. For
elever som vill ha teorin efter kan vi utréna att svaren ger en bild av att laborationen ar en
praktisk verksamhet dar man ska gora nagot eller se nagot. Forstaelsen behover alltsa inte
finnas i laborationssalen, det ar nagonting som kommer sedan. Vi tycker oss kunna utlasa att
den storsta faktorn till elevers skilda forhallningssatt i denna fraga ligger just i om de ser
behovet av forstaelse under tiden man laborerar. De som vill ha teorin fore vill forsta nar de
laborerar.

Fraga 6. Pa fragan om eleverna kan tanka sig att arbeta med ett Gppnare problemlésande
arbetssatt, ar det alla utom en som kan tanka sig arbeta pa detta satt. Det &r pafallande manga
som sager att de aldrig har provat arbetssattet. Vi kan dven kristallisera ut att manga visar oro
for att de inte skulle kunna klara ett friare sétt att arbeta pga. att de har for lite kunskaper. De
fa elever som beskrev att de hade provat en Gppnare laboration uttryckte att de hade lart sig
valdigt mycket for att de fick tillfalle att anvanda gamla kunskaper, och tanka ut saker pa egen
hand. Aven de som inte har provat detta beskriver att de tror att arbetssattet leder just till att
de far tdnka sjalva och att det kunnat vara intressant. Det visas i intervjun eftersom dver
hélften k&nner sig ganska ndjda med det dominerande sattet att laborera. Men intervjusvaren
pekar pa att det finns en nyfikenhet och Gppenhet att testa ett annat satt att arbeta pa.
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5.3 Redovisning av enkéatresultaten

Det var 155 elever som besvarade enkéaten. Alla elever fyllde i enkéten, det finns dock en del
elever som inte svarat pa alla fragor. Det redovisas i kategorierna for ej svar.

Svaren i den 6ppna fragan har vi delat in i sju svarskategorier.

1: Vad far du ut av kemilaborationer?
En elevs svar kan forekomma i fler 4n en kategori, vilket medfor en totalsumma pa 6ver 100%

Svarskategorier:
Jag far kunskap/dkar mitt larande 46 %

’Forstaelse for det jag lar mig pa genomgangar.”

Jag far praktisk erfarenhet av kemi/ser vad som hander 41 %
’Man far se kemin i praktiken.”

Ser teorin i verkligheten 27 %
’Att se hur teorier funkar i verkligheten™

Det ar intressant/roligt 8 %
”...ett roligare larande.”

Jag far erfarenhet av att hantera kemikalier 6 %

’Jag lar mig hur man hanterar kemikalier och hur de
anvands i varlden”

Jag vet inte/inget/lite etc. 12 %
’Inte mycket. Blir mest férvirrad.”

Ej svar 5%
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2: Resultat av elevers syn pa larande:

Vad stammer bast in pa dig nar du labbar? Instimmer Instdmmer nog Ej svar
helt inte
Instammer Instdmmer inte
nog alls
Jag lar mig bast genom att forutsattningslost observera
och sedan dra slutsatser 61 % 36 % 3%
Jag lar mig bast genom att utga fran mina idéer och
sedan stalla upp hypoteser som jag provar 53 % 45 % 2%
Jag vill helst folja en tydlig instruktion som ska ha ett
bestdmt svar nar jag labbar 85 % 14 % 1%
Jag vill helst ha mojlighet att sjalv fundera ut hur man
skall l6sa problem nér jag labbar 62 % 35 % 3%

3: Resultat av elevers syn pa sin mest larorika laboration:

Instdmmer helt Instdmmer nog inte Ej svar
Instdmmer nog Instdimmer inte alls

Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen | 62 % 35 % 3%
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben | 88 % 9% 3%
Jag kunde vélja arbetssétt sjalv 48 % 48 % 4 %

Labben var intressant/meningsfull 93 % 6 % 1%

4: Resultat av elevers syn pa sin minst larorika laboration:

Instdmmer helt Instdimmer nog inte Ej svar
Instdmmer nog | Instdmmer inte alls

Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen ' 54 % 43 % 3%
Tiden réackte for att forsta teorin/begrepp under labben | 40 % 57 % 3%
Jag kunde vélja arbetssatt sjalv 22 % 74 % 4%
Labben var intressant/meningsfull 21 % 76 % 3%
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5.4 Diskussion av enkatresultaten

1: I svaren pa fragan om vad eleverna anser att de far ut av kemilaborationer svarar knappt
hélften uttryckligen att det har okat deras kunskap att ha kemilaborationer. Detta styrks dock
inte av vara intervjuer, dar de allra flesta tycker att de lar sig av laborationer. De elever som
anmaler sig frivilligt till intervjun kan eventuellt antas vara mer intresserade av
kemilaborationer, och darfor tycka att de lar sig av det laborativa momentet. Men att fler
elever i intervjun namner att de lar sig kan sannolikt ocksa bero pa att de far uppféljande
fragor om detta, som de svarar pa. Det ar skillnad pa att skriftligt namna att de lar sig och att
muntligt redogora for det.

| analysen av enkatresultaten kunde vi urskilja tva olika synsatt pa laborationens behallning.
Den ena kategorin, en knapp tredjedel, 1) utgar fran teorin i sitt laborativa arbete. Den andra
kategorin, som &r nagot fler, 2) far praktisk erfarenhet, och ser vad som hander. Vi menar att
dessa svar synliggor tva olika sétt att se pa larande, 1) konstruktivistiskt och 2)empiristiskt.
Eftersom den ena svarskategorin visar pa att man forhaller sig till en bakomliggande teori nar
man observerar verkligheten och den andra berdr erfarenheten och observationen av
verkligheten utan forutfattade tankar. En tendens vi kan se bade i den 6ppna fragan pa enkéten
och i intervjusvaren ar alltsa att det ar fler som fann det viktigare att undersoka vad som
hénder i praktiska sammanhang, och farre som ser praktisk verksamhet som verifiering av en
teori. Intresset bland eleverna verkar vara véldigt liten, eftersom vildigt fa elever namner
intresset som en del av behallningen. Detta ar verkligen ett tankvart resultat eftersom vara
resultat (fran minst och mest larorika laboration) visar pa att intresset har en avgérande roll
vid larandet. Fa av eleverna som intervjuades tog sjalvmant upp intresse som behallning av
kemilaborationer, vilket inte motséger resultaten i enkéaten.

2: Som vi kan se av svaren pa fragorna om vad eleverna tyckte stamde bast nar de laborerar,
ar det drygt halften som haller med om den empiristiska synen pa larande. Nagot farre, men
anda over halften, instammer med den konstruktivistiska synen pa larande. Det tyder pa att en
del av eleverna instammer i bada synsatten, men nagot fler tycker att de lar sig bast med ett
larande baserat pa induktivt tankesatt. Denna tendens kan vi ocksa se av svaren pa fragorna
som ror arbetssatt. Det &r fler som foredrar ett empiristiskt arbetssétt an ett konstruktivistiskt
arbetssatt under en laboration. Procentsatserna visar att en stor del av eleverna kan ténka sig
att arbeta enligt bada arbetssatten, vilket ocksd intervjusvaren visar. Eftersom det &r sa manga
elever som haller med om det, s& kan vi dra slutsatsen att pastdendena inte uppfattas som
varandras motsatser. Enligt eleverna utesluter inte det ena arbetsséttet det andra. Det kan dock
vara sa att eleverna tolkat fragan som ror det empiristiska arbetssattet som om det endast
gallde frdgan om en tydlig instruktion, vilket i sa fall inte blir en tydlig koppling till
empiristiskt arbetssatt. | intervjusvaren framkommer det att tydlighet &r viktig for eleverna.
Detta kan ocksa forklara varfor det ar en mycket storre del av eleverna som vill ha ett
empiristiskt arbetssatt jamfort med den del som har besvarat fragan sa att det kan uppfattas
som att de har en empiristisk syn pa larande. Andelen som besvarade fragan pa ett satt som
kan tolkas som att de har en konstruktivistisk syn pa larande stimmer daremot béattre dverens
med den andel som vill ha ett deduktivt arbetssatt. Resultaten fran enkéatens forsta fragor kan
ha manga olika forklaringar. Det kan vara sa att eleverna foredrar ett induktivt arbetssatt, det
kan ocksa vara sa att de mestadels under sin skoltid arbetat pa detta vis, och & mest vana vid
det sattet att arbeta. Att den sista forklaringen ar mojlig styrks av vara intervjuer.

3 + 4: Nar det géller svaren for den mest respektive minst larorika labben kan man se att en
mycket stor majoritet tycker att den mest larorika labben var intressant/meningsfull. Jamfort
med den minst larorika labben, dér bara en dryg femtedel tyckte att den var
intressant/meningsfull. Darmed ser vi tecken pa att det ar viktigt for elevernas larande att de
tycker att laborationen &r relevant.
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Det finns ocksa en stor skillnad mellan de tva laborationerna avseende pa om eleverna forstatt
teorin eller inte. De allra flesta har forstatt teorin for den mest larorika labben, vilket tyder pa
att det ar viktigt att man har en forstaelse for det man gor under laborationen for att det skall
vara givande. Detta stammer 6verens med intervjusvaren dar elever tillfragades om néar de vill
ha teorigenomgangar, det var en klar majoritet som ville ha teori fore eller i samband med
laborationen. | enkatsvaren framgar det att om tiden rackt till for att forsta och fundera har
haft betydelse, det har inte varit for mycket information pa for lite tid. Andelen som forstatt
teorin for den minst larorika laborationen &r mindre an hélften, men bara en femtedel tyckte
att laborationen var relevant. Detta kan tolkas pa sa vis att &ven om en hel del elever forstatt
teorin, tyckte de &nda att labben var ointressant eller lite meningsfull. Det finns manga
mojliga orsaker till dessa svar, dels kan det visa pa amnesinnehallets betydelse for larandet,
dels kan det vara det pedagogiska upplagget som spelar in.

Om eleverna kunde valja arbetssétt sjalva verkar ocksa ha betydelse. Det &r en mindre andel
som kunnat paverka sitt arbetssatt i den minst larorika laborationen, vilket kunde antyda att
elevers forstaelse paverkas i en positiv riktning om de far ett friare sétt att arbeta med
laborationer. Vara intervjusvar befaster detta genom att en stor majoritet var positiva
angaende ett Oppet arbetssatt. Men det &r vart att belysa att det ar exakt lika manga i den mest
larorika labben som lyfter fram att de inte har kunnat paverka arbetssattet som de som menar
att de kunde vélja arbetssétt sjalva. En mojlig orsak &r att ett arbetssatt med storre
frihetsgrader inte ar vanligt férekommande ute i verksamheterna, vilket kan styrkas utifran de
intervjuer vi har gjort.

Resultaten visar att det ar en storre andel av eleverna som anser att hanteringen haft storre
fokus under den mest larorika labben an under den minst larorika. Detta anser vi vara
forvanande da fokus pa en larorik labb kunde vantas ligga pa kunskap om nagonting, inte pa
hanteringen. Det skulle kunna vara sa att eleverna &r sa vana vid att hanteringen har en stor
betydelse under laborationerna att de inte ser detta som negativt.

5.5 Analys av laborationsinstruktioner

Det var 6 laborationsinstruktioner som analyserades, och 137 elevsvar som horde till dessa.

5 laborationer bedémdes ha Frihetsgrader 0

Totalt 118 elever utforde laborationer enligt en laborationsinstruktion med frihetsgrad O.

Tank tillbaka pa din senaste kemilabb.
Vad stammer bast in av féljande pastaenden kring nar ni utforde labben:

Instdmmer helt Instdimmer nog inte
Instdmmer nog Instdmmer inte alls
Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen 58 % 41 %
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben 89 % 10 %
Jag larde mig mycket 80 % 18 %
Jag kunde valja arbetssatt sjélv 79 % 20 %
Labben var intressant/meningsfull 85 % 14 %
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1 laboration bedomdes ha Frihetsgrader 2

Totalt 19 elever utforde laborationer enligt en laborationsinstruktion med frihetsgrad 2.

Tank tillbaka pa din senaste kemilabb.
Vad stammer bast in av féljande pastaenden kring nar ni utforde labben:

Instammer helt Instdmmer nog inte Annan
Instdmmer nog Instammer inte alls lab/ej svar
Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen 26 % 69 % 5%
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben 63 % 32 % 5%
Jag larde mig mycket 79 % 16 % 5 %
Jag kunde valja arbetssatt sjalv 79 % 16 % 5 %
Labben var intressant/meningsfull 84 % 16 % 0%

5.6 Diskussion av laborationsinstruktioner

Av de laborationsinstruktioner som samlades in sa var det bara en instruktion som hade
frihetsgrad 2, den omfattade 19 elever. De resterande 118 elevsvaren bedémdes ha arbetat
utifran 0 frihetsgrader. Darmed blir det en snedférdelning mellan procentsatserna i
jamforelsen mellan resultaten i frihetsgrad 2 och frihetsgrad 0.

Andelen av elever som tycker att fokus ligger pa hanteringen ar mycket mindre i den
laboration som &r klassad till frihetsgrad 2. Dadrmed kan antydas att ett Oppet arbetsséatt
minskar fokus pa hantering.

Det ar dock exakt lika manga elever om menar att de fatt vélja arbetssatt sjalva i de tva
typerna av laborationer. Med utgangspunkt fran skillnaden i valfrihet som tydliggors i
laborationsinstruktionerna, tolkar vi dessa svar som att eleverna inte varit medvetna om vilken
innebord vi lagger i fragan. Det kan vara sa att i de traditionella laborationerna, med
frihetsgrad 0, har eleverna tyckt att de kunnat paverka eftersom de kunnat vélja vilken typ av
utrustning de skulle anvénda, &ven om arbetssattet varit givet.

Eleverna har i de tva olika typerna av laborationer angett att de lart sig i lika hog grad,
procentsatserna om att laborationerna var meningsfulla eller intressanta ar ocksa liknande.
Behallningen av de laborationerna med skilda frihetsgrader skiljer sig alltsa inte at i sa stor
utstrackning i var enkatundersokning. Daremot sa ar det fler i laborationerna med frihetsgrad
0 som tycker att de har haft tid att forsta teorin.

Sammanfattningsvis var inte elevernas behallning storre i en 6ppen laboration, med avseende
pa lardom eller intresse, daremot hade fokus pa hanteringen minskat och tiden att forsta teorin
inte i lika hog grad réckt till. En viktig faktor i sammanhanget &r att det &r en enda laboration
med hogre frihetsgrad som anvénts i undersokningen. Eftersom receptlaborationer &r det
dominerande arbetssattet i alla de klasser vi tillfragat &r det ocksa sa att eleverna ar ovana vid
det deduktiva sattet att arbeta.
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5.7 Bortfall

Intervjusvaren visar att en del elever inte svarar pa den stallda fragan och vissa svar som
elever ger uttryck for kan inte sattas in i de kategorier vi har valt. Vi har gjort ett aktivt val att
inte forsoka forma eleverna att svara om inte eleven uttalar sig spontant kring fragan. Att
eleven inte svarar eller att svaret inte ingar i de kategorier vi valt anser vi &r ett resultat i sig.

Eftersom vi valde att ge ut enkéaten pa lektionstid fick vi in samtliga enkéter fran de elever
som var narvarande under lektionen. Vi har ett litet bortfall da elever valt att inte svara pa
vissa fragor, men svarsfrekvensen ar totalt sett hog.

En laborationsinstruktion som 9 elever arbetat utifran erholl vi aldrig av lararen. Vidare fick
vi ytterligare ett statistiskt bortfall pa 9 elever som inte minns vilken som var deras senaste
laboration eller vars senaste laboration skiljde sig fran dvriga klassens. Vi fick saledes ett
totalt bortfall pa 18 elever for var analys av laborationsinstruktionerna.

6. Slutdiskussion

Vilken syn pa larande ger gymnasieelever uttryck for i relation till det laborativa momentet i
kemi?

| vara undersokningar framgar att en del av eleverna i sin syn pa sitt eget larande inte ser
nagon motsattning mellan olika larandeteorier. Procentsatserna visar tydligt att det inte finns
en klar majoritet for en av teorierna. Den empiristiska synen pa larande som en knapp
majoritet av eleverna ger uttryck for problematiseras av manga forskare (Driver, 1983;
Abrahams & Millar 2008; Kurtén-Finnas, 2008; Andersson, 1989). De menar att
larandeprocessen maste ses i ett mer komplext sammanhang an den direkta kopplingen att
man l&r sig genom att gora. Enligt Skolverkets undersokning (2008) &r det empiristiska
synsattet som dominerar undervisningens laborativa delar. Aven i Abrahams & Millars
undersokning framgar det att lararna inte sag komplexa sammanhang utan forvéantade sig att
eleverna skulle lara sig genom att géra. Utifran denna bakgrund menar vi att det inte ar sa
underligt att det dominerande synséttet pa larande i skolan har praglat eleverna. Detta visas
ocksa pa sa vis att en mindre andel av eleverna i vara undersékningar spontant tar upp
sambandet mellan teoriforstaelse och det laborativa momentet. Men det ar en pafallande stor
andel som anser att en larorik laboration ger en forstaelse av teorin. Pa en direkt fraga om nar
de vill ha teorin sa vill de ha teorigenomgang innan laborationen, eftersom forstaelsen &r
viktig for eleverna i laborationssituationen. Detta visar pa kontraster i elevers syn pa larande
eftersom var undersokning visat att elever vill ha begreppslig forberedelse, vilket kan ses som
ett deduktivt forhallningssatt. Tidigare forskning (Wickman & Ostman, 2002; Driver, 1983;
Gruvberg, 2008) visar att elever for sin forstaelse behover begreppslig forberedelse. Men
liksom i Halands (1998) undersokning finns det ett antal elever i var undersékning som anser
att forstaelsen inte ar av storre relevans under det praktiska arbetet. Gruvberg har i sin
forskning visat att studenter anser att teorigenomgang bade fore och efter ett laborativt
moment Gkar deras forstaelse for amnesstoffet. Aven Driver samt Wickman & Ostman
betonar att lararen med sin kompetens maste ge eleverna de teoretiska verktyg de behéver for
att kunna bearbeta all ny information som skall omvandlas till kunskap. Om inte sa sker kan
en konsekvens bli att eleverna inte vet vad de skall soka efter och vilken information som ar
relevant att ta in respektive salla ut for att pa basta vis tillgodogora sig momentet i fraga.
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Vad ar gymnasieelevers uppfattningar om arbetssétten under laborationerna i
kemiundervisningen, och vilket arbetssatt dominerar?

| Skolverkets (2008) undersokning framgar det att empiristiska antaganden (induktiva
arbetsséttet) i skolans arbetssatt ar vél utbrett i den svenska skolan. Det saknas variation av
arbetssatt. Samtliga av vara intervjuade elever bekraftar att de oftast arbetar med
receptlaborationer. Utifran var analys av laborationsinstruktioner i forhallande till enkéaten
tyder resultaten pa att eleverna inte ser vidden i méjliga arbetssatt. Vi menar att detta visar pa
en liten erfarenhet hos eleverna av att arbeta utifran hogre frinetsgrader. Vi stéller oss darmed
fragande till hur eleverna upplever att de har valfrihet nar det galler arbetssatt i
laborationssalen. Aven Abrahams & Millar (2008) och Kurtén-Finnis (2008) undersékningar
bekraftar att detta arbetssatt ar val etablerat i skolan. | var undersokning framgar att eleverna
som gjorde en dppnare laboration upplevde att tiden inte rackte for att forsta teori och begrepp
under laborationen, vilket vi menar kan vara en av forklaringarna till att dessa inte &r vanligt
forekommande. Detta styrks av Abrahams & Millars undersokning dar lararna motiverade
anvandandet av receptlaborationer med att tiden inte rackte till for andra arbetssatt. Aven
Haighs (2007) forskning pekar pa att ett 6ppnare arbetssatt kraver mer tid. | vara elevsvar ger
eleverna uttryck for att de vill ha klara och tydliga instruktioner. Detta behov av tydlighet i det
laborativa momentet skulle kunna vara en annan faktor som har betydelse for att ett arbetsséatt
med fa frihetsgrader dominerar. Kurtén-Finnas undersokningar visar pa detta, att lararna
betonar tydlighet i genomfdrandet av laborationer.

| var undersokning synliggors elevernas oro for att arbeta pa ett mer 6ppet sétt, det uppfattas
som svart och de tror sig inte om att ha tillrackliga kunskaper. | var undersékning bekraftas
den osakerhet som eleverna i Haighs (2007) undersokning uttrycker, dar han visar pa att
implementeringen av ett undersdkande arbetssatt blev svar p.g.a. elevernas ovana. Enligt
Skolverkets rapport, Haighs undersokning och Kurtén-Finnés (2008) undersokning har det
dominerande empiristiska antaganden pa arbetssattet ocksa haft till foljd att elever har svart
att anvanda sig av gamla kunskaper nar de gor olika experiment, att de har svart att planera
egna undersokningar och det finns brister nar det galler att analysera problem. Daremot
uppvisar elever god formaga att félja instruktioner. Med avseende pa denna bakgrund menar
vi att det inte ar forvanande att eleverna i var undersokning tror sig ha bristande kunskaper
eftersom de har erfarit, till stor del, ett arbetssétt med fa frihetsgrader. Elevsvaren fran var
undersokning visar ocksa att fokus pa hantering minskar vid en 6ppen laboration i jamforelse
med en receptlaboration. Forskning (Kurtén-Finnés, 2008; Hogstrom, 2009; Skolverket, 2008;
Gruvberg, 2008) visar pa att en konsekvens av det styrda arbetssattet ar att fokus laggs pa
hantering vid laborativt arbete, med foljd att forstaelsen kan bli lidande.

Nastan alla intervjuade elever i var undersokning ar positivt instéallda till att prova att
genomfdra en laboration som har ett mer 6ppet arbetssatt. De elever i var undersokning som
hade provat 6ppen laboration ansag att de larde sig mycket, och att de fick anvandning av
tidigare kunskaper. Aven de som inte hade provat 6ppna laborationer hade en vision av att
man far tanka sjalv och att det vore intressant. En majoritet uttrycker att de &r relativt nojda
med receptlaborationerna, men de var dven positiva till att prova det 6ppnare arbetsséttet, av
nyfikenhet och intresse. Vért att begrunda ar ocksa att intervjusvaren belyser att positiva och
negativa asikter om traditionella laborationer grundar sig, till stor del, pa samma uppfattning
att det inte krdvs en omfattande tankeprocess.
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Vad har gymnasieeleverna for uppfattning om behallningen av kemilaborationer med
avseende pa sitt eget larande och sin personliga relevans?

Knappt halften av de elever som besvarat var enkat uppgav att de far ut kunskap av det
laborativa momentet i kemi. Och i vara elevsvar var det en mycket liten andel som uppgav att
en behallning av laborationer var att det var intressant. Dessa resultat pekar pa att den
traditionella laborationen som de flesta av vara elevsvar utgar ifran inte alltid ger eleverna ett
tydligt kognitivt och affektivt utbyte. Tidigare forskning (Lindahl, 2003; Kurtén-Finnéas, 2008;
Hogstrom, 2009; Campbell & Wilson, 1998) har visat att manga elever upplever
laborationerna som ett positivt och intressant inslag i den naturvetenskapliga undervisningen.
Darmed motséger det vara resultat dar eleverna i liten utstrackning synliggor ett intresse i
samband med laborationer. Att intresset ar betydelsefullt for elevernas larande visas i var
undersokning. Av detta kan vi dra slutsatsen att om eleverna finner laborationen intressant sa
okar deras behallning. Vara resultat styrker ovannamnda undersokningar med avseende pa att
manga elever inte ser det kognitiva utbytet med laborationer. I Lindahls forskning framgar det
att en orsak till att det affektiva utbytet med naturvetenskaplig undervisning minskar med
stigande alder &r att laborationer bedrivs pa ett auktoritart och styrande sétt. Utifran denna
bakgrund anser vi att en férandring med avseende pa laborativ undervisning ar vart att
begrunda.

| var enkatundersokning framgar det att elevers forstaelse paverkas positivt om de far en
chans att vilja arbetsséatt sjalva. Aven eleverna i Haighs (2007) och Kurtén-Finnas (2008)
undersokningar gav positiv respons pa oppet arbetssatt. I Kurtén-Finnas undersokning lyfte
eleverna fram att de fick ett aktivt tdnkande i samband med 6ppna laborationer vilket gjorde
laborationerna roliga och intressanta. Forfattaren uttrycker att arbetsséttet leder till ett
meningsfullt larande. Haighs forskning visar att eleverna kénde att de fick anvénda sin
Kreativitet och att ansvarskanslan for deras egen kunskapstillvéxt 6kade i och med 6ppen
laboration. Overlag kinde eleverna att arbetssattet var roligt och intressant. Radslan att gora
fel forsvann, det var larorikt. Eftersom det finns sa manga positiva effekter av ett mer 6ppet
och undersokande arbetssatt sa ser vi garna att detta arbetssétt blir vanligare i skolan, som
komplement till de traditionella receptlaborationerna.

Styrdokument

Vi vill i synnerhet markera behovet av att ibland anvanda ett deduktivt arbetssatt och fler
frihetsgrader. Styrdokumenten visar att for att na de hogre betygen kravs det att man visar
goda fardigheter i att kunna problematisera sin kunskap i samspel med vetenskapliga teorier.
Det finns stdd i Lpf 94 och i kursplaner att dels variera arbetssattet under den laborativa delen
av kemin, dels for att atminstone ibland anvéanda ett mer undersokande arbetssétt. Det finns
tydliga direktiv om att eleverna skall utveckla sin formaga att arbeta sjalvstandigt, att de skall
fa okat ansvar och fa ta initiativ. For att elever ska fa chansen att uppna de hogre
betygskriterierna (VG, MVG) i Kemi A sa maste laborationerna genomfaras pa ett annat satt
an vad som dr vanligast forekommande idag eller att det atminstone vid ett tillfalle ges nagon
form av Oppen laboration. Betygskriterierna for Kemi B visar att en laboration med flera
frihetsgrader maste férekomma for att godkannas i kursen. Det &r varje elevs réatt att ha en
chans att uppfylla alla betygskriterier, och vi anser att man missunnar dem denna méjlighet sa
lange 6ppen laboration fortsatter att vara en sallsynthet i den svenska skolan
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Ytterligare forskning

Vi har under vart arbete funnit flera intressanta fragor som vi inte kunnat besvara fullt ut, och
som skulle kunna leda till ytterligare forskning. En intressant fraga att undersoka vore hur
lararna gor sina beddmningar for att ge eleverna hogre betyg i Kemi A eller godként i Kemi B
i forhallande till arbetssatten som anvands under laborationerna. Nar vi sokte litteratur i
fragan fann vi manga tidigare undersokningar pa grundskolan och hégskolan, men fa
undersokningar utforda pa gymnasieniva. Vi hoppas vart arbete kan fa relevans for framtida
gymnasieldrare samtidigt som vi géarna ser att mer forskning utférs inom detta omrade. Att
som i vart arbete utga fran elevernas uppfattningar ar heller inte sa vanligt, da vi i tidigare
forskning traffat pa manga arbeten som ror larares asikter. Vi hittade ingen tidigare forskning
som fragat elever om deras syn pa sitt eget larande. Vi ser detta som ett omrade att kunna
fordjupa sig i, hur elevernas synsétt pa larande kan se ut.

Betydelse for yrkesrollen

Det &r av stor relevans for kemilarare att kritiskt undersoka elevernas syn pa laborationernas
roll i kemiundervisningen och att kritiskt granska didaktiska metoder i undervisningen.
Eftersom det har visat sig att det finns en klar dominans av ett arbetssatt i kemins laborativa
moment &r det viktigt att vi som pedagoger granskar detta arbetssétt utifran ett
larandeperspektiv. Vi anser att de metoder som larare véljer att anvénda i sin undervisning
maste ifragasattas och problematiseras sa att inte arbetssatt lever kvar av bekvamlighets- eller
tidsmassiga skal sa att man som ldrare inte kan félja de riktlinjer som finns i styrdokumenten.
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8. Bilagor
Bilaga 1.

ENKAT OM KEMILABORATIONER

Vad stammer bést in pa dig nar du labbar? Instdmmer | Instdmmer

helt nog

Instimmer
nog inte

Instdmmer inte
alls

Jag lar mig bést genom att forutsattningslost observera
och sedan dra slutsatser

Jag lar mig bast genom att utga fran mina idéer och
sedan stalla upp hypoteser som jag provar

Jag vill helst folja en tydlig instruktion som ska ha ett
bestdmt svar nér jag labbar

Jag vill helst ha mojlighet att sjalv fundera ut hur man
skall 16sa problem nér jag labbar

Tank tillbaka pa din senaste kemilabb. VVad handlade labben om?..................

Vad stammer bast in av foljande pastaenden kring nar ni utforde labben:

Instaimmer | Instammer | Instammer | Instimmer

helt nog
Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben

Jag larde mig mycket
Jag kunde vadlja arbetssatt sjalv

Labben var intressant/meningsfull

Tank tillbaka pa din mest larorika kemilabb under gymnasiet.

Vad stammer bast in av foljande pastaenden kring nar ni utforde labben:

nog inte

inte alls

Instaimmer | Instammer | Instammer | Instammer

helt nog

Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben
Jag kunde valja arbetssatt sjélv

Labben var intressant/meningsfull

Téank tillbaka pa din minst larorika kemilabb under gymnasiet.

Vad stammer bast in av foljande pastaenden kring nar ni utforde labben:

nog inte

inte alls

Instammer Instammer Instammer Instammer

helt nog

Fokus lag pa utférandet/att kunna hantera utrustningen
Tiden rackte for att forsta teorin/begrepp under labben
Jag kunde vaélja arbetssétt sjélv

Labben var intressant/meningsfull

nog inte

inte alls
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Bilaga 2.
Ramfragor for intervjuer

1. Vad far du ut av kemilaborationer?
(Intressant/ointressant, viktigt/oviktigt for att forsta)

2. Hur arbetar ni oftast under labbarna?
(tycker du att det ar bra?)

3. Hur lar du dig bast under en lab?
4. Hur vill du arbeta under labbarna? (f6lja recept eller tanka fritt etc)

5. Vill du ha teorigenomgangar fére/i samband med labben? Eller efterat?
Varfor/varfor inte?

6. Skulle du vilja arbeta mera fritt under laborationen? Utga fran ett problem, dar du sjalv kan
valja arbetssatt osv. Arbeta pa ett mer Gppet satt.
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