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Syfte

Vart huvudsyfte var kontrollera samstammigheten mellan nio larares beddémningar av en elevtext i svenska ar 9 samt
att jamfora deras resonemang bakom beddmningen. Skolverkets undersokningar indikerar att bedémningen och
betygssattningen inte ar likvardig. Kursplanen innehdller tolkningsutrymme, vilket ur ett likvérdighetsperspektiv
skulle kunna vara ett problem, da ldararna ska bedéma huruvida kursplanens mal har uppfyllts. Skolverkets
undersokningar har framst fokuserat om betygssattningen ar likvardig. Vi ville komplettera den bild som framgar av
deras undersokningar genom att undersoka resonemangen bakom betyget. Vidare var avsikten att utreda om det
fanns samband mellan prioritering av kriterier, alltsa tolkning av kursmalen, och betyg.

Metod

Vi anvande en kombination av tre metoder: intervju, enkét och jamforande av betygsséttning av elevtext. Genom
dem kontrollerade vi hur bedomardverensstdimmelsen blev nér nio larares bedémningar av samma text jamfordes. Vi
utgick fran Skolverkets granskningar om likvardig bedémning som visar att bedémningen inte ar likvardig. For att
finna svar pa bakomliggande orsaker undersokte vi genom intervjuer hur larare resonerar sig fram till sina betyg. Dar
fick vi &ven veta lararna anser om forslag som sambeddmning och extern bedémning. Genom enkéten kunde vi
forstd hur larare prioriterar olika bedémningskriterier.

Resultat

Resultatet av undersokningen visar att huruvida bedémningen av elevtext ar likvérdig eller inte beror delvis pa vilket
betygssystem som anvénds. Samstammigheten var dock relativt hog. Nagra samband mellan betyg och prioritering
av olika kriterier fanns inte, &ven om det fanns likheter i resonemang. Alla larare prioriterade kommunikativ kvalitet
och innehall hogst, och alla larare tog hansyn till hur eleven hade 18st uppgiften. | Gvrigt var kriteriegrupperna olika
hogt prioriterade. Samtliga larare var positiva till forslag om sambedémning. Konsekvenser av resultatet blir att vi
foreslar mer diskussion kring bedémning vid lararutbildningen, och att sambedémning &r en vilkomnad lésning.



Forord

Sara Lofgren har studerat till larare, med inriktning svenska och sléjd, och kommer att undervisa
i svenska ar 6-9 och slojd ar 1-9. Sofia Palmén har studerat till larare ar 6-9, med inriktning
svenska och drama, samt en kurs i Internationella Relationer.

Vi har under den verksamhetsforlagda utbildningen, VFU, insett hur mycket beddémning
undervisning innehaller och hur komplex beddémning och betygssattning &r. Utifran dessa
erfarenheter och var utbildning vid Lararprogrammet, tillsammans med en mycket aktuell debatt
pa omradet, har vi tillsammans arbetat fram problemomrade, syfte och fragestallningar. Efter
inlasning av litteratur har vi fatt en oGverblick 6ver forskningslaget och kunnat utforma var
empiriska undersokning som ett litet bidrag till den pagaende debatten om likvardig bedémning.
Denna empiriska del kravde hart arbete och mycket engagemang fran bade oss och de deltagande
lararna. Det ar ingen nyhet att yrkesverksamma larare har mycket att gora, och vi dr oerhort
tacksamma gentemot de larare som stallt upp med att bedéma elevtexten och dela med sig av sina
resonemang kring bedémning.

Vi har tillsammans suttit manga timmar pa Pedagogens bibliotek dar vi last Skolverkets
undersokningar och annan litteratur samt sammanstallt teori och resultat. | sa stor utstrackning
som mojligt har vi ocksda genomfort intervjuerna tillsammans, alla utom tva, som skedde
samtidigt. Detta har varit viktigt for att kunna aterge en sa korrekt bild som mojligt av
resonemanget och dessutom oerhért givande for oss som blivande larare.

Efter att ha lyssnat pa intervjuerna flera ganger i efterhand, last olika typer av forskning inom
omradet och diskuterat med varandra, har vi fatt insikt i att bedomningen och betygssattningen ar
annu mer komplex an vi hade anat. Vi har forstatt att stravan efter likvardig bedémning ocksa kan
innebara flera negativa konsekvenser som vi inte rdknat med nar vi borjade. Att fa en sa god
fordjupning av amnet med professionella tankegangar fran larare har varit givande. Var
forhoppning ar nu att vi kan bidra med vara reflektioner och iakttagelser till den fortlépande
diskussionen om likvardig beddmning.

Goteborgs universitet den 10 december 2009
Sara Lofgren och Sofia Palmén
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1. Inledning

Vart problemomrade

Bedomning och betygséttning i skolan &r ndgot som alla har nagon form av erfarenhet av. Om det
sa ar fran den egna skolgangen eller fran sitt barns skolgang ar bedémning och betygsattning ett
amne som latt engagerar. Betygen i Sverige anvénds till urval for vidare studier och sjalvklart blir
det da viktigt att stalla sig fragan huruvida man har fatt ett rattvist betyg och pa vilka grunder
betyget ar satt. Mats alla elever efter ssmma mattstock?

Under vart pagaende arbete har vi foljt debatten i massmedia om likvardig bedémning. Vi har
gang pa gang blivit paminda om att vart amne ar mycket aktuellt. Vad som forutsatts for att
uppna likvardiga betyg diskuteras i Lararnas tidning (2009-12-11, s. 3), diskussioner om
betygsinflation fors i tv-programmet Skolfront (2009-12-03) och diskussion om likvérdiga betyg i
dagspress, till exempel Goteborgs-Posten (2009-12-01). Beror likvérdigheten pa vilket
betygsystem som anvénds? Eller ar det lararnas och rektorernas tolkningar av kursplanerna som
avgor? Hur tanker lirarna kring vad som krévs for ett visst betyg? Ar likvirdig bedémning mojlig
att uppna?

Stravan mot en likvardig bedémning

| skollagen star att "Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist samt
sociala och ekonomiska forhallanden, ha tillgang till utbildning i det offentliga skolvasendet for
barn och ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara likvardig, varhelst den anordnas i
landet." (Skollagen 1 kap 28) Det ar alltsa lagstadgat att utbildningen skall vara likvardig, i
utbildningen ingar bedomning och betygséttning. En likvéardig utbildning forutsétter att
beddmning och betygsattning &r likvardig, larare och skolor emellan. Skolverket har kommit med
nedslaende rapporter vad galler likvardigheten i dagens skola. Nationella undersokningar fran
Skolverket (2000a, 2007 och 2009a,b,c) indikerar att likvardigheten vid betygsatting inte ar
likvardig. Aven andra undersokningar (Ostlund-Stjarnegardh, 2001; Léfqvist, 1990; Martinsson,
1978; Bjornsson 1960) antyder att samstammigheten mellan larares betyg inte ar sa hog som man
skulle 6nska, med tanke pa att betygen ocksa fungerar som urvalsmekanism. Nar vi har ett
utbildningssystem dar betygen spelar en avgdérande roll for elevens framtidsmojligheter blir det
viktigt att samstdmmigheten &r hog.

Svenskan utgor ett av karndmnena i skolan men &r ett sarskilt viktig &mne eftersom
huvudansvaret for elevernas sprakliga utveckling sker i svenskundervisningen. I kursplanen for
svenska (Skolverket, 2000b) star det: "Sprakférmagan har stor betydelse for allt arbete i skolan
och for elevernas fortsatta liv och verksamhet. Det &r darfor ett av skolans viktigaste uppdrag att
skapa goda mojligheter for elevernas sprakutveckling™ (2000b, s. 1). Att utveckla elevernas
sprakformaga omfattar att tala, lyssna, se, lasa och skriva samt att uppleva och lara av
skonlitteratur, film och teater. Svenskamnet ar alltsa ett skoldmne som omfattar manga olika
delar, fastan sammanvavda i varandra. | var uppsats vill vi koncentrera oss pa beddmning av den
skriva elevtexten. Det finns manga olika mal att uppnd, och mal att strdva mot i svenskamnet.
Nagra av malen som eleven ska ha uppnatt i ar 9 for att fa godkant i svenska ar bland annat att
eleven ska: "kunna skriva olika sorters texter sa att innehallet framgar tydligt samt tillampa
skriftsprakets normer, bade vid skrivande for hand och med dator" och "ha kunskaper om spraket
som gor det mojligt att gora iakttagelser av eget och andras sprakbruk (Skolverket, 2000b, s. 5).



Vi ar intresserade av att undersdka vad larare tar hansyn till vid beddmning av en elevtext, om
nagon del prioriteras mer an andra. Vi vill undersoka om larare bedomer samma text pa ett
likartat satt, eller om resonemanget bakom skiljer sig mycket at.

Ar 2009 gav Skolverket ut Bedémning i svenska och svenska som andrasprak ar 6-9. Det &r ett
handledningsmaterial som kan anvéndas som stdd vid bedémning i svenska och svenska som
andrasprak. Dar papekas det att eleven ska veta pa vilka grunder bedomningen sker. En
forutsattning for detta ar att larare och elev diskuterar mal och betygskriterier. 1 den nuvarande
laroplanen for det obligatoriska skolvésendet (Utbildningsdepartementet, 1994, [Lpo94]) uttrycks
det att betyget skall visa hur eleven lyckats na de uppsatta malen:

Betyget uttrycker i vad mén den enskilda eleven har uppnétt de mél som uttrycks i kursplanen for respektive
amne eller &mnesblock. Som stod for betygsséttningen finns @mnesspecifika kriterier for olika kvalitetssteg.
Dessa betygskriterier anges i anslutning till respektive kursplan (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 16).

Vi vill ta reda pa hur lararna férhaller sig och anvander sig av dessa kriterier och mal. Som sagt
sa innehdller laroplan och kursplan med betygkriterierna utrymme for tolkning. Skolverkets
undersokningar indikerar att larare tolkar malen olika, och att det kan vara en forklaring till att
betygen inte blir likvérdiga.

Rattvis och likvardig betygsattning

Ar 2004 gav Skolverket ut Handlingsplan for en rattssaker och likvardig betygssattning. Déar
fortydligas vad som menas med de hadr begreppen. En rattvis betygsattning innebar att det betyg
en elev fatt i ett visst amne eller i en viss kurs ska visa elevens kunskaper och fardigheter i det
som ska inga i kursen enligt kursplanen och som motsvarar betygskriterierna for betyget. Med
likvardig menas att mattstocken for bedomningen ar densamma for alla elever. Ett betyg i en
klass ska motsvara ett likadant betyg i en annan klass (Skolverket, 2004, s. 3).

Skolverket (2004) sdger att det grundlaggande for en réttséker och likvérdig betygsattning ar att
larare och rektorer har tillréckliga kunskaper om att tilldmpa kursplaner, betygskriterier och andra
bestammelser. Ett lokalt kursplanearbete ar dven nodvandigt dér betygskriterier tolkas utifran de
stoff och de undervisningsmetoder som anvands. En diskussion mellan larare, inom skolan och
aven mellan olika skolor, maste féras om hur man ser pa maluppfyllelse och kunskapskvaliteter.

Nationellt prov i svenska

Vi har anvant oss av flera undersokningar av nationellt prov i svenska (Skolverket, 2000a;
Skolverket, 2007; Ostlund-Stjarnegardh, 2002; Skolverket, 2009a; Skolverket 2009b) och ser det
darfor som nddvéndigt att forklara lite ndrmare vad detta prov innebér och syftar till. | ett forsok
att kombinera de traditionella, objektiva, normrelaterade provens goda mattekniska egenskaper
med de lokalt utformade, kriterierelaterade kvalitativa provmodellernas foérdelar vad galler
pedagogiska egenskaper och innehallslig relevans, sa har man i Sverige pa senare ar forsokt att
utveckla nationella prov med uppgifter, som fordrar att eleverna resonerar och sjalva konstruerar
sina svar, och gemensamma betygskriterier som omfattar d&ven hdgre kognitionsnivaer. Det finns
ocksa en tydlig intention att betygskriterierna, som hor till de svenska laroplanernas kursplaner,
ska anvandas for att utveckla saval som synliggéra och bedéma elevernas larande i flera
dimensioner (Korp, 2003, s. 197).



Skolverket skriver att huvudsyftet med de nationella proven ar att "bidra till 6kad maluppfyllelse
for eleverna" och "fortydliga malen och visa pa elevers starka och svaga sidor". De ska ocksa
bidra till att "konkretisera kursmal och betygskriterier" och “stodja en likvéardig och rattvis
beddmning och betygsattning” samt "ge underlag for en analys av i vilken utstrackning
kunskapsmalen nas pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva" (Skolverket, 2007, s.
10). For att de nationella proven ska bidra till en mer rattvis och likvardig betygssattning galler
dock att lararnas bedomningar av elevsvaren visar en hog samstdmmighet (Skolverket, 2009a, s.
5). Vi kommer nedan i kunskapslaget om bedémningens likvardighet att titta narmare pa hur
bilden ser ut idag, nér det galler likvardigheten i bedémning av en elevtext.

Var hypotes

Vi har en tanke om att olika ldrare bedomer samma text pa olika séatt. Aven att lararna inte
prioriterar samma omraden vid bedomningen. Vi vill undersoka hur lika eller olika larare
beddmer samma text, hur samstammigheten blir mellan deras betyg och mellan deras resonemang
bakom betyget. Vi vill reflektera kring vad som skiljer sig at i lararnas resonemang bakom
betygen, vad det leder till, och om likvardighet ar ett viktigt mal att strava mot. Skolverket har
kommit fram till att en mojlig forklaring till att bedémning inte &r likvardig ar att larare tolkar
kursplanen pa skilda satt (Skolverket, 2007, s. 40 ff.). Kursplanen innehaller dock ett stort
tolkningsutrymme, darfor ar det svart att komma ifran att larare gor olika tolkningar av
kursplanen. En konsekvens av det har kan bli att hur en elevs prestation bedéms beror pa vilken
l&rare som gor bedémningen.

Var forhoppning &r att vart arbete kan inspirera till att gora stérre undersokningar med liknande
syfte, &ven om man inte kan dra nagra generaliserande slutsatser genom denna undersokning, da
den ar i liten skala.



2. Kunskapslaget kring bedomningens likvardighet

Det finns flera sitt att mata likvardighet pa. Skolverket har de senaste dren gjort stora
undersokningar dar de jamfort betyg pa nationellt prov, med slutbetyg. Syftet har varit att ge en
bild av hur det ser ut nationellt, mellan skolor och mellan klasser (2007, 2009c). Nedan ger vi 0ss
i kast med att forsoka ge en Gverblick 6ver hur likvéardigheten sett ut de senaste aren och idag.
Hér foljer en presentation av de undersokningar som vi anser ar representativa och som vi bygger
var undersokning pa.

2.1 Hur ser likvardigheten ut idag?

En kort historisk tillbakablick

Det relativa betygssystemet faststalldes for grundskolan ar 1962. En grundlaggande ide for
inforandet av det har systemet var att man med betygen skulle klara urvalet till hogre studier.
Betygen skulle vara jamférbara och likvardiga. Wigforss, en matematiklarare fran Kalmar, som
lade grund for det relativa betygssystemet visade att betyg var en lika god urvalsmetod som de da
anvanda intradesprévningarna var (Wedman, 2003). Det tog inte manga ar innan det relativa
betygssystemet ifragasattes. En mangd utredningar gjordes av skolverket. Wedman menar att
man inte fann nagon bra losning pa urvalsproblemet, som lag till grund for det relativa
betygssystemet. Tillslut bortsig man fran urvalsproblemet och inférde det malrelaterade
betygssystemet. Betygskriterier, foreskrifter om bedémning och krav pa nationella malrelaterade
prov skulle vara ett stod for lararen vid betygséttning och déarmed bidra till att betygsattningen
skulle genomforas pa ett likvardigt satt. Wedman (2003) anser att trots dessa insatser kommer
ojamforbarheten i betygen att kvarsta tills kursmalen formuleras pa ett mer precist sétt.

Skolverkets analyser av likvardigheten i dagens skola

Skolverket genomforde 2000-2001, pa uppdrag fran regeringen, en nationell kvalitetsgranskning.
I 20 kommuner i fem l&an granskades bland annat betygséttningen for att se huruvida systemet
fungerade pa lokalniva for att uppna de nationella malen, samt om kravet pa en likvéardig och
rattvis betygsattning uppfylldes. Granskningen visade att det finns betydande brister nar det
galler en rattvis och likvardig bedomning. Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet som
infordes i grundskolan fran 1995/1996 och i gymnasiet fran 1994 innebar ett nytt satt att tanka
kring betygséttning jamfort med det tidigare relativa betygssystemet. Betygssystemet forutsatter
en tydlig dialog mellan skolsystemets olika aktorer (skolverket, 2000a, s. 167). Systemet bygger
pa att det maste uppfattas pa ett likartat sétt av alla larare, for att likvardighet ska uppnas. Det ar
dock sprakligt grundat vilket innebér att det kan tolkas pa olika satt, det finns inget objektivt satt
att tolka betygssystemet pa. For att tolkningarna ska Gverensstaimma kravs det kommunikation.
Resultat av den granskningen visar att det finns betydande brister vad galler en rattvis och
likvardig bedémning. Kommunikationen mellan skolsystemets olika ansvarsomraden behover
forbéattras. Det vill s&ga mellan stat, kommun och skolans personal. Granskningen visade att
huvudansvaret for en likvardig betygsattning i de granskade kommunerna hade forflyttats och
delegerats fran skolhuvudman till professionella och fran rektor till enskilda larare/ larargrupper.
Ansvaret hade skjutits 6ver at lararna att satta sig in i och tolka systemet, vilket ar en orimlig



situation (Skolverket, 2000a, s 169).

Med den nationella granskningen fran 2000 i ryggen, genomfordes en stor analys av sambandet
mellan nationellt prov och slutbetyg i grundskolan av Skolverket 2007. Den visar att det &ar
vanligt att i svenska och matematik fa ett hogre slutbetyg an provbetyg (fran nationellt prov).
Detta i sig behdver inte vara ett likvéardighetsproblem, men det visade sig att olika klasser och
skolors slutbetyg var betydligt hogre dn det genomsnittliga provbetyget, och sedan fanns det
andra dar motsatt forhallande radde, alltsa att det genomsnittliga slutbetyget var betydligt lagre an
det genomsnittliga provbetyget. Det faktum att elever far hogre slutbetyg an provbetyg skulle
kunna bero pa extrainsatta atgarder for eleven efter det nationella provet. HOjningen kan da
forklaras med en reell kunskapshojning. Ett hogre slutbetyg &n provbetyg behover alltsa inte vara
ett problem i sig. Det som indikerar att betygssattningen inte ar likvérdig, ar att variationen i
avvikelser mellan provbetyg och slutbetyg pekar pa att larare och skolor eventuellt tolkar
betygskriterierna olika. En annan indikation pa icke likvardig bedomning &r att slutbetygen
jamfordes med betygen i gymnasiet. De elever som gatt pa en skola som hade stora skillnader
mellan provbetyg och slutbetyg hade ocksa lagre betyg pa gymnasiet (Skolverket, 2007, s. 35,
37).

| rapporten fran 2007 var det alltsd betyget pa det nationella provet som jamfordes med
slutbetyget, for att man skulle komma fram till huruvida betygsséttningen var likvérdig eller inte.
Ett annat sétt att undersoka likvardigheten &r att kontrollera hur olika bedémare vérderar exakt
samma material, exempelvis en elevtext. Aven detta har gjorts av Skolverket pa regeringsuppdrag
(2009a, 2009b). For att likvardighet ska kunna féreligga vid en sadan undersokning behéver
samstdmmigheten mellan beddmare vara hdg. Om samstdmmigheten, korrelationen, &r hdog,
betyder det att bedomarna vérderar texten ganska lika. Det innebar att texten skulle fa samma
betyg oavsett vilken bedomare (larare) som laser och betygssatter. Om samstammigheten &r lag,
betyder det att olika bedomare ger samma text olika betyg. Det skulle betyda att texten skulle
varderas olika beroende pa vem beddmaren ar. Eftersom det nuvarande betygssystemet fungerar
urskiljande, for intagning till gymnasieskolan, kan en lag samstammighet resultera i att elever
med lika formagor bedéms olika och inte ges samma chans att bli antagen till gymnasieprogram.

Granskningen av hur l&rare beddmer nationellt prov gjordes 2009. Undersdkningen var ett
regeringsuppdrag som Skolverket genomférde. Ska nationellt prov ligga till grund for prévning
av likvéardig bedémning, kravs ju att det bedéms likvardigt. Man anvéande da 100 texter och tre
beddmare. Man jamfdrde dven de tre beddmarnas betyg med det betyg som lararna hade satt nar
proven skickades in. Rapporten visade att bedomningen mellan bedémarna inte hade nagon hog
samstammighet. Den visade att beddmningen av elevtexten i provet for svenska (delprov C,
skrivuppgiften), hade en samstammighet, korrelation, pa 0,36-0,46 mellan bedémarna. (Ostlund-
Stjarnegardh, 2009b, s. 8) Detta ar en lag korrelation. Ostlund-Stjarnegardh jamfor korrelationen
med flera andra elevtextundersokningar, bland annat den norska KAL-undersokningen.' Utifran
de andra undersdkningarna hade en forvantad korrelation legat runt 0,6 och inte 0,4, som det i
detta fall gjorde (Ostlund-Stjarnegardh, s. 13-14). Eftersom samstimmigheten bedémare emellan
var sd lag vid bedémningen av nationellt prov, kan det vara av allas intresse att utforska
tankegangen bakom betyget narmare. Skolverket har hittills lagt tyngdpunkten pa att gora
betygsjamforande underskningar. Hur lararna kommit fram till betyget har inte studerats i nagon

| KAL-undersdkningen undersoktes flera &r av examensprov fran den norska grundskolan, for att se om nya
laroplaner paverkat elevernas skrivande och betygssattning.



storre utstrackning efter de senaste rapporterna som indikerat att betygsséttningen inte ar
likvardig. Vi anser anda att det ar av stor relevans att Skolverkets betygsjamforande
undersokningar diskuteras vidare, eftersom de ger forutsattningar for att undersoka de
bakomliggande orsakerna till bedomningens olikvardighet. | ar kom &nnu en rapport (2009c) som
indikerar att betygssattningen inte &r likvardig, som gjordes for gymnasiet: Likvardig
betygssattning i gymnasieskolan? En analys av sambandet mellan nationella prov och kursbetyg.

| den undersokningen av gymnasieskolan, (2009c), jamforde man ocksa betyget pa det nationella
provet med slutbetyget, i dmnena matte, engelska och svenska, precis som granskningen av
grundskolan, 2007. Den har granskningen av gymnasieskolan visade liknande resultat, alltsa att
det finns stora skillnader mellan vad eleven far i betyg pa nationellt prov, och vad eleven far i
slutbetyg. Det i sig behdver, som sagt, inte betyda att likvéardigheten dr hotad. Daremot visade
undersokningen stora olikheter mellan klasser och l&rare. Inte heller denna undersokning
lyckades dock faststalla nagot sdkert vad detta skulle bero pa. Inte heller upptacktes nagra
skillnader mellan fristdende skola och kommunal skola; inga skillnader mellan storleken pa
skolorna; inga skillnader mellan prestationsnivan; svaga samband mellan &mnena pa en skola.
Det fanns heller ingen speciell betygskultur pa enskilda skolor. Det samband som fanns var
mellan program och betyg: Naturvetenskapsprogrammet hade hogst betyg jamfért med provet.
Kvinnliga elever far i genomsnitt hogre betyg an manliga, men det forklarar inte skillnaderna. Att
ha ett annat modersmal an svenska skiljde sig inte heller mer. Alltsa fanns i princip inga belagg
for nadgon av de teser man provat for vad som kunnat ligga bakom den indikerade bristen pa
likvardighet (Skolverket, 2009c, kap. 5). Darfor ar det intressant att bygga vidare pa det har och
ga djupare in pa likheter och skillnader i tankegangarna bakom betygen, och tolkningarna av
betygskriterierna. Ett sétt att gora det pa ar att anvanda sig av en elevskriven text, dar man later
lararnas resonemang bakom betyget sta i fokus.

Vad ligger till grund for larares bedémning?

Flera stora undersokningar har tidigare gjorts genom elevtextundersokningar for att undersoka
likvardigheten mellan ldrares bedémningar. Vi véljer att presentera ndgra av de storre
elevtextundersokningarna, &ven om de ligger lite l&ngre tillbaka i tiden. De ger en bild av hur
larare prioriterat betygskriterier, och vad de anser &r viktigast vid bedémningen av en elevskriven
text. Olika fokusering av kriterier vid textbedémning kan ge en bild av vad som skulle kunna
vara en bidragande orsak till olikheter vid betyg.

Ungeféar samtidigt som skolverkets stora kvalitetsgranskning 2001-2002 &gde rum, gjordes &ven
en annan stor undersokning. Det var med det da relativt nya betygssystemet fran 1994 som grund,
som lararen och provkonstruktéren av nationellt prov i svenska, Eva Ostlund-Stjarnegardh,
utférde en undersokning for att komma fram till skillnaden mellan en godkénd text och en icke
godkand text hos elever och larare pa gymnasiet och vuxenskolan i amnet svenska (2002). Hon
anvande sig av 60 nationella prov for kurs B i Svenska (ungdomsgymnasiet och komvux) fran
1997 (s. 33). Nagot som var mycket sldende var att det var stora skillnader i betygsattningen
mellan elevernas larare som betygsatt proven och de oberoende bedémare. Den egna lararen var i
undersokningen “snallare” i sin betygsattning dn den oberoende beddémaren (s. 183). Till grund
for den undersokningen anvande Ostlund-Stjarnegardh sig av en enkatundersokning (1999) dar
hon fragade vad som framst ligger till grund for larares bedémning, nar de ska bestimma om en
text ar godkand eller inte, och kom fram till fem punkter: texten som helhet, disposition, innehall,
sprak och stil (Ostlund-Stjarnegardh, 1999, s. 4). De fem punkterna innehdll ett antal
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underkriterier. De prioriterades olika hogt nédr olika larare bedomer. Av dessa kriterier var
helhetsbedémning hogst prioriterad, bland annat hur eleven I6st uppgiften och att den tréffat ratt i
genre. Detta handlar om den kommunikativa formagan, att kunna rikta sig till ratt mottagare. Sex
andra kriterier anses viktiga i beddmningen, i féljande fallande betydelseordning: funktion i den
angivna situationen; relevant innehall; hur eleven foljt instruktionen; anpassning till situationen;
rod trad, genom att bland annat gora en god styckeindelning och meningsbyggnad. De fyra forsta
anser vi i viss man innebar samma sak. De ér lite olika formulerade, men méter ungefar samma
formaga: den kommunikativa. Kallanvandning ar mindre viktigt. Det &r heller inte aktuellt for
alla texter. Omfang/textlangd har mindre betydelse, d&ven om de icke godkanda texterna som regel
innehéller farre dn 300 ord. Detta verkar dock mest handla om att det inte finns tillrackligt
mycket att bedéma om texten ar kortare (s. 51-52, 185). Det ar emellertid en intressant aspekt, da
aven Lofqvist skriver (1990, s. 158-159) att textlangden har betydelse for betyget. Han beskriver
att ett lika tillforlitligt resultat kunde uppnds genom att rakna ord, som att anvanda tva-tre
bedomare. Lofqvist refererar ocksa till Bjornsson (1980), som har kommit fram till att nar elever
fran ar 4 skulle skriva sammanfattning, var de texter med hogst betyg dubbelt sa langa som de
med lagst betyg (Lofqvist, 1990, s. 159). Olika typer av texter ar olika svara att bedéma, och
enligt Ostlund-Stjarnegardh &r det de skonlitterara texterna som ar mest svarbedémda (2002, s.
187).

2007 holls en kurs i kunskapssyn och beddémning i svenska, for 30 verksamma larare i svenska.
Kursen resulterade i en bok Kunskap och beddémning i svenska. Larare diskuterar teori och
praktik. En av svensklararna beskriver hur hon bedémt en skrivuppgift som hennes klass (ar 9)
arbetat med. Hon beskriver att hon bodrjar med att bedéma den kommunikativa
kvaliteten/strukturen och se om texten holl som en helhet. Sedan sag hon pa spraket, hur eleverna
kommit i sin sprakliga utveckling. For att lattare kunna se detta jamforde hon med tidigare texter
som eleverna skrivit. | Ostlund-Stjarnegardhs enkat (1999) om vad som ligger till grund for
larares bedomning var det den kommunikativa férmagan som prioriterades hogst, vilket dven
géller for svenskléararen i detta fall. Svenskléraren reflekterar dver skrivuppgiften som eleverna
hade arbetat med och hon anser att det & mycket viktigt att ha reella mottagare for elevtexter, sa
att eleven ké&nner att de inte bara skriver for lararens skull och darmed l&ttare kan utveckla sin
kommunikativa formaga i skrivandet.

| nationella utvarderingen av grundskolan, 2003, huvudrapport, ar syftet pd uppdrag av
Skolverket att ge en bild av grundskolans utveckling. 2005 publicerades en mer foérdjupande
amnesrapportering for svenska och svenska som andra sprak, med huvudrapporten fran 2003 som
grund (Skolverket 2005a). Déar redovisas lararnas syn pa vilka moment som ar nodvandiga for ett
godkant betyg i svenska. 319 svenskldrare ingick i undersokningen. Lararna fick rangordna olika
moment utifran vilka de ansag att eleverna maste klara for att fa godkant. Lésa en skonlitterar
bok kom pa férsta plats med nastan hundra procents dverensstaimmelse mellan lararna. Mer dn 90
% av lararna ansag att redovisa ett arbete muntligt, skriva egna beréttelser, skriva for att uttrycka
egna tankar ar nodvandigt for ett godkant betyg. Emellertid var inte kravet hogt stéllt av
korrekthet i den skrivna texten. Langst ner pa listan av rangordnade moment fanns skriva utan
grammatiska fel och skriva i stort sett utan stavfel. Det var endast 10-15 procent av de
medverkande lararna som ansag att eleverna maste klara detta for att fA godkant. Momentet
skriva tydligt for hand ansdg narmare 40 procent var viktigt for att fA godkant i svenska. |
intervjuerna som aven gjordes for nationella utvarderingen forklarar tva larare vilka formella
fardigheter som saknas nar en elev inte nar godkant vad géller skrivandet. En larare ansag att det
kan vara en oférmaga hos eleven att skapa en sammanhéngande text. Det vill saga brister i form
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av avsaknad av skiljetecken, avsaknad av mellanrum mellan ord, mycket dalig stavning och dalig
sprakkansla. En annan larare ansag att om en elev inte kan skriva lasligt for hand, har svart att fa
ihop en enkel text och stavar mycket illa kan eleven inte na godkant (Skolverket, 2005a, s. 87).

Likvardig beddmning ur ett internationellt perspektiv

Vi har ovan forsokt belysa vad nagra av de storre svenska undersokningarna kommit fram till. |
Sverige fokuseras det pa likvardig bedémning, ar Sverige unik med att betona vikten av likvardig
bedémning? Betygssystem forekommer i alla skolsystem, dven om de kan vara utformade pa
olika satt har de gemensamt att de avstammer uppnadda prestationer hos eleven. Sverige ar inte
ensamt om att ha ett malrelaterat betygssystem. Men den stora fokuseringen pa betygsystemets
likvardighet saknar motstycke i andra l&nder med liknande system. En forklaring till detta kan
vara att betygssystemet i Sverige anvands som ett urgallringssystem. Manga andra lander med
liknande betygsystem anvéander sig i stor utstrdckning av andra metoder for att gallra ut
studenterna till att komma in pa hogre utbildning. Det kan exempelvis vara intagningsprov och
intervjuer. Eftersom betygen i Sverige ofta ar den uteslutande metoden att soka in pa en
utbildning kan man lattare forsta att fragan om i vilken utstrackning betygen ar likvardiga blir en
het fraga (Wedman, 2003, s. 277).

En stor internationell undersékning om beddémning av textskrivande i skolan gjordes av IEA, The
International Association for the Evaluation Achievement, som grundades 1959. Undersdkningen
kallades The Study of Written Compositon och bérjade 1980. Den syftade till att ge en klarare
bild av en da ganska grumlad sfar: skrivande i skolan pa modersmalet. Den undersoker olika
texttyper, och hur dessa vardesétts och beddéms olika i olika lander med kulturella skillnader
(Gorman, Purves & Degenhart, 1988). Vi begransar emellertid var studie till Sverige, varfor vi
valjer att inte diskutera denna undersokning vidare. Den svenska delen av undersdokningen finns
presenterad i Lofqvist (1990). I diskussionen om resultatet av undersokningen diskuteras dels
problematiken med subjektivitet, dels metod for betygssattning, som varierade mycket.
Problematiken med dessa tva dr bland annat att det ar likvardigheten som staller till det for
eleverna, da de ska anvanda betygen for vidare studier (Lofqvist, 1990, s. 156). Det ar emellertid
sa att bakgrunder till skillnader i beddmning grundar sig i olika erfarenheter, attityder och
uppfattningar. Aven om detta ar ett likvardighetsproblem &r han inte av uppfattningen att det
varken ar mojligt eller 6nskvart att hitta ett standardiserat matt pa bedémning av skrivna texter.
Istallet for att finna ett standardiserat matt, presenterar han en idé (Purves et al: 1984), dar
eleverna fick fraga lararen om vad han/hon tyckte vad viktigast att fokusera pa. Da vet eleven
forutsattningarna och vad de ska tanka pa nar de skriver. Han skriver att elever ofta har bilden av
att stavning och skrivregler &r det viktigaste i skrivande. Denna uppfattning delas dock inte av
deras larare. Att skrivreglerna ar viktiga kan komma av att larare i Sverige oftast markerar
sprakliga fel i marginalerna, inte det som ar bra. | slutet skrivs ofta en dvergripande kommentar,
men den &r inte lika exakt (Lo6fqvist s. 157-158).
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2.2 Forklaringar till varfor bedomningen inte verkar vara likvardig

Lararen skall ha ansvaret for att betygen sétts i enlighet med de nationella kraven och det &r
rektorns uppgift att se till att l&rarna ges de ratta forutsattningarna for detta arbete. Det vill sdga
genom fortbildning och tid till diskussioner och samarbete, mellan larare och mellan skolor, om
betygsfragor. Skolhuvudmannen har sedan det Gvergripande ansvaret for att de nationella malen
och kriterierna uppnas (Skolverket, 2000a, s. 173) Den Nationella kvalitetsgranskningen 2000-
2001 visade att det pa flera hall saknades djupare analyser och utvarderingar av betygsattningen
sa att huvudmannen vet att den gors i relation till nationella mal och faststéallda kriterier och vilka
faktorer som ligger bakom vanligt forekommande skillnader mellan de olika skolornas kriterier
och betygssattning (Skolverket, 20004, s. 158).

Den Nationella kvalitetsgranskningen (2000) visar aven att saval stat som kommun tycks ha
underskattat komplexiteten i det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet samt den tid och
kraft som var nddvandig for att genomféra det. De riktiga forutsattningarna har saknats for
lararna att kunna satta sig in i betygssystemet och forstd det. Det har dven saknats tid och
mojlighet for lararna att arbeta langsiktigt med bedémnings- och betygsfragor kopplade till
laroplans- och kursmal (Skolverket, 2000a, s.167). Lararna papekar ocksa att det ar svart att vara
bade pedagog och domare, och foreslar externa bedomare.

Ostlund-Stjarnegardh diskuterar problematiken kring den dubbla roll som lararen har i egenskap
av pedagog och beddmare (s. 184). Detta kan vara speciellt svart i skrivprocessen, dar lararen ska
uppmuntra och komma med goda rad och sedan ocksa agera bedémare. Kanske hade det, ur den
synvinkeln, varit battre for bade larare och elev om man haft en extern bedémare? (skolverket,
2007, s. 6) skriver om olika orsaker till att bedomningen inte &r likvardig. Om det ar sa att larare
har svart att underkanna elever finns det ett problem. Da skulle man kunna ténka sig att en extern
beddmare skulle beddma mer rattvist.

Skolverket presenterar olika mojliga forklaringar till varfor avvikelserna mellan provbetyg och
slutbetyg ar ganska stora. Nagra av de, som presenteras som de mindre troliga, ar "Ldraren har
bredare underlag an provresultatet for att bedoma elevernas maluppfyllelse". Detta skulle dock
inte forklara skillnaderna mellan skolor och klasser. Nasta som ndmns &r: "Eleverna har arbetat
med ett annat stoff an det provet handlar om." De skriver att "Mycket tyder dock pa att
laromedlen ar ganska styrande for undervisningens innehall och att lararna atminstone forsoker
anpassa stoffet till vad man forvantar sig kommer pa proven". Vad det & som gor att mycket
tyder pa detta namns dock inte. En tredje forklaring som namns mycket kortfattat ar "Léraren har
att ta hansyn till fler mal an de som ingar i nationella provet". Om detta skriver de dock att "all
erfarenhet tyder dock pa att lararna prioriterar de mal som prévas i proven™ och dessutom skulle
det inte vara sa troligt att elever pa en viss skola skulle vara battre eller samre pa just de malen
(Skolverket, 2007, s. 37).

Fyra forklaringar presenteras som de mest relevanta till varfor beddmningen inte verkar vara
likvéardig. Den forsta forklaringen ar "Sérskilda insatser satts in for elever som inte klarat
proven". Det galler framst elever som inte uppnatt godkant pa provet. Emellertid skrivs provet pa
varen, och det finns inte s3 mycket tid kvar pa terminen. Det ar dock majligt, om det ar ett
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speciellt moment som behdvs for att uppna malen. Olika lyckade stodinsatser skulle kunna
forklara skillnaderna (skolverket, 2007, s. 37-38). Den andra forklaringen har inte sa mycket
beldagg, men sdger att "Behorighetskraven gor att larare inte gérna vill underkanna elever". Det
finns lite information som séger att larare tycker att det ar jobbigt att underkanna elever, och att
patryckningar fran foraldrar, elev och studievagledare for att individuella programmet inte skulle
fungera sarskilt bra, gor att larare godkanner elever pa oréattvisa grunder. Det finns som sagt dock
varken enig forskning eller annat an "anekdotisk information" om denna forklaring (s. 38-39). En
tredje forklaring skulle vara att larare sétter betyg pa andra grunder an provbetygen. Det kan vara
att larare konstruerar prov som inte tar upp alla mal, eller att andra mal laggs till. Det namns dock
inte vilka studier som ligger till grund for detta pastaende (s. 39-40). En fjarde forklaring skulle
vara att "Larare pa olika skolor gor olika tolkningar av mal och betygskriterier, dels sinsemellan
och dels i forhallande till de nationella proven". | en lararenkat fran 1994 framkom att larare
uttryckte en énskan om mer preciserade mal (s. 40-42).

En enkatstudie genomfordes 2004 av statistiska centralbyran pa uppdrag av Skolverket. Skalet
var att skolverket ville fa ett underlag for det kommande kursplanearbetet i grund- och
gymnasieskolan. Syftet var att ta reda pa hur mal och kriterier forstas av larare och rektorer, for
att ge en indikation om hur nya mal och kriterierna bor utformas. Lérarna tillfragades om vilka
atgarder de ansag var mest 6nskvarda for att oka likvardigheten. En majoritet av lararna (cirka 62
procent) tyckte att inforande av fler betygssteg &r mycket énskvért, endast tio procent tyckte inte
att det behdvdes. De ansag att mer preciserade nationella betygskriterier var vart att 6vervéagas
(Skolverket, 2005b). Ar 2008 gav skolverket ut Kursplanen - ett rattesnére? Larare om
kursplanerna i svenska, samhallskunskap och kemi. I rapporten redovisar Skolverket resultaten
av en utvardering av grundskolans kursplaner. Rapporten baseras pa intervjuer och lokala
dokument och kompletteras med uppgifter fran Skolverket om tidigare enkatundersokningar,
bland annat den ovan niamnda fran 2004 (2005b). Néar det galler likvardigheten i betygsattning
uttrycker en ganska stor andel av de medverkande lararna kritik. Mellan en fjardedel och en
tredjedel av svensklararna tycker att det finns stora problem med att uppna en likvardig
betygsattning i landet. Omkring hélften anser att det finns vissa problem att fa till
likvardigbetygsattning pa den egna skolan.

Kursplanen - ett rattesndre? Larare om kursplanerna i svenska, samhallskunskap och kemi visar
att manga av lararna har synpunkter vad galler tydligheten i riktlinjerna for betygsattning. Har
fanns en kluvenhet i hur mycket statlig styrning av undervisning som bor finnas. Det kan
tillaggas att dven obehdriga ldrare deltog i undersokningen och att de behoriga lararna i nagot
hogre grad ansdg att kursplanen var tydlig. En form av otydlighet &ar att enskilda
malformuleringar upplevs svara att forsta. Oftast ar det just vid betygsattningen som problem
uppstar. Det finns olika satt att tolka och forsta malen. Trots att manga kunde se problem med
kursplanens relativt stora tolkningsutrymme var dnda manga inte redo att foresla forandringar i
riktning mot mer styrning sa som mer detaljerade anvisningar av metod och innehall eller mer
precisa betygskriterier (Skolverket 2008, s. 29).

Vad innebéar problematiken med tolkningsutrymmet?

I Skolverkets undersokning av likvérdiga betyg i grundskolan (2007) fors ett resonemang om
tolkning, dar de skriver att kursplanens uppnaendemal och betygskriterier inte ar utformade sa att
innebdrden ar sjalvklar for alla lasare, utan forutsatter en professionell tolkning av lararna. De
skriver vidare att "Systemet forutsatter att landets svensklarare utifran sin profession har en
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gemensam uppfattning om de begrepp som anvands i betygskriterierna och att de darfor ocksa
kan beddma eleverna pa liknande grunder" (s. 41). Det kravs alltsd att man har en hdg
professionell kompetens for att kunna bedéma och betygssatta elevers kunskaper. Resonemanget
om tolkning for oss in pa begreppet hermeneutik. Henry Egidius, som har lang erfarenhet av
undervisning, pedagogiskt utvecklingsarbete och &r forfattare till manga bocker och uppslagsverk
inom pedagogik och psykologi har skrivit om hermeneutik. Ordet kommer fran grekiskan och
betyder "tolkning av budskap', 'tolkning av texter™ (Egidius, 1986, s. 41). Texter behover tolkas,
eftersom de inte &r kopior av verkligheten de beskriver, utan de &r hanvisningar till verkligheten
med hjalp av spraket. Eftersom ord och uttryck har manga betydelser ar de aldrig exakta. "I varje
text finns det viktig information 'mellan raderna’. Aven det som inte sags ger betydelse &t texten"
(s. 41). "Det behovs tolkningar som bygger pa meningsforstaelse, kinnedom om sammanhangen
och formaga till inlevelse" (s. 41). Det &r alltsd, som Skolverket skriver, nédvandigt att utifran
svensklararprofessionen ha kannedom om sammanhangen och meningsforstaelse. Egidius skriver
vidare om att det finns, utan att vi tanker pa det, "mangder av ord och formuleringar som é&r
speciella for en viss tid, en viss grupp manniskor eller en viss typ av litteratur"” (s.42).

Egidius skriver ocksd om Friedrich Asts 'hermeneutiska cirkel'. Den bygger pa att historiska
texter och handelser maste sattas in i deras sammanhang. Man far djupare forstaelse genom att
lata en enskild foreteelse inverka pa forstaelsen av sammanhanget, och sedan tar man den nya
forstaelsen eller insikten och later den inverka pa forstaelsen av den enskilda handelsen (s. 44).
Det h&r med att satta in enskilda foreteelser i sitt sammanhang kommer vi att diskutera vidare i
avsnitt 2.4, dar det diskuteras huruvida bedomning ska ske i sitt sasmmanhang eller isoleras fran
det.

2.3 Atgarder

Efter den nationella granskningen 2000 satte staten in ett antal atgarder for att bedémning ska bli
mer likvardig. 2001 gav skolverket ut Bedémning och betygsattning — kommentarer med fragor
och svar. 2003 utkom Allmanna rad och kommentarer for en likvardig betygséattning, vilken 2009
kompletterades av Forfattningskommentarer for likvardig bedémning och betygsattning. | den
star uttryckt att larare ska samtala om betygsfragor, t.ex. att man ska hjalpas at att tolka
kursmalen (2009d, s. 4).

2003 borjade aven provresultaten fran de nationella proven samlas in fran samtliga skolor och
publiceras pa skolverkets hemsida. Det skall bidra till att 6ka insynen och pa sd satt
uppmérksamma de skolor som avviker mycket. Sedan 2004 finns en sarskild betygssida pa
Skolverkets hemsida med radgivande material om betygséttning och bedémningsexempel for
svenska, matematik och engelska i ar 9. Sedan 2008 gor skolverket systematiska inspektioner av
alla kommuner och skolor vart tredje ar (Skolverket, 2008, s. 45). Manga insatser har alltsa gjorts
fran Skolverkets sida, for att 6ka likvéardigheten. Finns det da nagot problem med att maximera
likvardigheten?
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2.4 Faror med jakten pa likvardigheten

Att mata kunskaper av skrivna texter, alltsa att mata och bedoma skrivférmagan hos elever &r
oerhort komplext. Flertalet undersokningar som vi diskuterat ovan, indikerar att beddmningen
inte ar likvardig. Brian Huot, ph.D. Rethoric and Linguistics (Indiana of Pennsylvania), Professor
& Writing Program Coordinator, menar att den traditionella bedémningen av skriven text ar
gammalmodig och grundar sig i den positivistiska epistemologin som antar att det finns en
”sanning” ett “ratt”, som &r konstant. (Huot, 1996, s. 549) Risker med att jaga likvardigheten kan
vara att andra varden skuffas undan. Ett séatt att bedoma pa, som i viss man skulle oka
likvardigheten, &r att anvanda datorbedomning, ett standardiserat likadant matt, som vi namnde
tidigare. Huot menar dock att det & mycket mer komplext, och man maste se till helheten, inte
bara summan av delarna. Har kommer ocksa de nationella proven in, som ska kunna métas och
jamforas mellan studenter, skolor och ar. Sammanhang, samspel och individuella forutsattningar
som ett sociokulturellt perspektiv skulle ta hénsyn till, ryms inte inom dessa ramar av méatbarhet
(Huot, 1996, s. 550).

Vi har funderat kring den eventuella svarigheten med subjektivitet som skulle kunna uppsta vid
relationer. Larare — elev bygger ju alltid pa ndgon form av relation, men hur stor betydelse har det
vid beddémningen? Subjektiviteten visar sig ha stor betydelse i Ostlund-Stjarnegardhs
undersokning 2002, sa hon rekommenderar darfor medbedomning. | hennes studie var lararna
betydligt hardare i sin bedémning nar det var en anonym text dn nér det var en elev som lararen
foljde. Endast tio av de sextio texter som skickades in till hennes undersékning var underké&nda
av ordinarie larare. Av de oberoende beddmarna fick dock 35 stycken texter icke godkant (s.
183). Hon skriver att larare som beddmer sina egna elever vager in betydligt mer av den kunskap
hon kanner till om eleven i betyget av texten (Ostlund-Stjarnegardh, 2002, s. 73). | nationella
kvalitetsgranskningar 2000, betonas "nodvandigheten av diskussion och att konsensus rader
mellan larare pa bade lokal och kommunal niva" (skolverket, 2000a, s. 171). Det ar nagot som
Brian Huot skriver om. Han s&ger att, nd&r man i strdvan mot objektiviteten isolerar
bedémningsmaterialet fran sitt sammanhang far detta konsekvenser for eleverna, da
sammanhanget skapar mening. Det hénger ihop med resonemanget om den ‘hermeneutiska
cirkeln', som vi namnde tidigare, dar sammanhanget ger en storre mening at det enskilda och
tvartom. Huot formulerar det som foljande: "This absence of context distorts the ability of
individuals who rely on it to make meaning". Alltsa kan man forlora andra mycket viktiga varden
i jakten pa likvéardighet. Kanske ar det sa att bedomningens validitet inte blir hog bara for att
reliabiliteten ar hog. Huot skriver vidare om att larande sker i samspel, en teori som har
utvecklats mycket de senaste tjugo aren (artikeln skrevs 1996), men att uppfattningen om hur
bedémning bor utféras snarare gar i motsatt riktning. Han beskriver det pa foljande vis:

For the last two or three decades writing pedagogy has moved toward process-oriented and context-specific
approaches that focus on students' individual cognitive energies and their socially positioned identities as
members of culturally bound groups. On the contrary, writing assessment has remained a contextless activity
emphasizing standardization and an ideal version of writing quality (Huot, 1996, s 561).

Beddmningen &r, i motsats till larandet, ssmmanhangslds och det finns en strévan efter att finna
standardiserade metoder. Vidare skriver Huot om dessa nya metoder som utvecklas, dar det
anonyma och objektiva blir oviktigt. Att veta sa mycket som mojligt om eleven, blir da det
efterstravansvérda:
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Within these procedures, the sacred cow of writing assessment, interrater reliability, becomes irrelevant
because agreement on blind readings is no longer a crucial element for an accurate or valid evaluative
decision. Instead, our attention is directed toward creating an assessment environment for reading and writing
that is sensitive to the purpose and criteria for successful communication in which student ability in writing
becomes part of a community's search for value and meaning within a shared context (Huot, 1996, s. 563).

Hér ar samstammigheten mellan bedomare inte langre viktigt, utan det &r istallet det situerade
larandet och skapandet av mening och sammanhang som &r det viktiga. Huots diskussion om nya
metoder for bedomning &r avsedda for college. Vi anser dnda att idéerna ar sa pass relevanta att
vi vill ha med en del av diskussionen har, for att pavisa andra perspektiv pa “den heliga kon”:
likvérdig bedémning. Huot resonerar vidare om att det emellertid inte bara handlar om betydelsen
av att beddéma holistiskt och ta hansyn till sammanhang, retorik och det individuella. Ska man ha
betyg, s& maste ju dessa ocksa vara i ndgon man réattvisa och motsvariga, annars ar det ingen idé
att ha det alls. Eleven maste ha ritt till att veta att betyget som satts ar likvardigt med andra
elevers. Annars finns det ingen reliabilitet i betyget, men det &r viktigt att reliabiliteten inte
utesluter validiteten.

Enligt rapporten fran Skolverket som gjordes som regeringsuppdrag for att undersoka
likvardigheten vid bedomning av nationella prov (2009a) &r sambedémning sa oerhort viktigt att
forskarna som gjort undersokningen (Ostlund-Stjarnegérdh gjorde undersokningen i svenska)
rader Skolverket att inte bara rekommendera sambeddmning, utan till och med foreskriva det.
Forskarna som genomfort undersokningen anser ocksa att lararna behdver tranas i att bedéma
(2009a, s. 25). Aven en rapport fran Utbildningsdepartementet: Amnesbetyg i en kursutformad
gymnasieskola (2001) argumenterar for medbedomning (Ostlund-Stjarnegérdh, 2002, s. 183).

2.5 Har atgarderna hjalpt?

I Skolverkets rapport Provbetyg — Slutbetyg — Likvardig beddémning? En statistisk analys av
sambandet mellan nationella prov och slutbetyg i grundskolan 1998-2006 (2007) diskuteras om
insatserna fran statens sida har lett till en 6kad likvardig betygséttning jamfort med 90-talet. Det
diskuteras dven hur likvardigt betygen sétts i dagens skola. For att kunna undersoka det har
anvands resultat fran nationella provet i svenska, matte och engelska. Provresultaten jamfors
med slutbetyget som eleverna far i vardera amne. Rapporten visar att likvéardigheten i
betygsattningen inte har forbattrats dver tid, men att den inte heller har forsamrats, sedan de
forsta betygen sattes inom det nya betygssystemet 1998. Detta kan tyckas méarkligt nér det gjorts
mycket for att forsoka forbattra likvardigheten (Skolverket, 2007).

Skolverket skriver aven i Handlingsplan for en réattsséker och likvardig betygssattning att deras
kvalitetsgranskningar, tillsyn och uppféljning sammantaget visar "en dyster bild, &ven om goda
undantag finns pa manga hall." Den visar att alla elever inte kan garanteras en likvardig
beddmning (2004, s. 4).

Nar Skolverket gjorde undersdkningen pa regeringsuppdrag (2009a) for att kontrollera vad som
skett med likvardigheten inom bedémning konstateras att korrelationen mellan bedémare ar
osedvanligt 1ag (s. 25). Som majliga forklaringar ser de ett hojt fokus pa genrekunskap, vilket en
del larare papekat ar svart. En annan orsak som anges &r att de haft sd manga som 100 texter att
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beddma. Forskarna uttrycker att "Det skulle vara intressant att géra om studien med férre texter
fast med fler bedomare" (s. 25). Detta &r nagot vi tar fasta pa och tanker oss att vi skulle kunna
gora i liten skala, for att se om tendensen med lag samstammighet haller i sig eller férandras.

Vad sager lararna om betygskriterierna?

| Provbetyg — Slutbetyg — Likvérdig beddémning? En statistisk analys av sambandet mellan
nationella prov och slutbetyg i grundskolan 1998-2006 (2007) redovisas en enkatundersokning,
Lokalt kursplanearbete 2004 (2005a), om larares syn pa de olika betygsstegen i bland annat
svenska. Dar framgar att lararna i stor utstrackning utgar fran de nationella betygskriterierna nar
de sétter betyg och de forefaller i hdg utstrackning ha uppfattningen att de sjalva satter rattvisa
betyg. Ldrarnas enkatsvar visar dven att de anser att tolkningen av kursplanerna ar langt ifran
oproblematisk. Ungefar halften upplever att malen ar otydliga. En fjardedel menar att flera
begrepp som anvéands ar svara att forstda och ungefar fyra av fem svensklarare tycker att
inforandet av mer precisa nationella betygskriterier ar "mycket onskvart" eller "vért att
overvaga". Over hilften av alla tillfragade svensklarare upplever att det &ar stora eller vissa
problem att uppna en likvardig betygsattning i landet (Skolverket, 2008, s. 42).
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2.6 Likvardigheten for trettio ar sedan: FRIS

1970-1977 genomfdrdes en undersdkning vid Malmé lararhdgskola om fri skrivning i skolan,
finansierad av Skoloverstyrelsen. De diskuterar nagra fragestallningar, som vi tycker ar relevanta
och varda att undersoka mer. Vem ska bedoma, hur manga ska bedoma och ur vilka aspekter ska
beddmningarna goras? Ska man gora helhetsbedémningar eller profilerade beddmningar?
(Martinsson, 1978, s. 81) Martinsson refererar till Page och Paulus (1968), som forsokte sig pa att
undersoka mojligheten att utveckla datorbedémning. Det gick ut pa att man skulle finna
utmarkande drag i elevprosa som skulle kunna analyseras med hjélp av datorprogram. Dessa drag
skulle forutsaga bedémningar om innehall, organisation, korrekthet och allmén kvalitet. Tanken
var ocksa att utveckla datorprogram for att utveckla dessa egenskaper och studera méjligheten till
att anvanda datorkommentarer som respons till eleverna. Foérdelarna med detta skulle vara att det
var billigt och enkelt (Martinsson, 1978, s. 11). Senare har detta kommit att bli mycket stort, och
kallas numera e-beddmning. Vi diskuterade detta med universitetslektor Gudrun Ericksson, som
ar med och utformar nationellt prov i engelska, den 18 november 2009. Hon menar att det stora
problemet med det &r att datorn endast kan gdra en analytisk bedémning. Datorn kan aldrig gora
den helhetsbeddmning en l&rare kan gora. Den kan inte analysera relationerna mellan olika drag
och se helheten i texten. Hon papekar ocksa att det latt matbara ar ofta det som bedoms, men att
det ar viktigt att dven det svart matbara bedéms (Ericksson 2009-11-18).

Aven FRIS-undersokningen utgick frdn helhetsbedémning, s& som de flesta andra
undersokningar vid jamforelse av samstdmmighet mellan bedémare gor. Korrelationerna mellan
lararna i den undersokningen var nara 0,7. Bjornsson (1960) redovisar ocksa en undersdkning
med korrelationer 0,7 som medelvérde. | den senaste stora undersokningen som genomférdes av
Skolverkets forskare som regeringsuppdrag, som handlade om textbeddmning (2009a) var
korrelationerna vid bedomning av elevskriven text i svenska som tidigare namnt ca 0,4. Utifran
den norska undersokningen: KAL-projektet hade korrelationen varit forvéantad till ungefar 0,6.
(20094, s. 25)

2.7 Sammanfattning

Efter att det malrelaterade betygssystemet infordes 1994 uppstod problem med likvardigheten.
Systemet bygger pa att det maste uppfattas pa ett likartat satt, men kursplaner och mal innehaller
ett tolkningsutrymme. Skolverkets granskning fran 2002 visade att det fanns betydande brister
vad géller likvardigheten. Aven analyserna av sambanden mellan nationellt provbetyg och
slutbetyg, som gjordes 2007 for grundskolan och 2009 foér gymnasieskolan indikerar att
bedomningen inte ar likvardig, och att det kan ha att géra med att mal och betygskriterier tolkas
olika. Nar Skolverket undersokte sambandet mellan olika bedomares betyg pa nationellt prov,
visade det sig vara en mycket lag samstammighet. Man anvénde sig da av 100 texten och tre
bedémare. Skolverkets undersokningar har hittills haft sin tyngdpunkt pa att studera om betyget
ar likvardigt, men &nnu har de inte i ndgon storre utstrackning undersokt de bakomliggande
orsakerna. Darfor ar det intressant att ga vidare fran de hér utredningarna och ta reda pa hur
tankegangarna ser ut som leder fram till betyget. Flera undersokningar har anvant sig av den
elevskrivna texten for att ta reda pa vad larare tar hansyn till nar de bedomer hur eleven uppfyllt i
forvag uppstallda kriterier. Ostlund-Stjarnegardh lat larare kryssa for olika kriterier som framst
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lag till grund nar de bestamde om en text fran nationellt prov vid gymnasiet var godkand eller
inte. Hon fick da fram att texten som helhet samt hur den fungerar i den angivna situationen stod
hogt upp pa lararnas prioritering. | Skolverkets undersokning fran 2003 visade det sig att
korrekthet i texten hamnade langst ned pa listan av de viktigaste kriterierna for att fa godkant.

Forslag for att nd en okad likvardighet har kommit fram i samband med olika undersokningar,
bland annat sambedémning och extern bedémning, for att bland annat fa bukt med subjektiviteten
vid bedémning. Problem med jakten pa likvardighet har diskuterats av bland annat Huot, som
anser att subjektiviteten inte behdver vara ett problem. Larande sker i samspel och da kanske
aven bedémning bor ske i samspel, snarare an isolerat fran sitt sammanhang.

Utifran de har undersokningarna som indikerar att likvardigheten inte ar sa hg som den borde
vara, kan det vara intressant att undersoka vidare hur likvardigheten ser ut nér larare bedémer
samma material, for att pa sa satt fa en okad forstaelse for varfor bedémningarna inte ar
likvérdiga.
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3. Syfte och problemformulering

Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att:
— kontrollera samstammigheten mellan nio larares bedomningar av en elevtext i svenska ar 9
samt att jamfora deras resonemang bakom bedémningen.

| ar 9 ska eleven ha uppnatt vissa mal, som ligger till grund for betygssattningen. De héar betygen
ligger i sin tur till grund for huruvida eleven kommer in pa det gymnasieprogram han eller hon
valt. Efter en genomgang av forskningslaget valde vi att anvanda ett moment i betygssattningen,
den elevskrivna texten, eftersom den ar en konkret uppgift som eleven ska klara av, och det &r
nagot som alla svensklarare fortlopande bedémer. Samtidigt &r det en komplex uppgift, eftersom
en text innefattar manga moment. Den elevskrivna texten dr ocksa nagot som andra forskare har
haft som utgangspunkt for att undersoka likvardigheten pa. Vi anvande oss av den for att
undersoka hur olika l&rare beddmer exakt samma text.

Kursplanen innehaller som sagt ett tolkningsutrymme. Vi vill undersoka olika satt att resonera
kring tolkning av kursplanen och betygskriterierna i svenska. Det kan finnas olika satt att tdnka
kring vilka kriterier som ar viktigast. Vad far resonemangens olikheter for konsekvenser for
betyget?

Skolverket har faststallt att bedémning har betydande brister nar det géller likvérdigheten. Alla
larare gor sin egen professionella tolkning utifran centralt faststéllda kriterier, men tolkningen blir
inte samstdmmig mellan larare, framforallt inte mellan skolor. Det hér ligger visserligen helt
inom ramarna for betygssystemet, men har likafullt negativa konsekvenser for en likvardig
betygssattning (Skolverket, 2007, s. 6). Var forhoppning ar att fd en djupare forstaelse for
komplexiteten i bedémning och olika sétt att tolka betygskriterierna och kursplanen.

"Det finns flera studier som visar att lararnas tolkningar av mal och betygskriterier sallan prévas
mot andra larares tolkningar utdver dem pa den egna skolan. Hur lika eller olika tolkningarna ar
finns det dock inte mycket kunskap om &nnu™ (Skolverket, 2007, s. 43). Detta vill vi undersdka
narmare i vart examensarbete. Vi kommer inte att genomfora en undersokning som det gar att
gora generaliseringar utifran. Efter vara forutsattningar skall vi undersoka larares tolkningar av
mal och betygskriterier genom att jamfora deras betygsattning av en elevtext och resonemanget
bakom betyget.

Saledes blev vara fragestallningar:
1 Hur ser 6verensstdimmelsen ut, nér nio larare bedomer en elevskriven text?
2 Hur resonerar lararna sig fram till betyget nar de bedémer en elevtext?
3 Hur prioriterar lararna olika bedémningskriterier?
4 Hur ser relationen ut mellan prioritering av bedémningskriterier och betyg?
5 Hur ser lararna pa alternativ som sambedémning och extern bedémning?
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4. Metod

4.1 Val och motivering av metod och design

Vi var intresserade av att undersoka om en och samma text kan bedomas pa olika satt av flera
olika svensklarare. Flera undersokningar (Ostlund-Stjarnegardh, skolverket 2009b; Ostlund-
Stjarnegardh 2002; Bjornsson 1960; Martinsson 1978) har haft manga texter med tre till fem
beddmare, och vi ville istéllet se vad som hande med samstdmmigheten om man hade fler
bedomare till en text. Vi valde att undersoka detta genom att lata nio larare bedéma en elevtext
och sedan jamfora deras resultat. Vi ville undersoka om var hypotes om lag samstammighet
skulle bekréaftas eller falsifieras. Efter betygssattningen intervjuade vi dtta av de nio lararna om
deras motivering bakom bedémningen. Det vi ville ta reda pa var hur de hade resonerat och pa
vilka grunder de hade beddmt texten. Vi lat &ven samtliga deltagande larare fylla i en enkat dér
de fick ta stéllning till en rad olika kriterier vilka var grupperade i fem grupper. De fick kryssa for
vilka kriterier de frdmst prioriterade vid bedémning av en elevtext.

Val av undersokningsgrupp

Vi valde att géra en urvalsundersokning och var intension med undersékningsgruppen var att den
skulle vara representativ. Vi valde skolor fran olika stadsdelar, bade kommunala och fristaende
skolor. Vart brev skickades till rektorerna som ombads vidarebefordra det till svensklararna pa de
utvalda skolorna. Ambitionen var att vara resultat fran undersokningen skulle kunna generaliseras
till en storre grupp och séga nagot om hur likvardigheten ligger till mellan dagens svensklarare i
Goteborgsomradet. Vi valde tio stadsdelar, med tre skolor i varje stadsdel. Vi fick emellertid
komplettera med ytterligare tva stadsdelar, med en skola i varje, eftersom det inte fanns tre skolor
med ar 9 i alla de tio stadsdelarna. De stadsdelar som valdes bort var de som lag langst bort
(exempelvis sodra skargarden, da det skulle ta for mycket tid att aka dit for intervju), och de
stadsdelar som lag nara en annan som vi valt eftersom de liknar varandra socialt och kulturellt,
och till och med eventuellt ska slas samman till en. Vi utsdg stadsdelar som ligger centralt och i
ytteromraden, och med sa varierade sociala, och kulturella olikheter som mojligt. Vilka skolor det
blev berodde delvis pa hur ltt det var att komma at kontaktuppgifter, samt att vi ville fa ett
representativt urval av kommunala och fristdende skolor. Kravet var ocksa att de skolor vi valde
skulle ha larare som undervisade i ar 9. Flera problem finns med detta metodval. For det forsta
det faktum att vi skickade missivet till rektor pa skolan. Rektorerna i Goteborg, fick vi erfara,
mottager standigt enormt manga forfragningar om olika typer av undersokningar. Det kan ha
gjort att missivet inte nadde alla svensklarare vi ville nd. Vi gick ocksa miste om flera skolor, da
vi endast valde tio stadsdelar, med tva kompletterande. Vi ansdg anda att vi var tvungna att
begransa oss, da det ar ett mycket tidskravande arbete att motivera lararna att delta.

Nagra dagar efter utskicket till rektorerna ringde vi till skolorna och fick kontakt med de flesta av
svenskldrarna. Tyvarr tackade manga nej till att delta. Motiveringen de gav var genomgaende for
alla att de redan var nedtyngda av betygséattning, utvecklingssamtal och andra undersékningar.
Det handlade helt enkelt om tid, enligt lararna. Aven om detta var den anledning de angav kan vi
inte helt bortse fran att det kan finnas andra anledningar till att inte vilja delta. Vi kan dock inte
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spekulera i andra anledningar, eftersom det endast blir spekulationer. Ibland fick vi ocksa bara
telefonnummer till lararlaget, dar en “representant” svarade for alla svensklararna i arbetslaget.
Pa grund av det stora bortfallet kompletterade vi med dannu en skola, i en av de angransande
kommunerna till Géteborg. Det gjorde vi for att utvidga antalet deltagande, och tillslut hade vi ett
urval pa 9 larare fran atta skolor i atta stadsdelar, inklusive den som ligger utanfér Goteborg. Av
de har skolorna var en fristaende och sju var kommunala. Av de deltagande lararna var atta
kvinnor och en man. Aldersférdelningen strackte sig mellan 30 och 59 &r. Tyvérr gjorde bortfallet
att den enda mannen arbetade pa den enda fristaende skolan. Vi aterkommer till detta i analysen
av resultatet, men det gar givetvis inte att dra nagra generaliserande slutsatser om likheter eller
skillnader mellan méans och kvinnors betygssattning, och inte heller mellan kommunala skolor
och fristaende skolor av denna undersokningsgrupp.

Intervju och enkat

For att ta reda pa vad som ligger till grund for lararnas betygssattning och hur larare prioriterar
olika kriterier, valde vi att forsoka genomféra intervju och enkdt med samtliga betygséttande
larare. Pa grund av de 9 respondenternas tidsbrist blev det emellertid ett bortfall. Eftersom det var
lararnas, respondenternas, tankar som var malet med undersékningen, beslot vi oss for att gora
det som Esiasson m.fl. kallar respondentundersdkning (Esiasson, P; Gilljam, M; Oscarsson, H;
Wangnerud, L, 2007, s. 257-258). Vi ansag det vara viktigt att ha strukturerade fragor, for att
kunna gora jamforande analyser av svaren. Vi hade ocksa redan innan, genom tidigare forskning,
en bild av hur larare rangordnar olika kriterier vid bedomning. (Skolverket, 2005b; Ostlund-
Stjarnegardh, 2002). Genom den tidigare forskningen utgick vi ifran att ldrare inte prioriterar alla
kriterier lika hogt. Eftersom vi i viss man avsag att dementera eller bekrafta den hypotes vi
kommit fram till genom att studera den tidigare forskningen pa omradet, ansag vi att det var bra
med en frageundersokning. Metoden for detta lat vi bli en enkat, eftersom det blir enkelt att fa en
6verblick over resultatet, som blir lattlasligt i tabeller och diagram. Vi tog utgangspunkt i
Ostlund-Stjarnegardhs enkat fran 1999 och bedémningsunderlaget for nationella provet i
svenska. Ostlund-Stjarnegardh utformade kriterierna till sin enkat utifrén ett avsnitt ur nationella
provets bedomningsmaterial som heter Allmanna kriterier for bedémning av elevtexter (Ostlund-
Stjarnegardh, 2002, s. 49). Som tilldgg anvande vi nationella provets bedomningsmall fran 2009
som heter 5.2 Kvaliteter i elevtext- bedémningsunderlag svenska. Utifran dessa tva utformade vi
fem grupperingar: kommunikativ kvalitet och innehdll; struktur och disposition; sprak;
skrivregler och utseende. Varje grupp bestod av ett antal kriterier (se bilaga C). Gruppen som vi
kallade utseende bestar av kriterierna: laslighet/handstil; prydlighet (exempelvis Klotter,
overstrykningar, skrynkligt papper); att texten &ar skriven inom marginalerna. De har kriterierna
finns varken i Ostlunds-Stjarnegardhs enkét eller i bedémningsmallen for nationellt prov.
Anledningen till att vi tog med dem &r att det star i kursplanen for svenska att eleven ska kunna
skriva lasligt for hand. Vi ville undersoka i vilken utstrdckning lararna tog hénsyn till det. De
andra tva kriterierna formulerade vi utifran nyfikenhet och vara erfarenheter av hur larare
resonerar kring bedémning av elevtexter.

Nar vi latit nagra larare fylla i enkaten insag vi att den hade en del brister. Flera av kriterierna
ligger mycket ndra varandra, exempelvis funktion i den angivna situationen och
genremedvetenhet, och en del kriterier gar att tolka pa olika satt, exempelvis uppbyggnad. Det
leder till att tillforlitligheten blir lagre, eftersom lararna kan ha svarat olika beroende pa hur de
tolkat kriterierna vi samlat.
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Vi ville emellertid ha reda pa hur lararna tankt och resonerat, och bestamde oss darfor for att dven
ha delvis Oppna intervjufragor. Hade vi enbart anvant oss av svarsalternativ, skulle vi
formodligen ha missat en hel del intressanta tankar som vi inte kunnat forutspa. Genom den typen
av Oppna fragor skulle vi kunna klassificera undersokningen som en blandning mellan
frageundersokning och samtalsintervjuundersokning (Esiasson, P; Gilljam, M; Oscarsson, H;
Wangnerud, L, 2007, s. 262). Stukat kallar detta for halvstrukturerad eller semistrukturerad
intervju. (Stukat, 2005, s. 39). Vi valde att gora personliga intervjuer, eftersom vi delvis hade
oppna fragor och anade att svaren skulle kunna bli mer givande om vi befann oss pa plats. Vi
ville ge utrymme, tid och mojlighet for nyanserade svar. En annan anledning var att vi kunde ha
mer kontroll dver svarssituationen, genom att vi visste om de exempelvis satt med kursplan och
text framfor sig. Vi vet ocksa att de inte diskuterade med kollegor, utan svaren &r helt
individuella. Vi bestamde oss ocksa for att lata lararen i samband med intervjun, fylla i enkaten.
Det var framst for att forhindra bortfall. En enkét som fylls i medan vi ar dar, inom den bestamda
intervjutiden, ger né&st intill hundra procent svarsfrekvens. En nackdel med de personliga
intervjuerna som Esiasson m.fl. tar upp, ar paverkan fran intervjuaren (Esiasson, P; Gilljam, M;
Oscarsson, H; Wangnerud, L, 2007, s. 265). Vi tror dock att de fordelar vi beskrivit med
personlig kontakt 6vervager nackdelarna. Denna blandning syftade alltsa till att vi bade skulle
komma at svar som vi inte kunnat forutspa genom svarsalternativ och att vi ville kunna jamfora
svar och dra paralleller. Mojligheterna att generalisera ar mycket sma eller obefintliga pa grund
av det stora bortfall vi hade. Framst berodde bortfallet pa att lararna redan har oerhort mycket att
gora. Speciellt var det en oldamplig tid just nu, eftersom de satter betyg och har utvecklingssamtal
just de har veckorna. Det var den anledning de gav oss, nér vi fragade varfor de inte ville delta.
Vi diskuterar generaliserbarheten vidare nedan.

Textval

Som tidigare namnts har det uttryckts en dnskan om en undersokning med flera bedémare av en
elevtext i svenska fran nationellt prov, for ar 9 (2009a, s. 25). | nationellt prov i svenska, ar 9
ingdr i delprov C en skrivuppgift dar eleven skriver en text om ett valt amne med rubrik. Eleven
far valja mellan fyra olika skrivuppgifter, som behandlar olika texttyper. Vi valde ut en av dessa
elevtexter, en uppsats fran nationella provet i svenska, 2008. Det ansag vi lampligt, eftersom det
ar den typ av text som anvints av Ostlund-Stjarnegardhs tva undersokningar (2002, 2009b) som
vi tidigare namnt. Nationellt prov ar ocksa det enda matt som for tillfallet finns i syfte att hoja
likvardigheten vid betygsséttning av kunskaper, nationellt sett. Vi valde mellan texter fran en
skola i Goteborgsomradet dar en av oss hade en kontakt. Klassen blev utvald genom att vi tog en
parm ur arkivet, utan att veta vilken klass den tillhérde. Vi l&ste allas uppsatser ur den klassen
och plockade ut fyra stycken uppsatser, tva skrivna av flickor och tva skrivna av pojkar. Av
pojkarna hade en betyget G, den andra VG+. Av flickorna hade en betyget G och en VG- pa
skrivuppgiften. Vart mal var att véalja en uppsats, vars betyg vi ansdg eventuellt kunde
ifragasattas. Vi skickade en forfragan till vardnadshavarna for de elever vars texter vi valt ut. Vi
fick positiva svar fran tva, (flickorna) och valde da den text som vi ansag var mest komplex,
gallande relationen mellan innehall och sprak. Det var den text som hade fatt betyget G av sin
larare.

24



Genomforande

Vi bad lararna bedéma elevtexten pa sa satt som de vanligtvis bedomer en text, och utifran den
bedomningen betygssatta texten. De behdvde inte ge nagon ytterligare motivering till sin
betygsséttning. De skulle anvénda sig av en tiogradig skala (tabell 1). Skalan bestod av tio
betygssteg. Det var de fyra steg som finns: ej uppnatt mal (EUM), godkant (G), vél godkéant (VG)
och mycket vél godkéant (MVG) med eventuella plus eller minus. Ej uppnatt mal har inget minus,
och mycket val godké&nt har inget plus. Denna betygsskala anvénds vid betygsséttning av
nationellt prov i svenska. | den har bedémningen var det helhetsbedomningen pa texten vi var ute
efter. Ostlund-Stjarnegardh har i sina undersokningar ocksa anvant sig av helhetsbetyget. Enligt
IEA-undersokningen (Lofqvist, 1990) ar det sa stor korrelation mellan helhetsbedémning och
analytisk bedémning, att det ar tillréckligt att anvanda helhetsbeddmning (s. 159). Inom projektet
FRIS (Fri skrivning pa grundskolans mellanstadium) insamlades ocksa enbart
helhetsbedomningar. Det var emellertid pa grund av att vissa uppsatser var mycket korta, vilka
inte kunde bedomas ur alla aspekter pa grund av textlangd (Martinsson, 1978, s. 85).

Tabell 1. De tio betygen som lararna kunde véalja mellan.
[EUM |[EUM+ |G- |G |G+ VG- |[vG  |[VG+ [MVG- [MVG |

Vi skickade ut text och instruktion och ett formuldr till de deltagande lararna via e-post. Det &r ett
satt som snabbt nar mottagaren, vilket gjorde att lararna fick mer tid pa sig an de hade fatt om vi
skickat ut den via vanlig post. Tiden blev anda knapp, lararna fick cirka en vecka pa sig att
beddma texten. Vi skickade ett kort tacksvar direkt, och nar vi sedan hade fétt in de flesta svaren
skickade vi ut ett e-brev om vad texten fatt for betyg, och bad dven om att fa genomféra en
intervju. For att gora det sa enkelt som majligt for de deltagande lararna lat vi dem bestamma
plats for intervjun. Vi féreslog dock att vi skulle komma ut till deras arbetsplats, eftersom det ar
en bekvam miljo for lararen i fraga, och kraver minsta méjliga arbete for deras del.

Intervjufragorna konstruerade vi utifran syftets fragestéllningar. Vi stallde oss spérsmalet hur vi
bast skulle fa svar pa vara fragestéallningar genom vara intervjufragor. Enkéaten inspirerades av
Ostlund-Stjarnegardh, (2002), aven den i &ndamal att besvara vért syfte. FOr att prova
bedémningen av texten, intervjufrdgorna och enkaten anvéande vi oss av en testperson. Vi lat en
student som avslutat sin inriktning i svenska och som kommer att ta sin examen som behdrig
gymnasieldrare i svenska och idrott Vt. 2010, att beddéma texten. Darefter genomférde vi
intervjun och enkaten med studenten. Efter testintervjun diskuterade vi fragorna for att
kontrollera om de var latta att forsta, eller om vi behévde gora nagra andringar. Vi kom fram till
att fragorna fungerade, och att intervjun inte tog mer an den halvtimme vi begransat intervjun till.
Vi kom ocksa fram till att vi saknade fragor om sambeddémning och extern bedémning som
alternativ eller komplement for att 6ka likvardigheten. Vi lade till en fraga om hur lararna staller
sig till dessa forslag, eftersom det ar en pagaende diskussion som foljd av de undersdkningar som
tidigare gjorts. Nar analysarbetet skulle pabdrjas upptackte vi att fragan kunde ha varit mer
precist formulerad, for att underlatta tolkningen av resultatet. Med den 6ppna frageformulering vi
valde fick vi svart att tolka svaret kopplat direkt till resonemanget kring likvéardighet. Tiden, 30
minuter, bestamde vi, for att fa ett sa hogt deltagande som mojligt. Hade vi sagt 45 eller 60
minuter misstanker vi att vi skulle ha fatt ett storre bortfall, eftersom lararna ar mycket hart
pressade tidsmassigt.
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Intervjuerna spelades in pa mp3-spelare, for att vi skulle kunna fa ut svaren sa objektivt som
mojligt. Hade vi bara antecknat hade det blivit en stérre del som vi tolkat, da vi bestamt vad som
var karnan i svaret redan innan analysen. Genom att vi spelade in kunde vi ocksa ga tillbaka till
materialet och lyssna om, om det var nagot som var oklart. Vi valde emellertid att inte
transkribera exakt allt, pa grund av den tid det tar. Vi transkriberade dock det mesta, och vi bada
laste och kontrollerade med anteckningar och lade till om vi tyckt att den ena missat nagot, eller
tolkat for mycket.

4.2 Etiska 6vervaganden

Det finns fyra huvudkrav for forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig
forskning (Vetenskapsradet): informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Informationskravet uppfyller vi med vart missiv till de deltagande lararna (bilaga
E). Dér informeras de om deras uppgift i projektet, om de véljer att deltaga, och vilka uppgifter
om dem som vi kommer att redogdra for i vart arbete. Vi skickade en anhallan om anvéandning av
elevtext till elevens vardnadshavare (bilaga D). Forst nar vi fatt tillatelse att anvanda texten
borjade vi var undersékning, med tanke pa samtyckeskravet. Var undersékning innehaller inte
nagra etiskt kansliga uppgifter. Om sa hade varit fallet skulle alla de inblandade fatt skriva under
en forbindelse om tystnadsplikt, for att uppfylla konfidentialitetskravet. Dock har alla inblandade
i var undersokning garanterats anonymitet. Elevtexten skrevs om pa dator foér att handstilen inte
skulle kunna kannas igen. De enda uppgifter som anges om de deltagande lararna ar alder, antal
ar i yrket, huruvida de ar behoriga svensklarare och om de arbetar pa en kommunal eller
fristdende skola, eftersom vi ansag det vara relevanta for undersokningen. Detta informerade vi
lararna om nar de tillfrigades om deltagande. Nyttjandekravet innebar att de insamlade
uppgifterna om de deltagande personerna i var undersokning inte far anvandas av andra om de
inte uppfyller de krav som vi ursprungligen garanterat deltagarna. Uppgifterna far heller inte
anvindas till ett icke-vetenskapligt syfte. Enligt rekommendation fran Amnesradet ska de
deltagande fa en rapport eller sammanfattning av undersokningen. Samtliga deltagande larare
tillfragades om de ville att vi skulle skicka den fardiga uppsatsen till dem.

4.3 Studiens tillforlitlighet

Reliabilitet

Intentionen med undersokningen var att gora ett urval av larare som skulle ge en god
tillforlitlighet. Trettio skolor kontaktades i Géteborgsomradet. Intention och faktiskt deltagande
ar dock inte samma sak. Av trettio kontaktade skolor, var det endast sju skolor som valde att
delta. Utover de sju skolorna lade vi till en skola for att oka tillforlitligheten. Det &r en liten grupp
personer, men alla ar behdriga, yrkesverksamma larare i varierade aldrar fran olika stadsdelar i
Goteborg. Detta torde kunna ge ett tillforlitligt resultat av vad en liten grupp larare anser.

Vi genomforde en pilotintervju och ifyllelse av enkaten, som genomfordes utan nagra egentliga

hinder eller oklarheter. Trots detta sd har vi vid resultatredovisningen av var undersokning stott
pa vissa svarigheter. Det beror till stor del pa nagra av fragorna i enkatundersékningen samt att
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intervjun rymmer tolkningsutrymme. Framst ar det fragan om extern beddmning i intervjun, dar
inneborden inte ar helt klar. | enkéten dr problemet att flera kriterier kan tolkas pa olika sétt och
vi kan darfor inte vara helt sdkra pa att de deltagande lararna lagt samma innebord i kriterierna.
Flera av kriterierna ligger dven nara varandra i innebord, vilket gor att det ar svart att veta om det
var slumpen eller ndgon genomtankt tanke som fick lararna att vélja det kriterium de gjorde. For
att undvika det har hade vi kunnat genomfora ytterligare en pilotintervju och varit mer noggranna
med att formulera fragorna och kriterierna pa ett sadant satt att de sedan ska kunna redovisas pa
ett tillforlitligt och tydligt satt.

Tidpunkten for undersokningen var inte den bésta, lararna ar ofta dverbelastade och stressade vid
den har tiden av aret. Det ar dock sa att larare troligtvis ar 6verbelastade och stressade en stor del
av aret, och det ar darfor inte sakert att en annan tidpunkt for undersokningen skulle ha varit
battre. Dessutom ar bedomning nagot som larare alltid stalls infor, vare sig de befinner sig i en
situation med lugn och ro, eller en situation med mycket att gora. Darfor bor beddmningarna av
texten vara representativa for hur larare bedémer. Det &r inte sdllan en larare har ett stort antal
texter som ska bedémas och betygssattas pa kort tid.

Vid intervjuerna var det ett flertal av lararna som papekade att de inte lagt sa mycket tid pa
beddmningen av elevtexten som de vanligtvis gor vid réttning av nationellt prov. Det kan kanske
handa att ndgra av dem hade satt ett lite annorlunda betyg om de haft mer tid pa sig. Detta ar
ocksa en faktor som kan paverka var studies reliabilitet. Vid alla slags undersokningar dar de
deltagande inte &r i en reell situation, utan medvetna om att de deltar i en undersékning finns
alltid en liten undran om utfallet skulle ha varit likadant om de deltagande hade utfért handlingen
i en reell situation. Det &r svart att veta, men till vart forsvar sa har alla de deltagande haft samma
premisser nar de deltagit i var undersokning, det vill séga de premisser som vi har givit dem.
Sedan varierar sjalvklart premisserna nar det galler sadant som vi inte kan paverka, exempelvis
dagsformen hos de deltagande, stress- och arbetsbelastningen med mera. Likaval &r allt detta
nagot som kan paverka hur mycket energi de lagger pa var undersékning och det paverkar i sin
tur var undersoknings reliabilitet. Samtliga larare forklarade dock pa ett professionellt satt
resonemang bakom betyget.

Validitet

Som tidigare namnt har en del av vara intervjufragor och var enkatundersokning vissa brister vad
galler formuleringar. Det har & nagot som aven far konsekvenser for validiteten i var
undersokning. Vart syfte med enkaten var att ta reda pa hur lararna prioriterade olika kriterier vid
bedémning av en elevtext. Om da lararna gjorde lite olika tolkningar av vissa kriterier sa kan vi
fraga oss om verkligen fatt svar pa det vi énskade. Nar man anvander sig av begrepp sa finns
alltid risken att de inblandade varderar orden pa lite olika satt. Aven om vi forklarade kriterierna
nar fragor eller oklarheter uppstod kan vi inte veta exakt hur ldararna slutligen uppfattade
Kriterierna nér de fyllde i enkaten.

Nar vi analyserade vart intervjumaterial insag vi att fragan om extern- och sambedémning var for
oppet formulerad. Var formulering var: Hur staller du dig till externbeddmning” samt Hur
staller du dig till sambeddémning”. Var intension med fragorna var att ta reda pa om lararna trodde
att extern- eller sambedémning skulle ¢ka likvardigheten i beddmning av elevtexter. Pa grund av
att vi formulerat dem for Oppet sa kunde vi inte mata det vi ville mata, darmed minskas
validiteten i var undersokning. Aven fragan om hur lararna anvéander kursplanen visade sig vara
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alltfor vag. Svaren blev svara att jamfora, eftersom de uppfattat fragan pa olika satt.

Generaliserbarhet

Som vi tidigare namnt sa kan vi inte generalisera utifran var undersokning. Ett mycket stort
bortfall gjorde var undersokningsgrupp liten. Nar det géller konsfordelningen och férdelningen
mellan kommunal och fristdende skola &r var undersokningsgrupp inte representativ. Den har
snedfordelningen uppstod nar de som tackade ja till att deltaga var alla utom en, kvinna och
arbetade pa en kommunal skola. Det faktum att var undersokningsgrupp ar liten ar en brist for var
undersokning.

4.4 Kallkritik

Mycket av var studie tar sin utgangspunkt i Skolverkets undersokningar om likvardig bedomning.
Déarfor anser vi det relevant att namna Skolverket i egenskap av kalla. Eftersom Skolverket utfor
undersokningar baserat pa skolpolitiska beslut fran regeringen fargas rimligen ockséa vad som ska
undersokas, och fokuseras, av vilken regering som styr. Granskningarna som gors &r stora, vilket
gor att generaliserbarheten &r stor. Kritiserbarheten ar emellertid relativt 1ag, dels da det ar svart
att hitta alla rapporter pa Skolverkets hemsida, dels att hanvisningar till tidigare rapporter och
undersokningar &r otydliga. Ofta hanvisar de ocksa till hela verk utan sidnummer, vilket gor det
besvarligare att kontrollera om uppgifter stdammer.

Det &r en vedertagen sanning att respondenter i undersdkningar garna framhaver sina battre sidor.
Vi kan darmed inte helt sakert veta om ldrarnas redogorelser och resonemang sker pa det sétt de
ger uttryck for. Det hade darfor varit bra om vi hade kombinerat intervjuer med observationer av
nagot slag, sa vi hade kunnat kontrollera om det som sags stammer Gverens med verkligheten.
Eftersom det var lararnas resonemang vi var ute efter, ar det dock svart att genomfora en
observation. Det ar inte sa latt att observera larares tankar nér de betygssatter en text.
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5. Resultatredovisning

5.1 Hur ser overensstammelsen ut, nar nio larare beddmer en
elevskriven text?

Oversikt dver betyg och deltagande larare

Betygen som anvandes &r som sagt de som anvénds vid de nationella proven i svenska. Dar har
varje bokstavsbetyg ett siffervarde, sd att man sedan kan rakna ut medelvardet i siffror for de
samlade delproven. Aven hir anvander vi oss av samma siffervarde, for att kunna rakna ut ett
medelvérde. Det blir da lite enklare att fa en 6verblick dver likvéardigheten. Vi vill dock poangtera
att det betygssystem som nu anvands for varje termin och slutbetyg, endast har fyra steg: ej
uppnatt mal; godkant; val godkéant och mycket val godkant. Vilket betygssystem man véljer att
anvanda spelar stor roll for likvardigheten, enligt oss, vilket vi kommer att avhandla mer i
slutdiskussionen. Vi kommer emellertid att analysera utifran bade de fyra stegen och de tio
betygssteg som anvénds vid nationellt prov i svenska, for att kunna tydliggora de didaktiska
konsekvenserna av likvardigheten vid olika stora betygssteg. Vi kommer &ven att se pa hur
Overrensstammelsen ser ut mellan resonemangen bakom betygen. | tabell 5.1 kan man avlasa
vilket bokstavshetyg som far vilket sifferbetyg.

Tabell 5.1. Oversikt dver betygsskalan som anvandes med bokstaver och siffror.

Bokstavsbetyg |[EUM |EUM+ |G- G G+ VG- |VG  |VG+ |[MVG- |MVG

Sifferbetyg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

For att fa en overblick dver de deltagande ldararna och vad de satte for betyg, har vi samlat den
information vi har i tabell 5.2. Som man kan utlasa av tabellen finns det endast en man och endast
en fristdende skola. Den enda mannen arbetar pa den enda fristdende skolan. Darmed kan man
inte generalisera pa nagot satt angaende skillnader mellan fristaende skolor och kommunala
skolor och inte heller skillnader i betygssattning géllande mén respektive kvinnor. Det vi kan
utldsa &r emellertid framst spridningen mellan betygen. Atta av nio betyg har hamnat inom
spannet G, men pa de tre olika nivaerna inom G. Ett betyg har hamnat inom det lagre spannet: ej
uppnatt mal. Ingen har givit texten val godkant eller mycket vél godkant.

Tabell 5.2. Oversikt dver de deltaiande lararna och betiien som sattes ié elevtexten.

1 Kommunal |59 33 Kvinna G- 3
2 Kommunal |43 6 Kvinna G 4
3 Kommunal |43 18 Kvinna G+ 5
4 Kommunal {39 11 Kvinna G- 3
5 Fristaende |39 11 Man G 4
6 Kommunal |55 11 Kvinna EUM+ 2
7 Kommunal |33 8,5 Kvinna G+ 5
8 Kommunal |30 4 Kvinna G- 3
9 Kommunal |39 10 Kvinna G- 3
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Medelbetyg

Typvardet, alltsa det vanligast forekommande betyget i den tiogradiga skalan blir G-, eller 3, som
forekommer hos fyra av de nio lararna. Medianen, alltsa betyget som ligger i mitten, ar ocksa G-,
eller 3. Genom att vi anvander oss av sifferbetygen kan vi enkelt rakna ut det sa kallade
aritmetiska medelvérdet®. Det aritmetiska medelvardet blev 3,55, dvs. mellan G- och G. | figuren
nedan visar vi betygsfordelningen. En larare gav texten EUM+, fyra larare gav texten G-, tva
larare gav texten G, och tva gav den G+,

Uppsatsens betyg
EUM+
11%

G+
22%

22% 45%

Figur 5.1. Betygsférdelningen for uppsatsen. N=9°

Vi véljer att visa lararnas alder och antal ar de varit verksamma som larare, i tva figurer. Det gor
vi for att ge en klarare bild av hur fordelningen ser ut aldersméassigt och erfarenhetsmassigt
mellan de atta intervjuade lararna vi presenterar. Nar lararna tillfragades om de tyckte att det var
svart att satta betyget, svarade tre nej och fem ja. Tva av de tre lararna som svarade nej var de
larare som tillhorde de aldsta aldersgrupperna, en av dem hade den langsta erfarenheten. Utifran
det ansag vi att det kunde vara relevant att se dver hur medelbetyget blev om man jamforde
lararnas alder och lararnas erfarenhet. Eftersom de éldre ldararna verkade vara sékrare pa vilket
betyg de skulle satta, ville vi ocksa undersoka vilket betyg det blev, i de olika aldersgrupperna.

Antal yrkesverksamma ar Lararnas alder
4 2,5
3 2
15 1
2
e
L [ [ "1 B
0 0
0-54r 6-104r 11-154r 16-20&r  21-25&r 26-30ar  31-354r 30-354r 36-404r 41-45&r 46-504r 51-5548r 56-604ar
Figur 5.2. Erfarenheten hos de intervjuade Figur 5.3. Aldersfordelningen hos de
lararna. N=8 intervjuade lararna. N=8

2 Det &r det vanligaste séttet att mata medelvardet p&. Man adderar dé alla sifferbetygen och delar med antalet betyg.
Vi valde emellertid att &ven visa typvérdet, det vanligast férekommande betyget, samt det betyg som befann sig i
mitten, medianen, for att ge en tydligare bild av resultatet ur flera olika matningsmetoder. (Stukat, 2005, s. 79-80)

¥ N kommer frn engelskans number, och visar det totala antalet. (Stukat, 2005, s. 73)
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Samband mellan alder och betyg

For att undersoka sambandet mellan alder och betyg slog vi ihop de tva aldsta aldersgrupperna
till en. Det gjorde vi for att det bara finns en larare i varje grupp, i de tva aldre grupperna, och for
att rakna ut ett aritmetiskt medelvérde for varje aldersgrupp behovs minst tva. | var undersokning
framkom att de &ldsta lararna hade det lagsta aritmetiska medelbetyget, vilket visas i figur 5.4.
Det ar likvél ingen jadmn fallande kurva: den nést aldsta gruppen hade det hogsta aritmetiska
medelvérdet. Mellan erfarenhet och betyg fanns inget stérre samband, varfor vi véljer att inte visa
det i ndgon figur.

Samband mellan aritmetiskt medelbetyg och
lararnas alder

5
4 o/ AS
[
2 e 25
)
he)
[5)
=1
0 : : :
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Figur 5.4. Samband mellan det aritmetiska medelvardet och lararnas alder.

Olika resultat beroende pa storleken pa betygsstegen

Som vi namnde i borjan av kapitlet upptackte vi att samstammigheten av betygen delvis beror pa
vilket betygssystem som anvands. For att uppmarksamma skillnaderna i likvardighet beroende pa
hur stora betygssteg man véljer att anvanda, visar vi resultatet i tva figurer. Figur 5.5 innehaller
en betygsskala med fyra betygssteg, alltsd den nuvarande skalan som anvands tva ganger per ar,
nar eleven far betyg i amnet. Figur 5.4 innehaller de tio betygsstegen som anvands vid det
nationella provet. Utifran denna framstallning kan man se att spridningen blir storre, om man
anvander fler betygssteg. Nar man anvander skalan med fyra steg hamnar atta av nio betyg inom
samma betygssteg. Har man daremot tio betygssteg sa far texten fyra olika betyg.

Textens betyg vid en betygsskalamed tio Textens betyg vid en betygsskalamed fyra
betygssteg betygssteg
5 10
4 8
3 6
2 4
e e e e o ==
EUM EUM+ G- G G+ VG- VG VG+ MVG- MVG EUM G VG MVG
Figur 5.4. Betygsskala med fyra betygssteg. Figur 5.5. Betygsskala med tio betygssteg.

N=9 N=9
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5.2 Hur resonerar lararna sig fram till betyget nar de bedomer en
elevtext?

Var intervjufraga var valdigt oppet formulerad: "Kan du beratta om hur du gick tillvdga nar du
satte ditt betyg? Hur resonerade du?” Utifran en sadan fraga far man mycket olika svar, fran nar
det galler vilka omraden de tycker &r viktigast att se pa i texten till vilka praktiska rutiner de har
nar de bedomer texter. Vi har anda kunnat urskilja vissa likheter i hur de resonerat sig fram till
sitt betyg. Det blir just likheter som vi fokuserar pa nedan. Nér vi stéller en sadan fraga som var
intervjufraga far vi svar pa just vad lararna tar hansyn till. Ingen av lararna talar om vad de inte
tar hansyn till vid bedémning. Aven om det kanske finns aspekter som nagra av lararna inte
tanker pa vid bedomningen sa kan vi inte tolka deras tystnad om ett visst omrade som att de inte
tanker pa just det omradet vid bedomningen.

Aterkommande resonemang hos flera larare som togs upp nar de skulle férklara sina tankegangar
bakom bedomningen var att de forsokte fa en dverblick Gver texten, se helheten, kanslan de fick
av att lasa den, samt linje, flyt och tydlighet i texten.

Hur eleven har 16st uppgiften

Ingen av vara intervjufragor handlade om hur eleven hade 16st uppgiften. Anda &r detta nagot
som samtliga larare har haft med i beaktning nar de bedomt texten. Aven lirarna i Ostlund-
Stjarnegardhs undersokning har placerat den aspekten hogt: nast hogst efter helhetsbedomningen
(Ostlund-Stjarnegardh, 2002, s. 51). Hur eleven lost uppgiften rader det, som figuren visar, dock
delade meningar om. Under analysarbetet med intervjuerna kunde vi urskilja nagra storre
skillnader och likheter mellan respondenterna: Respondent 1, 2 och 6 uttalar att eleven inte har
I6st hela uppgiften/foljt instruktionen. Respondent 4 anser att eleven till viss del Iost
instruktionen, dven om sjalva valet inte blir riktigt tydligt. Hon anser dock att texten fungerar i
sitt sammanhang. Respondent 3 ar svar att tyda, da hela tankegangen inte riktigt framkommer,
men vi kan utlasa att respondenten anser att eleven atminstone delvis 16st uppgiften. Respondent
5, 7 och 8 anser att eleven har l6st uppgiften/foljt instruktionen, varav respondent 7 tycker att
eleven foljt instruktionen valdigt bra.

Hur lararna anser att eleven l6st uppgiften

Lost
A uppgiften
A 37%

Inte 6st

Delvis lost
uppgiften
25%

Figur 5.6. Vad lararna anser om hur eleven klarat av att 16sa uppgiften. N=8
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Samband mellan betyget och hur lararna anser att eleven lyckats med att I16sa uppgiften

Resultatet visar att majoriteten av de larare som anser att eleven har I6st uppgiften, ocksa gett
texten ett av de hogre betygen G och G+. Den 6vervégande delen av l&rarna som anser att eleven
inte har 16st uppgiften har gett texten ett av de lagre betygen EUM+ och G-. Det ar emellertid
inte helt genomgaende, utan det forekommer variationer.

Samband mellan uppsatsens betyg och
hur lararen anser att eleven 16st
uppgiften

25

2 o Léagre betyg
15 (EUM +o0ch G-)
1 <‘_I> m Hogre betyg
05 (GochG+)
0

Lést uppgiften Ej I6st
uppgiften

Figur 5.7. Samband mellan uppsatsens betyg och hur lararen anser att eleven lost uppgiften.
N=8

Spraket

Sju av atta larare har asikter om spraket i texten. Respondent 2 beréattar att hon forst bedomer
helhet, sedan delarna, sedan atergar till helheten. Daremot namner hon inte spraket och redogor
inte exakt for vilka delar hon tar hansyn till, sa vi vet inte om hon bedémer spraket, &ven om vi
formodar det. Av de sju larare som konkret tar upp spraket i texten anger samtliga att spraket ar
en del av orsaken till att betyget inte sattes hogre. Samtliga tar &ven upp positiva sidor med
elevens sprak sa som att det ar ett levande sprak, varierat, det finns retoriska fragor, en ganska
komplex text, bra flyt i spraket, gott ordférrad och skrivglad, men att det anda finns en hel del
sprakliga felaktigheter som stor helhetsintrycket och lasningen sa pass mycket att det betyget
sanks. Spraket ar darmed det omrade i bedémningen som lararna ar mest 6verens om.

Fastan lararna satte olika betyg, med eller utan plus/minus, sa har samtliga larare berattat i
intervjuerna att de arbetar utifrdn kursplanen. Pa grund av att var intervjufraga om hur de
anvander kursplanen vid bedémning av en elevtext inte var tillrackligt specifikt formulerad ar det
svart att utlasa ett monster i anvandandet av kursplaner och betygskriterier. Samtliga larare
anvander kursplanen for svenska antingen vid planering av undervisningen, vid konstruering av
uppgifter, infor utvecklingssamtal eller vid skrivande av atgardsprogram. Huruvida de sitter med
kursplanen framfor sig varierar fran att lararen tittar pa den tva ganger per termin, ”har mycket av
den i ryggmaérgen” till att sitta med kursplanen framfor sig nér uppgifter konstrueras.

Utmaningar med beddmning av elevtexter

Som vi visat sa resonerar lararna fram sina betyg pa olika satt, att det latt kan bli problematiskt
vid bedoémning av en elevtext ar klart. Vi bad vara deltagande larare att delge sina tankar om vad
de generellt anser ar utmanande vid bedémning av en elevtext. Tva av lararna ansdg att en
svarighet med att bedéma elevtexter ar att olika delar av texten kan ligga pa olika nivaer, texten
kan ha VG-kvaliteter men dven delar som &r pa G-niva. Enligt kursplanen ska alla kriterier vara
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uppfyllda for att ett betyg ska kunna ges men lararna upplever att det kan vara svart i praktiken.
En liknande utmaning som ocksa angavs vid en av intervjuerna, & om man delar upp texten i
sprak och innehall sa kan en av delarna vara mycket bra medan den andra delen ar svagare.
Exempelvis sa kan texten var sprakligt korrekt men valdigt tunn innehallsmassigt eller vara full
av djupa tankar men sprakligt valdigt svag. Vilket ska da véaga tyngst? Tre av lararna berattar om
vad de upplever som utmaningar, ndmligen den formativa delen av bedémningen, att hjélpa
eleven att utvecklas. De har lararna tyckte att det ar svart att peka pa elevens brister utan att
trycka ner eleven, att fa kommentaren till bedomningen att upplevas som konstruktiv for eleven
och att motivera for eleven vad som saknas for ett hogre betyg. En svarighet vid bedémning &r att
undvika att subjektiviteten paverkar bedémningen, det upplever tva att vara deltagande larare.
Det blir svarare att vara objektiv nar man kanner eleven, sager lararen. Det &r lattare att vara
objektiv vid bedémning av en anonym text. Det hade kanske blivit ett annat betyg om det var min
elev och jag visste hur eleven var i 6vrigt i klassrummet. En annan av lararna ar av motsatt asikt
och menar att det blir problematiskt att tala om objektivitet och subjektivitet vid beddmning. Hon
ifrdgasatter om det kan finnas en objektiv syn pa kunskap och menar att hennes kunskap om
eleven och kunskap om elevens kunnande hanger ihop.

5.3 Hur prioriterar lararna olika bedomningskriterier?

Enkatundersokningen vi genomfdrde med lararna har som vi tidigare namnt, brister i utformning.
Kriterierna som vi bad lararna rangordna delades in i fem grupper. Grupperna var foljande:

Kommunikativ kvalitet och innehall
Struktur och disposition

Sprak

Skrivregler

Utseende

Samtliga larare har i enkéten svarat att kommunikativ kvalitet och innehall &r den grupp som de
fokuserar mest pa vid bedémning av elevtext. Majoriteten av lararna har sedan rangordnat de
resterande grupperna i foljande ordning: sprak pa andra plats, struktur och disposition pa tredje
plats, skrivregler pa fjarde plats och utseende pa femte plats. Den placering som skrivregler fick i
var enkatundersokning, att majoriteten placerade den pa fjarde plats, stimmer Gverens med det
som redovisades i skolverkets Nationella utvarderingen av grundskolan (2005a). | skolverkets
undersokning var det endast 10-15 procent av de medverkande lararna som ansag att eleven
maste klara momenten skriva utan grammatiska fel och skriva i stort sett utan stavfel for att fa
godkant i svenska. | var undersokning &ar det 12,5 procent av de deltagande larare som
prioriterade skrivregler pa andra plats till vad som &r viktigt att ta hansyn till vid beddmning av
en elevtext. | figur 5.8 visas rangordningen av de olika grupperna som lararna gjort.
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Rangordning av kriteriegrupper
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Figur 5.8. Hur manga larare som prioriterat varje grupp som nummer ett, tva, tre, fyra och fem.
Prioriteringsnumret star utsatt ovanfor varje stolpe. N=8
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Nedan féljer figurer som illustrerar hur de deltagande lararna har prioriterat de olika kriterierna
inom de fem olika grupperna. I gruppen kommunikativ kvalitet och innehall fick relevant innehall
flest kryss. De kriterier som inte fick nagot kryss alls var omfang/ textlangd och komplexitet. |
Ostlund-Stjarnegardhs undersokning blev inte heller omfang/textlangd prioriterat som nagot
lararna tog hansyn till vid bedomning. Vid intervjuerna var det dock en av ldararna som papekar
att det ar en ganska lang uppsats och eleven ar valdigt skrivglad, vilket ar positivt. Men utifran
enkatundersokningen ar det alltsa inget som lararen anser ska prioriteras vid bedomningen av
texten.

Kommunikativ kvalitet och innehall

Antal larare
ORrNWAUION®©

.

Genremedvetenhet
Funktion i den
angivna

situationen

syfte och
begriplighet
Relevant innehall
Omfang/textlangd
Komplexitet

Figur 5.9. Antal larare som kryssat for vilka kriterier de anser &ar viktigast att ta hansyn till nar
det galler ”kommunikativ kvalitet och innehall”. N=8

Sju av atta larare kryssade for rod trad som nagot som &r viktigt att ta hansyn till inom gruppen
sprak och disposition. Gruppen struktur och disposition rangordnades till andra plats av tva
larare, respondent 1 och 3. Pa sa satt utmarkte de sig nagot fran resten av undersokningsgruppen.

Grupperingen sprak hade majoriteten av lararna rangordnat till andra plats. Vilka kriterier inom

gruppen sprak som prioriterades var inte lararna lika 6verens om, vilket framgar av figur 5.11.
Meningsbyggnad och skriftsprak/talsprak fick flest kryss.
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Struktur och disposition Sprék
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Figur 5.10. Antal larare som kryssat for vilka Figur 5.11. Antal larare som kryssat for vilka
kriterier de anser &r viktigast att ta hansyn till kriterier de anser &r viktigast att ta hansyn
nar det galler “’struktur och disposition”. N=8 till nar det galler ’sprak™. N=8

I grupperingen skrivregler urskiljde sig stavning med fem kryss, skiljetecken fick endast tre
kryss. | gruppen vi har kallat utseende igar kriteriet prydlighet vilket kan uppfattas som tvetydigt.
| enkéten gavs ytterligare forklaring vad vi menar, ndmligen exempelvis klotter, éverstrykningar
och skrynkligt papper. Har var lararna till stor del 6verens om att laslighet/handstil ar nagon de i
fradmst tar hansyn till jamfort med de andra kriterierna i just den har gruppen. | kursplanen for
svenska, under mal att strava mot, star det att eleven ska utveckla sin formaga att skriva lasligt for
hand. Daremot star det inget om prydlighet och att texten &r skriven inom marginalerna.
Anledningen till att vi tog med de sistnamnda Kriterierna var att vi genom var erfarenhet upplevt
att det har ar ndgot som manga larare anda tar hansyn till i sin bedémning. Utifran var
undersokning kunde vi alltsd inte utldsa att det &r vanligt. Men &n en gang sa ar var undersokning
liten, sa det gar inte att generalisera utifran den.

Skrivregler Utseende

Antal larare
ok M W A O O N ®

w

Antal larare

N

1

1 [

Laslighet/handstil Prydiighet At texten ar skriven inom
marginalerna

0

Skiljetecken Stawning

Figur 5.12. Antal larare som kryssat for vilka  Figur 5.13. Antal larare som kryssat for vilka
kriterier de anser ar viktigast att ta hansynl kriterier de anser ar viktigast att ta hansyn
till nar det galler ’skrivregler”. N=8 till nar det galler ”Utseende”. N=8

Sammanfattningsvis blev de kriterierna som majoriteten av lararna kryssade for som viktiga att ta
hansyn till vid bedémning av en elevtext som foljer: Relevant innehall, syfte och begriplighet,
rod trad, meningsbyggnad, stavning och laslighet/handstil. De kriterier som inte fick nagra kryss
alls var: omfang/ textlangd och komplexitet. De kriterier som endast fick ett kryss vardera var:
prydlighet och att texten &r skriven inom marginalerna.

36



5.4 Hur ser relationen ut mellan prioriteringen av
beddmningskriterier och det satta betyget?

Utifran vara intervjuer och enkatsvar ar det svart att se ett genomgaende samband mellan lararnas
betyg och hur de rangordnat grupperna. Samtliga larare har rangordnat kommunikativ kvalitet och
innehall pa forsta plats. Bada larare som givit texten betyget G har rangordnat grupperna pa exakt
samma satt, i fallande ordning: Kommunikativ kvalitet och innehall, sprak, struktur och
disposition, skrivregler, utseende. De tva larare som har satt de hogsta betygen, G+ har daremot
rangordnat pa skilda satt. Daremot sa har en av lararna som givit betyget G+ rangordnat pa
liknande satt som en av lararna som givit betyget G -. Det vi kan utldsa av det har &r att liknande
sétt att argumentera, det vill séga att lararna séger sig prioritera samma saker vid beddémningen,
kan dnda resultera i olika betyg. Om tva larare satter lika betyg pa en text kan de &nda resonera
sig fram till betyget pa ganska olika satt. Det har var inte vad vi forvantade oss att upptacka. Vi
hade forvantat oss ett samband mellan séttet att resonera och betyget. Darfor ar det av intresse att
belysa att vi faktiskt inte kunde urskilja nagot stérre samband mellan hur ldararna rangordnade
kriterierna och vilket betyg de satte. Vi har nedan forsokt se ett samband mellan hur ett visst
omrade prioriterats och vilket betyg det leder till.

Skrivregler

Den larare som har givit elevtexten det lagsta betyget, EUM+, ar ocksa den enda larare som
prioriterat skrivregler pa andra plats i enkaten. Under intervjun fick vi ocksd reda pa att
skrivregler var nagot som poangterats da hon utbildade sig vid lararutbildningen. Det ar
emellertid en larare som givit texten G+, och prioriterat skrivregler som nummer tre, sa att
prioritera skrivregler relativt hogt behdver inte leda till att eleven far ett lagre betyg. Resterande
l&rare har prioriterat skrivregler som nummer fyra eller fem av de fem grupperna av kriterier.

Hur eleven har 16st uppgiften

De larare som ansdg att eleven inte hade 16st uppgiften, hade satt betygen EUM+, G- och G. De
larare som ansdg att eleven hade l6st uppgiften hade satt betygen G-, G och G+. Det 4r alltsa inga
direkta samband, da tva av betygen ar lika i de tva grupperna. Det ar dock en ur varje av dessa tva
grupper, som satt ett av de hogre respektive ett av de lagre betygen. Lararen kan alltsa tycka att
eleven har 16st uppgiften, och anda satta samma betyg, som lararen som tycker att eleven inte 16st
uppgiften.

Varfor fick texten ett minus respektive plus?

Huvudanledningar till att texten gavs ett minus eller ej uppnatt mal var att eleven inte hade 16st
uppgiften (enligt tva larare) och den sprakliga férmagan (enligt tva larare).

De larare som angett som huvudorsak att eleven inte 16st uppgiften, anger att dven sprak och
skrivregler spelat in for att ge det lagre betyget. Det var tva larare som gav betyget G+. En av
dem motiverade sitt plus med att eleven hade en rod trad genom texten och att texten var bra
upplagd samt att eleven reflekterar éver sitt beslut, vilket var en del av uppgiften som eleven hade
fatt. Dessutom att texten innehaller retoriska fragor och har ett fint flyt. Den andra lararen som
gav betyget G+ motiverade sitt plus med att innehallet vager lite tyngre, spraket drar ner betyget
men det kan man alltid forbéttra.
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Intressant att uppmarksamma ar att tva av lararna som satte betygen G+ respektive G- hade
rangordnat grupperingarna pa mycket liknande satt. De hade bade rangordnat de tre forsta
grupperna som foljande, i fallande ordning: kommunikativ kvalitet och innehall, struktur och
disposition och sprak. De resonerade pa liknade satt kring vad som ar viktigt att ta hansyn till vid
bedémning, i alla fall utifran rangordningen av vara grupperingar, men kom anda fram till olika
betyg. Visserligen ar bada betygen inom godkant spannet men om det hade varit fler betygssteg
sa hade det varit storre spridning.

Likheter i argumentation mellan lagre betyg och hégre betyg*

Den larare som gett texten det lagsta betyget berémmer eleven for att gora ansats till att variera
ordforradet. Detta berommer aven en larare som gett texten det hogsta betyget. Alla respondenter
som gett det lagre betyget har kommenterat den sprakliga formagan, och papekat att det dragit
ned betyget.

Av respondenterna som gett texten ett hdgre betyg har en angett att hon skulle vilja satta G
istallet for G+ pa grund av brister i den sprakliga formagan. Betyget skulle &nda hamna i gruppen
med hdgre betyg. Aven den andra respondenten som satt det hogst forekommande betyget anger
att den sprakliga formagan dragit ned betyget. Hade den haft mindre sprakliga fel, hade texten
tilldelats betyget VG- eller VG.

Det finns alltsa liknande berommande kommentarer och liknande betygshammande kommentarer
mellan de som tilldelat texten ett lagre respektive ett hdgre betyg. Lararna ar relativt ense om att
den sprakliga formagan inte ar helt tillfredsstallande, men betyget blir olika.

5.5 Hur ser lararna pa alternativ som sambedémning och extern
bedOomning?

Samtliga larare staller sig positiva till sambedomning, utom en av lararna som inte har svarat pa
fragan. Flera av lararna tar emellertid upp bristen pa tid. Det tar dubbelt sd lang tid att
sambedoma, sa tid maste avsattas for detta om det ska vara genomforbart vid bedémning av alla
texter.

Extern bedémning staller sig majoriteten av lararna skeptiska till. Nagra larare tycker att det
skulle vara spannande och intressant, men att de sjélva ocksa skulle bedéma. Att enbart ha extern
beddmning stéller sig lararna tveksamma till. Anledningen till tveksamheten har vi inte ett helt
klart svar pa, eftersom det fanns utrymme for tolkning i fragan. Vi har inte klargjort vad som
menas med extern bedomning och hur den i sa fall skulle ga tillvdga, men 6éver lag fanns en
tveksamhet. Lararna angav bland annat att man vill vara med i processen, att det annars skulle bli
svart att satta slutbetyg, och att det ar ett ifragasattande av larares professionalitet. Fragan om
varfor nagon annan skulle vara béattre pa att bedéma kom ocksa fram. Det kan vi koppla till
Skolverkets undersokning om beddmardverensstimmelse (2009b). Dér var samstdmmigheten

* Vi delar in betygen i lagre betyg och hégre betyg. Till de lagre hor EUM+ och G-. Till de hégre betygen hér G och
G+.
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mellan bedémare mycket lag, och det var da erfarna bedomare som beddmde anonyma texter. En
respondent tror att forslag om extern bedémning &ar en del av statens skolpolitik nu, foér att
nedvardera ldrarnas utbildning, sa att vi inte far hogre léner.

5.6 Sammanfattning

Resultatredovisningen av var undersokning visar en god 6verensstammelse mellan betygen som
sattes av de deltagande lararna. Sju av atta larare satte betyget G. Om vi daremot raknar om
betygen till en tiogradig skala, sa att plus och minus raknas som ett eget betygsteg, sa som i
nationellt prov &r inte dverensstammelsen lika stor. Da stracker sig betygen mellan fyra olika
betygssteg.

Det som ar av storst intresse for oss ar att se pa overensstaimmelsen mellan lararnas resonemang
som ligger till grund for det satta betyget. Den Gverensstimmelsen ar inte lika samstammig,
forutom den gruppering de rangordnat hogst. Utifran hur lararna rangordnat grupperingarna ar
alla helt 6verens om att kommunikativ kvalitet och innehall prioriteras till forsta plats. Sedan
varierar placeringarna av grupperna struktur och disposition, sprak och skrivregler till den grad
att det ar mycket svart att utlasa ett monster. Utifran var undersokning ar det svart att se nagot
samband mellan rangordning av kriterier och betyg. Det hér kan bero pa brister i formuleringar i
var enkat, aven pa att svaren som lararna givit om deras resonemang bakom bedémningen
varierar sa pass mycket. Vissa av ldararna har rangordnat pa liknande satt men anda satt olika
betyg. Andra har rangordnat grupperna pa olikt satt men kommit fram till samma betyg. Vid
intervjuerna kom det fram att nagra av lararna hade liknande utgangspunkter for att avgéra om
eleven natt godkant eller ej, exempelvis att det vagde tungt om eleven lost uppgiften eller g;.
Anda kunde ldrarna komma fram till olika betyg beroende pa olika uppfattningar om huruvida
uppgiften var 16st av eleven. Samtliga larare sa sig anda utga ifran kursplan och betygkriterier i
sin undervisning. Vad som kan ténkas ligga bakom l&rarnas bedémningar diskuterar vi i det
kommande kapitlet.
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6 Slutdiskussion.

Ar en likvardig bedémning mojlig att uppnd? Lararna som ska sétta betygen ar manniskor och
oavsett betygssystem sa tolkar de pa olika sétt. Forutom att kursplan och betygskriterier tolkas pa
olika sétt larare och skolor emellan sa kan man fraga sig om det ar efterstravansvart att vara
objektiv nar ett betyg ska sattas pa en elev som man lart kanna. Ska lararen forsoka lata bli att
paverkas av helheten? Ar inte tanken att man ska sétta betyg pa helheten? Kan systemet bli
urvattnat om man bara sétter betyg pa det enkelt méatbara?

Det Overgripande syftet med uppsatsen var att kontrollera samstammigheten mellan nio l&rares
bedomningar av en elevtext i svenska ar 9 samt att jamfora deras resonemang bakom
bedomningen. Efter en genomgang av Skolverkets rapporter och andras undersokningar fick vi en
bild av att beddmning och betygssattning inte ar likvardig idag. Vad som &nnu inte framkommit
av Skolverkets undersokningar &r vad som ligger bakom skillnaderna i betyg. Deras huvudsakliga
fokus har legat i att jamfora betyg. Det har inte heller tidigare undersokts hur samstdmmigheten
blir nar ett flertal larare bedémer samma text. Genom vara fragestallningar efterstravade vi att ta
reda pa hur stor Gverensstammelsen blev mellan betyg, nar flera bedémare betygssatter en
elevskriven text. Vi hade ocksd som intension att ta reda pa vad lararna grundar sina
bedomningar pa och hur lararna rangordnar olika bedémningskriterier. Forskningen har kommit
fram till att sambedomning ar nagot som skulle kunna héja likvéardigheten. Vi undrade vad de
tillfragade lararna ansag om det.

6.1 Overensstammelsen mellan betyg

Né&r nio larare betygssatte en elevtext med en tiogradig betygsskala blev resultatet en spridning
mellan EUM+, G-, G och G+. Den fick alltsa fyra olika betyg. Det resultatet kan & ena sidan
tolkas som att bedomningen inte var likvéardig: en larare skulle ha underkant texten, medan tva
larare ansag att texten gransade mot ett val godkant betyg. Valjer man & andra sidan att se till de
fyra betygssteg som finns idag, som anvéands som terminsbetyg/kursbetyg och slutbetyg, sa fick
texten bara tva olika betyg. Dessutom hamnade atta av de nio betygen inom betygssteget
godkant. Beroende pa hur stort utrymme varje betygssteg har, dndras tolkningen av om betyget ar
likvéardigt eller inte. Darfor &r det mycket viktigt for likvardigheten hur stora betygssteg man har.
Séaledes ar det ocksa viktigt att diskutera betygsstegens storlek och antal, nu nar ett nytt
betygssystem ska inforas. Samtidigt blir det viktigare huruvida eleven hamnar 6ver eller under
grénsen, av exempelvis godként, om betygsstegen &r stora. Betygsstegen har dock i sig ingen
inverkan pa hur beddémningen gors, om resonemang, tillvagagangssatt och utgangspunkter &r
likvéardigt.

Skolverkets undersokningar fran 2007 och 2009 av grundskolan och gymnasieskolan bygger pa
jamforelser mellan elevers betyg pa det nationella provet och elevers slutbetyg. De undersoker
alltsa inte i sig 6verensstammelsen mellan larares bedémningar. Dar har varje larare bedomt olika
elever och olika prov. Jamforelsen mellan provbetyg och slutbetyg indikerar dock att
bedomningen inte &ar likvardig. Undersékningen om likvardighet som gjordes av Ostlund-
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Stjarnegardh for Skolverket pa uppdrag av regeringen dar beddmardverensstaimmelsen
undersoktes mellan olika bedémare var utformad pa ett mer liknande vis som var undersokning.
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Skillnaden var emellertid att vi hade proportionerligt farre texter och fler beddémare. Den
undersokningen visade en mycket 1ag samstammighet mellan lararnas bedémningar. Eftersom vi
endast har anvédnt oss av en text, ar det inte mgjligt att jamfora samstdmmigheten med resultatet
fran den undersokningen, men det vore intressant att fortsatta forskningen med att lata manga
bedémare undersoka samma text och se om korrelationen blir lika lag, dven i storre skala.

En didaktisk konsekvens av resultatet ar att synen pa likvardigheten i betyg avgors beroende pa
betygssystem. En skala med fa stora steg tror vi skulle 6ka likvardigheten, genom att det finns
utrymme for exempelvis G-, G och G+ inom samma betyg. Det ar darfor viktigt att reflektera
over varfor man vill ha fler betygssteg, och vad man vinner pa det.

6.2 Hur resonerar lararna sig fram till betyget nar de bedémer en
elevtext?

Samtliga larare angav att det var kursmalen och betygskriterierna som ligger till grund for deras
beddomning. Det & som sagt en vedertagen sanning att respondenter i undersokningar géarna
framhaver sina battre sidor, vilket leder till att det kan vara svart att belagga om det finns annat
som ligger till grund for larares beddmningar. Att annat skulle kunna ligga till grund for
bedémningen an huruvida eleven uppnatt malen &r ndgot som Skolverket diskuterar i sin
undersokning fran 2007, men som de inte har nagra storre belagg for. Vi kan dock bara analysera
det vi faktiskt fatt som svar. Det finns bade likheter och skillnader i lararnas resonemang om hur
de resonerar sig fram till betyget av texten. Att samtliga larare podngterat vikten av att kunna l6sa
uppgiften, tyder pa att det ar ett gemensamt drag for bedomning och betygsséttning. Sjalva
tillvagagangssattet av bedomningen var lite olika, men flera larare beréttade att de forst laste
igenom texten for att fa en dverblick eller helhet, for att sedan titta narmare pa andra delar. Ett
satt som pa sikt kan oka likvardigheten ar att man vid lararutbildningen skulle fa mer konkret och
praktisk traning i att beddma texter.

Respondent 7 angav att exempelvis skrivregler var nagot som betonades da hon gick
lararutbildningen. Det fick oss att fundera Gver skillnader i vad som prioriteras vid bedémning
beroende pa vilket ar lararen tog sin examen. Beroende pa vilken larandediskurs som rader,
befinner vi oss i olika kunskapsparadigm. Diskursen skildrar olika satt att se pa larande och
kunskap, och vad som dr viktigt. Lararutbildningen fordndras genom politiska beslut, beroende
pa vilket paradigm som rader. Larare som idag arbetar i skolorna har bakgrund av olika
lararutbildningar dar olika kunskaper poangterats olika, och synen pa kunskap och larande har
forandrats. Det far ocksa konsekvenser av hur och vad som bedéms. Intressant skulle vara, i en
annan undersokning, att studera skillnader och likheter i bedomning beroende pa vilket ar man
tagit sin examen, alltsa vilken typ av lararutbildning man tar avstamp fran.

En sak som betonas vid lararutbildningen idag ar att larande &r situerat, alltsa att det hor hemma i
ett sammanhang. Nagot som Huot och ocksa respondent 2 diskuterar, ar att bedomningen ocksa
skulle kunna vara situerad. Att forsoka isolera beddmning fran ett stérre sammanhang leder bara
in i en atervandsgrand. Kanske ar det nagot som kan fa konsekvenser for lararutbildningen i
framtiden.
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6.3 Hur prioriterar lararna olika beddmningskriterier?

Nar vi analyserade resultaten fran var enkatundersokning fick vi en bild av hur larare prioriterar
olika kriterier, grupperade i fem grupper, samt hur de rangordnade de fem olika grupperna. Vi ar
medvetna om att det hér inte ger en helt tillfredsstéllande bild av vad lararna grundar sina
bedomningar av elevtexter pa. Vi har presenterat en tolkning av kursplanen for lararna, de
formulerade kriterierna, och bett lararna ta stallning till kriterierna. Kriterierna dock baserade pa
bedémningsmallen for nationellt prov, delprov C, i svenska samt fran undersdkningen om
bedémaréverensstammelse som Ostlund-Stjarnegérdh genomforde. Vi kom fram till att den har
metoden var den béasta i och med att vi ville jamfora lararnas prioriteringar och da ar
forutsattningen att vi presenterar nagot for dem att ta stallning till. I intervjuerna fanns emellertid
ett utrymme for lararnas egna tolkningar av kursplanen da de fick beratta om hur de resonerade
och tankte kring kursplanen.

Av de fem grupperingarna som de deltagande lararna skulle rangordna hamnade kommunikativ
kvalitet och innehall pa forsta plats hos samtliga larare. Majoriteten av lararna hade rangordnat
sprak pa andra plats, struktur och disposition pa tredje plats skrivregler pa fjarde plats och
utseende pa sista plats. Av alla kriterierna som utgjorde de fem grupperna var de som fick flest
kryss, som ldrarna ansag var viktigt att hansyn till vid bedémning, som foljande: Relevant
innehall, syfte och begriplighet, rod trad, meningsbyggnad, stavning och laslighet/handstil.

Kursplanen innehaller ju som bekant ett relativt stort tolkningsutrymme och vara kriterier ar ett
sétt att bryta ner kursplanen i konkreta punkter. Det fanns likheter i lararnas satt att prioritera,
men aven larare som skiljde sig fran gruppen i deras satt att prioritera vad som é&r viktigt vid
beddmning. Vad som var intressant var att &ven om resonemangen var liknande, att l&rarna
prioriterade samma saker kunde det leda till olika betyg. | Skolverkets Kursplanen - ett
rattesnore? Larare om kursplanerna i svenska, samhallskunskap och kemi (2008) diskuteras att
det &r just vid betygsattningen som problem uppstar for att det finns olika satt att tolka och forsta
malen. Skolverket foreslar att en anledning till att bedomningen inte ar likvardig ar att malen
tolkas pa olika satt. | var undersokning forsokte vi alltsa jamfora lararnas olika satt att resonera
kring sina bedémningar. Om malet skulle vara att alla larare ska ha sa lika resonemang som
mojligt bakom ett visst betyg kravs att det finns ytterst tydliga och detaljstyrda mal och kriterier
till varje betyg. Skolverket skriver att det har foreslagits tydligare mal och betygskriterier for
amnet for att bidra till en mer likvardig bedomning eftersom vi da skulle veta exakt vilka
kunskaper som kravs for de olika betygen, vilket skulle leda till en mer likvardig bedémning
(Skolverket, 2008, s. 29).

Vi fragar oss dock vilket slags samhalle det skulle leda till? Vad skulle handa med den
intellektuella mangfalden i samhéllet om alla har last precis samma bocker, diskuterat samma
amne, analyserat samma dikter i skolan? Fragan ar vem som skulle bestamma vilka kunskaper
eleverna ska fa med sig ifran grundskolan. Det behovs en variation i vad som elever far lara sig i
amnet svenska, en behdrig svenskldrare har kompetensen och kunskapen att vélja vad som ska
ingd i svenskundervisningen. Lararen ska kunna gora en professionell tolkning av vad som é&r
lampligt. Friutrymmet i kursplanen behovs for att odla den intellektuella mangfalden i vart
samhalle. Konsekvensen av friutrymmet &r att det kommer att finnas olikheter i hur lararna
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resonerar i bedémningen av eleven.

Ett komplement till tydligare mal skulle kunna vara att ha en mer 6ppen diskussion med eleverna
om vad som krdvs av dem, och vilka kriterier som prioriteras hogst. Skolverket skriver i
Beddmning i svenska och svenska som andrasprak ar 6-9 (2009e) att eleven ska veta pa vilka
grunder bedomningen sker, samt att en forutsattning for det ar att larare och elev diskuterar mal
och betygskriterier. P& samma satt resonerar Lofqvist (1990). Han skriver att eleverna skulle
kunna fraga lararen vad hon/han tycker &r viktigast att fokusera pa. Da vet de vad de ska tanka pa
nar de skriver. Eleverna tror ofta att stavning och skrivregler ar viktigast, vilket bade var och
andra undersokningar visar att sa inte ar fallet (s. 157-158). En viktig didaktisk konsekvens av det
ar att larare bor fokusera mangden kommentarer och markeringar i marginalerna av texten pa det
som de anser &r viktigast, inte det som &r enklast att ratta.

6.4 Relation mellan betyg och rangordning av bedémningskriterier

Vi forvantade oss ett visst samband mellan hur lérarna rangordnat grupperna av
bedémningskriterier och vilket betyg de satt pa elevtexten. Men nar vi samlat in allt vart material
fran var undersokning och bérjade sammanstélla det sa visade det sig att det var svart att se ett
tydligt monster. Sma samband fanns, exempelvis att bada larare som givit betyget G hade
rangordnat kriterierna pa exakt samma satt. Daremot hade en larare som satt betyg G+ rangordnat
pa liknande satt som en larare som satt betyget G-. Det vi kunde utlasa av var undersékning nar
det géller relationen mellan lararnas betyg och hur de rangordnar beddémningskriterierna &r att det
inte finns ett tydligt monster. Det &r intressant att uppméarksamma det hér eftersom det betyder, i
var undersokning, inte generellt sett, att liknande satt att argumentera dnda kan resultera i olika
betyg. Dessutom, om tva ldrare satter samma betyg, sa kan de dnda ha olika resonemang bakom
betyget och prioritera olika kriterier som viktiga att ta hansyn till. Alltsa kan lararen bedéma
texten pa olika satt, fastan de satter samma betyg.

| enkatundersokningen, lokalt kursplanearbete 2004 (2005b) framgar att av de deltagande lararna
ansag ungefar fyra av fem att inférandet av mer precisa nationella betygskriterier ar "mycket
onskvart" eller "vart att dvervaga". Det vi kan utldsa av var undersokning ar att fastan lararna
prioriterar liknande saker vid bedomning och kan resonera pa liknande satt kan det anda leda till
olika betyg. Skulle dd mer precisa nationella betygskriterier leda till en mer likvardig
bedomning? Det har ar en liten paminnelse om hur komplex bedomningsprocessen &r, den ar svar
att tydliggora och da aven svar att jamfora larare emellan.

6.5 Sambeddmning eller extern bedémning som ldsning

Skolverket skriver efter sin undersékning om bedémaréverensstimmelse vid nationellt prov, att
forskarna som genomfort undersokningen foreslar att sambedémning ska vara obligatoriskt vid
nationellt prov. Samtliga larare i var studie har stallt sig positiva till sambedémning. Det enda
hindret som angetts har varit brist pa tid. Huot rekommenderar ocksa sambeddmning, snarare an
att isolera och anonymisera. Att halla en Oppen dialog om bedémning och ha fortlépande
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diskussioner inom och mellan skolor verkar enbart valkomnas. Ett maste ar emellertid att tid
avsétts for det, resonerar respondent 3. Man kan inte bara stoppa in mer uppdrag utan ta bort
nagot annat. Vi &r av asikten att ges lararna alltfor mycket uppgifter och krav utan att nagot annat
minskas, sanks givetvis kvaliteten pa grund av att det inte ryms inom arbetstidens ramar.

Att anvanda extern bedémning, alltsd nagon typ av utomstdende bedémare, har majoriteten av
vara respondenter stallt sig skeptiska till. De hanvisar till betydelsen av att bedoma helhet och
process, Vvilket inte en extern bedémare kan gora. Utifran Skolverkets undersokning fran 2009 dar
de undersokte bedomardverensstaimmelsen vid nationellt prov kan vi ocksa se att inte heller
externa beddmare som beddmer anonyma texter, bedémer likvardigt. Extern bedémning skulle av
de har anledningarna darfor inte leda till en okad likvardighet, atminstone inte som enda sétt.
Extern beddmning som komplement skulle eventuellt vara positivt. Som en respondent sa, det ar
ju bara bra ju fler som bedémer. En annan asikt fran en respondent var, att extern bedémning ar
att ifrdgasatta larares professionalitet. Ytterligare en respondent undrar varfor de skulle ha battre
kompetens att beddma &n vad de ordinarie l&rarna har.

6.6 Slutkommentarer

Som avslutning kan man stalla sig fragan ifall man verkligen ska anvéanda sig av betyg, om elever
inte kan garanteras en likvardig bedomning. Jakten pa en perfekt likvardig bedémning kan
urholka validiteten i bedémningen och skapa en god reliabilitet, men med dalig validitet, som
fallet exempelvis kan vara med datorbedémning, dér helheten inte a matbar. Flera av
respondenterna har uttryckt att kommentarerna till betyget &r viktigare dn betyget i sig, for
elevens utveckling. Det ar motiveringen bakom betyget som for eleven framat, och bidrar till att
hjélpa eleven att nd malen. En frdga man kan stalla sig ar vad som finns kvar i vardet i betygen
da, om de anda varken kan agera likvardig urvalsmekanism eller bidra till elevernas
kunskapsutveckling.
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Bilaga A: Elevtext

Skrivuppgift: lbland gér man val som man vet kommer att fa andra att reagera. Det kan vara att byta stil, eller att
andra sitt satt att leva, t.ex. genom att bli vegan som kanadensiskan i Mark Levengoods text. Men det kan ocksa
handla om att stalla upp for ndgon som blir mobbad - eller att inte gora det! Skriv och beratta om ett val du gjort
dar andra i din omgivning reagerat starkt, positivt eller negativt. Hur tankte du nér du fattade ditt beslut och vilka
konsekvenser fick det? Texten ska ingd i en ungdomsantologi med titeln val som berdr. Rubrik: VAL SOM BEROR.

Val som beror
Jag tankte beratta om ett val som har varit mycket svart for mig att valja. Men nu vet jag att nu i
efterhand sa har jag inte angrat det ett dugg. Jag fick en mojlighet att vélja mellan att stanna kvar
har i sverige med farmor & farfar eller att folja med mamma, pappa och min bror som &r 17 ar till
Thailand. Min forsta tanke blev latt utan nagra som hellst tvekan, Thailand. Men de var innan jag
fick reda pa att pappa fatt ett jatte bra jobb dar nere och att det var planerat att vi skulle bo dar i
ett ar. | Gver ett ar? tankte jag, det ar aldedes for lange. Jag kommer missa sa himmla mycket har
hemma tillsammans med alla vannerna, och skolan da? kommer jag behGva ga om ett helt ar sen
nar jag kommer hem igen? Alla dessa fragor gjorde mig sa forvirad och stressad. Det kandes som
att jag for den forsta gangen imitt liv inte viste vart jag var nagonstans eller varken vart jag skulle
ta vagen. Vad skulle jag séga till alla mina vanner och andra hdr hemma om att jag inte kommer
att traffa dom pa ett helt ar. Jag blir ledsen nér jag tanker tillbaka pa just den har situationen. For
mig var det de svaraste beslutet, vannerna eller resa med familjen? Jag undrade jamt éver hur
dom skulle reagera ifall dom skulle bli ledsna, arga, besvikna eller om dom skulle reagera positivt
och bli glada for min skull, de skulle undrlatta lite sa klart att veta att man har deras stod bakom
sig. Men i vilket fall som hellst sa blev det tillslut att jag valde att félja med mamma och pappa.
Jag kommer ihdg att jag var s nervos Over att flytta dit och lamna allt har hemma, men &t andra
sidan sa var det inte for evigt som jag skulle vara borta, jag kommer saklart tillbaka, om ett ar.
Tiden dar nere i Thailand var saklart helt underbar, varmt och sként. Allt var som ett paradis, inte
i ndrheten av vad jag hade tankt det. Anda sa hade mina forhoppningar om Thailand varit mycket
forvantansfulla. Men skolan da, gick du inte i skolan pa over ett ar &r det manga som fragat mig
nar jag berattat om mitt svara val och upplevelserna dar nere. Det &r klart att jag gick i skolan
sadan semester hade vi inte varelse man ville eller inte. Vi gick eller jag gick i en svensk/engelsk
skola dar nere som &r just for sadana familjer som varan, sadana familjer som kommit hit for att
arbeta. Nya vanner blev det, och jag trivdes otroligt bra tillsammans med dom. Sa jag ser nog
inget negativt om mitt val, bara en massa posetivt. En massa minnen som, alltid kommer att
finnas kvar i en och trevliga och roliga manniskor man stétt pd. Som man foérhoppningsvis
kommer att halla kontakten med. Jag fann inga konsekvenser med resan heller, de dnda var att
man saknade hem, det gjorde nog vi alla varken vi sa det eller e], sa tror jag att vi langtade hem
till vara vardagliga liv. Men den sméllen fick man ta, de var ju ingen som sa att vi inte skulle
langta hem det var mer som en sjalvklarhet. Allt som har en borjan har ocksa ett slut. Det hade
den har resan ocksa. Ett ar hade paserat oss forbi, ett ar aldre var man och langtan hem var storre
an nagonsin, kanske for att det var den dagen som man i vissa tillfallen langtat till. Beméotningen
vi fick nar vi kom hem glommer jag aldrig. Jag kommer ihdg att jag var sa glad att dntligen fa
traffa alla igen. De kandes bra att vara borta fran allt 4ven det varit jobbit, sa har det varit bra for
en sjalv. Kénns som man borjar pa nytt nu, ny gymnasium skola och allt. Att komma hem var
nog det basta med allt &ven om tiden dar nere var otrolig sa blir jag sa glad nar ag tanker efter
vilken gladje det var. Jag glommer aldrig Thailand, det kommer jag aldrig att gora. Det har varit
en stor upplevelse i mitt liv, tink hur mycket kvar jag har att se och uppleva. Bara den tanken ger
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mig ett stort leende pa lapparna. Sa dven om det var mitt svaraste val eller beslut jag tagit sa
kommer det mer, lattare eller svarare dr ingen som vet men en sak &r séker det var inte mitt sista
val som jag tagit utan snarare mitt forsta och hitills storsta.
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Bilaga B: Intervjufragor

Fragor:
Datum, tid

Inledningsfragor:
Har du arbetat pa en eller flera skolor?
Har du arbetat inom ett eller flera betygssystem?

Tematiska fragor:
1. Kan du berétta om hur gick du tillvdga nér du satte ditt betyg?

e Hur resonerade du? (helheten? Innehall? Sprak? Skrivregler?
Genreanpassning?)

e (Vad gjorde att det fick ett plus/minus?)

e Menar du att....

2. Hur anvander du kursplanen och betygskriterierna nar du bedémer en elevtext?
e Utgar du ifran nationella kursplaner, lokala kursplaner, egna tolkningar, lang
erfarenhet?
e (Om den inte anvands, menar du att du inte sitter med den framfor dig, eller utgar
du inte ifran den alls?)

3 Var det svart att sétta betyget?

e Kan du ge exempel pa nagot specifikt som fick dig att vaga mellan olika
betyg?

e (Ar deti sa fall ndgot som brukar forekomma nér du bedémer texter?)

e Har jag forstatt det ratt att det svara var/ar....

e Vad anser du att det finns for utmaningar generellt med att bedéma
elevtexter?

e (Hade det varit battre att sitta betyg pa olika delar inom texten?)

Hur stéller du dig till sambeddmning eller extern bedémning?

4. Vi har tagit fram nagra kriterier fran kursplanen och fran bedémningsriktlinjerna fran
nationella provet i svenska som man skulle kunna ta hansyn till. (Se enkat)
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Bilaga C: Enkat

Enkat om bedémning av elevtext i svenska, ar 9.

Kursplanen for svenska innehaller ett visst tolkningsutrymme. Vi har utformat kriterier utifran
kursplanen som man skulle kunna ta hansyn till ndr man beddmer en elevtext.

Vi har grupperat kriterierna i fem olika grupper. Kryssa for den eller de kriterier som du anser &r
viktigast inom varje grupp.

Kommunikativ kvalitet och innehall
Genremedvetenhet

Funktion i den angivna situationen
Syfte och begriplighet

Relevant innehall

Omfang/ textlangd

Komplexitet

Struktur och disposition
Textbindning
Styckeindelning

Uppbyggnad
Rod trad

Sprak

Ordval

Tempusbruk
Meningsbyggnad
Retoriska grepp
Talsprak/Skriftsprak

Skrivregler
Skiljetecken
Stavning

Utseende

Laslighet/handstil

Prydlighet (exempelvis klotter, Overstrykningarna, skrynkligt papper)
Att texten ar skriven inom marginalerna
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Kan du nu rangordna vara olika grupper, dar 1 star for det du fokuserar pa mest vid bedémning
av elevtext och 5 for den du fokuserar minst pa.

Kommunikativ kvalitet och innehall

Struktur och disposition

Sprak

Skrivregler

Utseende (handstil, prydlighet, att skriva inom marginalerna)

Ar det nagot du anser kan tas bort eller laggas till?

Tack sa mycket for din tid och din medverkan!
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Bilaga D: Tillstandsbrev

Goteborg 2009-11-16

Anhallan om tillstind for att anvinda uppsats fran det
nationella provet i svenska ar 9, for ett examensarbete vid lararutbildningen vid G6teborgs
universitet

Viir tva studenter som utbildar oss till lirare vid Goteborgs Universitet. Vi skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom ldrarutbildningen som ir virt examensarbete och som ger oss var
lirarbehorighet. Examensarbetets syfte dr att underséka om lirare bedomer elevtexter likvirdigt och
pa vilka grunder lirares bedémning sker. For att kunna undersoka detta vill vi lata nagra olika ldrare
bedéma ditt barns uppsats.

Uppsatsen kommer att finnas med som anonymiserad bilaga i arbetet, d.v.s. varken namn, klass,
skola eller ar kommer att uppges. Texten kommer att skrivas om pa dator, sa handstilen kommer
inte att kunna identifieras. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt frivilligt.

Vad vi behéver frin er ér att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev och sa snart
som moijligt skickar det i svarskuvertet till oss sd att vi kan pdborja undersékningen. Sitt saledes ett
kryss for det svarsalternativ som giller f6r er del:

O Som vardnadshavare ger jag tillstind att uppsatsen anvinds i undersékningen

O Som vardnadshavare ger jag inte tillstand att uppsatsen anvinds i undersdkningen

Ortochdatum ....oovviiiiiiiin i,

vardnadshavares underskrift/er elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiende adresser eller telefonnummer.

Vi kommer dven inom kort att kontakta er via telefon, sd att vi sa snart som mojligt kan paborja var
undersokning. Var handledare f6r undersékningen dr Staffan Stukat, fil. dr i pedagogik, Géteborgs
Universitet, Institutionen for pedagogik och didaktik. Kursansvarig lirare dr Jan Carle, docent,
Goteborgs universitet, Sociologiska institutionen, tfn: 031-786 4792.

Med vinliga hilsningar

Sofia Palmén Sara Lofgen
Jagaregatan 9c Sankt Pauligatan 33b
417 01 Géteborg 416 60 Goteborg
0702-49 52 09 0735-54 14 13
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Bilaga E: Missiv

GOTEBORGS UNIVERSITET 2009-11-16
Institutionen for pedagogik och didaktik

En undersdkning om larares bedémning av elevtext i svenskdmnet

Basta svensklarare!

Vi ir tva studenter som utbildar oss till lirare vid Goteborgs Universitet. Vi skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lirarutbildningen som dr vart examensarbete och som ger oss var
lirarbehorighet. Examensarbetets syfte dr att underséka om likvirdig bedémning av elevtexter ir
mojlig och hur lirare tolkar mal och betygskriterier f6r bedomning av texter. Skolverket har faststallt
att bedomning har betydande brister nir det giller likvirdigheten. Varje lirare gbr sin egen
professionella tolkning utifrin centralt faststillda kriterier, men tolkningen blir inte samstimmig
mellan ldrare, framférallt inte mellan skolorna. Detta ligger visserligen helt inom ramarna for
betygssystemet, men har likvdl negativa konsekvenser for en likvirdig betygssittning. Var
torhoppning ér att fa en djupare forstaelse f6r komplexiteten i beddmning och olika sitt att tolka
betygskriterierna och kursplanen.

For att kunna underséka detta vill vi lita ett antal svensklirare beddma en elevtext frin nationellt
prov i svenska ar 9, 2009. Efter att elevtexterna blivit bedémda kommer vi att vilja ut nagra lirare
for intervju. Texten kommer att skickas ut mandagen den 23 november till dig som viljer att delta.
Ditt betyg av elevtexten e-postas till oss senast fredagen den 27 november. Det enda som behévs ar
ett betyg frin EUM-MVG, med eventuellt plus eller minus, utan ytterligare motivering. Om det blir
aktuellt med intervju, kommer den att ske vecka 49. Du far sjilv vilja plats for intervjun, som
kommer att ta ca 30 minuter.

Din anonymitet kommer att garanteras pa sa vis att vi inte kommer att uppge namn, skola eller
stadsdel. Det som kan vara intressant fo6r undersokningen ar dlder, kon och antal ar 1 yrket, samt om
den aktuella skolan ir fristdende eller kommunal.

En hog svarsfrekvens ér viktig for studiens tillforlitlighet. Darfér ber vi dig att hjilpa oss genom att
delta i var undersokning. Svar om du vill vara med i unders6kningen 6nskas senast fredagen
den 20 novembert, via e-post eller telefon. Onskar du yttetligare upplysningar om den aktuella
studien far du girna héra av dig.

Med vinliga hilsningar

Sofia Palmén Sara Lofgren

0702-49 52 09 0735-54 14 13
guspalso@student.gu.se ouslofos@student.ou.se
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