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Syfte: | det har arbetet studeras vilket larande som synliggors dels i portfolion och dels i
pedagogers tankar kring portfolion som ett verktyg for att synliggdra barns larande.

Huvudfragor: Vem avgor vad som ska finnas med i portfolion? Vilket larande och vilken
utveckling ar synlig i portfolion? VVad har pedagoger for tankar kring larande och portfolio?

Metod: Metoden &r av kvalitativ art och innefattar samtalsintervjuer samt textanalys av ett
antal portfolioparmar.

Resultat: Resultatet visar att framforallt motoriskt och socialt larande synliggors i portfolion i
forskolan. Barns skapande formaga synliggors genom teckningar. Vi har kunnat urskilja ett
maktperspektiv nar det géller vad som valjs ut och vem som valjer ut innehéllet i portfolion.

Relevans for lararyrket: Genom att fa en inblick i hur forskollarare ser pa
portfoliometodiken och vilket larande som synliggérs kan pedagoger jamfora med sitt eget
arbetssatt. Vi anser att det ar viktigt i var roll som pedagoger att fa insikt i den makt vi besitter
och bli medvetna om hur vi anvénder den. Vidare menar vi att det kan vara bra att se hur
pedagoger tillsammans med barn kan anvénda portfolion som ett arbetsverktyg for att
synliggdra barns larandeprocesser.



Forord

Vi har i och med vart examensarbete fatt en bade bredare och djupare forstaelse for hur pass
anvandbar portfoliometodiken kan vara pa en forskola. Detta &r nagot som vi bada kommer att
ta med oss ut var nya roll som larare mot yngre aldrar.

Vi vill tacka de pedagoger vi intervjuat och som delat med sig av sina erfarenheter och sina
tankar kring portfolio och larande. Vi vill aven tacka de barn som s villigt lanade ut sina
portfolioparmar till oss.

Auvslutningsvis vill vi tacka oss sjélva for ett mycket gott samarbete och manga roliga och
svettiga stunder framfor datorn.

Henrietta och Lise-Lott
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1 Inledning

Foljande avsnitt ar en introduktion dar studiens syfte och fragestallningar beskrivs.

1.1 Introduktion

| den svenska forskolan blir det allt vanligare att anvénda sig av portfolio som en form av
pedagogisk dokumentation. Ett av portfolions syften &r att synliggora barns larande. Goran
Krok och Maria Lindewald har i sin bok Portfolio pa forskolan — att komma igang” skrivit:
”Alla barn har ratt att fa se sin egen utveckling och sitt larande och portfolion gor detta arbete
synligt. Barnet far en konkret dverblick dver sitt eget larande i forskolan.” (Krok och
Lindewald, 2003, s 11) | den har studien staller vi oss fragan vilket larande hos barn som blir
synligt i portfolion?

Redan i borjan av var utbildning pa lararprogrammet vacktes intresset for pedagogisk
dokumentation inom forskolan. Detta intresse har sedan vaxt under utbildningens gang. Vi har
kunnat konstatera att pedagogisk dokumentation ar ett oerhort stort omrade och man arbetar
pa manga olika satt inom de forskolor vi kommit i kontakt med. For manga pedagoger vi mott
innebar pedagogisk dokumentation att synliggora det pedagogiska arbetet pa forskolan.

Den del av pedagogisk dokumentation som vi kommer att férdjupa oss i &r
portfoliometodiken. Det ar ett vanligt satt att dokumentera barns larande och utveckling. |
Lpfc98 star det att forskolan skall stréava efter att varje barn utvecklar sin lust samt sin
formaga att leka och lara. Vidare star det att barn ska fa mojlighet att utveckla sin formaga att
reflektera. Flera forskare beskriver dessutom vikten av att ge barnen tillfalle att forsta sitt eget
larande: "Att utveckla forstaelse for sitt eget larande &r att lara sig, ett ovarderligt framtida
kunnande.” (Pramling & Sheridan, 2008, s105) Har kan vi ana outnyttjade mojligheter da det
galler arbetet med portfolio. Vara egna erfarenheter sager oss att portfolion ibland tenderar att
bli en ”samlarpdrm” som tas fram vid utvecklingssamtal. Barnen &r inte aktivt delaktiga i vare
sig utvecklingen av portfolion eller uppféljningen. Genom detta arbete vill vi fa mer kunskap
om hur pedagoger tanker kring portfolioanvandandet.

1.2 Studiens syfte

Syftet med studien &r att urskilja vilket larande som synliggors i dels i portfolion och dels i
pedagogers tankar kring portfolion som ett verktyg for att synliggdra barns larande.

1.3 Fragestallningar
For att kunna besvara syftet har vi anvant oss av foljande fragestallningar:

e VVem avgor vad som ska finnas med i portfolion?
e Vilket larande och vilken utveckling &r synlig i portfolion?
e Vad har pedagoger for tankar och uppfattningar kring larande och portfolio?



2 Teoretisk anknytning och tidigare forskning
| foljande avsnitt beskrivs vilka teorier vi utgatt ifran i var studie. Har presenteras aven den
litteratur och den tidigare forskning som vi kopplar vart resultat till.

2.1 Pedagogisk dokumentation

Christina Wehner-Godée (2000) beskriver hur den pedagogiska dokumentationen forandrats i
svenska forskolor fran 1960-talet och framat. P4 1960-talet gjordes ofta observationer utifran
ett utvecklingspsykologiskt perspektiv. Man observerade barnens utveckling nér det gallde till
exempel motorik, sprak, social kompetens och emotionell utveckling. Malet med
observationen och dokumentationen var att forsta barnens behov.

De senaste 10-15 aren har allt fler férskolor i Sverige inspirerats av de kommunala
forskolorna i den Italienska staden Reggio Emilia. Deras sétt att gora pedagogisk
dokumentation skiljer sig markant fran det utvecklingspsykologiska perspektivet som tidigare
dominerat i Sverige. Har ar malet att kunna stodja barnet i dess kunskapsstkande och ge dem
nya utmaningar. Observationerna och dokumentationerna syftar till att 6ka kunskapen om hur
bade barnet och pedagogen konstruerar och soker kunskap. (Wehner- Godée, 2000)

Dagens pedagogiska dokumentation i svenska forskolor har flera syften. Med Reggio Emilias
synsatt vill man synliggdra barnen som rika, kompetenta och aktivt kunskapssokande subjekt.
Den pedagogiska dokumentationen ska fungera som en utgangspunkt for barnens fortsatta
utforskande. Man utgar da fran ett konstruktionistiskt synsétt. I ett konstruktionistiskt
perspektiv ses barnsyn och forhallningssétt som nagot foranderligt. (Lenz Taguchi, 1997)
Dessutom vill man i svenska forskolor synliggdra sin verksamhet for foraldrar,
kommuninvanare och beslutsfattare. Detta ar ett behov som véxt fram under den férandring
som forskolorna har genomgatt fran att ha varit starkt statligt styrd till att ha blivit en lokalt
styrd verksamhet.(Lenz Taguchi, 1997) Man vill &ven kunna anvanda sig av den pedagogiska
dokumentationen som ett verktyg i det egna forandrings- och utvecklingsarbetet. Om
pedagogerna anvander t ex barnens portfolioparmar for att fanga upp barnens intressen och
erfarenheter kan de utifran detta tillsammans med Lpf698 planera verksamhetens innehall och
miljo.

Gunilla Dahlberg (2006) menar att pedagogisk dokumentation innefattar tva huvudsakliga
foreteelser, dels en process och dels ett innehall. Dessa ar narbeslaktade och fungerar i
interaktion. Den pedagogiska dokumentationen som innehall beskriver vad barnet sager och
gor samt hur pedagogen forhaller sig till det barnet gor. Det kan ta sig manga olika uttryck
sasom; bandupptagning av intervjuer, filmsekvenser, fotografier, barnens alster eller skrivna
anteckningar. Gemensamt for detta material &r att det synliggor och konkretiserar det
pedagogiska arbetet. Den delen av pedagogisk dokumentation som handlar om processen
syftar pa hur man anvander detta material som ett hjalpmedel for att reflektera dver det
pedagogiska arbetet pa ett metodiskt, medvetet och demokratiskt satt.

Doverborg och Anstett (2003) menar att ndr man ser dokumentation ur barns perspektiv har
den flera funktioner. Det hjalper barn att fa syn pa vad de lart sig, fungerar som stéd for



minnet sa att barnet kan titta tillbaka och minnas situationer och reflektera 6ver dem och ge
dem en innebdrd, det ger en mojlighet att ta del av andra barns tankar om ett fenomen vilket
kan vara ett sétt att reflektera vidare och utmanas i sina egna forestallningar. Genom
utmanande fragor om likheter, skillnader och samband kan pedagogen fa barnet att reflektera
sa att barnet kan utveckla en storre forstaelse av sin omvarld. Utgangspunkten ska alltid vara
barnets erfarenhetsvarld. Det ar i samtalet pedagogen kan ta barnets perspektiv och fa en
storre forstaelse for barnets tankevarld. Nar barn far mojlighet att samtala om sina
forestallningar bidrar det till att utmana dem att tdnka och nér man dokumenterar detta finns
ocksa mojligheten att ga tillbaka och félja barnens tankar Gver tid, detta galler bade for barn
och for pedagog. Det har ar saledes ett arbetssatt som gor det mojligt for bade barn och
pedagog att vara aktiva och reflekterande i en larandeprocess. Att vara aktiv och reflekterande
i en larandeprocess innebér att bade barn och vuxna samtalar kring aktiviteten och att bade
barn och vuxna har méjlighet att driva processen framat eller djupare.

2.2 Portfolio

Krok och Lindewald har skrivit boken "Portfolio pa forskolan — att komma igang” (2003).
Bokens tillkomst startades i och med diskussioner kring férskolans uppdrag och laroplan.
Fragan om hur de som pedagoger skulle konkretisera Laroplanen for forskolan vackte nya
fragor. Vad vill barnet lara sig? Hur lar sig barnet? Vad vill foraldrar och pedagoger att barnet
ska lara sig? Forfattarna poangterar i boken att det ar viktigt att se att portfolion &r ndgot som
tillhor barnet. ”Pedagogens uppgift &r att ansvara for portfolions uppbyggnad och vagleda
barnet till en forstaelse kring den.” (Krok & Lindewald, 2003, s 8) Krok och Lindewall menar
att portfolion ar varje barns dgodel och att det darfor ar nodvandigt att ha ett enkelt upplagg sa
att alla barn kan passa in och att man kan synliggora olika laroprocesser, fran att ta pa sig en
stovel till att rita en blomma. Ett syfte &r att barnen ska k&nna stolthet dver sin forskoletid och
pedagogen stravar efter att barnen med hjalp av sin portfolio ska kunna tanka: ”Jag kan lara
mig om och nar jag vill.” och ”Sa har gor jag nar jag lar mig!” (Krok och Lindewald, 2003,
s9) Vidare skriver forfattarna att de sett manga fordelar med att arbeta med portfolio. Ur
barnets perspektiv menar de att genom arbetet med portfolio far barnet:

”Okat sjalvfortroende. Barnet kanner att ”Jag ar bra, jag kan”.

en konkret bild av sin utveckling fran forsta forsoket, pa olika omraden
insikt i sitt l&rande

se sitt larande i ett langre perspektiv

tid att reflektera

ett sammanhang och samband mellan ”jaget” och gruppen

forundras dver sig sjalv

nagot att visa och vara stolt Gver

reflektion och aterkoppling fran foréaldrar, pedagoger, kompisar, slaktingar och
besokare

e hjalp att spara och dokumentera” (Krok och Lindewald, 2003, s110)



Dessa fordelar visar att portfolion hjalper barnet att skapa ett sammanhang. Aktiviteterna pa
forskolan handlar om barnets utveckling, larande och vaxande och portfolion kan tydliggéra
sammanhanget. Genom portfolion kan forskolan synliggora varje barns laroprocesser ocksa
for barnet. ”Alla barn har ratta att fa se sin egen utveckling och sitt larande och portfolion gor
detta arbete synligt. Barnet far en konkret 6verblick over sitt eget larande i forskolan.” (Krok
och Lindewald, 2003, s11)

Portfolion har olika fokus i olika aldrar eftersom barnet ska véxa med ansvaret att pa eget
initiativ arbeta med sin portfolio. Den kan och bor varieras och forandras fran grupp till grupp
och fran ar till ar. Nar det galler forskolan och de tidiga skolaren bor fokuset enligt Ellmin
(2006) ligga pa skapande férmaga och lust att lara. Andra viktiga omrade, som ocksa anges i
Lpf698, ar kommunikativ-, social och emotionell kompetens samt en positiv sjalvbild dar
barnet ser sig som nadgon som kan.

2.3 Individuell Utvecklingsplan - TUP

Eftersom portfolio och 1UP ligger nédra varandra nar det galler pedagogisk dokumentation
klargdrs har hur vi ser pa IUP och relationen mellan IUP och portfolio.

Individuell utvecklingsplan ar ett redskap for larande och utveckling och syftet med IUP i
forskolan ar att tydliggora hur férskolans verksamhet kan framja barnets utveckling och
larande. 1UP ar &ven tankt att fordjupa kommunikationen om barnets larande och utveckling
mellan pedagog och férélder. En IUP kan ha olika utformningar men ofta &r den mycket
kortfattad. Den tar upp olika utvecklingsomraden. Inom forskolan anvands IUP framst som en
dokumentation Gver och ett satt att sékerstélla barnets utveckling. Det handlar har inte om att
satta upp mal for den enskilde utan om att folja barnet (Zetterstrom, 2006). | Skolverkets
Allmanna rad och kommentarer Den individuella utvecklingsplanen tar man upp vad en IUP i
grundskolan ska innehalla. Dér kan man lasa:

Den individuella utvecklingsplanen ska vara ett stod for elevens larande. /.../ Den skriftliga
informationen som ska tas in i den individuella utvecklingsplanen &r avsedd att komplettera och
fortydliga den muntliga informationen som ges vid utvecklingssamtalet, inte ersatta den. Den
individuella utvecklingsplanen ska inte vara ett statiskt instrument som bara ses 6ver en gang per
termin, utan ska revideras nar det behdvs med hansyn till elevens skolsituation och
studieresultat. (Skolverkets Allmanna rad och kommentarer Den individuella utvecklingsplanen,
2008, s7)

Dessa rad ar avsedda for grundskolan men eftersom man arbetar med IUP dven inom
forskolan anser vi att man kan anvanda delar av de rad som ges i rapporten nar man utformar
IUP i forskolan.

| studien ses relationen mellan portfolio och IUP som olika kraftfulla verktyg for
dokumentation och underlag for larande och samtal. Roger Ellmin skriver i sin bok ”Ratt dos
for larande” om den oslagbara treenigheten. Han vander sig hér till skolans vérld men vi anser
att detta synsatt dven gar att applicera pa forskolan. Med den oslagbara treenigheten syftar



Ellmin pa synergieffekterna man kan fa av att anvanda portfolio, IUP och utvecklingssamtal
pa ett medvetet satt. “Det handlar inte om att mata mera, utan om att samordna och vassa de
verktyg vi har — att ta ut synergieffekterna.” (Ellmin, 2006, s 136) Vi tolkar detta som att IUP
blir ett framatstravande ”mal-dokument” medan portfolion visar de processer som leder fram
till maluppfyllelser men &ven skapar nya utvecklingsmoéjligheter. Utvecklingssamtalet med
foraldrarna ska visa en helhetshild av barnets mal och laroprocesser.

2.4 Styrdokument

Under rubriken "Forskolans uppdrag” i Lpfo98 lyder de tva forsta meningarna: "Forskolan
skall lagga grunden for ett livslangt larande. Verksamheten skall vara rolig, trygg och larorik
for alla barn som deltar.” (Lpf098, s 4) Har kan vi tydligt se att larande ar en viktig del av
forskolan. 1 Lpf698 finns det ett antal konkreta mal nar det géller kunskaper och fardigheter.
Det handlar om bade kognitiva, sociala, motoriska och emotionella mal (Jonstoij, 2000)

Med kognitiva mal avses sadant som har med intelligens och kunskap att gora. De sociala
malen handlar om samspel och formagan att agera i gruppen. “Barnens sociala utveckling
forutsatter att de allt efter formaga far ta ansvar for sina egna handlingar och for miljon i
forskolan.” (Lpf698, s 10) De motoriska malen handlar om barns rorelser bade nér det galler
fin- och grovmotorik. De emotionella malen beror sadant som har med kénslor att gora.
Formagan att uppfatta kanslor kallas ibland for emotionell intelligens.

Ofta kan varje konkret mal i Lpf698 innefatta flera av de ovan beskrivna malen. Till exempel
"Forskolan skall strava efter att varje barn utvecklar sin skapande férmaga och sin férmaga att
formedla upplevelser, tankar och erfarenheter i manga olika uttrycksformer som lek, bild,
rorelse, sang och musik, dans och drama.” (Lpfd98, s 9) Har kan vi se att det ar bade
kognitiva, sociala, motoriska och emotionella mal som fokuseras i ett och samma delmal.

Laroplanen bygger till stor del pa ett sociokulturellt perspektiv. Inom denna teori som fran
borjan utvecklades av Lev S Vygotsky (1995) ser man barnet som en aktiv medskapare i sin
egen utveckling och sitt eget larande. Manniskan l&r sig i ett sammanhang och
identitetsutveckling och larande bor ses som kulturellt betingat och nagot som inte kan delas
upp. Barn utvecklas och lar sig i interaktion med andra barn och vuxna. De lar sig ocksa i
samspel med olika artefakter dar spraket ar det viktigaste verktyget i skapande av kunskap
och forstaelse. Vi ser har portfolion som en artefakt som barnet interagerar med i sin
larandeprocess.

2.5 Barnsyn

Gunilla Dahlberg och Hillevi Lenz Taguchi skriver i sin bok (1994) om tre olika sétt att se pa
barn. De menar att man for det forsta kan se barnet som natur. Med detta synsétt blir
barndomen en oskuldsfull tid. Barnet ses som primitivt och naivt. Var svenska forskola har av
tradition haft den har barnsynen. Det blir som en gréansdragning mellan férskolan och skolan
dar man inom férskolan premierat varnandet av barnet medan man inom skolan statt for
prestationskrav och kunskapsmal.



Det andra synséttet som Dahlberg och Lenz Taguchi tar upp ar att se barn som kultur- och
kunskapsaterskapare. Har kan vi se ett storre fokus pa larande men man tar inte med barnets
egen kreativitet i laroprocessen eller kunskapsbegreppet.

Det tredje synsattet &r att se barnet som en kultur- och kunskapsskapare. Detta synsétt bygger
pa en bild av barnet som kom kompetent, skapande och en aktiv medforskare. Synen pa
barnet som kultur- och kunskapsskapare handlar om ett forhallningssatt, inte om att skapa en
ny pedagogisk metod. Har ses barnet som meningsskapande och att detta meningsskapande
sker tillsammans med andra, vuxna och barn. Det hér synséttet har sitt ursprung i Reggio
Emilia-filosofin. Verksamheten utgar dar inte fran nagon pedagogisk metod utan det préaglas
av ett forhallningssatt, en barnsyn, som hela tiden utvecklas och forandras. Det bygger pa
respekt for barnet, en tro pa att barnet ar en kompetent individ med lust och vilja att utforska
och lara. | det gemensamma meningsskapandet utgor den pedagogiska dokumentationen en
viktig del. Den synliggor barns larande och syftar &ven till att utmana barnen i deras tdnkande.
Vi kan hér dra tydliga kopplingar till konstruktionismen som kunskapssyn. (Jonstoij &
Tolgraven, 2001)

Elisabeth Nordin Hultman (2006), utgar fran ett perspektiv dar alla kéanslor, tankar och
handlingar alltid far sin mening i de kognitiva verktyg och de sprakliga kategorier som
kulturen staller till forfogande. Da barnet upplever eller kanner nagot hamtar det alltsa
innebdrden fran de dominerande meningsbarande diskurser som rader. Men det ar inte av
omgivningen som barnets personlighet formas utan barn konstruerar sig sjalva genom nya satt
att forhalla sig i nya situationer utifran normer, hinder och majligeter som olika aktiviteter och
miljoer utgér. Hon menar vidare att vi tanker och handlar utifran det som &r kulturellt mgjligt
samtidigt har en individ tillgang till flera diskurser att valja att handla utifran. Det finns flera
satt att positionera dig pa. Darfor kan ett barn visa pa olika identiteter i olika miljoer. Har kan
portfolion vara ett anvandbart verktyg i sin egenskap av ett levande och féranderligt
dokument som ingar i forskolans miljo.

2.6 Barns perspektiv

Gunilla Halldén (2003) skriver om tva mangtydiga begrepp som ofta blandas samman, barns
perspektiv och barnperspektiv. Férenklat kan man séga att det sisthamnda handlar om ett
perspektiv dar man utgar fran ett generaliserat barn eller en grupp barn. Detta begrepp
anvands ofta i politiska sammanhang da man vill lyfta olika politiska fragor som beror barn.
Det dr ett perspektiv som ar formulerat av nagon annan &n barnet sjalvt och nar det galler
forskning ar viktigt att se vem det &r som formulerar perspektivet. Ar det ndgon som
representerar barnen eller ar det barnen sjalva? (Qvarsell, 2001) | detta arbete talar vi om att ta
barns perspektiv och da menar vi att det &r viktigt att pedagogen pa forskolan forsoker se
varlden med barnets 6gon och sinnen. (Strander, 1997) Pedagogen forsoker uppfatta barns
perspektiv genom att lyssna och forsoka forsta barnets erfarenhetvérld med syfte att forsta
barnets tankar, behov och motiv. Vilken forstaelsegrund pedagogen har spelar stor roll for
vilket forhallningssatt han/hon antar.
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2.7 Konstruktionism

De teoretiska utgangspunkter i det hér arbetet ar konstruktionistiska, vilket innebér att
forskolans kontext ses som en mansklig, social, historisk och samhallelig konstruktion. Vara
konstruktioner uppstar i samspel med méanniskor och samhélle. ”Det ar i kommunikation med
omvarlden, via spraket, kroppsspraket, och alla vara andra utryck (bild, konst, musik, rérelse,
osv.) som vi tillsammans skapar en gemensam mening och inneb6rd.” (Lenz Taguchi, 1997, s
18) Eftersom verksamheten &r konstruerad av oss sjalva betyder det ocksa att vi har mojlighet
att omskapa och rekonstruera den. Aven lirandet sker i samspel och dialog i detta synsatt. Har
kommer den pedagogiska dokumentationen in i bilden. Genom att anvanda dokumentationen
som ett forhallningssétt, ett kommunikationsmedel och ett satt att utvecklas kan vi ta makten
over forskolans kontext och bli medvetna om vad vi gor. Det gor man genom att anvanda
dokumentationen som ett i vardagen levande sprak mellan barn och pedagog, och pedagog
tillbaka till barn, mellan barnen och mellan pedagogerna. Da vi dokumenterar det barnen gor
och uttrycker lar vi oss mycket om oss sjalva men ocksa om barnen och hur de forstar sin
omvérld, vad som &r individuellt och vad som &r gemensamt. Det kréver en barnsyn dar vi ser
barnen som subjekt och inte som objekt (for vard och omsorg och undervisning). Att lata barn
vara subjekt innebar att vi ser att barn har en egen formaga att lara, att jag stodjer dem och
bekraftar dem i det positiva de gor sa att sjalvkanslan starks, att vi skapar en miljo dar barn
kan fa tillgang till just sina uttryckssétt, att vi ser att barn lar sig mest nar de drivs av sin
nyfikenhet och sitt experimenterande. (Lenz Taguchi, 1997)

Vidare menar Lenz Taguchi (1997) att man med pedagogisk dokumentation som
arbetsverktyg kan skapa ett kontinuerligt fordndringsarbete i konstruktionistisk anda.
”Egentligen ar det konstruktionistiska synsattet inte mer komplicerat &n att man ser allt, det
vill saga miljon, forhallningsséttet till barnen, till varandra osv., som nagot foranderligt, och
att man sjélv tillsammans med andra alltid &r delaktig i den forandringen, medvetet eller
omedvetet.” (Lenz Taguchi, 1997, s9) Den hér studien utgar fran ett konstruktionistiskt
synsatt vilket innebar att vi forsoker forhalla oss till bade barn, vuxna och miljé som nagot
foranderligt. Barnen ses som kompetenta och meningsskapande medmanniskor som vill
utvecklas och skapa kunskap. Detta synsétt innebér att arbetet i en verksamhet alltid &r en
process under utveckling som hela tiden kan forbattras och foréandras.

2.8 Att se och synliggora barns larande

Eva Johansson (2005) menar att det ligger hos pedagogen att se och forsta det som barnet
gor som larande” (s 94). Den hér forstaelsen kan vaxa fram genom att pedagogen medvetet
observerar och studerar barnen i de vardagliga aktiviteterna med syftet att upptacka och forsta
barnens larande. Detta arbetssatt forutsatter en syn pa barnet som en kompetent individ som &r
aktiv i sitt eget larande och som l&r sig hela tiden i olika vardagssituationer. For pedagogen
handlar det om att ta fasta pa barns nyfikenhet och egna drivkraft. Utifran en syn pa barn som
meningsskapande individer kan dokumentationen bli en hjalp for pedagogen att upptécka
larandet i barnens vardagliga aktiviteter. Dokumentationen hjalper pedagogen att upptécka det
barnen verkligen gor och inte det han/hon forutsétter att barnen gor. Det racker inte med att
barnen deltar i aktiviteter for att de ska utveckla en forstaelse utan det handlar om "hur barn
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erfar ett innehall som formar deras forstaelse”. (Pramling Samuelsson och Mardsjo Olsson,
2007) Det ar genom att observera, anteckna och diskutera olika situationer som barns
larandeprocesser synliggors. Da kan pedagogen ocksa ga tillbaka till situationen och
reflektera ver det som hande och sitt eget forhallningssatt och barns larstrategier. Det ar forst
nar pedagogen blir mer medveten om barns larandeprocesser som han/hon ocksa kan arbeta
med att uppméarksamma och synliggora for barnen vad de lart sig. Det handlar om att fa barn
att upptéacka sin egen formaga att lara. Barns larande stods av att det blir synligt for dem hur
de sjalva lar sig men ocksa hur andra lér sig vilket kan ske da barnen ges utrymme att
dokumentera, reflektera och forestélla sig. (Doverborg och Anstett, 2003).

2.9 Reflektion och metakognition

Roger Ellmin och Birgitta Ellmin (2003) menar att barn med hjalp av portfolio kan lara sig att
reflektera 6ver och bdrja tanka; vad ar det jag egentligen vill lara mig, nér, hur och varfor lar
jag mig som béast? Detta kallas for metakognition vilket innebéra att barnet lar sig forsta och
anvanda sina kunskaper i olika sammanhang. Metakognition handlar om att man tanker om
det man tanker. For att kunna gora det kravs att man far utrymme for reflektion och distans till
situationen bade i tid och rum, en mojlighet att ta ett steg tillbaka sa att man far dverblick och
lagger marke till helheten. Portfoliometodiken handlar om att fa igang det reflektiva tankandet
och larandet och framjar ett mer djupinriktat larande, en fordjupad forstaelse, dar man kanske
lagger marke till monster som man tidigare inte fatt syn pa. Det &r ett verktyg for att 6ka
barnets medvetenhet om larandet genom reflektion och det &r just nér barnet sjalv véljer ut
och dvervager utifran fragorna hur, nar och var lar du dig bast. Det vasentliga ar att barnet
upptacker strategier omkring sitt sétt att tanka och ldra och satter ord pa det. Det &r
nddvandigt att de vuxna medvetet skapar dessa ramar och den tid, utrymme och det klimat
som gynnar reflektion inom ramen for forskolans verksamhet.

For pedagogernas del &r diskussionen och reflektionen i arbetslaget mycket viktig for att
kunna nd ett enhetligt synsatt och ett homogent anvandande av portfoliometodiken. Den
svenska forskolan har en tradition av gorandekultur med ett forgivettagande kring att olika
aktiviteter automatiskt leder till larande och forstaelse. (Pramling & Asplund, 2003) Sa &r det
inte utan det &r istallet pedagogernas uppdrag att skapa den miljé och atmosfar som ger
barnen optimal mojlighet att utvecklas. Det &r genom samtal och reflektion kring det
pedagogerna gor som forstaelsen skapas. Aven handledning som stod i arbetslagets
diskussioner kan ge goda resultat

handledning av larargrupper har visat sig ha betydelse for att pedagogerna ska upptécka sina
egna tankar, fa tankar och handlingar provade mot kollegernas erfarenheter och utmanas av
teorier, vilket kan bidra till 6kad sjalvkénsla och medvetenhet i arbetet. (Folkesson m fl. 2004, s
54)

Vidare menar Folkesson (2004) att det ar av storsta vikt att skapa tid och utrymme for
pedagogiska samtal och reflektioner i arbetslaget.
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3 Metod

| féljande avsnitt kommer en redogdrelse for urval och metoder vi arbetat med. Vi kommer
aven att ta upp varfor vi valt dessa metoder.

3.1 Design

Studien utgar fran atta samtalsintervjuer som ar genomforda med pedagoger pa tva olika
forskolor. Fyra kvalitativa textanalyser av portfolio har genomforts pa respektive forskola.
Utifran fran dessa intervjuer och textanalyser dras kopplingar till litteratur och tidigare
forskning for att pa sa satt utrona vilket larande som synliggors i portfolion pa forskolor.

3.2 Urval

Eftersom studien &r av kvalitativ karaktar finns inget intresse av att urvalet ar statistiskt
representativt. Vi ar heller inte ute efter att generalisera. Vi vill fa en uppfattning om hur olika
forskolor kan arbeta pé olika sétt och hur pedagoger kan ha olika uppfattningar nar det géller
portfolio och larande.

Vi har forsokt hitta forskolor som har en stor variation i séttet att arbeta med portfolio. Detta
kan kallas for ett extremgruppsurval. Istéllet for att soka efter en representativ grupp med
hjalp av nagon slumpmassig urvalsmetod, tar man ut de mest avvikande personerna och
struntar i den stora mittengruppen. Pa det sattet kan man kontrastera tva mycket olika grupper
vilket brukar ge sarskilt tydliga och intressanta skillnader.” (Stukat, 2005, s 63) | citatet talas
det om personer, studien har forskolor som urvalsobjekt.

3.2.1 Val av forskolor

Efter att ha besokt fler forskolor och genom erfarenheter och forforstaelse fran vara VFU-
platser hittade vi tva forskolor som passade vart syfte. Dessa tva forskolor arbetade, som vi
uppfattade det, relativt olika nar det gallde portfoliometodiken.

Den forsta forskolan ér belagen pa landet och bestar av en stor avdelning med 32 barn i
aldrarna 1-5 ar. Har arbetar man aktivt och medvetet med portfolio. Just den hér terminen har
arbetslaget beslutat sig for att arbeta med att synliggéra barnens larande for dem sjélva och
utgar fran barnens intressen i detta arbete.

Vart andra val ar en forskola i en medelstor kommun nara en storre stad. Avdelningen bestar
av 18 barn i aldrarna 1-5 ar och man har portfolioparmar men dessa ar i nulaget endast
marginellt tillgangliga for barnen. | Gvrigt arbetar pedagogerna med att utga fran barns tankar
och synliggora barns larande i ett tema som alla pedagoger fran alla avdelningar bestamt
gemensamt.

3.2.2 Val av intervjupersoner

Intervjupersonerna bestar av atta forskollarare med olika bakgrund nar det galler
arbetslivserfarenhet. Urvalsgruppen bestar av bade nyutexaminerade férskollarare och de med
manga ar i yrket.
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3.3 Datamaterial

Studien bestar av en respondentundersokning dar forskollarare intervjuats. Med inspiration
fran textanalys har vi analyserat portfolioparmar pa tva forskolor. | fljande avsnitt redogors
hur vi gatt till vaga for att fa svar pa studiens fragestallningar.

3.3.1 Textanalys

Vid en analys av en text finns det, enligt forfattarna till Metodpraktikan (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wangnerud), ett flertal angreppssatt beroende pa textens art, omfang och vad man
vill ha ut av texten. | studien behandlas och analyseras nagra fa portfolioparmar som ar
uppbyggda pa olika satt och som har olika innehall. Detta innebér att textanalysen blir av en
kvalitativ art och dar tas det vasentliga innehallet fram genom att text och bild studeras
mycket noga, bade som helhet och som del. Hansyn tas &ven till den kontext vari texten ingar.
Det finns flera skal till att anvanda sig av en kvalitativ textanalys, till exempel kan man
upptécka att vissa passager i texten anses vara viktigare an andra eller att “det eftersokta
innehallet i texten ligger dolt under ytan och endast kan tas fram genom en intensiv narlasning
av texten.” (Esaiasson m fl., 2004, s 232) vilket ar en plausibel méjlighet vid en analys av
portfolioparmar. Genom intensiv lasning av bade helhet och del vill vi urskilja
"nyckelpassager” och innehall som &r dolt under ytan och som visar barnens larprocesser.

”Precis som all annan forskning borjar textanalyser med en évergripande problemstéllning.
Det ar losningen pa detta dvergripande forskningsproblem som skall sokas i den kvalitativa
textanalysen. For att kunna borja sokandet efter 16sningen ar det ndédvandigt att konkretisera
den allmanna problemstéllningen till ett antal preciserade fragor som skall stallas till
textmaterialet.” (Esaiasson m fl., 2004, s 238)

Den overgripande problemstélliningen i studien ar att se hur och vilket larande som synliggors
i portfolion. Vi kommer att titta pa vilket kognitivt, motoriskt, socialt och emotionellt larande
som blir synligt samt vara observanta pa skiftningar i ordens betydelse da det finns en risk att
en och samma term betecknar olika begrepp i olika miljder. (Esaiasson m fl. 2004) | analysen
av portfolioparmarna kommer vi att ta stod i Ellmins, Kroks och Lindevalls forskning samt
Lpf698.

3.3.2 Genomforande av textanalys

Underlaget har varit tva portfolioparmar fran varje forskola. Utifran studiens syfte och
fragestallningar, utformade vi en mall (se bilaga 1) med stod fran Lpf698 och det som enligt
Ellmin (2006) ar viktigt nar det géller vilket larande som ska synliggdras i portfolion i
forskolan. Vi genomforde en metodisk och noggrann kvalitativ analys av respektive parm
utifran denna mall. Da vi anvant en mall har ocksa franvaron av information i parmarna varit
av vikt for resultatet. Vi har dven anvéant oss av fotodokumentation i samband med
textanalysen.
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3.3.3 Intervjuer

Vi har valt att genomfora en respondentundersokning. Eftersom vi ville ta reda pa hur
pedagogerna tanker kring larande och portfolio och hur de utifran sina tankar arbetar med
portfolion i praktiken valde vi respondentundersokning. ”Vid en respondentundersdkning ar
det svarspersonerna sjélva och deras tankar som &r studieobjekten. Nu vill forskaren veta vad
varje svarsperson tycker och tdnker om det som undersokningen géller och darfor stélls i stor
utstrackning samma fragor till samtliga svarspersoner.” (Esaiasson m fl., 2004, s 254)

Forfattarna till Metodpraktikan (Esaiasson, m fl. 2004) har vidare valt att gora en distinktion
mellan tva huvudgrupper av respondentundersokningar: frageundersokningar och
samtalsintervjuundersokningar. Vid frageundersokningar ar det forskaren som stéller fragor
till svarspersonerna. Nar det galler frageundersokningar handlar det ofta om att beskriva hur
vanligt forekommande olika svar &r. Urvalet vid frageundersékningar brukar ofta vara ett
slumpmassigt urval ur en viss population. Dérefter kan forskaren férhoppningsvis kunna
generalisera resultaten fran undersokningen till hela populationen.

Vid samtalsintervjuundersokningar fors ett samtal mellan forskaren och intervjupersonen.
Ofta finns det ett antal fardiga fragor men beroende pa samtalets utveckling kan bade
ordningsféljd, formulering och ibland ocksa innehall variera mellan intervjuerna. Har handlar
det om att kartlagga manniskors uppfattning och férsta vad och hur manniskor tanker kring
olika fenomen. ”Vid en samtalsintervjuundersokning &r det inte personerna utan de olika
uppfattningar och tankekategorier som personerna ger uttryck for som star i centrum.”
(Esaiasson, m fl., 2004, s 256)

Det finns enligt Esaiasson m fl. olika anvandningsomraden som lampar sig bast for
samtalsintervjuer. Man gor en uppdelning mellan fem olika omraden:

Nar vi ger oss in pa ett outforskat falt

Nar vi vill veta hur manniskor sjélva uppfattar sin varld
Nar vart syfte ar att utveckla begrepp

Teoriprévning

Som komplement till annan forskning

gk owpnE

Har kan vi se att var studie faller under omradet som géller hur manniskor sjalva uppfattar sin
varld och under omradet som galler komplement till annan forskning. Vi vill med hjalp av
intervjuerna fa en uppfattning om pedagogernas erfarenheter och tankar och vi kommer att
komplettera intervjuerna med analyser av portfolio for att se om pedagogernas uppfattning
speglas i dessa.

Vi dvervagde att anvénda oss av informantundersokning. ”Vid en informantundersdkning
anvands svarspersonerna som vittnen eller ”sanningssagare” som skall bidra med information
om hur verkligheten ar beskaffad i nagot avseende — till exempel hur arbetet pa en
tidningsredaktion fungerar. (Esaiasson, 2004, s 252)
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Utifran dessa kriterier har vi valt att genomfora ett antal samtalsintervjuer dar vi hoppas
kunna kartlagga pedagogers tankar kring larande i relation till arbetet med portfolio i
forskolan. Vi kommer att analysera intervjusvaren utifran konstruktionistiska tankar, Ellmins
forskning kring portfolio samt Markstroms och Tullgrens forskning om makt pa forskolan.

3.3.4 Genomférande av intervjuer

Vi har vid alla tillfallen tillsammans besokt forskolorna. En av oss har under intervjun gatt in i
barngrupp och tackt upp” for den pedagog som blir intervjuad. Pa sa satt har vi minimerat
storningen i verksamheten da vi av erfarenhet har markt att detta kan vara kansligt. Vi har
spelat in alla intervjuer och den av 0ss som intervjuat har sedan transkriberat den. Under
intervjun har vi suttit avskilt utan yttre stérningar. Intervjuerna holls i en avspand samtalston.

3.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

3.4.1 Reliabilitet
For att fa en s& hog reliabilitet som majligt har vi utgatt fran givna fragor i vara intervjuer. Vi

har transkriberat intervjuerna ordagrant och tillsammans tolkat svaren. Alla intervjupersoner
har varit utbildade forskollarare och pa sa sétt hoppas vi att de har en homogen uppfattning
nér det galler de begrepp vi anvant. Detta gor att risken for missuppfattningar minskar. Vi
inser dock att det kan finnas missuppfattningar mellan intervjuare och intervjuperson och
misstolkningar av svar som vi inte kan rada 6ver.

3.4.2 Validitet

Jamfor vi vara fragestallningar med de intervjusvar vi fatt anser vi att vi har fangat upp det vi
haft for avsikt att studera. Den kompletterande textanalysen har 6kat validiteten i och med att
vi rent konkret kunnat se vilket larande som synliggors i portfolioparmarna. Vi har fatt upp
6gonen for maktperspektivet under arbetets gang. Detta hade vi inte med i vara
fragestallningar vilket resulterar i att vart matinstrument har tackt mer an det syftat till. Detta
har dock enbart lett till en mer intressant aspekt av arbetet och inte inneburit nagra hinder.

3.4.3 Generaliserbarhet

Det ar svart for oss att avgora huruvida vara resultat ar generaliserbara eller inte. Varje
forskola som arbetar med portfoliometodiken arbetar fram egna arbetsséatt. Vi har endast
besokt tva forskolor. Trots att dessa tva forskolor arbetar pa olika satt har vi kunnat konstatera
att det ar i stort sett samma larande som synliggors i portfolioparmarna. Detta kan mojligtvis
peka pa att det finns en viss generaliserbarhet i vart arbete. Var studie &r for liten for att man
ska kunna dra sékra slutsatser.

3.5 Egna reflektioner

Efter genomforande av textanalyser och intervjuer har vi kommit fram till att vi mojligtvis
skulle ha kunnat fa storre utbyte och storre forstaelse for portfoliometodiken om textanalysen
blivit en del av intervjusituationen. Pa sa vis hade pedagogen kunnat ha portfolion som stod i
sitt resonemang. En reflektion &r att en bildanalys av portfoliopadrmarna skulle givit
ytterligare ett intressant perspektiv. Var énskan var att intervjua barn kring portfolion men pa
grund av de ramar vi haft att arbeta utifran har detta inte varit mojligt.
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4 Etik

| Vetenskapsradets forskningsetiska regler inom humanistisk- och samhéllsvetenskaplig
forskning finns fyra huvudkrav. Tva av dessa har varit aktuellt for oss att ta hansyn till i denna

studie:

Regel 1

Forskaren skall informera uppgiftslamnare och undersékningsdeltagare om

deras uppgift i projektet och vilka villkor som géller for deras deltagande. De

skall darvid upplysas om att deltagandet ar frivilligt och om att de har rétt att

avbryta sin medverkan. Informationen skall omfatta alla de inslag i den

aktuella undersékningen som rimligen kan tankas paverka deras villighet att

delta. (Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning, s7)

Regel 2

Forskaren skall inhdmta uppgiftslamnares och undersokningsdeltagares samtycke.

I vissa fall bor samtycke dessutom inhamtas fran foralder/vardnadshavare

(t.ex. om de undersokta ar under 15 ar och undersokningen &r av etiskt

kénslig karaktdr). (Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning,
s 9)

Samtliga intervjupersoner, forskolor och &ven de kommuner férskolorna ligger i ar
avidentifierade. Detta enligt de rekommendationer som finns i Vetenskapsradets
forskningsetiska regler inom humanistisk- och samhéllsvetenskaplig forskning. Innan vi
intervjuat personerna har vi beskrivit vart syfte med studien och informerat om deltagandets
frivillighet. Vi har fore analysen av portfolioparmarna fatt tillstand av bade barn och pedagog.
Eftersom portfolion raknas som allméan handling har vi inte inhamtat tillstand fran barnens
vardnadshavare. ”En allman handling &r en handling som férvaras hos myndigheten, som har
kommit in till myndigheten eller arbetats fram (upprattats) dér (2 kap. 38 TF).” (Erdis, 2007, s
45) | detta fall rdknas forskolan som myndighet.
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5 Resultatredovisning

Né&r materialet bearbetades upptéckte vi ett perspektiv av makt som inte tidigare varit synligt
for oss. Detta har gjort att vi ser arbetet med portfolio med helt nya 6gon vilket ocksa
paverkar var framstallning av resultatet. Resultatet visar att trots att forskolorna arbetar pa
olika satt med portfoliometodiken ar det samma slags larande som synliggdrs. Det ligger en
overvikt pa motoriskt och socialt larande. Barnens skapande formaga blir synligt genom de
teckningar som finns representerade i portfolion. Vi har kunnat urskilja att pedagoger har
nagot olika syn pa vem det &r som véljer ut och vad som ska finnas med i portfolion.
Resultatet visar aven att pedagogerna upplever vissa problem med att kategorisera vad som &r
larandesituationer och hur dessa ska rubriceras. Vidare har vi fatt relativt homogena svar nar
det géller hur och ndr barn lar sig. De flesta pedagoger menar att barn lér sig i alla situationer
oavsett om det dr en planerad aktivitet eller inte. | var resultatanalys kommer vi att utga fran
intervjusvar och analyser av portfolio vilka redogors var for sig. Analysen av portfolioparmar
ar uppdelad sa att varje forskola presenteras separat. Intervjusvaren utgar fran syftets
fragestallningar och delas saledes inte upp utifran respektive forskola. Detta pa grund av att
det inte fanns nagon tydlig skillnad mellan intervjusvaren pa forskolorna.

5.1 Analys av portfolioparmar

Analysen innefattar material fran tva portfolioparmar fran varje férskola. I analysen finns ett
fatal citat fran intervjuerna for att forstarka eller fortydliga vissa delar i analysen.
Fotodokumentation med ett urval av bilder presenteras i bilaga 3-5.

5.1.1 Forskola 1
P4 forsta sidan i portfolioparmen finns ett forsattsblad dar syftet med portfolion &r beskrivet:

"Portfolion skall pa ett enkelt, patagligt och for barnet starkande satt visa utveckling och
larande.”

Redan i inledningen tydliggors syftet med portfolion. Har poangterar man att portfolion ska
vara till for barnet. Detta &r ndgot som &ven Krok och Lindewald (2003) anser vara av vikt.

Har star det &ven att det ar meningen att portfolioparmen ska folja barnet genom skolgangen
till och med 12 ars alder.

Innehallsforteckningen bestar av foljande rubriker:
e Utveckling/IUP
e Jag och andra/Social utveckling
e Sprak
e Skapande &mnen
e Rorelse/Motorik

e Matematik
e Engelska
e SO

e No och Teknik
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Den tydliga innehallsforteckningen har rubriker som visar att parmen ar nagot som ska félja
med till skolan. Har kan vi dock ana fran intervjuerna att pedagogerna pa forskolan kan
uppleva att det finns en viss utrymmesbrist och att de inte kénner sig fria att disponera parmen
helt fritt.

Vi har ju vara flikar (rubriker). Vi forsoker forhalla oss lite sparsamt ocksa eftersom den har
parmen ska folja barnet nu nagra ar. Det &r bestamt att mellan 3:an och 4:an da bryter man. Det
ar ju ganska manga ar. Vi far ju vara lite varsamma med vad vi sétter in, sd parmen racker till
hela véagen. Vi skickar ju hem en del arbete som skulle kunna sitta med i parmen just for att vi
inte kan sétta in allt.

Upplevelsen av utrymmesbrist leder till en begransning nar det galler att fa med olika
larandesituationer. De flesta upplevde detta som en nackdel men en pedagog gav uttryck for
att det som stts in i parmen verkligen visar pa larande och man viljer bort sadant som &r
omotiverat i sammanhanget.

Under rubriken ”Jag och andra/Social utveckling” finns det manga fotografier som visar
olika vardagssituationer och samspelssituationer. Leken kommer fram pa ett tydligt sétt och
aven motoriken visas genom dessa fotografier. Har visas barnet i olika leksituationer och
olika "g6randen” sasom att de malar, cyklar och klar pa sig sjalva. Har finns det ofta texter till
fotografierna och det ar dven vanligt att man kopplar det till mal i Lpf698. Barnens
sjalvportratt, namnteckning, fot- och handavtryck finns representerade. Detta &r dock inget
som aterkommer ar fran ar pa ett konsekvent satt. Vi kan se att man vid flera tillfallen later
barnet visa upp nagot det skapat t ex ett flygplan av lego eller ett slott av klossar. Vid dessa
foton kan texter som ”Har visar Rasmus stolt upp sitt flygplan” forekomma. Vi uppfattar det
som att de héar forsoker synliggtra processer men dven barns intressen genom dessa
fotografier. Under hela rubriken for ”Jag och andra/Social utveckling” &r det relativt manga
fotografier men det forekommer ocksa nagra fa teckningar.

Aven under rubriken ”Skapande &mnen” ser vi ett monster. Det &r ménga fotografier och
likartade teckningar som enbart forsetts med namn och datum. Nagra undantag finns. Ett
exempel ar ett fotografi dar ett barn visar upp en k&ppdrake som han/hon har tillverkat.
Kéappdraken har namngivits av barnet. Har finns barnens kommentarer med samt kopplingar
till Lpf698 och utdrag ur den lokala arbetsplanen.

Vi uppfattar att rubrikerna ”Jag och andra/Social utveckling” och ”Skapande amnen” &r starkt
Overrepresenterade och att de ar mest levande. Med levande menar vi att man satter in alster,
kommentarer och fotografier kontinuerligt. Vi kan dra kopplingar till EIlmins (2006) tankar
om vad som ska fokuseras i forskolans portfolio. Han menar att skapande férmaga, social
kompetens, emotionell kompetens och en positiv sjalvbild ska vara framtradande i forskolans
portfolio. Vi menar att detta pa ett tydligt satt kommer fram under dessa rubriker. Vi marker
dock att under rubriken ”Rorelse/motorik™ ar det ganska sparsamt med material medan vi kan
se flera fotografier och bilder under rubriken ”Jag och andra/Social utveckling” som i sjalva
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verket pekar pa bade spraklig, matematisk och motorisk utveckling. Detta tror vi kan bero pa
att det kan finnas svarigheter i att kategorisera larandesituationerna. En pedagog uttrycker det
pa foljande sétt:

Vissa rubriker som finns i var portfolio fylls ju inte pa forrdn i fyran eller femman. Som NO,
men vissa grejer ar ju NO har ocksd. Och matematik... Det kanns lite svart.

En annan pedagog uttrycker en liknande tanke:

” Ska den in pé den fliken (rubriken) eller ska den in pa den fliken (rubriken)? Det ar inte alltid
sjalvklart.

Under rubriken ”Sprak” ar det mycket spartanskt. Barnet har skrivit sitt namn vid ett tillfalle,
men detta ar inte aterkommande fran ar till ar. Under rubriken ”No” finns ett tema om
grodans utveckling fran grodagg till groda. Har har man dokumenterat processen med hjalp av
fotografier och barnens egna teckningar nar de ritat av férloppet. Kopplingar till Lpf698
tydliggor vilka stravansmal man arbetat med. Ovriga rubriker &r tomma.

Om vi tittar pa vilket skriftsprakligt larande som synliggors kan vi se att det &r relativt lite
material. Namnteckningen kan tyckas vara ett skriftsprakligt synliggérande men att skriva sin
namnteckning har dven med finmotoriken att gora. Vi ser inget exempel pa lekskrivande. De
situationer som dokumenteras mest &r fotografier som visar motorik och socialt samspel. Vi
kan &ven se att det ar vanligt med teckningar dar barnens kommentarer beskriver vad
teckningarna forestéaller.

5.1.2 Forskola 2
Pa forskola 2 foljer inte portfolioparmen med genom skolgangen utan anvéands enbart under
forskoletiden.

Har bestar rubrikerna av
e F[oton
e Intervjuer och sjalvportrétt
e Teckningar

Under rubriken ”Foton” finns det manga fotografier som &r forsedda med datum. Text saknas
i de flesta fall. Det ar foton pa olika leksituationer, samspel och mycket "gorande”. Det &r
talande fotografier som visar barnet i olika vardagliga situationer.

Under rubriken ”Intervjuer och sjalvportratt™ (intervjuer och sjalvportréatt gors ofta infor
utvecklingssamtal) kan vi folja barnets sjalvportratt som en serie teckningar, en fran varije ar.
Intervjuerna bestar av samma fragor fran ar till r och varje intervju skrivs under av barnet
sjalv. Genom att aterkomma till samma fragor menar pedagogerna att man vill synliggéra och
folja barnets sprakliga utveckling, emotionella utveckling samt fanga hur barnet har det rent
allmant pa forskolan. Detta ar nagot som Ellmin (2006) anser vara av vikt i férskolans
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portfolio. Han menar att portfolioarbetets syfte ska vara inriktat pa att utveckla en positiv
sjalvbild, lust att lara, social kompetens och formaga att kommunicera.

Under rubriken ”Teckningar” kan vi folja barnets utveckling med hjalp av en méngd
teckningar insatta i kronologisk ordning. Varje teckning ar forsedd med datum och namn men
i Ovrigt saknas i stort sett kommentarer. Barnets skriftspraksutveckling kommer fram da det
ofta ar barnet sjalv som skriver sitt namn pa teckningen, men detta handlar aven om en
finmotorisk utveckling. Pa nagon enstaka bild &r det en liten lapp fastsatt med en text som kan
se ut sa har: ”Jag har valt den har teckningen darfor att: Det ar vart hus och familjen. Bra att
jag kan sova sjalv” Har kommer barnens egna kommentarer fram och det visar dven pa en
delaktighet i valet av teckningar som ska finnas med i portfolion.

Pa den har forskolan har man fokuserat pa att visa och synliggdra barns sociala kompetens
genom att ha manga fotografier med motiv pa sociala situationer. Den skapande utvecklingen
kommer fram i de manga teckningar som presenteras i portfolion. Man har aven pa ett
strukturerat satt synliggjort barnens skriftspraksutveckling genom arligen aterkommande
namnteckningar. Vi saknar dock kopplingar till l&roplanen. En forklaring kan vara att
fotografier och teckningar ofta suttit uppe pa vaggarna dar de kompletterats med text och
kopplats till laroplanen, ndr man sa smaningom séatter in materialet i portfolioparmarna tar
man inte med texterna.

5.2 Analys av intervjusvar

Vi har kunnat konstatera att det inte i forsta hand ar forskolorna som skiljer sig at utan de
enskilda pedagogernas uppfattningar nar det géller arbetet med portfolio. Saledes kan olika
uppfattningar och forhallningssatt forekomma hos forskollararna inom samma forskola.
Gemensamt for alla pedagoger vi intervjuat ar att det finns tankar om att utveckla portfolion
nér det galler syfte, barns delaktighet och larande. Alla ar positiva till att anvanda portfolion i
vardagen och manga menar att det ar ett "levande dokument”, samtidigt forekommer vissa
oklarheter nér det géller anvandandet i praktiken. Nedan kommer vi att redovisa resultatet
kopplat till de fragestallningar vi har med i vart syfte.

5.2.1 Vem avgor vad som ska finnas med i portfolion?

Flera av pedagogerna kanner att det kan vara svart for barnen att sjalva vilja ut vad som ska
finnas med i portfolion. Portfolion ska visa pa barns utveckling och larande och de menar att
det kan vara svart for barnen att avgora och se det. En pedagog utrycker sig sa hér pa fragan
om vem som avgor vad som ska finnas med i portfolion.

Dels &r det ju barnens egna alster som de far vilja ut sjélva. Jag ar lite emot det. Visst ska barnen
fa valja ut sjalva ocksad men det ar inte s latt for dem att vélja ut och vad de ska titta pa nar de
valjer. Det ar latt att man valjer en teckning som man tycker &r fin. Det &r ju jattetrevligt att de
tycker att teckningen &r fin men jag som pedagog ser att nu har man gatt frén en huvudfoting till
att faktiskt lagga till en kropp. Aven om barnet inte blir néjd med just den teckningen sé ar det ju
faktiskt en utveckling som jag ser. Jag har ju min pedagogiska utbildning sa jag tycker att jag
kan vélja ut bilder efter vad jag ser pedagogiskt.
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| citatet kan vi tydligt se att pedagogen stoder sig mot den kunskap hon fatt genom sin
utbildning och sin formaga att se larande da hon ger uttryck for sin uppfattning att hon i stérre
utstrackning ska vélja ut vad som ska finnas med i portfolion. Vi kan dra paralleller till
Tullgrens avhandling ”Den vélreglerade friheten” (2003) dar hon beskriver Foucaults teori om
den pastorala makten. Genom att skaffa sig kunskap om barn och deras larande kan man pa ett
effektivt satt styra dem. Borjesson och Rehn (2009) menar att, enligt Foucault, ar inte makt
nodvandigtvis nagot negativt utan kan vara mycket produktivt nar det géller att skapa
méanniskor som upplever sig aktiva sjalvstyrande och fria. Genom att pedagogen véljer ut
alster och bilder som tydligt visar larande har hon utévat makt i syfte att skapa sjélvstyrande,
fria individer.

Detta kan stallas mot laroplanens syn pa hur man ska bedriva verksamheten: ”Varje barn skall
ges mojlighet att bilda sig egna uppfattningar och géra val utifran de egna forutsattningarna.”
(Lpfo98, s 4) Eftersom pedagogen gor urvalet frantas barnen mojlighet att sjalva valja och
som Ellmin (2003) menar fa chansen att tanka och reflektera dver sitt val. Det har ar en
komplex situation da laroplanen visar en tvetydighet da féljande citat snarare stodjer
pedagogens handling: ”Forskolan ska ge barnen stdd i att utveckla en positiv uppfattning om
sig sjalva som en larande och skapande individ.” (Lpf698, s 6) Genom att synliggora
larandesituationer och forhoppningsvis dven patala dessa for barnet kan barnet utveckla en
positiv uppfattning om sig sjélv.

En annan pedagog uttrycker sig pa foljande satt nar vi staller fragan vem som avgor vad som
ska finnas med i portfolion.

Sen kan det ju vara att de gjort ett jattefint bygge till exempel som de &r véldigt stolta dver som
de har konstruerat. Men manga, manga ganger sa pavisar de sjalva sitt eget larande. D& kan man
ju om man kontinuerligt plockar in lite olika larande s& ser man sin egen utveckling da. Det vi
sjélva har valt och bestamt &r bland annat att barnet ska rita ett sjalvportratt och det ar ju klart att
forsta gangen och andra gangen sa ar inte det ett medvetet val sa men samtidigt ar det valdigt,
valdigt roligt sen nar de kan félja utvecklingen pa den tekniken de har.

Hér kan vi se att pedagogens uppfattning ar att makten nér det galler val av vad som ska
finnas med i portfolion delas mellan barn och pedagog. Pedagogerna har bestdmt vissa saker t
ex sjalvportratt och barnen har makt att paverka vad som ska finnas med genom att patala sitt
eget larande. Detta ligger néra de konstruktionistiska tankar som Lenz Taguchi (1997) har.
Nar vi valjer ett konstruktionistiskt forhallningssatt later vi barnen vara subjekt och
medkonstruktorer i sitt eget larande. Detta i sin tur leder till att vi ser barnens egen formaga
att lara och att vi bekréftar dem i det positiva de gor sa att sjalvkanslan starks.

5.2.2 Vilket larande och vilken utveckling ar synlig i portfolion?
P& fragan om vilken typ av larande som blir synligt i portfolion svarar en pedagog:

Jag tror att jag har dokumenterat nastan allting... ena barnet blir plétsligt sa glad nar hon kan
halla upp ur ett stort mjolkpaket alldeles sjalv. En san sak &r sjalvklart att den aker raka vagen in
i portfolion...du vet: Jag kan! Samma sak nar ett barn haft sdna problem med att fa pa sig skorna
och en dag bara: Jag klarar det! Jag klarar det! Sjalvklart in med skorna i portfolion! Sjalva
vardagsldrandet! Sen har vi ju ocksa vissa givna saker som att vi har ju alltid hand- och
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fotavtryck nar man borjar och ett ndr man slutar. Da ser man ju ocksa skillnaden ... storleken.
Och sen har vi varje termin att alla barnen far skriva sin namnteckning.

En annan pedagog svarar féljande pa samma fraga:

Spréket ar ganska latt att visa pa, framforallt om de kan prata och gora sig forstddda och man
kan gora intervjuer med dem. Och den fysiska utvecklingen &r ju valdigt pataglig. Men jag tror
sékert att man kan visa pa annat ocksa om man valjer sadana grejer... matematiska. Men det ar
klart att man kan sékert visa pa matematiken ocksa den ar ju inblandad i allt, det galler bara att
man maste tanka pa den.

Mycket av pedagogernas tankar om det larande som blir synligt &r inriktat pA motoriska
fardigheter. Vi kan se att pedagogerna har uppfattat de motoriska laroprocesserna som viktiga.
Hér kan vi dra kopplingar till Eva Johanssons (2005) resonemang att synliggora larande for
barnen. Hon menar att forutsattningen for att kunna synliggora larandet for barnet &r att man
som pedagog sjalv forstatt det som barnet gér som larande. Vidare kan vi se att det har ar
nagot som laroplanen lyfter som ett stravansmal. "Forskolan ska strava efter att varje barn
utvecklar sin motorik, koordinationsformaga och kroppsuppfattning.” (Lpfé98, s 9)

| den forskning om portfoliometodik som vi studerat lyfts daremot inte den motoriska
utvecklingen fram utan héar ligger fokus pa skapande formaga, lusten att lara, emotionell
kompetens, sjalvfortroende, trygghet, positiv sjélvbild, social kompetens samt kommunikation
och samarbetsformaga. Vi ser att pedagogerna ocksa lyfter den skriftsprakliga utvecklingen
och &ven att matematiken ses som en del av vardagslarandet, framfor allt hos de pedagoger
som &r nyutexaminerade.

Yiterligare larande framtrader i svaret pa fragan om vad som &r det huvudsakliga syftet med
portfolio.

Det 4r ju att visa pa barnens utveckling. Vad de Iar sig och vad det sjalva tycker om att lara
sig... Och just det har med fodelsedagar. Syftet kan ju vara att har far du vara i centrum, om det
ar ett barn som har svart for det. Det far ju komma fram om det &r ett tillbakadraget barn. Men
da far man ju ocksa lyfta det, inte bara visa grattis pa 3-arsdagen.

Hér ger pedagogen uttryck for ett larande av emotionell art. Den hér typen av larande lyfts
fram i bade laroplan och i forskning. I Lpf698 star det att barnen skall fa en tilltro till den
egna formagan. "Alla barn skall fa erfara den tillfredstallelse det ger att gora framsteg,
dvervinna svarigheter och att fa uppleva sig vara en tillgang i gruppen.” (Lpfo98 s 5). Ellmin
(2006) menar att man i portfolion i forskolan ska fokusera pa bland annat emotionell
kompetens, sjalvfortroende och en positiv sjalvbild. Vidare menar Nordin-Hultman (2006) att
barnen konstruerar sin egen personlighet och identitet genom nya satt att forhalla sig i olika
situationer. Genom att ha en arlig aterkommande aktivitet kring fodelsedagen och
dokumentera denna, kan barnet folja sin egen utveckling nér det géller kdnslan av att vara i
centrum och att vara en tillgang i gruppen. Detta tycker vi framtrader i pedagogens satt att se
pa fodelsedagshilderna i portfolion. Da pedagogen lyfter denna aspekt av larande tillsammans
med barnet far barnet syn pa sig sjélv i detta sammanhang och det kan bli en reflektion kring
detta.
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Vi kan aven urskilja ett visst maktperspektiv nar det géller fragan om vilket larande som
synliggors i portfolion. Genom sin kunskap och med stdd av laroplaner och styrdokument ar
det pedagogen som avgor vilket larande och vilka situationer som ska finnas med i portfolion.
Pedagogen vagleder barnet med den goda avsikten att forma en god samhéllsmedborgare
(Borjesson, Rehn, 2009) Detta gors genom att lyfta fram och visa det goda larandet i
portfolion.

Vi kan se i vara resultat att det forekommer fa uttalanden om det kognitiva larandet och barns
larstrategier i forhallande till det motoriska och sociala larandet. Detta tolkar vi som att
forskolan av tradition har arbetat mycket med motoriska fardigheter och sociala relationer.

5.2.3 Vad har pedagoger for tankar kring larande och portfolio?
| intervjuerna framkommer att flera av pedagogerna har svarigheter att avgora vad som &r en
larandesituation och sjalva syftet med portfolion &r ibland lite oklart.

Intervjuare: Har du sett ndgon forandring under den hér tiden i séttet att arbeta med portfolio?

Pedagog: Ja vara tankar har andrats for vi kdnner att det inte har varit riktigt tydligt. Vad ska
vara med i portfolion och vad vill skolan ha. Man har ju hela tiden tankt pa vad skolan vill ha.
Men vad vi har fatt reda pa sa bryr de sig inte om den. D4 har vi borjat tanka och diskutera
och... for portfolion &r ju en del av den pedagogiska dokumentationen.

Intervjuare: D& har ni tankt om lite. Kan du beratta lite om hur ni tankte innan och hur ni tanker
nu?

Pedagog: Ja, portfolion ska ju innehalla det som barnet lar sig och det ska vara valdigt tydligt, att
héar ar en larandesituation. Och det som har varit lite jobbigt &r att jaha... ar det har en
larandesituation? Vill skolan ha detta eller vad vill de ha? Men nu borjar vi tinka s& hér: ja, men
vad vill barnen? Jag ska ju gora detta for barnen. Det hdr &r ju barnens grej. For de dlskar ju att
sitta och titta i den ocksa och da blir det ett larande i sig att bara sitta och titta i den och det 4r de
stolta Gver.

Har kan vi alltsa se en viss osékerhet nar det géller upplevelsen av att kunna avgdra vad som
verkligen &r larande i forskolans kontext. Gemensamt for de pedagoger som har detta
resonemang ar att de forskjuter makten till skolan istéllet for att utga fran laroplanens
stravansmal och den kunskap, som vi uppfattar att de har, om barns larande. Eva Johansson
menar att var egen forstaelse av larande ar en forutsattning for att kunna synliggora det for
barnen. I laroplanen lyfts detta: "Forskolan skall framja larande, vilket forutsatter en aktiv
diskussion i arbetslagen om innebdrden i begreppen kunskap och larande.” (Lpf698, s 6)
Genom att anvanda dokumentationen och portfolion som ett kommunikationsmedel och ett
sétt att utvecklas kan vi ta makten 6ver forskolans kontext och bli medvetna om vad vi gor.

Vi uppfattar vidare att pedagogen har en énskan om att i forsta hand utga fran barnet i arbetet
med portfolio. Detta stods av Doverborg och Anstett (2003) som menar att utgangspunkten
ska vara barnets erfarenhetsvarld vid pedagogisk dokumentation. Syftet med pedagogisk
dokumentation &r bland annat att synliggora barns larande for dem sjalva. Portfolion ger
barnet mojlighet att titta tillbaka och fa distans till tidigare situationer och pa sa satt minnas
och reflektera. Foljande uttalande exemplifierar hur man kan anvénda portfolion i detta syfte.
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De sitter och visar varandra. Titta hér vad jag gjorde da? Det blir gemenskap nar alla sitter med
sin lilla parm /.../ Sen forsoker jag att nér jag satt in lite grann att dem som det handlar om att de
(barnen) far vara med sjalva att stta in i parmen. For da vet de ocksa att det finns nanting nytt
och sa laser jag upp vad det star. Sa att det inte bara &r nénting som bara hamnar dar utan att de
ocksa far vara med, delaktiga.

Aven Ellmin och Ellmin (2003) framhaller just portfolion som ett hjalpmedel for barn att ldra
sig att reflektera och utmana sina egna tankar. Genom att titta i sin egen och andras
portfoliopdrmar kan barnen bérja fundera 6éver sitt eget larande; vad vill jag lara mig, nér och
hur lar jag mig som béast? Barnet kan lara sig forsta och anvéanda sina kunskaper i olika
sammanhang, detta kallas for metakognition.

Har kan vi se en ambition hos pedagogerna att arbeta vidare med reflekterande samtal kring
portfolion.

Men jag vill ha med mera av typ: "titta nu larde du dig skala en clementin”. Vi har ju med lite
sadant. T ex forsta gangen du kunde somna sjalv, och har ater du med bade kniv och gaffel.

Genom att anvanda portfolion som ett verktyg for kommunikation och reflektion éppnas nya
mojligheter till larande. Portfoliometodiken handlar i manga delar om att fa igang det
reflektiva tankandet och larandet och da ar det nodvandigt att de vuxna skapar forutséttningar
till detta genom att ge tid till samtal kring portfolion. Att gora portfolion tillganglig!

Nar vi fragade pedagogerna om hur de tanker kring barns larande fick vi relativt homogena
svar. De flesta pedagoger menar att barn l&r sig hela tiden:

Barn lar sig hela tiden! Oavsett om det 4r ndgon arrangerad pedagogisk aktivitet eller lite

mellanrumstid. De lar sig genom att iaktta och fa respons pa det de sager och gor. De testar sig
fram. De lar sig verkligen hela tiden. Det &r ju faktiskt samma sak med oss, vi lar oss ju ocksa
hela tiden men det mérks inte lika tydligt. Eftersom barnen 1ar sig hela tiden &r vi ju férebilder.

Det hér ar ett talande citat och hennes tankar delas av de flesta av de pedagoger vi intervjuat.
Detta ligger helt i linje med det konstruktionistiska synsattet. Lenz Taguchi (1997) beskriver
konstruktionism som att vi ser allt, bade miljo, férhallningssatt och larande som nagot
foranderligt. Vi &r hela tiden delaktiga i fordndringen, medvetet eller omedvetet. Larandet
sker i samspel och dialog och det ligger hos pedagogen att se och forsta detta som larande.
(Johansson 2005)

Vidare ger flera pedagoger uttryck for att barnen l&r av varandra och genom att sitta
tillsammans och bl&ddra i sina portfolioparmar.

Vi brukar plocka fram dem (parmarna) ibland och barnen far bladdra och titta i parmarna. Vi
skulle sékert kunna ta fram dem oftare... De sitter och bladdrar och vi kan sitta och prata kring
det som finns i parmarna. Titta pa bilder, foton och avtryck. Oj, vad mina hander har véxt osv.
Man mérker att det &r jatteroligt for barnen. Det ar kul att titta i varandras parmar ocksa. Sa
syftet ar val att satta ord pa larandet och synliggéra det for dem.

Genom dessa samtal kan larandet synliggdras for barnen samtidigt som den sociala
kompetensen och sprakutvecklingen gynnas. Har far barnen mojlighet att satta ord pa sitt eget
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och andras larande. Detta ar aven nagot som stods i Lpfd98 “Barn soker och erdvrar kunskap
genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande men ocksa genom att iaktta, samtala
och reflektera.” (Lpf698, s 6)

Flera pedagoger har uttryckt behovet av att diskutera i arbetslaget kring begreppet larande och
portfoliometodiken. Pa fragan om hur forskolan arbetar med portfolio fick vi t ex foljande
svar:

Jag éar faktiskt inte helt insatt hur tdnket ar kring detta (portfolion)!
Yiterligare en pedagog uttrycker sig pa foljande satt pa samma fraga:

Det finns inga tydliga... Jag tror att man har for lite diskussion, man vet inte riktigt vad den
(portfolion) ska vara till for. Alla k&nner sig helt vilsna i detta. Vad ska vi ha det till, vad &r
syftet med parmen? Det &r jattemanga som kanner sa.

Citaten visar pa ett behov av att ha diskussioner kring hur arbetslaget ska arbeta med
portfolio. Folkesson m fl. (2004) lyfter vikten av samtal och reflektion. Inom férskolan har
man tidigare haft en kultur av ett forgivettagande kring att olika aktiviteter automatiskt leder
till forstaelse och larande. (Pramling & Asplund, 2003) Har kan vi ana att nar nya
arbetsmetoder implementeras i forskolans vardag tenderar denna kultur att hamna i gungning.
For att fa en forstaelse for hur man pa ett framgangsrikt satt kan arbeta med
portfoliometodiken kravs att tid avsatts for att arbetslaget tillsammans kan diskutera och
reflektera. Detta ar nagot som aven stods av Lpfo98 dar det star att det kravs en aktiv
diskussion i arbetslaget kring begrepp som larande och kunskap.

Pedagogens syn pa hur och om barn anvéander portfolion speglas i detta citat.

Véra barn tar fram sina parmar ganska ofta och tittar i dem och kommenterar och vill att man
skall l8sa. Jag tror de tycker det &r roligt och det sporrar ju oss att satta in saker. Fér det har man
ju hort fran andra stéllen har att om man jamfor ar vara barn valdigt duktiga pa att ta fram och
titta i och det gor ju att vi satter in saker nar vi ser darfor att vi &r ganska bra pa att se och satta
in.

Hér gestaltas en interaktion mellan pedagog, barn och portfolioparmarna. Det verkar som att
ett aktivt arbete med att gora portfolion intressant leder till att barnen anvander sin parm mer
aktivt vilket i sin tur 6kar motivationen hos pedagogen. Alla delar i samspelet blir lika viktiga
och beroende av varandra.

Tullgren (2003) menar att barn reglerar sig sjalva for att passa in i normen. Da barnen véljer
att titta i sin portfolio far de en positiv aterkoppling och ses som duktiga.
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6 Diskussioner och slutsatser

Diskussionen utgar fran de fragestallningar vi har i syftet.

6.1 Vem avgor vad som ska finnas med i portfolion?

Vi kan konstatera att det ar den enskilda pedagogens forhallningssatt som avgor vad som ska
finnas med i portfolion och dérmed vilket larande som &r vart att synliggdras. Darfér menar vi
att det &r viktigt att pedagogen reflekterar kring sin syn pa vilket larande som ar mojligt for ett
barn. | vart resultat har vi funnit olika forhallningssatt och synsatt nar det galler fragan om
vem som véljer ut vad som ska synliggoras i portfolion. Det finns exempel pa pedagoger som
stoder sig pa sin utbildning och pa sin kunskap och anser att de sjalva ar bast lampade att gora
urvalet. Detta speglar en syn pa barnet som “natur”, vilket Dahlberg och Lenz Taguchi (1996)
beskriver som en barnsyn dar barnet betraktas som naivt och primitivt. Konsekvensen av detta
blir att barnet ses som ett objekt for larande, vilket i sin tur innebér att barnet far svart att sjalv
se sitt eget larande i urvalsprocessen. Andra exempel visar pa forhallningssétt dar barn ses
som en "kultur- och kunskapsskapare”. Dahlberg och Lenz Taguchi (1996) beskriver detta
synsétt som att man ser barnet som en kompetent skapande och aktiv medforskare. Synen pa
sig sjélv blir darmed att man ar en lyhérd medforskare som upptécker och lar tillsammans
med barnet. Genom att lata barnen bli mer delaktiga i urvalet lar de sig att se sitt eget larande
och sina egna larstrategier (Pramling & Sheridan, 2008) vilket &r ett av syftena med att
anvanda portfoliometodiken. Pedagogens roll bor vara att stélla fragor till barnet som far det
att reflektera 6ver vad och hur barnet lar sig. Det &r darfor inte bara viktigt att barnet ar
delaktigt och satter in alster i portfolioparmen utan det avgdérande for att det inte bara ska bli
ytterligare ett gorande” (Pramling & Asplund, 2003) ar att man far igang reflektionen och
metakognitionen.

Mats Borjesson och Alf Rehn (2009) skriver om den makt som finns narvarande i olika
kontexter och som inte nédvandigtvis manifesterar sig i hot och tvang som vi ibland
forknippar med begreppet, utan i olika mer subtila och minde synliga former. De utgar fran
den franska filosofen Michael Foucaults teorier om makt som beskriver hur makt &r nagot vi
alla praktiserar och ar en del av. Foucault menar ocksa att makt inte enbart & ndgot som
handlar om begransningar och fortryck utan att det ocksa i allra hogsta grad finns en
produktiv kraft med syfte att skapa ménniskor som upplever sig aktiva, sjalvstyrande och fria.
Makt och styrning finns alltsa i alla vardagliga och sociala sammanhang.

Foucaults maktanalys utgar fran en styrningsstrategi han sjalv kallar governmentality eller pa
svenska rationaliteter for styrning. Har tittar man inte pa vem som har makt och vem som inte
har makt, varfor eller om det ar moraliskt forsvarbart utan det intressanta &r att titta pa hur
makten “konstrueras” med hjalp av kunskap. Nar vi tittar pa forskolans kontext ser vi att
kunskapen om vad ett barn &r och vilka behov ett barn har i sin tur paverkar hur vi styr, och
vagleder barnet med den goda avsikten att forma och ta fram en god samhéllsmedborgare som
upplever sig som en aktiv, sjalvstyrande och fri manniska. Foucault myntade begreppet
makt/kunskap som ska forstas som en oupploslig helhet. Vetenskaplig kunskap ska inte ses
som objektiv i det avseendet att den star fri fran maktforhallanden utan tvartom fungerar dessa
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i en dmsesidig relation. Kunskap och “sanningen” om barn har darmed paverkat hur man
utdvat och realiserat disciplinering och styrning av barn i praktiken.

Det mest komplexa i Foucaults teori ar det som kallas det sjalvstyrande subjektet. Barnet
reglerar sig sjalv for att passa in i normen. Personligheten bestar inte av en fast kdrna utan ar
byggd av konstruktioner. | den radande normen ser vi det kompetenta barnet som inte bara
reproducerar kunskap utan ocksa aktivt medkonstruerar sin egen kunskap. Det &r sa barn ér,
bor och kan vara idag vilket tydligt skrivs fram i laroplaner och styrdokument med malet att
skapa en fri och sjalvstyrande individ. Syftet ar att forma individen till att sjalv vilja forma sig
till att passa in i den radande diskursen. (Borjesson, Rehn, 2009)

Det forhallningssatt pedagogen bar med sig medfor att han/hon anvander sin makt i egenskap
av vuxen pa olika satt. (Tullgren, 2003) Ett helt oreflekterat forhallningssatt kan leda till att
portfolion blir en samlingsparm med barnens alster. Ett forhallningssatt dar pedagogen gor
urvalen utan att barnen far vara delaktiga osynliggor barnets tankar och larandeprocesser for
barnet. Sa lange barnet inte ar delaktig i portfolioarbetet ar det fast i maktutovandet. Nar
pedagogen déremot ser barnet som en kultur- och kunskapsskapare (Dahlberg & Lenz
Taguchi, 1996) gor denna barnet delaktig i urvalsprocessen och lyssnar pa barnet, intresserar
sig for dess tankar och forsoker forstd barnets perspektiv. Det ar forst da portfoliometodiken
kan fungera som det ar tankt. Det reflektiva tankandet kommer igang och processen till ett
mer djupinriktat larande fraémjas.

6.2 Vilket larande och vilken utveckling ar synlig i portfolion?
Analysen av portfolioparmarna visar att de framforallt innehaller larande av motorisk, social
och skapande art. Aven intervjuerna visar pa samma resultat. | férhallande till laroplan och
tidigare forskning menar vi att detta &r ett relativt snavt urval av larande. | Lpfo98 skrivs
kognitivt larande sasom matematik, skriftsprak ord- och begreppsforrad fram som viktiga
stravansmal for verksamheten pa forskolan. Ellmin (2006) menar i sin forskning att portfolion
i forskolan bor ha fokus pa emotionell och social kompetens men ocksa grundlaggande
kunskaper i basdmnena. Intervjusvaren visar att de pedagoger som haft matematik och
skriftsprakande i sin utbildning lattare kan se och synliggora detta i portfolion.

Vidare visar analysen att framforallt férskola 1 har relativt mycket text i sina portfolioparmar.
Det ar ofta kopplingar till Lpf698 eller forklarande texter till fotografier. Vi anser att detta ar
ett bra satt att visa for ledning, foraldrar och andra utomstaende hur man arbetar mot
styrdokumenten. Daremot ar vi tveksamma till om kopplingar till Lpf6é98 gagnar barnen i
deras larandeprocesser. Genom att pedagogen skriver texten frantas barnen majligheten att
med egna ord beskriva vad bilden betyder for dem. Da barnen &r delaktiga i dokumentationen
"blir det synlig for bade dem sjalva och lararna vilka forestallningar de har”. (Doverborg &
Anstett, 2003, s 100) Om pedagogen tar tillvara barnens egna tankar kring bilden och later
barnet bli textforfattaren blir det lattare att fora reflekterande samtal i efterhand.

Pedagogerna har haft en tendens att vélja ut bilder och alster som visar pa att barn har uppnatt
olika mal t ex halla upp mjolk i ett glas. Fotografier visar ofta géranden och barn i lek.
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Pramling och Asplund (2003) beskriver detta som att forskolan av tradition haft en
gorandekultur déar det man gor automatiskt leder till att man lar sig och forstar.
Larandeprocessen uppstar dock inte av sig sjalvt utan det ar forst genom medvetna fragor och
samtal kring portfolions innehall som processen kan bli synlig for bade barn och pedagog.

6.3 Vad har pedagogen for tankar om larande och portfolio?

Néar pedagogen valjer vilket larande som ska synliggdras finns en risk att han/hon fastnar i
maktstrukturer och omedvetet premierar viss typ av larande. Pedagogen kan bli hemmablind
for inbyggda forestallningar om forskolan och om barnen i férskolan och pedagogen agerar da
utifran de normer och ideal som finns om hur en god férskola ska vara socialt och moraliskt.
Ann-Marie Markstrom (2005) har i sin etnografiska studie studerat vad som &r typiskt for
forskolan som institution. Hur den skapas och uppratthalls av olika aktorer samt hur olika
aktorers forestallningar om forskolan och barnen i férskolan kommer till uttryck. Hon kopplar
samman aktorers handlande med de institutionella ramarna. Olika faktorer som paverkar
forskolan ar arkitektur, rutiner, regler och méten och interaktioner mellan olika aktorer,
individuellt och kollektivt. Markstrom menar att det &r spanningen mellan dessa diskurser och
aktorers agerande som utgor det som hon kallar for en institutionellt situerad normalitet.
Forskolan ar organiserad enligt tidsmassiga scheman och rumsliga begransningar och
mojligheter (tidens och rummets pedagogik). Dessa har inte kommit till av en slump utan
speglar de normer och ideal om hur en god férskola ska vara socialt och moraliskt.

Forskolepraktiken skapas genom att man uppratthaller, vertrader och forandrar den sociala
ordningen i vardagens aktiviteter. Vad som betraktas som normal utveckling, synen pa barn,
barndom och uppfostran skiljer sig at mellan manniskor, kulturer, samhallen och historiskt
sett. Forskolans roll i samhallet genomgar saledes forandringar som speglar den radande
kulturens normer. Fran att ha varit en institution som inte alla hade tillgang till, till att vara en
sjalvklar och nédvandig del av familjers liv och barns uppvéaxt, barndomen har blivit
institutionaliserad. Forskolan/skolan som institution skapar ett genomsnittligt barn pa olika
satt. Det genomsnittliga “normala” barnet finns inte i verkligheten men blir &nda nagot man
forhaller sig till nar man samtalar om barn och elever vilket i praktiken innebar att man
varderar, kontrollerar och normaliserar barnen.

Vi kan se paralleller till Tullgrens (2003) diskussion kring att pedagogen styr barnen till goda
lekar. Hon menar att barns fria lek inte &r fri utan i allra hdgsta grad styrd. Den disciplindra
styrningen fran pedagogen ar tydlig och innebér att barnet underkastar sig och anpassar sig till
pedagogens vilja. Den sjalvreglerande styrningen ar ddremot mer subtil och innebdr att barnet
sjalv ar delaktig i sin egen styrning och villig att inordna sig i forskolans ordning och leka de
onskvarda lekarna. Det innebdr inte att pedagogerna ar maktfullkomliga fortyckare utan sjalva
styrningen till ”normen” finns inbyggd i férskolans diskurs.

Vi menar att pedagogen ocksa nar det galler portfolion anvander sig av samma slags
maktstrategi och styr barnen till ratt slags larande som leder till att barnen fostras till att bli
goda samhéllsmedborgare. Ett exempel kan vara att ett barn malar en teckning som visar krig
eller vald i svarta farger, detta ar en typ av larande som inte premieras och som definitivt inte
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far en plats i portfolioparmen. Det &r enbart det pedagogen uppfattar som det goda larandet
som visas upp i portfolion. Vi menar givetvis inte att detta ar fel men vi anser att pedagogen
bor utveckla en medvetenhen nar det galler sina val och om den makt de faktiskt har.

Det konstruktionistiska synséttet innebar att pedagogen tillsammans med barnet avgor vilket
larande som ska premieras. (Jonstoij och Tolgraven, 2001) Hér ses barnet som kompetent
medforskare vilket kan bryta mot tidigare forestallningar om hur barn ar. Det handlar om att
ta barns perspektiv (Halldén, 2003) och finna en balansgang dar pedagogen naturligtvis ska
overfora delar av bade kunskap och kultur men ocksa vara lyhérd och genuint intresserad av
barnets tankar och se barnet som kompetent.

Vi vill lyfta vikten av att anvanda portfolion som utgangspunkt vid samtal och diskussioner i
bade arbetslaget och tillsammans med barn. (Ellmin & Ellmin, 2003) Var erfarenhet ar att
portfolion ofta anvands infor och under utvecklingssamtal med foraldrar. Vara intervjuer visar
dock exempel pa att portfolion kan anvandas pa ett mer levande satt genom att barnen far
tillgang till sin portfolio och vara delaktiga i dokumentationen. Aterkommande samtal med
barnen med portfolion som utgangspunkt, tror vi, leder till ett synliggérande av barnens
larande for dem sjélva.

Det viktiga &r inte att anvénda portfoliometodiken i forskolans verksamhet utan det vasentliga
ar hur den anvands. Darfor bor pedagogen stalla sig fragor som: | vilket syfte anvander vi
portfolion? For vem, barn, foraldrar, pedagog, politiker? Synliggor portfolion ett gérande eller
ett larande och vad far det for konsekvenser?

Portfoliometodiken handlar om att fa igang det reflektiva tankandet och larandet hos bade
pedagogen och barnet. Portfolion bér anvandas som ett verktyg fér kommunikation och
reflektion och det ar egentligen forst da som det 6ppnas nya méjligheter till larande.

6.4 Relevans for lararyrket

Vi menar att denna studie har relevans for lararyrket. Genom att fa en inblick i hur
forskollarare ser pa portfoliometodiken och vilket larande som synliggors kan pedagoger
jamfora med sitt eget arbetssatt. Vi anser ocksa att det dr viktigt i var roll som pedagoger att fa
insikt i den makt vi besitter och bli medvetna om hur vi anvénder den. Vidare menar vi att det
kan vara bra att se hur pedagoger tillsammans med barn kan anvénda portfolion som ett
arbetsverktyg for att synliggora barns larandeprocesser.

6.5 Fortsatt forskning

| intervjuerna framkom flera intressanta tankar fran pedagogerna som inte har legat inom
ramen for studiens syfte och fragestallningar. Det vi vill lyfta som ett mgjligt amne for fortsatt
forskning ar hur och om portfolion anvénds vid 6vergangar fran forskola till skola. Var studie
har inte beaktat genusperspektivet nagot som skulle kunna vara en intressant infallsvinkel att
utga fran.
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Bilaga 1: Mall for textanalys

Vilket larande synliggors?

Kognitivt
Motoriskt
Socialt
Emotionellt

Pa vilket satt synliggors detta?

Vi har haft Ellmins tankar kring portfolio i forskola med oss under textanalysen. Nér det
galler forskolan och de tidiga skolaren bor fokuset enligt Ellmin (2006) ligga pa:

Text?

Bild?

Teckningar?

Koppling till styrdokument?

”Skapande formaga — lusten att lara

Emotionell kompetens, sjalvfértroende och trygghet

Positiv sjalvbild — jag &r ndgon, jag kan etc.

Social kompetens, medmansklighet — att bry sig om
Grundlaggande av god kommunikations- och samarbetsformaga
Grundlaggande av goda arbetsvanor

Grundlaggande kunskaper i basamnena” (Ellmin, 2006, s 58)

Vi har aven tittat pa hur portfolion &r placerad pa forskolan och i vilken kontext den befinner

sig.
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Bilaga 2: Intervjufragor

Hur lange har Du arbetat som forskollarare:

1.

Hur tanker Ni om barns larande? Nar lar sig barn? Hur lar sig barn? (Vi vill fa
en uppfattning om hur pedagogen ser pa larande i forhallande till var teoretiska
utgangspunkt.)

Hur lange har Ni arbetat med portfolio? (Ar metoden val beprévad och
utvérderingsbar?)

Har Ni forandrat Ert satt att arbeta med portfolio? (Konstruktionism)
Fortbildning? (Vilka kunskaper finns i arbetslaget om portfolio?)

Hur kom det sig att Ni borjade arbeta med portfolio?(Uppifran och ner eller
nerifran och upp?)

Hur arbetar Ni med portfolio? (Vi vill veta detta for att kunna jamféra med vara
teoretiska utgangspunkter)

Hur valjer Ni ut vad som ska finnas med? Ar barnen aktivt delaktiga i urvalet?
(Barnsyn)

Vad anser Ni ar det storsta syftet med portfolioarbetet? ("Och framforallt allt &r
det viktigt att komma ihag att anvandningen av en metod blir meningsfull endast i
forhallande till ett syfte” (Carlgren Marton, 2004, s 120)

Vilket larande anser Du blir synligt i portfolion? (Vi vill veta hur medvetet

pedagogerna ténker, ar det formbundet eller &r det en 6ppen levande metod)

10. Arbetar Ni med att synliggdra barnens larande for dem sjalva? (Barnsyn)

11. 1 s fall hur?
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Bilaga 3

Miljo forskola 1

Miljo forskola 2
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Bilaga 4

Handavtryck och sjalvportréatt
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Bilaga 5

Exempel pa fotografier
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