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Syfte: Syftet med var uppsats &r att utrona huruvida det ar forenligt med det malstyrda betygssystemet att
anvanda podng och betygsittning pa prov och undersoka hur vanligt forekommande det &r bland lérare.

Huvudfraga: Ar poing- och betygsittning pa prov, utifran litteraturen och teorier om prov, forenligt
med det malstyrda betygssystemet?

Metod: Vi har gjort en undersokning bland gymnasieldrare i centrumomréaden, i Géteborg for att se i vilken
utstrickning gymnasielirare anvander sig av podngséttning och betyg vid enstaka provtillfallen. Enkédtsvaren har
bearbetats och sammanstillts i tabeller och diagram vilka sedan analyserats for att fa fram tendenser i
forhallningssétt hos larare. Vi har dven studerat adekvat litteratur och teorier for att granska betygssystem och
dess forenlighet eller icke forenlighet med poéng- och betygsittning pa prov.

Material: Litteratur och enkétunderlag.

Resultat: Vid studier av litteratur och teorier kring detta kommer vi fram till att det inte &r forenligt med
nuvarande betygsystem att podngsétta prov I var undersokning har vi kommit fram till att en 6vervigande del av
de tillfragade ldrarna anvénder sig av podng- och betygséttning p& prov. En stor del av dessa anser sig vara vil
insatta i det malstyrda betygsystemet. Géllande betygsittning pé enskilda prov har vi inte funnit motsvarande
underlag, men vi anser att det 4r svart att kombinera detta med betygsystemet och det bor alltsd undvikas.

Betydelse for lararyrket: Askadliggora varfor man inte bor anviinda podngsystem vid prov, samt visa att
system som inte dverensstimmer med betygssystemet forekommer. Det finns inofficiell acceptans av detta och
en skoltradition som tillater att det fortfarande anvénds.
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1. INLEDNING

Under vér ldrarutbildning pd pedagogen, institutionen for pedagogik och didaktik vid
Goteborgs universitet, har vi fran foreldsare och didaktiker fatt information om att podng och
betygsittning pd prov gir emot det malstyrda betygssystemet. Vi har déremot aldrig
egentligen fatt nagon forklaring till pa vilket sétt den strider mot det eller var uppgifterna om
detta gér att finna. Det har varit som en diffus rod trdd genom utbildningen. Nér vi under var
praktik kom i kontakt med lérare, bdda vara handledare och 6vriga larare, blev vi varse om att
det fanns ett stort glapp mellan teori och praktik. I manga fall bedomdes prov utifran poéng
och det forekom inte mycket diskussion kring hur proven skulle relatera till betygskriterierna.
Detta gillde sjdlvfallet inte alla ldrare vi kom i kontakt med, men det forekom 1 tillrdcklig
utstrackning for att vi skulle reagera pé det.

Véra amneskombinationer dr historia/religion och svenska/religion vilket medfor att de
iakttagelser vi gjort under praktiken framfor allt berér dessa &mnen. Vi anser att det finns en
fara med att larare inte blir, eller haller sig uppdaterade och informerade kring s& viktiga saker
som beddmning och betygsittning. Darfor har vi beslutat att 1 var uppsats lyfta fram just dessa
aspekter av lararyrket.

Titeln pa var uppsats “Livet &r ingen tipspromenad” kommer fran en av de kommentarer vi
fatt av ldrare som varit vinliga nog att ta sig tid att fylla i vir enkét. Vi tolkade kommentaren
som en direkt kritik mot var enkéts utformning, dock var vi en smula roade av den. Man kan
sdga att den kommentaren har f6ljt oss genom arbetet med uppsatsen samtidigt som den ir
mycket talande vad det giller véart syfte. Det ldraren antagligen ville fa fram med
kommentaren var att livet inte alltid &r svart och vitt, man kan inte alltid svara ja eller nej pa
en fraga och ibland kanske det inte ens finns nagra svar att ge. Livet kan inte brytas ner till
nagra enkla frdgor utan det handlar om sd mycket mer, detta géller inte allra minst skolans
virld.

1:1 SYFTE

Syftet med vér uppsats dr att utrona huruvida det dr fOrenligt med det malstyrda
betygssystemet att anvinda podng och betygsittning pa prov. Utifran detta vill vi géra en
undersokning bland gymnasieldrare 1 centrumomraden, i Goteborg for att se 1 vilken
utstrickning som gymnasieldrare anvinder sig av podngsittning och betyg vid enstaka
provtillfallen.

1:2 FRAGESTALLNINGAR

Utifrén vart syfte har vi formulerat foljande fragestillningar.

Ar poiing- och betygsittning pa prov, utifrin litteraturen och teorier om prov,
forenligt med det malstyrda betygssystemet?

Anviénder larare podngsystem och betygséttning i provsituationer?

Vilken effekt kan ldrares forhallningssétt till betygssystemet fa for eleven och
dennes slutbetyg?



1:3 METOD

Eftersom vi vill ha ett material med bredd har vi valt att anvidnda oss av enkiter, vilket medfor
bade for och nackdelar. En av fordelarna &r att vi genom att anvinda enkéter kan nd ut till en
storre méngd gymnasieldrare och pé sé sitt fi en 6kad bredd pa vart undersokningsmaterial.
Johansson och Svedner tar upp problematiken som en enkétundersdkning medfér. De
framhéller att det 4r mycket vanligt att lararstudenter anvinder sig av denna metod 1 sitt
examensarbete och att enkdten inledningsvis verkar enkel men att det d&r mycket jobb som
vintar elever som vidljer denna metod. De listar fyra problem som kan uppstd i
enkdtundersokningar:

De viktigaste svagheterna med enkétundersokningar, forutom Overanvéndning och anvéndning
som enda metod, é&r foljande: ofullstindigt analyserad problemstillning, brister i
fragekonstruktionen, ogenomtinkt enkdtadministration (hur enkiten delas ut och samlas in) och
brister i databearbetning.’

Vad det giller 6veranvindning dr det inte mycket vi kan paverka dér, vi anser att det vid var
undersdkning var av vikt att nd ut till manga lirare och da var enkiter en fordel. Vi hade
kunnat komplettera undersokningen med exempelvis djupintervjuer, men vi ar osdkra pa hur
larare 1 en 6ga mot dga situation hade forhallit sig till vira frdgor och eftersom prov och betyg
ar ett brdnnande &dmne finns det en risk att ldrare intar fOrsvarsstillning. I en
enkdtundersokning dr de skyddade av att vara totalt anonyma och behdver dirmed inte “std
till svars” for sina svar pa samma sétt som de kan uppleva det i en intervjusituation. I ovrigt
kommer vi dven att gora en litteraturstudie dar vi kommer att reda ut olika begrepp och olika
teorier och synpunkter pad hur det malstyrda systemet manifesteras i undervisningen och i
provsammanhang, med fokus framfor allt pa provsituationer. Problemstillningen dr som alltid
i denna typ av arbete en process, man har en utgangsidé, vad man vill underséka men den
faststéllda problemformuleringen arbetas fram under tiden arbetet fortloper.

Vi valde att inte skicka ut enkéter, dels for att det dr svart att kontrollera och dels for att
personligen motivera ldrarna till att fylla i enkdterna. Det vi gjorde var att tillverka
insamlingslador som vi tillsammans med enkédter och missivbrev och med skolledningarnas
medgivande placerade pé fyra olika skolor i centrala Goteborg. Vi gjorde dven besok pa
lararkonferenser dér vi delade ut enkéterna direkt till ldrarna for att senare samla in. I och med
att vi anvdnde oss av en mer direkt utdelningstaktik &r det svart att rdkna bortfallet. I en
situation ddr man har skickat ut individuella brev kan man med storre sdkerhet diskutera och
kalkylera bortfall, i var situation &r det i det ndrmaste omdjligt. Jan Trost skriver att “En
bortfallsanalys gér man enklast genom att jimfora sitt material med populationen eller det
ursprungliga urvalet.”® T vart fall har vi valt att begrinsa oss till fyra kommunala
gymnasieskolor i centrala Géteborg, dessa har totalt ca 500 lirare anstillda.’ Vi har fatt in 98
enkéter, detta dr bara omkring 20 % av det totala antalet ldrare. Detta medfor ett stort problem
vad det giller validiteten i1 var unders6kning, det vi kan visa med var uppsats ar saledes endast
vilka tendenser som visar sig hos nigra gymnasieldrare i Goteborg. Bearbetningen av véra
data har vi valt att behandla for hand samt genom diagram och jamforelser.

Innan vi faststillde var enkit gjorde vi en pilotstudie dar vi It ett antal personer kritiskt
granska vér enkét och kritisera eventuella fel och oklarheter. Vi gjorde tva olika enkéter infor

1 Johansson, B & Svedner, P, Examensarbetet i lararutbildningen, Forfattarna och Kunskapsforetaget,
Uppsala, 2006, s. 30

2 Trost, J, Enkatboken, Forfattarna och studentlitteratur, Pozkal, 2007, s. 137
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pilotstudien dédr den ena inneholl fem svarsalternativ pd frdga 6-9, medan den andra bara
inneholl fyra. Det vi ville ta reda pa var huruvida ett femte neutralt svar var nddvindigt eller
om det skulle hindra ldrarna att ta stdllning. Majoriteten av de tillfraigade ansdg att fyra
alternativ var att foredra eftersom detta 1 storre utstrackning skulle visa tendenserna och inte
ge ldrarna en mojlighet att gd den gyllene medelvigen genom enkéten. Saledes bestdmde vi
oss for att vi skulle anvénda fyra alternativ och pa sd sétt ”tvinga” ldrarna att ta stéllning.

De skolor vi har undersokt dr alla kommunala skolor i centrala Goteborg, vi valde att
begrinsa oss till dessa eftersom vi efterstrivade en s& homogen grupp som mojligt.
Anledningen till att vi valt att inrikta oss pd gymnasieskolan beror pa att vi bade efter examen
kommer ha gymnasieldrarkompetens.

Vad det giller de forskningsetiska kraven bifogades med enkéten ett missivbrev,’ dir vi enligt
de informationskrav som finns gjorde ldrarna medvetna om samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet. Vi uttryckte dven att de nér som helst under forloppet kunde avbryta
sin medverkan. I och med att var undersdkning ej inkluderade minderdriga kunde den
medverkande sjilv pa plats bedoma om denne ville medverka i undersdkningen eller inte.

I och med att vi anvénder oss av en enkédtundersokning med fasta svarsalternativ fick var
undersokning kvantitativ karaktdr. Vi kommer att grunda var diskussion och slutsats pa de
data vi far in genom undersokningen. Déaremot inte sagt att hela uppsatsen ar kvantitativ, vi
kommer att gora en litteraturstudie dér vi undersoker vilken syn som finns pa poéng- och
betygsittning pa prov. Detta for att kunna besvara var forsta fragestéllning, vilket innebér att
den inledande delen av uppsatsen &r kvalitativ och handlar om var tolkning av litteraturen.
Aven kapitlet diir vi tolkar och diskuterar de kommentarer som lirarna har limnat pa enkiiten,
som var utformad pa sé sitt att lararna fick mgjlighet att pa slutet ge egna kommentarer, ar av
kvalitativ karaktr.

Stukat skriver att:

Manga menar att de tva synsitten gidrna kan komplettera varandra. Att anvédnda olika angreppssétt
och olika typer av analyser kan vara fruktbart for att erhdlla mer giltiga forskningsresultat och mer
realistiska tolkningar.’

Vi dr ocksé av asikten att det dr viktigt att inte bara 14dgga fram kvantitativa fakta utan att dven
komplettera med kvalitativa undersdkningar for att skapa ett djup 1 uppsatsen.

Bilaga 2
5 Stukat, S, Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap, Studentlitteratur, Lund, 2005, s. 34



2. BAKGRUND

2:1 PROV OCH BEDOMNING | HISTORIEN

Historiskt kan man tala om framst tre olika betygssystem, dér det tredje dr vart nuvarande
vilket trddde 1 kraft 1994. Systemen baseras pa olika syn pd kunskap och bendmns, enligt
Selghed i hans bok Betygen i skolan, som foljer:

- Det absoluta bokstavssystemet.
- Det normrelaterade siffersystemet
- Det mal och kunskapsrelaterade betygssystemet.’

Det absoluta bokstavssystemet anvindes i svenska skolor fran borjan av 1800-talet till slutet
av andra vérldskriget. Synen pd kunskap var att den var sdker och absolut och i1 ren form
skulle overforas till eleverna. Under den tiden gick Sverige fran att vara ett jordbrukssamhille
till att bli ett industrisamhlle.” Direfter smogs det normrelaterade systemet in, forst pa forsok
och sedan definitivt 1962. Systemet vi har idag, det mal- och kunskapsrelaterade, infordes i
gymnasieskolan 1994 och i grundskolan 1995.® De forsta beddmningssystemen i form av
examinationer aterfinns dock i Vésteuropa pa 1700-talet. Dessa examinationers syfte var att
utfdrda legitimationer for vissa yrkesgrupper eller grundlagga for vidare studier. Under 1800-
talet blev dessa examinationer offentliga, ndgot man motiverade med att det offentliga skulle
hindra svagerpolitik och favorisering av elever fran vilbdrgade familjer, vilket var vanligt
forekommande under 1700 och 1800-talen.’

Sambhillets respons pa dessa offentliga examinationer blev att en ny klass av intellektuella
vixte fram. En relation mellan studier och social klass kunde urskiljas 1 allt hogre grad én
tidigare. I de flesta av de visteuropeiska ldnderna dverfordes examinationssystemet till yngre
aldrar vilket gjorde att elever fick ett avgingsbetyg som baserades pd offentliga
examinationer istéillet for, som tidigare i ldgre klasser, ldrarens enskilda omdome. Detta
gjorde att betygens allménna legitimitet starktes. I Sverige var det realskolan, laroverken och
flickskolan som avslutades med offentliga examinationer. [ folkskolan forblev
betygssittningen de enskilda ldrarnas ansvar. "

Under nittonhundratalet spred sig vanan att examinera till alltfler omraden och tillfillen och
man talade om “the testing age”."' Man antog till exempel att tester skulle skilja ut individers
lamplighet for olika yrken. Detta stimde vél 6verens med den individualistiska syn pa
utbildning vilken sakta spred sig och kom att bli hdarskande under nittonhundratalet och in i
vara dagar. Behaviorismen var det ledande synsittet, med sin syn pa ldraren som subjekt och
eleverna som objekt vilka tar emot kunskap frén ldraren. Intelligenstester utarbetades och
dven om dess syfte inte var att bli en del av examinationssystemet sa kom de att fa ett
avgorande inflytande péd det allminna sittet att betrakta intelligens. Det vill sdga att goda
resultat pa prov hor samman med intelligens vilket i sin tur genererar hoga betyg 1 skolan och

6 Selghed, B, Betygen i skolan — kunskapssyn, bedémnings-principer och lararpraxis, Liber, Stockholm, 2006,
sid. 71

7 Ibid.s. 14
8 Ibid.s. 14
9 Ibid.s. 27
10 Ibid.s. 29

11 Korp, H, Kunskapsbeddmning — Hur, vad och varfor? Myndigheten for skolutveckling, Stockholm, 2003, s.
31
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vidareutbildning.'”> 1 Sverige har man #gnat mycket forskning &t den sociala
snedrekryteringen till hogre studier, det vill sdga att elever frin hogre klasser i samhillet i
hogre grad dn de fran arbetarklassen skaffar sig en akademisk utbildning. I ett statligt forsok
att analysera och forhindra denna snedrekrytering har Sverige anvént sig av intelligenstester
fran femtiotalet och framat."

Det betyg som examinationerna gav hade den viktiga rollen av att 6ppna eller stinga dorren
for individens framtidschanser. Man kan uttrycka det sa att betygen bdrjade reglera
konkurrensen om samhdllets sociala positioner. Det viktigaste var att urskilja de duktiga
eleverna, inte att lokalisera eller diagnostisera eventuella inléirningssvf’lrighe‘[er.14

Sjuttiotalet innebar en mer radikal syn pé utbildning, vilket i1 stor utstrickning kan forklaras
med den rddande tidsandan vilken kom till ytterligt uttryck i studentrevolterna 1968.
Utbildningen skulle 1 allt hogre utstrickning utgd ifrdn elevernas vardagserfarenheter.
Praktisk och teoretisk verksamhet skulle interagera med varandra och undervisningen bli
mindre akademisk. Dessa progressiva tendenser 1 utbildningssfaren kom 1 borjan av attiotalet
av sig. Det bldste hogervindar 6ver hela vistvdrlden och i Sverige dndrade den offentliga
diskussionen om skolan definitivt inriktning. Nu fokuserade man pa hur bra och effektiv
skolan var pa att ldra ut, att jimfora med tidigare d4 man ville att skolan skulle medverka till
att 6ka den sociala rorligheten.” Formerna for beddmning genomgick dock inte ndgon storre
fordndring under sjuttiotalet. Enligt Korp forstirktes mojligen provens reproducerande
karaktir pa grund av det genomslag som  undervisningsteknologin  fick.
Undervisningsteknologin anvédnde sig av programmerade laromedel och proven kom att bli ett
pedagogiskt hjdlpmedel istéllet for enbart ett sorteringssitt. Undervisningsteknologin och
progressivismen delade siledes pa utbildningsscenen i Sverige under sjuttiotalet.'
Industrisamhéllet som exploderat tiden efter andra varldskriget fick ge vika for det vi brukar
kalla for informationssamhillet, dir fler och mer komplexa kunskaper krivdes.'’

Ekonomin blomstrade i véstvirlden pa attiotalet vilket ledde till att sambandet mellan lyckad
utbildning och framtidsutsikter minskade. Man kan klara sig bra i livet utan att ha gatt ut
skolan med bra betyg. Detta medforde att skolan genomgick en legitimeringskris. Hur skulle
man motivera eleverna att prestera pa proven, och i forldngningen fi bra betyg, om inte
framtida sociala och sambhilleliga framgéngar var avhingiga dessa betyg? Provens roll i
skolan wvar plotsligt hotad. Bade internationellt och i Sverige &dgnades dérfor stor
uppmérksamhet 4t bedomning och prov under bade attio- och nittiotalet. Nya
motiveringsgrunder och metoder behdvdes for att inte forlora en viss grupp elever till
arbetsloshet och socialt utanforskap, vilket ansdgs vara en risk trots det goda ekonomiska
laget. Provens roll 1 skolan diskuterades och ifrdgasattes. Idag pratar man i
utbildningssammanhang hellre om djupinldrning och individualiserad undervisning istéllet for
sortering, konkurrens och jimforelse.'®

12 Korp, 2003, s. 33
13 Ibid.s. 35

14 1Ibid. s. 38

15 Ibid.s. 41

16 1Ibid.s. 41ff

17 Selghed, 2006, s. 14
18 Korp, 2003, s. 44



2:2 FRAN REGEL TILL MALSTYRNING

Hur kommer det sig att vi bytte skolsystem 1994 och vad é&r skillnaden mellan det
normrelaterade och det mil- och kunskapsrelaterade betygssystemet? Overgéngen fran det
regelstyrda till det mélinriktade system vi har idag ar enligt Selghed tecken pa den alltmer
flexibla virld vi lever 1. En vérld dir utvecklingen gér i en allt snabbare takt och dér vi hela
tiden stir infor nya utmaningar for att kunna méta den samhéllsutveckling vi, och inte minst
skolvésendet, ar en del av.'?

Den samhillsforandring som tog fart pa sjuttiotalet innebar att vi gick fran att vara ett
industrisamhaélle till att bli ett hogmodernt kunskapssamhélle. Industrisamhéllet utmérks
frimst av massproduktion och storskaliga fabriker dér arbetsfordelningen ar hierarkiskt
uppbyggd vilket fick sin motsvarighet i skolans stela prov med flervalsfragor, dir proven stod
for reproduktion av kunskap. De fordndringar som informationssamhéllet férde med sig
innebar andra och storre krav pa skolan for att kunna svara mot det eskalerande och alltmer
differentierade kunskapsbehovet som krivde annan kunskap &n den reproducerande.
Informationssamhillet var i behov av att skapa sjédlvstindiga individer som sjdlva soker och
utvirderar sin kunskap.

Nar samhéllet blev alltmer komplext blev dven skolan det och regelstyrning blev ohanterligt.
Reglerna blev alltfér manga och komplicerade for att fungera som réttesnore for alla de olika
situationer som uppkom 1 skolan. Knuten till detta regelverk var en omfattande statlig
administration vilken skulle hantera detta enorma regelverk. Resultatet av undervisningen var
avhingigt av hur vil skolpersonalen hanterade och behirskade reglerna.”’ Den regelstyrda
skolan var centralstyrd, dér staten var den huvudman som exempelvis fordelade antal timmar
och var ekonomiskt ansvarig. Skolornas uppgift var att f6lja dessa anvisningar. Den kritik
som riktades mot systemet frdn skolans hall handlade till stor del om att vara styrd uppifran,
exempelvis angdende timfordelning och profilering av skolan. Méanga skolledare kédnde sig
sndrjda 1 det regelstyrda systemet och ville sjdlva reglera timplan, skapa sin nisch. Ett
alternativ till den alltmer komplicerade och kritiserade regelstyrda skolan var ett malstyrt
skolsystem.”' T och med inforandet av det mal- och resultatstyrda systemet dvergick skolan
till att ha en kommunal huvudman. Skolan decentraliserades. Detta innebar att det
ekonomiska ansvaret tillfoll kommunen. Statens roll blev att formulera generella mal som det
sedan var upp till kommunen och de enskilda skolorna att genomfora och tolka.”* Det mél-
och kunskapsstyrda systemet innebér alltsd att staten slar fast en minimigréns for vad eleverna
ska ldra sig. Kommunen forvintas omsdtta detta i praktiken, men skolledare kan numera
sjdlva forfoga over timplaner och rubriker pa sina kurser.

19 Selghed, 2006, s. 16

20 Ibid,s. 14

21 Allard, B, Mahl, P & Sundblad, B, Betyg och elevers rétt till kunskap: [En bok om kunskapsrelaterad
betygsattning], Liber, Stockholm, 1994, s. 55f

22 1Ibid.s. 55
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Nedan syns en schematisk jamforelse av systemen, hdmtad fran Selgheds bok Betygen i
skolan.

Regelstyrning Mal och resultatstyrning

- Kunskap om regler - Medvetenhet om mélen

- Resultatet beror pa ldrarnas relation - Diskussion om malen f6r att uppna

till regelverket samsyn

- Om reglerna f6ljs nas malen - Ansvaret for maluppfyllelsen ligger
pa alla i verksamheten.

- Skolledningen styr genom regelboken - Skolledningen styr genom egna
argument.

- Viktigast blir att gra SAKER RATT - Viktigast att géra RATT SAKER*

For eleven innebar detta att de i det mal- och kunskapsstyrda systemet fick veta vid kursstart
vad som gillde for de olika betygsstegen, kunskapsmalen. I det relativa systemet fanns inte
ndgon ldgsta kunskapsnivd utan en elevs betyg var hela tiden beroende pd vad dennes
klasskamrater presterade och det fanns ingen forutbestimd standard som skulle uppnas for de
olika betygsstegen. I det mal- och kunskapsstyrda systemet blev det d&ven mycket viktigt att
diskutera de generellt utformade mélen for att utbildningen skulle bli likvardig for eleverna.

2:3 JAMFORELSE MELLAN DET NORMRELATERADE OCH DET
MALSTYRDA BETYGSSYSTEMET

Inom det regelstyrda skolsystemet anvdndes det normrelaterade betygssystemet, vilket hade
ersatt det absoluta bokstavssystemet. Namnet i sig anger att det handlar om att relatera till
normer och detta ligger mycket nira hur systemet var utformat.

Den kritik som riktades mot det normrelaterade betygssystemet var framst att dess primira
syfte var att rangordna eleverna, jaimfora dem med varandra. En elevs betyg var avhingigt
vad andra i samma arskurs presterat i det &mnet. Under detta system hade det varit mojligt att
halvera undervisningen 1 alla &mnen, utan att det paverkat betygsutfallet. Detta beroende pa
att normalfordelningsprincipen tillimpades, det vill sdga i alla klasser fordelades det lika
mellan betygen 1-5. Denna fordelning skulle forhalla sig lika till resultaten pa de rikstdckande
proven. Det fanns inga centralt utformade kunskapsmél for den enskilde eleven, utan all
kunskap mittes och forholl sig till dvriga elevers prestationer.”* Betygen fordelades i klassen
procentuellt utefter normalférdelningskurvan, vilken sédg ut som foljande:

Betyg 1 2 3 4 5
Procent 7 24 38 24 7%

Miénga minns hur det var att de facto vara vird en femma men dndd fa betyget 4 for att
femmorna var slut. Liraren satte terminsbetyg och sedan ett avgangsbetyg.”® Per Mahl
sammanfattar de anvisningar som ldraren hade att folja vid betygsdttning under det
normrelaterade betygssystemet.

23 Selghed, 2006, s. 18

24 Tbid.s. 23f

25 Davidsson, L, Sjogren, B & Werner, L, Betyg: grundskola, gymnasieskola, komvux, femte upplagan,
forfattarna och Nordstedsts juridik, Stockholm, 2001, s. 14

26 Ibid.s. 31
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1. Eleverna i en klass ska rangordnas frdn den bist presterande till den sdmst
presterande.

2. P& samma vis ska alla klasser i Sverige rangordnas frdn den bista till den sédmsta.
Detta gors genom rikstdckande prov.

3. Betyg sitts 1 klassen sa att medelbetyget och fordelningen stimmer dverens med de
rikstdckande.

4. Slutbetyget skulle baseras pa elevens betyg fran tidigare arskurser, inte enbart
innevarande.

5. Sé kallad “glidande betygsskala” var inte tillitet. Det vill sdga att medelbetyget i en

elevgrupp inte fick fordndras frén ar till ar.

En elev ska inte 4 sitt betyg dndrat for att antalet elever i den gruppen dndrats.

7. Giéllande yrkestekniska d&mnen ska den elev, som inte uppfyller yrkeskunnandet i det
dmnet, inte f4 ndgot betyg i detta dmne.

a

Att jobba med det normrelaterade betygssystemet innebar, som synes av ovanstaende, ett
rdknande och jimforande for lararen. En elevs betyg var helt avhéngigt 6vriga elevers betyg i
gruppen. Vi kan exemplifiera med Lisa som gar sista aret pd gymnasiet. Hon har kdmpat pa
med speciellt svenskan sista aret och hennes ldrare tycker att hon borde hdja sin trea till en
fyra. Dock ér detta slutbetyg och Lisa har haft treor de andra &ren, detta ska vigas in.
Dessutom ar den procentuella kvoten av fyror uppfylld och Lisas ldrare kan inte hoja Lisa
utan att medelbetyget dndras. De andra potentiella ”fyrorna” har varit stabila i tre &r och far gé
fore Lisa som stannar pa betyget 3. Mahl drar en parallell med att ta korkort, tink om det
tvunget var sa att 30 % skulle kuggas varje gang, oavsett vad de kunde??’

Det malstyrda betygssystemet som infordes 1994 arbetar med skalan IG-MVG och utan
procentuell fordelning och inbérdes ranking mellan eleverna och utan terminsbetygen.*®
Betygen siitts istéllet vid varje avslutad kurs och &r knutna till vad eleven kan i forhéllande till
maélen i kursplanerna. Selghed beskriver, i sin bok Betygen i skolan, betygssystemet som en
integrerad del av styrdokumenten.”” Dessa styrdokument kan delas upp i nationella och
lokala. De nationella styrdokumenten é&r skollagen, grundskole-/gymnasieférordningen,
laroplaner (Lpo94 och Lpf94) samt de nationellt faststéllda kursplanerna. Till detta kommer
de lokala styrdokumenten vilka utgors av den kommunala skolplanen, den lokala arbetsplanen
och den individuella utvecklingsplan som ska utarbetas for varje enskild elev. Alla dessa
dokument samt, i svenska, matte och engelska, resultaten av de nationella proven ska ldraren
kombinera med sin egen bedomarerfarenhet i betygséittningen.30

For att jamfora det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet med det normrelaterade
betygssystemet hamtar vi exempel fran kursmalen for Svenska B 1 gymnasiet:

Eleven skall kunna férmedla egna och andras tankar i tal och skrift, géra sammanstéllningar och
utredningar samt dra slutsatser och fora fram argument, sé att innehall och budskap blir tydliga och
anpassade till malgrupp och syfte[...]*'

Pé dylikt vis dr mélen 1 kursplanerna utformade och beréttar for 1draren, och eleven, vad som
kravs 1 Svenska B. Betygen beréttar i vilken grad eleven uppnétt kursmélen och som hjilp for

27 Ma&hl, P, Betyg — men pa vad? HLS Férlag, Stockholm, 1992, s. 18
28 Allard, 1994, s. 62

29 Selghed, 2006. s. 25

30 Ibid.s. 26

31 Kursplan for SV1202
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att avgora graderingen finns betygkriterier for varje kurs.”” En del av kriteriet for VG i
Svenska B for gymnasiet lyder:

Eleven soker uppslagsrikt pa egen hand relevant material for skriftlig och muntlig framstéllning
samt granskar och vérderar informationen.*®

For att klara av Svenska B ska man alltsa bland annat kunna férmedla andras och egna tankar,
gora sammanstillningar, vara tydlig och anpassa till en specifik malgrupp. Detta kriver att
eleven har kunskap och information. Vi ser ovan péd betygskriteriet for VG 1 Svenska B, att
om eleven vill ha det hogre betyget kréivs sjilvstindighet, att pa egen hand sdéka information
och kunna virdera denna. I det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet stills eleven mot
kursmél och betygskriterier, vilka kunskaper har uppnatts? Detta att jamfora med det
normrelaterade systemets ranking mellan elever.

Om Lisa fran exemplet ovan, gitt i gymnasiet efter 1994 hade hon blivit bedomd pa ett annat
satt. For det forsta far hon nu betyg 1 kurser, inte avgingsbetyg. Detta innebér for Lisa, som
lagt pa en rem sista ret, att hon redan erhallit betyg i Svenska A, slutspurten giller Svenska
B, en kurs hon paboérjade i tvdan. Slutbetyget ska ta hénsyn till aktuell kurs, inte som tidigare
aktuellt &mne. Lararen ser vad Lisa har gjort under aren och noterar att hon utvecklats och
numera, exempelvis, kritiserar sina informationskéllor och ledigt sdker och utvirderar
kunskap. Lisas betyg har inget att géra med Ovriga i1 gruppen, Lisa far VG.
Fokus 6vergick alltsa till vad individen kan, inte hur den presterade i jimforelse med sina
kamrater och normalférdelningskurvan begravdes.

Négot som betonas i den nuvarande laroplanen dr att bedomningen ska vara allsidig. I Lpf94
finner man anvisningar for vad man som lérare ska tdnka pd vid betygsittning:

- utnyttja all tillgénglig information om elevens kunskaper i forhéllande till kraven i kursplanen.
- beakta dven sddana kunskaper som en elev tilldgnat sig pa annat sitt &n genom den aktuella
undervisningen

- beakta sdvil muntliga som skriftliga bevis pa kunskaper och

- gora en allsidig bedomning av kunskaperna och dirvid betrakta hela kursen.**

Alla aspekter av en undervisning dr, som Lpf94 sdger, viktiga att betrakta. Under det
normrelaterade betygssystemets tid skulle klassens medelvéarde korrelera med medelvérdet pa
de centrala proven, sdsom beskrivits ovan. De centrala proven fick alltsd en oerhord
betydelse. Vi anser det vara de betydelsefulla rikstdckande proven som verkligen signalerade
det provfixerade klimat som rddde innan 1994. Denna provfixering upplevdes av oss som dé
gick 1 skolan och beskrivs dven av Selghed. Selghed menar att liraren var en form av
skolvdsendets ingenjor vilken finurligt skapade flervalsprov dér eleven skulle ringa in det
ritta svaret. Bedomning och betygsattning handlade till stor del om att ge ldraren kunskap om
provkonstruktion med helt saklig grund vilka utformades for att kunna skilja pé och jimfora
eleverna. Detta provkonstruerande ansags sa viktigt, men dven s komplicerat att de centrala
proven konstruerades som en hjilp vid betygsittningen.*

I och med inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet tappade proven sin
roll som fridmsta mattstock pd kunskap. D& en elevs betyg inte skulle vara avhidngigt andra
elevers utan stdllas mot utformade kunskapsmal krivdes att ldrare betraktade eleven 1 ett

32 Selghed, 2006, s. 56f
33 Kaursplan for SV1202
34 Lpf942:5

35 Selghed, 2006, s. 80
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helhetsperspektiv.*® Vid de statistiska utrdkningar som var grundbulten i det normrelaterade
betygssystemet kan det vara forstieligt att ldrarna anvinde sig av lika statistiskt utformade
prov, for att enkelt kunna sidtta betyg 1 forhallande till normalfordelningskurvan.

Idag stélls helt andra krav pd beddmningsformer och ur den aspekten: helt andra krav pa
lararna.

36 Selghed, 2006, s. 28
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3. PROVTEORI

Vad ér ett prov, vilka olika sitt finns det att se pd prov och hur de skall utformas och
bedomas? Det finns otaliga teorier om prov, vi har nu for avsikt att ta upp ett antal av dessa
for att visa vilka skillnader och likheter som finns mellan olika teorier. I skolverkets text Det
nationella provsystemet — Vad, varfér och varthdn? beskrivs olika teorier om prov varav ett
urval foljer nedan. Normrelaterade prov, dven kallade grupprelaterade eller relativa, anvindes
i Sverige 1962 — 1994 och det innebar att man betygsatte utifrdn procentsatser, se foregdende
kapitel for mer utforlig beskrivning. Man anvénde sig av en normgrupp och gor utifran den en
jamforelse. Man kan anvéinda sig av antingen en bestdmd testgrupp dér exempelvis en viss
arskull far agera norm de kommande aren. En annan vig att gd dr att ha en rorlig normgrupp
vilket i131§16béir att man jamfor med till exempel elever som ldser samma sak under samma
period.

Ett kriterierelaterat prov gdr ut pd att man kopplar provresultatet till en viss kunskapsdoméin
och man beddmer eleven utifrdin hur ménga av fragorna de fatt ritt pa. “Ett sddant system
stiller stora krav pa definition av kunskapsdoménen och de uppgifter som definierar den.”*
Problematiken med det hér systemet dr alltsa att man maste definiera vilken kunskap som
provas, hur gors den definitionen? Vidare star det att den svenska hogskolan ofta anvénder sig
av detta system vilket i sin tur kan leda till att larare anvénder sig av detta system i skolan. "I
Sverige ar det dock inte brukligt att provresultat redovisas med angivna felgrinser.””’ Ett
typexempel pa ett kriterierelaterat prov ar korkortsprovet, dir det finns strikta granser for vad
som dr godként och inte. Vad det géller beddmning av provresultat skriver skolverket att det
ar vanligt forekommande att man anvénder podngsystem, dir olika podng ges for olika fragor
och att det sen summeras ihop till en total podngsumma for provet. I en fotnotkommentar star
det att: ”Aven om det i provmaterialet betonas att proven inte kan prova alla mal si skulle en
strikt tillimpning &ndé innebéra att av de mél som prévas maste samtliga vara uppfyllda for
att provbetyget ska bli Godkind.”* Bengt Selghed gor i sin avhandling Annu icke godkant —
Larares satt att erfara betygssystemet och dess tillampning i yrkesutdvningen en jamforelse
mellan kriterierelaterade och normrelaterade méatningar.

Skillnaden &r att de kriterierelaterade métningarna syftar till att méta elevens kunskap och
inte, som med de normrelaterade, visa pa hur elevens kunskaper forhaller sig till andra elever.
Selghed menar att det finns problematik med kriterierelaterade bedomningar, framfor allt
handlar det om kriteriernas utformande, om kriterierna 4r svartolkade kan det fa
konsekvenser.*' “Innehéllet uppfattas som svért eller omdjligt att nigot sd nir entydigt tolka.
Mal och kriterier kan av bedémaren uppfattas innefatta allt eller intet.”*

Tva begrepp som dr viktiga i frigan ar validitet och reliabilitet, ddr validiteten ar
sammankopplad med hur vél eleven har mojlighet att visa att den lever upp till kursmalen vid
ett provtillfille samt hur vl provet i sig anknyter till dessa mal. Reliabiliteten & andra sidan
star for hur resultatet padverkas av slumpfaktorer av olika slag. Alltsé blir ett prov mer reliabelt

37 Skolverket, Det nationella provsystemet — Vad, varfor och varthédn? Dnr 01-2003:2038, 2003, s. 160f

38 Ibid s. 161

39 Ibid s. 162

40 Ibids. 164

41 Selghed, Bengt, Annu icke godkant — Larares satt att erfara betygssystemet och dess tillampning i
yrkesutévningen, Malmo, 2004, s. 37 f

42 Selghed, 2004, s. 39
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ju mer omfattande det dr, eftersom man p4 si sétt minskar slumpfaktorn. ** T och med att det
pa senare tid blivit viktigt att ha mer autentiska prov dér svaren inte alltid 4r givna utan dér
man istillet fokuserar och ger eleven utrymme att 16sa uppgifter pa sitt eget sétt har
validiteten prioriterats. Det som framfor allt definierar ett autentiskt prov dr att det ska vara
till nytta for eleven utanfor skolkontexten. Man inte begransar alltsa inte uppgiften till att visa
vad eleven kan, utan dven kopplar uppgiften till verkligheten utanfoér skolan. Helena Korp
skriver gillande autentiska prov att: ”Om det exempelvis giller en skrivuppgift, sa ska den for
att betecknas som en autentisk provuppgift dels ha en publik utanfor klassrummet, dels ett
syfte utéver beddmningen,”**

Ett annat sitt att uttrycka samma sak &r att séga att proven till stor del har 6vergatt fran att vara
kvantitativt baserade till att vara underlag for kvalitativ bedomning. Istéllet for att konstruera
numeriska métt pd validitet och reliabilitet fair man utgd frdn beddmningar av relevans och
giltighet (validitet), och tillforlitlighet (reliabilitet).*’

Allard, Méhl och Sundblad skrev 1994 en bok dir de diskuterade det d& nya betygssystemet. |
kapitel 6 diskuterar de betygskriterier och hur man kan gora betygsgrundade bedomningar. De
borjar med att papeka att det finns tva vitt skilda sétt att bedoma exempelvis prov, det forsta
innebér att man har ett antal fragor som inte dr rangordnade och som bedéms med en viss
poéng, elevens betyg pd momentet blir sledes en produkt av det antal poidng som denne far
pa provet. Alternativet skulle vara ett prov dér det finns en rangordning efter svarighetsgrad
och dédr man bedomer eleven utifrdn exempelvis forstéelse.

Uttrycket kvalitativa skillnader anvénds for att klargéra att betyget inte enbart avgdrs av antal
poéng eller antal rétt. Kvalitativa skillnader stir alltsd inte 1 motséttning till ”sakkunnande” eller
”faktakunnande” utan innefattar de bada senare.*

Som exempel pd det forsta alternativet tar Allard, Mahl och Sundblad upp hdgskoleprovet,
vilket de uttrycker har hog status och anses vara ett objektivt prov. Med objektivt prov menas
att det finns fasta svarsalternativ'’, alltsa att eleven inte kan subjektivt svara p4 fragan utan far
istillet vélja ett av flera “objektiva™ svarsalternativ. Enligt hogskoleprovet skulle min vara
duktigare &n kvinnor vad det géller hogre studier, eftersom deras resultat 6ver lag overtréaffar
kvinnors. Vad det géller skolbetygen ser det annorlunda ut, dir ar resultaten mer lika och lutar
mer at att kvinnorna skulle vara duktigare. Forfattarna fragar sig hur detta kan komma sig, ér
det ldrarna eller hogskoleprovet som gor felaktiga bedomningar? Hoégskoleprovet har
flervalsfragor och inte frdgor dar provtagaren sjélv far skriva och utveckla sig, detta har enligt
forfattarna en inverkan pa resultatskillnaden mellan kvinnor och min. Mén gynnas av
flervalsfragor medan kvinnor inte gynnas.*® De drar tre slutsatser angéende detta:

1. Att betygen pad gymnasiet inte enbart grundas pa denna typ av prov, eftersom det déa skulle visa att
flickor presterade lagre vilket de inte gor
2. Att fler prov av denna art skulle medfora att betygen blev mindre réttvisa

3. Betyg i skolan ir mer rittvisa eftersom lirare 4ven véger in andra faktorer.*

Det ér alltsd vésentligt att larare vdger in andra faktorer ndr de gor sin betygsbeddmning,
vilket de bevisligen gor, men i vilken utstrackning? Om ett prov &r utformat pd s sétt att man

43 Selghed, 2004, s. 158
44 Korp, 2003, s. 98

45 Ibid. s.158f

46 Allard, 1994, s. 96
47 Korp, 2004, s. 96

48 Allard, 1994, s. 96ff
49 Ibid. s. 98
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gor en poingbeddmning av frdgorna dir eleverna utifran sina svar belonas med olika poidng
som sedan sammanstdlls och blir en totalpodng som ger ett visst betyg, hur visar man eleven
vad som egentligen krdvs? Hur kan man motivera en betygsskillnad baserad pa ett poing mer
eller mindre? Allard skriver att: ”Man kunde inte ange, varken fore eller efter provet, vari
kunskapsskillnaden mellan den som fick 94 poing och den som fick 95 bestod.”® Det
maélstyrda betygssystemet gar ut pa att eleven i forvdg skall veta vad som krdvs for att na ett
visst betyg, om pa ett prov den enda skillnaden mellan ett hogre och ett ldgre betyg bestar i
skillnad 1 podng hur skall eleven da i forvdg ha kunskap om vilken kunskap som ligger i den
poangen?

Kravnivéerna i ett malrelaterat system kan faststdllas med prov av hogskoleprovets typ [...]. Men
dé finns ingen garanti for att betygen relateras till kursplanernas mal, varken uppnéende- eller
strivansmal, eftersom man inte vet vad man maéter och definitivt inte vet vari kunskapskillnaden
mellan tva delpodng bestar. Da kommer alla betyg, dven ett icke godként som kan vara avgorande
for elevens framtid, avgoras av enstaka podng pa provet. Da kan elever och foréldrar inte fa reda
pé i forvig vari kraven bestar.”!

De beskriver dven vikten av att delge betygskriterier till eleverna vid kursstart, for att de skall
ha mojlighet att fi kunskap om det som krdvs av dem. Det finns en fara med att inte i
tillrackligt stor utstrackning ga igenom dessa krav, det handlar om att ge elever och fordldrar
en mojlighet att vara kunniga i och pa sa sétt kunna utdva en form av kontroll av hur lirare
faktiskt sitter sina betyg. Om denna kunskap och kontroll inte forekommer finns det en stor
risk att ldrare helt enkelt fortsatter att sitta betyg sa som de alltid gjort, det handlar om att
forsoka bryta de traditioner och vanor som finns inom skolvirlden, om inte dessa mdnster
bryts kan det medféra att nya regler och mal inte implementeras i skolan.’® Det ir alltsa
mycket viktigt att elever, och dven fordldrar, &r medvetna om vad som kravs for att nd de mél
som finns uppsatta.

Lars Lindstrom skriver i det inledande kapitlet i Pedagogisk beddmning — Om att
dokumentera, bedéma och utveckla kunskap, att samhillets och arbetsmarknadens utveckling
och forandring har lett till 6kade krav vad det géiller vissa “nyckelkompetenser” - ’[...] kritiskt
tankande, kreativt skapande, kommunikativ formaga, osv. Det géller for skolan att gora dven
dessa och andra sa kallade nyckelkompetenser bedombara — och inte falla for frestelsen att
gora det enkelt métbara till det viktigaste.” Lindstrém tar upp tvé mycket viktiga begrepp,
summativ och formativ bedomning. Summativ bedomning innebdr att man vid ett tillfille
mater vad eleverna har lart sig, vilka deras samlade kunskaper dr. Formativ bedomning, eller
beddmning for larande, anvinds for att viagleda eleven, detta kan goras i undervisningen och
skall fungera som vigledning till eleven. "Bedémning under loppet av en kurs kan ha som
huvudsyfte att kontrollera vad eleverna har lirt sig, inte att befrimja ldrande, och har da
summativ karaktdr™* Alltsd handlar formativ beddémning inte bara om att under kursens lopp
bedoma eleverna utan det handlar snarare om att beddma i samspel med vdgledning. Vidare
skriver Lindstrom, I klassrummet har eleven [...] inte stor nytta av att veta att hon ligger
efter. Eleven maste ocksd fi veta vad hon ska gbra for att “hinna ifatt”.” Lindstrom
diskuterar 1 sin artikel om hur det i och med det nya betygssystemet har skett en forskjutning 1
hur man ser pa betyg och beddmning.

50 Allard, 1994, s. 99

51 Ibid. s. 101

52 Ibid. s. 110

53 Lindstrom, L, "Pedagogisk bedomning” i Pedagogiska beddmning — Om att dokumentera, bedém och
utveckla kunskap, Red. Lindstrém och Lindberg, Stockholms universitets forlag, Stockholm, 2008, s. 11

54 Ibid. s. 13

55 Ibid. s. 15
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Bedomning av forméagor och forhallningssétt innebédr en forskjutning av fokus fran produkter
(kunskaper och féardigheter) till processer (larande, kunskapsbildning). Fran att fraimst ha intresserat
sig for om eleven besvarat lararens fraga rétt, lagger man nu storre vikt vid den studerandes formaga
att sjilv stilla fruktbara frigor och lira genom forsok och misstag.™

Katarina Kjellstrom skriver att det inte langre handlar om att kunna memorera kunskap for att
sedan kunna redogodra for dessa pd exempelvis ett prov, dér det finns svar som ar rétt eller fel.
Idag handlar det mer om hur eleven svarar, och hur kvalitén pa svaret dr. Hon skriver: ”Enligt
konstruktivistiska kunskapsteorier dr det inte ldngre intressant att méta automatiserad kunskap
som t.ex. mekanisk reproduktion av minneskunskaper™’ Lindstrom skriver ocks4 att det &r en
forskjutning fran prov med totalpodng mot att provresultatets redovisning ger eleven en idé
om vilka starka och vilka svaga sidor denne uppvisar, samt visar pa vilka framsteg eleven har
gjort. Han skriver dven att prov eller uppgifter dir man vill fa fram strukturer och dir det
kravs en djupgdende analys inte behover héllas hemliga, utan kan snarare fungera som ett
laromedel. Lindstrom diskuterar dven att om man har ett sociokulturellt synsitt, att man anser
kunskap och tdnkande som nagot som skapas i det sociala eller helt enkelt 4r socialt gar detta
emot det traditionella séttet att anvénda prov. Dir eleven sjéilv skall 16sa uppgifterna och inte
far agera varken med andra elever eller ens lérare, eller ddr lararen inte far handleda eleven
under provets gang. I vért dagliga liv anvénder vi hela tiden hjilpmedel sa som uppslagsverk,
internet, vinner och bekanta, i en traditionell provsituation skulle detta betraktas som fusk.”®
”Att sitta elevens ldrande 1 fokus handlar inte bara om att inférliva nya metoder. Det kréver
dven en genomgripande forandring av rollerna som ldrare och elev.”’

I sin bok Vad krévs nu? - En bok om hur skolan kan se ut och fungera, diskuterar Per Méhl
betyg och kunskapssyn i det nya betygssystemet bara fyra ar efter att det infordes. Han skiljer
pa det som han kallar beddmning for matmodell, vilket innebér att alla elever far ett prov som
betygsitts med podng och dér podngen blir ett métt pa vad eleven kan. Detta anser Mahl vara
det dominerande tillvigagingssittet vad det giller prov i skolan. Han presenterar dock ett
annat sétt att se pa prov, kunskapsstandardmodell, dar eleverna istéllet far ndgra uppgifter
som &r verklighetsliknande, ldraren observerar utifrdn de kriterier som finns och gor en
bedomning direfter. Uppgifterna blir en del i undervisningen. ®° Mahl diskuterar dven
poédngsittning pa prov och dess orsaker och konsekvenser, det relativa systemet krivde att
lararna rangordnade elever och att anvinda podng &r tacksamt i en jimforelsesituation. ”Att
en elev har gjort rétt och fatt en poidng siger ingenting om vad eleven kan, att en annan elev
har gjort fel och fatt noll podng siger ingenting om vad den eleven kan.”®' Skillnaden mellan
métmodellen och kunskapsstandardmodellen &r att till skillnad fran métmodellen dér eleverna
vet hur méinga podng de skall far for att nd upp till exempelvis godkéint vet de i
kunskapsstandardmodellen vad de skall kunna. Och detta dr en stor skillnad. En intressant
diskussion som Méhl for, r den om hur ldrare ger feedback, det ar svarare att ge konstruktiv
kritik utifrdn ett prov som foljer mitmodellen. Ofta uppmanar liraren helt enkelt eleven att
plugga hardare, att anstringa sig mera. “Ldraren ger inget kunskapsomddme utan ett
beteendeomddme.”

56 Lindstrom, 2008, s. 20

57 Kjellstrom, K, ”"Bedomningsmatriser — en metod for analytisk bedomning” ” i Pedagogiska beddmning — Om
att dokumentera, bedém och utveckla kunskap, Red. Lindstrém och Lindberg, Stockholms universitets forlag,
Stockholm, 2008, s.193

58 Lindstrom, 2008, s 21ff

59 Ibid. s. 24

60 Mahl, Per, Vad krévs nu? - En bok om hur skolan kan se ut och fungera, HLS forlag, Stockholm, 1998, s. 91

61 Ibid.s. 104

62 Ibid. s. 105
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Pa skolverkets hemsida har man fragor och svar kring prov, en av frdgorna lyder ”P4 vér
skola har man i ett &mne bestdmt att om man klarar 50 procent av podngen pa ett prov far man
G, 75 procent ger VG och 90 [slutet av frdgan har fallit bort frdn hemsidan men vi utgér ifrén
att 90 procent ger MVG]”® I inledningen p4 svaret fran skolverket star det:

Det har visat sig att det dr ganska vanligt att ldrare tillimpar system av det slag som beskrivs i
frégan. Ett sddant podngsystem &r dock svért att forena med ett bedomningssystem som bygger pa
kvalitativa beskrivningar av kunnande. Ett poidngsystem bygger oftast pa att poing &r utbytbara och
det har i allménhet ingen betydelse pa vilka av provets uppgifter poéingen har erhallits.

Det hér citatet ger en klar bild av hur skolverket ser pd podngsystem och procentbedomning,
det dr mycket svart att forena ett bedomningssystem som bygger pa poing med en kvalitativ
kunskapssyn. Vidare skriver skolverket att:

I ett malrelaterat system ar det visentligt att de olika malen nas och manga poéng pa uppgifter som
provar ett mal kompenserar inte att andra mal inte natts. Systemet &r inte kompensatoriskt. De
kunskaper eleven visar ska alltsa relateras till mal och betygskriterier, inte till provpozng. ©

Det gar alltsd inte att bedoma ett prov utifrdn poédngsatser, eftersom det inte finns nagon
mojlighet att se huruvida mélen har natts. Aven om en elev fir 75 procent ritt pa provet
betyder inte det att denne har levt upp till alla de kriterier som finns for betyget VG. Elevens
kunskaper skall inte bedomas med podng utan de skall relateras till de kriterier som finns for
kursen i1 fraga. Samtidigt finns det, uttrycker skolverket, svarigheter med tillimpningen.
Sarskilt 1 gymnasiet dar ldrare brottas med problem som stora klasser och korta kurser, det
handlar om att gora kompromisser utifran de lokala forhallandena. Slutligen skriver
skolverket att:

Men det sétt att bedoma prov som beskrivs i frdgan kan under alla omsténdigheter ifrdgasittas. Det
ger fel signaler om vad kunskap och larande ar och det dr inte férenligt med grundtanken i det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystem riksdagen har beslutat om.

Att anvdnda ett podng och procentbaserat system vid provbeddmning &r alltsd enligt
skolverket inte forenligt med det mél och kunskapsrelaterade betygssystemet.

63 _http://www.skolverket.se/sb/d/1452 2009-12-10 11:30
64 Ibid.
65 Ibid.
66 Ibid.




19

4. RESULTAT

4:1 ENKATDISKUSSION

Som utgingspunkt for enkiten®” har vi haft Skollagen och Liroplanen for de frivilliga
skolformerna, Lpf94. Enkatfrdgorna har fatt sin utformning fran det styrdokumenten séger om
betyg och beddmning. Vi har dven utgatt frdn uppsatsens syfte for att fa fram, for den hir
uppsatsen, adekvata data. De fem forsta frdgorna handlar och prov och betyg. Vid var VFU
blev vi varse att manga lédrare satte betyg (IG-MVG) pé enskilda prov vilket gick helt emot
vad vi lart oss under utbildningen. I Lpf94 star det foljande:

Léraren ska vid betygsséttningen:
-utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i kursplanen.

(-]

-gora en allsidig bedsmning av kunskaperna och dérvid betrakta hela kursen.*®

Har stdr det tydligt att bedomningen ska vara allsidig och alltsd inte enbart baseras pé prov. I
dagens mélrelaterade betygssystem ska man enbart sétta betyg vid kursens slut. Under kursen
bor man idag ge eleven omdomen och visa pa vilken riktning dennes studier tar, men inget
betyg.

En av dessa fem forsta fragor handlar om podngséttning av prov. Vi ville 1 vir enkét veta om
lararna anvinder sig av detta, vilket vi kommer att diskutera ldngre fram. Det nuvarande
systemet &r ett kvalitativt system med kunskapsmal istdllet for procentuell betygsfordelning,
vilket var fallet med det normativa betygssystemet.

Den femte fragan behandlar slutbetyget och huruvida detta 4r i huvudsak baserat pa det
eleven presterat pa proven. Hir ville vi veta om ldrarna tog in vilka mél eleven uppnatt under
kursens, forhoppningsvis, olika moment i sin betygsattning.

Fraga 6-9 behandlar korrelationen mellan prov och betyg pa ett mer indirekt sétt. Fraga sex,
ddr vi undrar i vilken grad man tar in muntliga prestationer i sin betygséttning, ir ett
komplement till fraga fem.

Fraga sju, giller huruvida ldrare kidnner press pé sig att kunna skriftligt dokumentera vad de
gjort under kursens gang. Denna fraga stillde vi for att utrona om betygsittningen pa proven
kunde relateras till ett upplevt tvang att kunna forsvara en elevs slutbetyg med gedigen
dokumentation. Om Pelle fair G 1 en kurs, kinner ldrare press att kunna uppvisa
dokumentation i betygsform for att styrka detta?

Den éttonde frdgan, hur pass insatt ldraren anser sig vara i det malstyrda betygssystemet, ir en
samvetsfraga och en individuell bedomningsfraga, som kan vara svar att fa ett korrekt
svarsutslag pa. Dock ér det en fraga som dr mycket intressant att stélla mot de fragor som
handlar om prov och podngsittning pa prov. Lat sédga att en ldrare sitter betyg péd enskilda
prov genom poéngsittning och i samma andetag sidger sig vara mycket insatt i det mélstyrda
betygssystemet, har denne larare verkligen forstatt vad vart nuvarande betygssystem innebér?
Som sista fraga, innan vi ldmnat utrymme f6r kommentarer, lade vi i vilken utstrickning
lararen gir igenom betygskriterierna med eleverna. Varfor ansdg vi att det var av vikt?
I Lpf94 finns badde mal och riktlinjer for beddmning och betyg. Ett av malen skolan ska strdva

67 Bilaga 1
% Lpf942.5
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mot ar: ”[...]varje elev[...]kan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehov i forhdllande
till kraven i kursplanerna.”® Som en riktlinje nimner Lpf94 bland annat: “Liraren
ska:[...]Jredovisa for eleverna pa vilka grunder betygsittning sker.”’”® Detta ville vi ta reda pa
om ldrare generellt sett gjorde, da dven detta dr en intressant frdga att viga mot de fem forsta
om prov. Ju mer en elev vet om betygséttning och det mélstyrda systemet desto mer insatt
maéste ldraren vara och ett antagande frdn var sida, dr att man som ldrare da har svérare att
“komma undan” med kvarlevor fran det relativa betygssystemet sdsom betygséttning pa
enskilda prov.

Att tillverka en enkdt i syfte att ta reda pa nagot specifikt beteende hos nigon specifik grupp
ar forenat med risken att man blir en smula krass i1 fragorna. Att man tror sig veta innan vad
man ska fi for svar och néstan iscensétter onskvirda svar genom utformandet av frdgor. Vi
var medvetna om detta. De fem forsta fragorna handlar om hur ldrare hanterar prov och lite
langre ner en fraga om hur vél insatta de &r 1 det malstyrda betygssystemet, detta kan mdjligen
uppfattas som cyniskt, att vi fOrutsatte att ldrarna skulle gd emot sig sjdlva genom att
podngsétta prov men énda ange att de var mycket insatta i det malstyrda betygssystemet. Vi
anser dock att fragorna dr angeldgna och relevanta.

En invindning man kan gora mot enkiten dr att fragorna ar kvantitativa. Det ar flervalsfragor
som vi sedan sorterat och gjort diagram efter. Detta kan te sig en smula ironiskt da det vi velat
undersdka dr om ldrarna kunskapsbedomt eleverna framst efter prov. Vi valde dérfor att ge
enkitdeltagarna en chans att utveckla sina &sikter under "Ovriga kommentarer” vilka vi dven
dgnat ett avsnitt it 1 denna uppsats.

P& detaljnivd hade man mdjligen kunnat fa ut fler nyanser av enkdten om man haft fler
svarsalternativ pa fraga 1-5. Under arbetet med svarsdata kunde vi dock urskilja att vissa
lirare pa fraga 1-5 antingen fyllde i bada rutorna och eller skrev sitt svar under ”Ovriga
kommentarer” och slapp pa sé vis ifran att tvingas svara ”ja” eller "nej”.

Om en ldrare kinde sig obekvdm eller osdker pd frigorna informerade vi genom vart
missivbrev att medverkandet var frivilligt och de kunde nér som helst avbryta sin medverkan.

4:2 REDOVISNING AV DATA

Vi stillde 9 frigor till 98 ldrare i fyra av Goteborgs centrala gymnasieskolor. Fridgorna
stilldes med hjilp av en enkét’', vilken dven hade utrymme for dvriga kommentarer samt ett
onskemdl om uppgift rorande enkétdeltagarens kon, &lder och dmneskompetens. Hela
undersdkningsgruppens svar pa samtliga frdgor sammanstilldes i en radatatabell for att ge oss
en helhetsbild. Fran denna helhet har vi gjort diagram for att visualisera resultat och vissa av
frdgorna har vi analyserat mot varandra for att fi ut mesta mojliga information av enkéten. Vi
har i inledningen av denna uppsats diskuterat resultatunderlaget och att 98 enkitsvar &r
forhallandevis lite med tanke pé att det jobbar runt 500 lirare vid de aktuella skolorna. Det &r
pa sin plats att aterigen poédngtera att det vi kommer fram till endast kan sdgas vara tendenser
hos ldrare i centrala Goteborg.

Eftersom vi inte har sett ndgon storre skillnad mellan konen har vi beslutat att inte sérskilja
dessa i1 de fragor ddr utfallet blivit detsamma. Vi har ddremot gjort en uppdelning vad det

% Lpfo42.5
" Ibid
' Se bilaga 1
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giller en frga, dir vi sig att tendenserna sdg olika ut for mén och kvinnor. Vissa lérare har
valt att kryssa i tva alternativ, dessa har pa de frdgorna med enbart tvé alternativ redovisats i
diagrammen medan vi har tagit bort dem i1 de diagrammen géllande frdgor med fyra alternativ.
Anledningen till detta 4r dels att det var en mycket liten procent som valde att svara med tva
alternativ och dels eftersom det gjorde diagrammen roriga och svara att Overblicka.
Aldersmissigt har vi inte heller sett nigra starka tendenser vilket liksom ovan resulterat i att
vi inte kommer att redovisa skillnader utifrdn alder. Detta diskuteras vidare nedan. Vi har valt
att avrunda procenten till hela tal, dven detta for att diagrammen skall bli mer Gverskédliga
och littare att utldsa. Detta har dock bidragit till att den totala summan inte alltid blir 100
procent.

I var enkait fick ldrarna bocka 1 sin dlder och om man édr man eller kvinna. Denna fordelning
ser ut som foljer. Siffrorna inom parentes anger antal procent av det totala antalet.

Alder Kvinnor Min Totalt

31-40 4 6 10 (10)
41-50 8 6 14 (14)
51— 47 27 74 (76)
Totalt 59 (60) 39 (40) 98

Tabell 1. Enkatdeltagare fordelat pa alder och kon

Vad vi kan utldsa av ovanstdende tabell &r att det ar betydligt fler kvinnor som har besvarat
enkiten, 60 procent av deltagarna dr kvinnor och 40 procent min. Aldersmissigt dr det
framfor allt ldrare Gver 51 ar som har deltagit och detta kan vara anledningen till att vi inte
sett ndgon storre skillnad i1 svar beroende pa alder. Det saknas alltsd jamvikt i &lders och
konsfordelningen vilket kan paverka utfallet, detta kommer att diskuteras i analys och
diskussion och analyskapitlet.

Nedanstdende diagram visar svaren pa de tvd inledande fragorna pd enkdten som berdr
betygséttning pa prov och huruvida ldraren véljer att delge eleven det betyg som eventuellt
sétts pa provresultatet.

Betyg pa prov

HJa Nej mJaoch Nej MBIngetsvar

79% 78%

18% 19%

2% 1% 1% 2% -

Satter du betyg pa elevers provresultat? Om ja delger du eleverna detta betyg?

Diagram 1. Betyg pa prov
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Haér kan vi utlédsa att det &r 79 procent av de tillfrdgade ldrarna som sitter ett betyg pé elevens
provresultat, endast 18 procent svarade att de inte sétter betyg pé enskilt prov. Tva procent har
hir kryssat 1 badda alternativen, alltsd bade ja och nej, vilket skulle innebéra att de 1 vissa
provsituationer betygsitter och i andra viljer att inte gora det. P4 frigan om de delger
eleverna det betyg de satt svarar 78 procent att de gor det, bara en procent delger inte eleverna
det pd provet satta betyget. P4 den andra frigan dr de 19 procent obesvarade sa gott som
overensstimmande med de 18 procent som svarade nej pa den forsta fragan.

De efterfoljande tva fragorna som behandlar anvindandet av poidngsystem vid prov illustreras
1 diagrammet nedan.

Poang pa prov

HJa Nej MJaoch Nej MIngetsvar

78%
62%
0,
16% 11% 21%
4% 204 5%
I
Anvdnder du podngsystem vid prov? Om ja, dr ett eventuellt provbetyg

baserat pd poiangsumman?

Diagram 2. Poang pa prov

Fordelningen i svar pa fragan om ldrarna anvénder podngsystem vid prov liknar fordelningen
gillande betygséttning pd prov. 78 procent svarar att de anvdnder podngsystem medan 16
procent inte gor det. Hér ser vi dock en storre andel som viljer att svara bade ja och nej, fyra
procent av ldrarna uttrycker hdr att de liksom ovan ibland sétter poéng och ibland inte. Vad
det giller om podngsumman pa provet dr det som det eventuella betyget grundar sig pa har 62
procent svarat att ja, provbetyget grundas pa summan av podngen. 11 procent uttrycker att de
inte baserar provbetyget pd podngsumman, och fem procent svarar med bade ja och nej.
Intressant 1 detta diagram é&r att det var 16 procent som svarade nej pd inledningsfragan och
det var 21 procent som valde att inte svara pa efterfoljande fraga. Alltsa har en del av de
larare som svarat ja pa forsta fragan valt att inte svara alls pd den andra.
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Nedanstdende diagram visar svarsfordelningen gillande frigan som rérde om det framfor allt
ar provresultat som elevens slutgiltiga betyg grundas pa.

Provens betydelse for slutbetyg

mJa Nej mJaoch Nej M Ingetsvar

59%

32%

7%
2%

Baserar du det slutgiltiga betyget i huvudsak pa provresultat?

Diagram 3. Provens betydelse for slutbetyg

Det visar att 32 procent av ldrarna grundar 1 huvudsak slutbetyget pa provresultat, medan 59
procent inte gor det. Majoriteten svarar alltsd att de inte grundar betyget framst pa
provresultat utan vager in andra aspekter. Sju procent svarar med bada alternativen vilket kan
ha att géra med att de har olika &mnen dér olika saker blir framstaende.

Naésta diagram visar utfallet i en frdga som dr nira relaterad till den ovanstaende, den berdr till
vilken utstrackning den muntliga aktiviteten paverkar det slutgiltiga betyget. Denna fradga har
fyra svarsalternativ och skiljer sig siledes fran de som redovisats ovan.

Muntliga prestationers paverkan pa
slutbetyg

H Mycket Ganska mycket ™ Ganskalite ®Lite ™ingetsvar
46%

23%
18%

- - 3% 1%

Hur mycket paverkas det slutgiltiga betyget av muntliga prestationer pa
lektionstid?

Diagram 4. Muntliga presentationers paverkan pa slutbetyg

Majoriteten av ldrarna har hér svarat att muntlig verksamhet paverkar betyget mycket
alternativt ganska mycket. 18 procent svarar att det muntliga paverkar mycket och 46 procent
att det paverkar ganska mycket. 23 procent uttrycker att det muntliga har ganska liten
betydelse och tre procent svarar att det har liten inverkan pa det slutliga betyget. Bor tilliggas
att pa just denna fragan hade vi ett relativt stort antal ldrare som svarade bade ganska mycket
och ganska lite, alltsé ett relativt neutralt svar. Hela étta procent valde att kryssa i att det bade
hade ganska mycket och ganska lite paverkan. Man kan sdga att atta procent valde att svara
neutralt i fragan.
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Nedan foljer tre diagram som berdr samma fraga, detta dr fragan diar vi sdg en markant
skillnad mellan konen och vi ville séledes framhédva detta genom att forst redovisa det totala
resultatet, men att dven genom diagram visa hur kvinnors och méns resultat skiljde sig at.
Fragan syftar att utrona hur stor press lararen kdnner vad det géller att kunna uppvisa skriftligt
underlag for att styrka ett satt slutbetyg.

Underlag for slutbetyg

B Mycket Ganskamycket mGanskalite ®Lite ®Ingetsvar

40%

30%

18%

1%

Kdnner du en press pa att kunna visa skriftligt underlag for att kunna styrka din
slutgiltiga betygsattning?

Diagram 5. Underlag for slutbetyg

En knapp majoritet av lararna kénner press infor att kunna uppvisa skriftligt underlag for satt
betyg. 58 procent svarade mycket eller ganska mycket, varav 18 procent kéinde en mycket stor
press och 40 procent kidnde en ganska stor press. 40 procent kdnde ganska liten eller liten
press, av dessa var det 30 procent som uttryckte att de kdnde ganska liten press och 10
procent som kénde liten press.

Underlag slutbetyg Kvinnor

B Mycket Ganskamycket M Ganskalite M Lite
38%

26%
21%

Kanrer du en press pa att kunna visa skriftligt underlag for att kunna styrka din
slutgiltiga betygsattning?

Diagram 6. Underlag slutbetyg kvinnor

Av kvinnorna var det hela 64 procent som kidnde mycket eller ganska mycket press gillande
skriftligt underlag for betygsséttningen. Ganska liten eller liten press kidnde 37 procent av
kvinnorna.



25

Underlag slutbetyg Man

B Mycket Ganskamycket M Ganskalite MLite MIngetsvar

44% 44%

8%
3% 3%

Kanner du en press pa att kunna visa skriftligt underlag for att kunna styrka din
slutgiltige betygsattning?

Diagram 7. Underlag for slutbetyg man

Mainnens resultat gav inte riktigt samma utfall utan av ménnen var det bara 48 procent som
kidnde mycket eller ganska mycket press att visa skriftligt stod for sina satta betyg och 50
procent kinde en ganska liten eller liten press infér detsamma. Vi kan alltsd se en skillnad
mellan méin och kvinnor gillande frigan om upplevt press infor att kunna uppvisa skriftligt
underlag for betygssittning. Ddr 64 procent av kvinnorna upplever mycket eller ganska
mycket press medan bara 52 procent av mdnnen kénner samma press.

En av enkitfragorna &dr framfor allt intressant om man stéller svaren emot de svar som ldrarna
angivit pa de inledande frdgorna om betyg- och poédngsittning pa prov. Den behandlar hur vil
lararna sjdlva anser sig vara insatta i hur det malstyrda betygssystemet fungerar. Den handlar
alltsd inte om hur vl de faktiskt 4r insatta, utan till vilken utstrackning de sjilva ser sig som
insatta.

Fraga 8

B Mycket Ganskamycket mGanskalite ®Lite ®Ingetsvar

48%
43%

5%
0% 1%

Anser du dig vara insatti hur det malstyrda hetygssystemet fungerar?

Diagram 8. Upplevd kunskap om betygssystemet

Detta diagram visar att en stor majoritet anser att de dr ganska mycket eller mycket insatta i
hur det mélstyrda betygssystemet fungerar. 48 procent ser sig sjdlva som mycket insatta och
43 procent ser sig som ganska mycket insatta. Endast fem procent anser sig vara ganska lite
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insatta i betygssystemet och ingen har angivit alternativet lite. 91 procent av de tillfrdgade
lararna ser sig sjdlva som ganska mycket eller mycket insatta.

Utifrdn de svar vi fatt pa de inledande frdgorna, géllande betyg- och podngsittning pé prov
har vi konstruerat denna tabell. Det den visar dr hur de som svarade ja pa fragorna om betyg-
och poédngsittning pa prov svarade pa fragan om hur vél de ansdg sig sjdlva vara insatta i det
malstyrda betygssystemet.

Tabell 2.

Svarade ja pa Anser du dig vara insatt 1 hur det mélstyrda betygssystemet fungerar?
fragan angdende: Mycket Ganska mycket  Ganska lite Lite

Betyg pa prov 49 % 42 % 5% 0%
Poédng pé prov 46 % 45 % 5% 0 %

Av de som svarade att de satte betyg pa prov ansdg 91 procent att de var ganska mycket eller
mycket insatta i betygssystemet. Av de som anvidnde sig av poidngsystem pa prov var
motsvarande siffra detsamma, alltsd 91 procent dven dér. Det vi kan utldsa av detta &r att en
stor majoritet av de som anvénder sig av betyg- och poédngsittning pd prov anser sig vél eller
relativt vl insatta i det malstyrda betygssystemet. Mycket fA av dem ansag sig inte vara
insatta 1 hur betygssystemet fungerar.

Detta kapitel har enbart haft for funktion att redovisa de data vi fatt fram genom var
enkdtundersokning, diskussion och analys av materialet kommer att genomforas i1 diskussion
och analys kapitlet.
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5. LARARNAS KOMMENTARER

I vér enkdt ldmnade vi i1 slutet Oppet for ldrarna att fi 1dmna kommentarer, vi tinkte nu
redovisa ett urval av kommentarerna och diskutera dem. Det ar viktigt for att ge ldrarna en
chans att problematisera sina svar, framfor allt eftersom fragorna avsiktligt var stdllda pa ett
sétt dir lararna i en del fall var tvungna att ta stéllning.

En del av ldrarna har i kommentarerna uttryckt att prov och bedémningssituationen och de
svar de givit handlar om tidsbrist, antalet elever i klasser och sa vidare. En manlig lirare (6ver
51 ar) uttrycker det s& hir:

Muntliga prestationer under lektionstid &r naturligtvis viktiga men i grupper pa 32-34 elever finns
det elever med lag profil” vars kvalitéer kan vara svéra att upptécka.

Det finns hos denna ldrare en medvetenhet om att alla elever inte far komma till tals pa
lektioner och pé sa sitt kan inte ldraren fullt se och belona deras “’kvalitéer”. Det hir anser vi
vara ett stort problem, att man infor ett betygssystem dir de kvalitéer man efterfragar kraver
att eleverna far den tid de behover for att pa olika sitt kunna uttrycka dem, samtidigt som
lararna uttrycker en frustration Gver att antalet elever i klassen hdmmar den typen av
undervisning.

En kommentar pa fraga fem (Baserar du det slutgiltiga betyget i huvudsak pa provresultat?)
av en kvinnlig larare (6ver 51 ar) lyder:

Matematik A och B. Har 33 elever i klassen. Gér enbart pa provresultat.

Det finns mojligen en antydan till en uppgivenhet, eftersom léraren i fraga eventuellt kinner
sig manad att forklara sitt beteende genom att papeka antalet elever i klassen. Detta visar att
lararen inte anser sig ha mojlighet att ge alla elever den tid de behdver, utan grundar betygen
enbart pa provresultat. Det finns inte tid till alternativ med 33 elever i klassen och ldraren ser
ingen annan utvdg. En annan ldrare, kvinna 6ver 51 ar, i kommentar till frdga sex (Hur
mycket paverkas det slutgiltiga betyget av muntliga prestationer?) skriver att det...

Finns inte tid.
En manlig larare (6ver 51 ar) skriver att:

Med 32 elever i en klass dr det svart att lata alla komma till tals.

Kommentarerna tyder pa att ldrare kénner en press over att klasserna ér s stora att de anser
att de inte har tid att lyfta fram och uppmuntra alla elever. Tidspressen och antalet elever 1
klasserna bidrar till att 1drare kdnner att de inte har mgjlighet att 1ata andra aspekter forutom
prov spela sé stor roll.

Men det finns ldrare som uttrycker att det finns andra aspekter som végs in, en kvinnlig ldrare
(6ver 51) uttrycker sig sa hér:

Betyg dr mycket mer dn prov, dven skriftliga enskilda arbeten, hemskrivning, muntlig redovisning
i grupp/par/enskild, lektionsaktivitet.
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Hér finns en medvetenhet och uppenbarligen tid till att 1ta eleverna fa chans att visa sina
kvalitéer péd en rad olika sdtt och det ar bra att ldraren papekar att prov inte dr allt. En annan
kvinnlig ldrare (6ver 51) skriver att:

Betygen baseras till 50 % pa muntliga prestationer, vilka kollas varje lektion.

Detta visar att atminstone denna larare har mdjlighet att ta sig tid till att vid varje
lektionstillfille géra en beddomning av elevernas muntliga prestationer. Att ge muntliga
prestationer s mycket som 50 % av betygsunderlaget dr mycket positivt eftersom det visar
att lararen inte ser kunskap som nagot som prompt méaste redovisas i skrift.

Vad det géller de nationella proven har vi fatt in en del kommentarer:

I engelska har vi nationellt prov som &r en utmirkt hjélp vid betygséttning. (ldra + tala+ skriva
méts i nationellt prov)
(Kvinna, 6ver 51)

Anvinder ofta den 10- gradiga skalan som finns for NP vid prov.
(Kvinna &ver 51)

De nationella proven &r problematiska i forhéllande till vért forskningsldge, eftersom poing-
och, till viss del, betygsittning pé enskilda provmoment inte Overensstimmer med det
malstyrda betygssystemet. Dock kan de nationella proven ibland vara exempel pa béda dessa.
I skollagen paragraf fem star det att nationella prov skall anvindas i vissa dmnen for att
beddmningsgrunderna i landet skall vara enhetliga. Det &r intressant att ett system med
nationella prov dér eleven bedoms vid ett tillfalle med betyg pa enskilt prov och i vissa fall
med podngséttning, har ett betygssystem som talar mot att sddant skall anvédndas. I ett
normrelaterat betygssystem skulle de nationella proven ha verkat som normgrundande och
saledes satt en standard eller ett medel som hade bestimt betygsgranserna. I Sverige idag har
vi inte ett betygssystem som grundar sig pd normer och medelvirden. Det finns en risk att
larare, 1 och med att det fortfarande finns nationella prov i vissa fall krdver podngséttning och
som satter betyg pa ett provtillfialle overfor detta pd hela kurser. Om man som lérare tillats,
eller snarare skall, ritta prov utformade av skolverket pad ett sidtt som strider mot det
nuvarande betygssystemet, vad talar mot att de inte kommer anvinda sig av samma system pa
resterande prov och beddomningstillfillen? Det dr dven viktigt att ha 1 &tanke att: ”De
natior;glla kursproven dr inte utformade s att de provar elevens kunskaper mot alla uppstéllda
mal.”

Poéng pé prov ger en fingervisning, skriftlig och muntlig produktion védgs mot kursmalen.
Nationella prov ger stod for bedomning.
Kvinna 41-50 (engelska och svenska)

Hiér ser vi exempel pa en lidrare som anvinder sig av bade podngséttning pa prov, samt viger
muntlig och skriftlig produktion mot mélen. Att podng pé prov skulle ge en fingervisning som
lararen uttrycker det kan ses som dverflodigt om produktionen dndd vigs mot mélen, om detta
gors 1 tillrdckligt stor utstrackning borde podngen inte ha nagon betydelse. Fragan dr varfor
larare dr sd motstraviga vad det giller att slopa systemet med poédng, ldraren ovan é&r
uppenbart medveten om att podngsittning inte kan ge mer én en fingervisning, men haller
fortfarande fast vid systemet med poéng.

Satter betyg enligt mall pa nationella prov, gor annars kommentarer eller omdome.

72 Skolverket, Likvardig beddmning och betygsattning, 2004, s. 52
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(Kvinna dver 51)

Detta &r ett exempel pa en ldrare som har gjort skillnad pd de nationella proven och 6vriga
prov, att skriva kommentarer eller omdéme pa prov &r en mycket viktig del i
bedomningsprocessen. Detta framfor allt for att det ger eleven en idé om hur de ligger till 1
forhallande till kursmalen, och det dr den feedbacken som skall hjédlpa eleven att na upp till
resterande mél. Om ldraren istéllet valt att sdtta ett betyg pa provet skulle eleven i och for sig
veta var pa betygskalan de befinner sig, men inte nddvéndigtvis veta varfor eller vad de i
framtiden behdver jobba pé for att avancera sig.

En del ldrare har uttryckt att enkéten &r svar att besvara och det var déarfor vi kénde att det var
viktigt att ge ldrarna utrymme for Ovriga kommentarer. Vi &r vdl medvetna om att
verkligheten inte &r svart och vit utan att det finns manga olika aspekter vad det géller
betygsittning och bedomning. En kvinnlig larare (41-50 ar) uttryckte sig sd har:

Svért att besvara en del frigor hér eftersom bedomning/betyg har s& manga aspekter. Regelritta
prov utgdr ju bara en liten del av beddmningsunderlaget (atminstone for min del)... Eleverna
efterfragar dock tydlighet varfor det alltid &r viktigt att diskutera resultatet med dem och da
hamnar man ju i ett bedémningslége... komplex fraga som sagt!

Vi haller helt med om att det d4r mycket viktigt att diskutera elevers resultat, problemet som
lararen uttrycker det ligger i att man d& hamnar i en beddmningssituation. “Eleverna
efterfragar tydlighet” skriver hon, innebdr det att eleverna efterfragar betygsittning i
bedomningssituationer? Det kan finnas ett stort tryck fran elevernas sida om att fa veta vilket
betyg de fatt pd en viss uppgift. Det dr da viktigt att informera eleverna om att det inte finns
ndgon mojlighet att ge ett visst betyg eftersom det skulle kréva att eleven hade levt upp till
alla de kriterier som kravs for det betyget, vilket vid ett tillfdlle skulle vara nést intill omd;jligt.
Det handlar om att redan i inledningen av kursen vara klar med hur betygssystemet fungerar
och att verkligen lita eleverna veta vad det d&r som krdvs av dem. En manlig larare (41-50)
skriver:

Aldrig betyg pa enskilda uppgifter/prov, men betygsprognos lopande!

Eftersom det dr lag pd att eleverna skall informeras om hur de ligger till i kursen &r det
antagligen svért att komma ifrin att sitta betygsprognoser. Det dr dock viktigt att eleverna
informeras om varfor de ligger pa en viss niva. Liraren ovan sétter inte betyg pa enskilda
uppgifter och prov, istéllet ger han eleverna betygsprognoser under kursens ging, det dr svart
att veta hur dessa betygsprognoser dr utformade, men eftersom léraren inte sitter betyg pé
enskilda provtillfillen borde det krdvas en mer utvecklad betygsprognos som inte gir ut pé att
lararen gor ett medel av de tidigare provresultaten. Detta &r ett bra tillvigagangssitt, sirskilt
om “betygsprognosen” &r vélutvecklad och omfattande och framfor allt framhaller vilka
betygskriterier som eleven har levt upp till och vilka som denne behdver jobba mer med i
framtiden.

Vissa av kommentarerna vi har fatt kritiserar vara enkétfragor, ett exempel pa detta &r
foljande kommentar fran en kvinnlig larare (31-40).

Kaénns “enkelt” att friga om poéng, allt beror ju pd vad det &r som poéngsitts pa provet. Man kan
poéngsétta utifrdn betygskriterierna.

Det dr definitivt “enkelt” att fraga om podng, men med vér litteratur och teorianknytning i
ryggen kan man ge stod for att frigan &r stélld pa ett satt som krasst visar huruvida en larare
sétter podng eller inte. Fraga &r, om det &r som lararen ovan siger, att det beror pa vad som
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poédngsitts? Kan man verkligen poédngsitta utifrdn betygskriterierna? Vi vill pastd att detta ar
nést intill omojligt eftersom det som sagts 1 tidigare kapitel ar svért att motivera for eleverna
vari skillnaden ligger, utifran betygskriterierna, 1 en podngs skillnad. Sétter man dér till pa
kopet ett betyg pa provet som baseras pd podngsumman blir det verkligen svart att motivera.
Hur sdtter man podng pa en fraga dér eleven sjdlv skall se samband, utveckla resonemang, om
det finns ett antal podng som &r max pa en fraga, hur skall eleven di kunna tillgodordkna sig
den kunskapen de har som gar utover den totala podngen? Att inte se resultat som nagot som
maéste redovisas i siffror verkar vara en svarighet, och vi tror inte att det i dagsldget handlar
om att man jamfor elever utan det handlar nog snarare om att siffror synliggdr resultaten.
Fragan dr vilken kunskap som poédngen motsvarar samt hur kunskapen forhéller sig till
betygskriterierna.

En manlig larare (6ver 51) som dr uppenbart stérd av véara poidng-/betygs fragor uttrycker sig
sa hér:

Forst verkade det som jag bara satte poidng och betyg efter det, men det &r sant bara till viss del. I
svenska baseras betyget ocksd péd skriftlig och muntlig produktion samt processen fram till
produktionen det samma géller &mnet engelska.

Vi har full forstdelse for att ldrare kan provoceras av “enkelheten” i vara frdgor, men
enkelheten ligger i att den syn vi, genom litteraturen och teorin, har pd poédngsittning och
betyg pa enskilda uppgifter talar {for att ett system med poéng och betyg under kursens gang
gar tvirtemot vad det malstyrda systemet star for. Lararen ovan tycks manad att fortydliga att
det inte bara handlar om prov och poédng, utan att betyget dven grundas pd andra typer av
produktion. Det dr definitivt viktigt att det finns andra aspekter med vid sidan av prov, och i
de allra flesta fall s dr det sammantaget av den totala produktionen som beddms, men
samtidigt har det vi har velat f4 fram i1 denna uppsats varit huruvida poidng och betyg anvinds
pa prov. Aven om liraren viger in en rad olika aspekter i betygsittningen si kommer prov
vara en stor del, och om dessa bedoms pa ett sitt som inte dverensstimmer med det mélstyrda
betygssystemet kan detta komma att paverka utfallet. En kvinnlig ldrare (6ver 51) skriver att:

Jag brukar pa skriftliga prov alltid ge utrymme for eleverna att anteckna sddant de l4st (och kan)
men som jag inte fragat pa.

Det hir visar pd en medvetenhet hos ldraren att det kan finnas kompetens utdver det som
efterfragas pé provet. Eleverna fir en mojlighet att visa vad de kan dels pd provfragorna och
dels utdéver dem. Néar vi minns tillbaka pa var egen skoltid sa fanns det alltid de sakerna som
man fastnade och intresserade sig for och som man saledes lirde sig mer om, nir dessa inte
kom med pé provet var det en stor besvikelse, det fanns inget utrymme for att kunna visa att
man faktiskt hade lart sig saker, bara inte de saker ldraren efterfrigade. Ovanstaende ldrare
har uppenbarligen uppmiarksammat detta problem och forsokt fdnga upp all kunskap som
eleverna forskansat sig.

En del larare verkade medvetna om vad det var vi ville fa fram av enkéten och kommenterade
darefter. En kvinnlig larare (6ver 51) skriver:

Avgorande for en enskild individs betyg &r allt sammantaget, darfor kan betyg aldrig sittas forrédn
kursen ér slut.

Detta &r helt klart 1 linje med det mélstyrda betygssystemet, man skall inte sdtta betyg nér inte
kursen dr avslutad. Darmed inte sagt att det inte skall forekomma utvecklande samtal om
elevers resultat och prestationer. I skollagen (paragraf 19) star det att "Minst en ging per
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termin skall rektorn se till att eleven ges en samlad information om elevens
kunskapsutveckling och studiesituation (utvecklingssamtal)”’”® Hur denna information skall
vara utformad finns inga vidare direktiv om. Per Méahl skriver att ” Gymnasiets ldrare far ge
skriftliga omdémen under pagdende kurs. Inget hindrar att dessa ir betygsliknande.””* Vad
innebdr dd betygsliknande? Om ldrare pa utvecklingssamtalen sitter ett betyg pa det som
eleven hittills har presterat, vad sidger det om elevens slutgiltiga betyg? Det finns en risk med
att anvinda samma betygsbeteckningar som pa det slutgiltiga betyget 1 utvecklingssyfte
eftersom eleven antagligen inte har haft mgjlighet att uppfylla alla de kriterier som krivs vid
halva kursen. Om man istéllet skulle fokusera pa vilka mal eleven har levt upp till skulle det i
storre utstrackning synliggoéra vad som har levts upp till och vad eleven fortfarande har att
jobba pa. Utifrdn dessa kan man sedan forklara for eleven att denne har levt upp till si och sa
ménga av kriterierna for exempelvis VG och dessa dr de som aterstdr. Eleven har da klart for
sig exakt vad som vintas av denne for att ett visst betyg skall uppnas. Genom att ’bocka av”
utifran kriterierna istillet for att sdtta ett "hittills-betyg” ger man eleven en chans att verkligen
forsta sin utveckling.

En kvinnlig lérare (6ver 51) skriver foljande:

Jag har last pa den senaste tiden borjat ha prov utan betyg. Mitt betygsunderlag bygger pa bade
skrivningar, hemtentor, fordjupningar, muntliga seminarier mm. Det hdr ar véldigt svért och jag
har genom egna studier t ex. kommit fram till lite mer hur betygséttning gér till. Det &r ett
rattsosdkert system tycker jag dér vi ldrare har for lite kunskap.

Den hir ldraren uttrycker en viss frustration dver sin egen okunskap géllande det mélstyrda
betygssystemet. Efter sjilvstudier har hon kommit fram till att hon skall ha prov utan betyg.
Det dr positivt att se att ldrare tar egna initiativ och informerar sig pa egen hand, samtidigt ar
det skandalost att det inte har funnits en enhetlig fortbildning for ldrare nir det nya systemet
introducerades. Lararen ovan uttrycker att det ar ett réattsosdkert system, och vi ér till viss del
villiga att hélla med, som vart resultat, och som dessa kommentarer visar har ldrare en spretig
syn pa provbedomning och betygssittning. Att liarare pd egen hand skall behova ta fram
information och ldsa pa om ett system som varit i bruk i 15 &r dr minst sagt anmérkningsviért.
Denna larare upplever det som vildigt svért att tolka betygskriterier och sétta réttvisa betyg,
och hon é&r sékert inte ensam. Och som ldraren uttrycker det kan problemet ligga i att ldrare
inte har fatt tillracklig fortbildning och dédrmed besitter de en bristande kunskap om det “nya”
systemet.

En ldrare bifogade dokument rérande hur samtal kring uppgifter kan struktureras. Att ha en
matris eller formulér som fylls i av ldraren, och ibland dven eleven dr en bra idé for att ha
betygsunderlag som inte bestdr av enbart provresultat. Det ger eleven mojlighet att f6lja sin
utveckling och dven fi information om vad som fOrvintas av denne. Det bifogade
dokumentet, dr en individuell 14gesrapport. En del av ldgesrapporten som vi reagerade pa var
de punkter som fanns under rubriken ”Arbetsinsatser under lektionerna™ dér lararen fyllde i;
frdnvaro, sen ankomst, boken/materialet med pa lektionerna, delaktighet och betygsniva. Det
star inte hur dessa 1 sig paverkar betyget men 1 och med att de star med att beddmas kan man
tolka det som att de har en inverkan. I Jorgen Tholins avhandling Att kunna klara sig i 6kand
natur har han stéllt en rad fragor till skolverket. En av frdgorna berdr hur nérvaro, flit och
ambition skall pdverka betyget, svaret ar att dessa inte dr betygsunderlag. Betyget skall mata
kunskap, den kunskap som stér uttryckt 1 kursmalen och betygskriterierna. ”Det finns séledes
inget stod for att sétta betyg efter elevens “personlighet” eller utifrdn hur han eller hon beter

73 Skollagen paragraf 19
74 Mahl, 1998, s. 175
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sig om inte detta finns angivet i mélen for dmnet eller kursen””> Alltsa skall de saker som
lararen radade upp pa lagesrapporten inte spela in i betygssattningen, att en elev &r sen eller
inte har med sig boken till lektionen har inget att géra med den kunskap som eleven besitter. |
skolverkets text “Likvérdig beddmning och betygsittning” bekriftas detta &n en ging att det
ar betygskriterierna som skall ligga till grund for betygséttningen. ”Det innebér i sin tur att
ndrvaro, flit, ambition, léxldsning, lektionsarbete m.m. inte i sig ska vara grund for
betygsittningen, savida de inte dr en direkt forutséttning for att mélen ska kunna nas, till
exempel i form av laborationsarbete.””®

En liten och egentligen ganska obetydlig kommentar som kom att fi stor betydelse for var
uppsats, den kom namligen att ge den dess titel, var:

Livet ar ingen tipspromenad!
(Man 41-50)

Som vi skriver i inledningen tolkade vi denna kommentar som en kritik mot utformningen av
vara enkétfrdgor. Samtidigt 4r den mycket talande vad det giller 6vrig provproblematik
ocksé, livet dr ingen tipspromenad och darfor bor utformningen och bedémningen av prov i
skolan inte heller utformas som en.

75 Tholin, J, Att kunna klara sig i 6kénd natur, Hogskolan i Boras, Boras, 2006, s. 174
76 Skolverket, 2004, s. 47
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6. DISKUSSION OCH ANALYS

6:1 PERSONLIGA REFLEKTIONER KRING PROV OCH BETYG

Vi har som sagts i inledningen under vér verksamhetsforlagda undervisning (VFU) kommit 1
kontakt med olika larare, olika typer av prov och betygsgrundande uppgifter. Det vi har lart
oss pd institutionen for pedagogik och didaktik vid Géteborgs universitet, har definitivt inte
overensstimt med det vi har sett pd var VFU skola. Sjdlvklart varierar det vi iakttagit fran
larare till 1drare. Har kommer vi framfor allt att fokusera pa de skriackexempel vi mott under
VFU tiden, men vi vill framhalla att detta &r just skrackexempel och att vi dven mott larare
som verkligen forsoker att jobba efter det mélstyrda betygssystemet. Vi vill dven framhélla att
det som skrivs 1 detta kapitel dr grundat pa véra egna erfarenheter och iakttagelser under vér
VFU och har sdledes inget egentligt vetenskapligt eller empiriskt virde utan finns snarare
med for att fortydliga hur vi ser pd betyg och bedomning utifrdn vara egna erfarenheter.

Inledningsvis skulle vi vilja diskutera ldrares personliga dokumentation, sjalvklart krivs det
att larare for en dokumentation dver elevers prestationer och framfor allt deras utveckling.
Problemet med detta &r att om en ldrare under en kurs har, 1at oss séga, fem provtillfillen, hur
dessa prov eller betygsgrundande aktiviteter blir i sig oviktigt. En elev har under kursens géng
skrivit tre godkédnda, ett vdl godkdnt och slutligen ett mycket vdl godkint, vilket betyg
kommer léraren att ge? Problematiken med att betygsitta enskilda moment kommer in just
hir, det kan vara svart for lararen att ge en elev som under storre delen av kursen presterat
godkdnda resultat det hogsta betyget. Vi édr av dsikten att om en ldrare betygsétter enskilda
moment kommer inte de faktiska mél som eleven levt upp till fram och saledes kan detta i
slutinden resultera i att eleven fér ett ldgre betyg dn vad den fortjdnar. Betygen idag skall inte
handla om att eleven skall ha haft vil godkint pa 75 % av kursen for att betyget skall ges, det
hor till det forflutna. Om en elev har visat att den lever upp till ett av betygskriterierna vid
nagot tillfalle under kursen skall detta registreras och tidigare misslyckade forsok skall inte
vara av vikt. Kunskapsutveckling ser vi som en av de viktigaste aspekterna i betygséttningen,
att forvinta sig att en elev skall kunna leva upp till betygskriterierna i ett inledande skede av
kursen dr helt befangt. Man ldser en kurs for att ldra sig, tar man en sprakkurs férvéntas man
inte kunna tala spraket innan kursen har borjat. Det handlar om att ge eleven mojlighet att
leva upp till kriterierna, att forse dem med kunskapen och verktygen. Om ldraren véljer att
delge eleven exakt vilka betygskriterier denne levt upp till vid ett provtillfille istdllet for att
sétta ett betyg ger man eleven kunskap om vad de levt upp till samt vad de behover jobba pd
till nésta tillfdlle.

Vad ir det da som skall provas? Vilken kunskap behdver eleven sitta inne med for att nd upp
till ett visst betyg? I betygskriterierna for Historia A stér det bland annat att: “Eleven skall
kinna till grundliggande drag i den historiska utvecklingen”’’ Det finns inget bestimt vad det
giéller vilket stoff som kursen skall innefatta, utan det handlar mer om att kunna se samband
och utveckling. Hur ska man da bestdmma vilket stoff man skall fylla kursen med? Tanken
bakom detta var att eleverna skulle f4 mojlighet att vara med och bestimma vad kursen skall
innefatta. Eftersom det enda som star skrivet skall vara med inte har med négot specifikt
historiskt skede att gora ar ldraren och eleverna fria att sjdlva ta beslut om vart de vill ligga
tyngdpunkten. Var erfarenhet ar att det ar ldrobockerna som i stor utstrickning stér for
bestimmandet av stoff, man nist intill slaviskt foljer ldroboken och dess innehall. Vilken

77 Kursplan for HI1201
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makt ger det ldroboksforfattarna? Vilka ligger bakom ldromedlen, nédr foretag gar in och
sponsrar ldromedel, far de d& dven vara med och bestimma vad den skall innehélla?

Vi har i detta arbete lagt stor vikt vid podng och hur och i vilken utstrickning det anvédnds
som betygsgrund i1 dagens gymnasieskola. I vart litteratur- och teori kapitel har vi beskrivit
vad de sdger om poédngséttning pa prov och vilka problem detta kan medfora. Vi skulle vilja
gora ett tilldgg med en diskussion hur en podngbegriansad fraga begrinsar elevens faktiska
prestationer pd provet. Lat oss séga att vi har en provfriga som lyder: Beskriv och forklara
Gustav Vasas vig till makten. 4 podng. Da har vi en friga som ger en maximal utdelning av
fyra poing, som ldrare har man dé i forvig bestimt vari dessa poing ligger’™. Ofta har man
fem eller sex fakta som omger hindelseforloppet dér eleven om den kan namnge fyra av dem
fér full pott. Hur forhaller sig d& dessa enskilda fakta till betygskriterierna, kopplar man svaret
till enskilda kriterier eller &r det just dessa enskilda fakta som &r podnggrundande? Om en
elev kan prestera mer dn vad som kridvs for maximala podngen belonas det inte? Med
podngsystem pa prov anser vi att eleven inte far mojlighet att utveckla sin kunskap utan att de
istdllet forsoker hitta de enskilda fakta som podngen grundar sig pa, att utveckla mer utéver
detta belonas inte och dr séledes generellt inte 1 elevens intresse.

6:2 BETYG- OCH POANGSATTNING PA PROV

I kapitel 3 tar vi upp ett antal olika teorier och litteratur som behandlar prov. Det forsta vi kan
konstatera &r att det definitivt finns svarigheter vad det géller ett mil- och kunskapsrelaterat
betygssystem. Som Selghed uttrycker det ar det en frdga om hur kriterier och mal utformas,
om de dr utformade pa ett sdtt som gor att lirare inte kan tolka vad de innebér sa kommer det
medfora problem.” Dagens betygskriterier 4r svara att tolka och for lirare som har varit
aktiva under det normrelaterade betygssystemet torde skillnaden vara markant frdn det
arbetssitt de tidigare varit vana vid. Av den litteratur vi har anvint anser de flesta forfattarna
att det finns en dragning fran det kvantitativa och mot det kvalitativa, alltsd att man har
overgatt fran att med podng beddma en elevs provresultat till att se kvalitén i dennes svar.
Vikten skall numera inte ldggas pa elevens kvantitativa kunskaper, utan pd den ldrande
processen, hur eleven fOrskansar sig kunskap och tillimpar den. I det mal- och
kriterierelaterade betygssystemet skall eleven i forvédg veta vad som véintas av denne och skall
pa sa sitt ha dversikt och kontroll dver sitt eget ldrande. Ett av argumenten mot podngséttning
pa prov har just med detta att géra. Det finns 1 en situation dar provresultat redovisas 1 en total
podngsumma inget som visar vilka kriterier och mal som eleven néatt upp till. Séledes kan
denne inte heller kontrollera vad som krdvs till ndsta bedomningstillfille eftersom skillnaden
enbart redovisas i podng. Mahl har en mycket intressant tanke géllande detta, att om podng
anvéands och eleven inte far godkint pa ett prov uppmuntras denne att plugga mer, eller vara
med pa lektionerna. Detta &r inte ndgon konstruktiv feedback utan snarare en kommentar som
giller elevens beteende, vilket 1 det nuvarande betygssystemet inte skall vara
betygsgrundande. * Sjilvklart skall elever som pluggar fa 16n for médan, men det skall inte
handla om att den som kan rabbla alla Sveriges kungar eller rdkna upp alla apostlarna
automatiskt skall fa ett hogre betyg. Det ér inte den typen av kunskap som skall “métas” i
dagens svenska skola.

78 Detta uttalande grundar sig pé iakttagelser och medverkande i planering och réttning av prov av denna typ
79 Ses.14
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Det dr intressant att Skolverket i sin text om det nationella provsystemet skriver att det &r
vanligt att man anvénder sig av podngsystem utan att egentligen problematisera mer én att det
1 en fotnot star att eleven inte kan f4 godként om inte alla mal f6r godként &r uppfyllda. Hur
menar de att detta skulle métas med hjilp av podng? Vi tolkar det som att Skolverket &r
medveten om att poangséttning ar vanligt forekommande men véljer att inte kommentera mer
an att malen méiste oavsett podng vara uppfyllda. P4 Skolverkets hemsidas fragor och svar
skriver de att ett system dédr podng anvinds och man betygsitter utifrdn procentsatser (50
procent for G, 75 procent for VG, 90 procent for MVG) inte dr forenligt med det nuvarande
betygssystemet. Podngen 1 ett sddant system &r utbytbara, alltsa det spelar ingen roll var i
provet eller vilken friga man har fétt podngen ifran vilket i sin tur leder till att &ven om en
elev har 90 procent rétt pa provet betyder inte detta att denne har levt upp till alla kriterier
som finns for betyget MVG. Alla prov ar for 6vrigt inte utformade pé ett sddant sétt att MVG
kan uppnés. Ett glosprov till exempel, spelar det ingen roll om en elev far alla rétt pa, det
finns fortfarande ingen mgjlighet att nd upp till en MVG nivd genom att enbart ha bra
ordkunskap.

Idag ar skolor skyldiga att ge alla elever skriftliga omdomen, hur dessa skall vara utformade
rader det storre tveksamhet om. De flesta forfattarna som vi tagit upp i kapitel 3 uttrycker
vikten av feedback och hur omddmen kan anvédndas i formativt syfte snarare 4n summativt. I
Goteborgs Posten publicerades den 8 och 9 december 2009 artiklar géllande skolors skriftliga
omdomen pa elever, som for Gvrigt vem som helst har ritt att begidra ut. Det den forsta
artikeln tar upp dr hur omdomena skiljer sig frn skola till skola, dér vissa skolor anvénder
system med fortryckta mallar ddr man kryssar i olika alternativ, medan andra skolor skriver
individuella omdémen for varje elev. Det som artikeln fokuserar pd &r framfor allt
skillnaderna mellan skolor samt omddmenas natur, att personliga saker hos eleverna skrivs till
exempel "NN ir flamsig och pratig” Ett omdéme skall visa eleven hur de ligger till
kunskapsmassigt, inte uttala sig om den som person. Goteborgs-Posten skriver att det gjordes
en undersokning av skolinspektionen i véras dir man sag stora brister gillande de skriftliga
omdomena. En av de punkter som skolinspektionen riktade sin kritik mot var att “omddmena
ar inte tydligt kopplade till de nationella méalen™®* Detta anknyter till vir uppsats och det ér
precis det hiar som vi har lagt vikt vid, att det skall finnas en tydlighet och klara kopplingar till
kursmél och betygskriterier, inte bara ett omdome i form av ett betyg eller liknande.
Goteborgs-Posten tar upp Rannebergsskolan 1 Géteborg som ett exempel pd en skola som har
valt att anvdinda omddmena pa ett sitt sa att det frimjar elevens larande. ”Bara kunskaper ska
bedomas - inte egenskaper. Och det &r absolut inga betyg. Sa ser Rannebergsskolan pa
skriftliga omdémen” Det handlar i omdémena inte om att bedoma elevens person eller
personliga egenskaper utan det handlar enbart om att visa vad eleven har lért sig och vad
eleven behover utveckla for att uppnd kursmélen.

Vi vill ocksé dterkoppla till det som Lindstrom tar upp om det sociokulturella sdttet att se pa
kunskap.® I interaktionen mellan personer uppstér kunskap, i samtalet, i samarbetet individer
emellan. Som ndmnts tidigare dr det traditionella provet en motsédgelse till allt vad det
sociokulturella ldrandet star for. Som Lindstrom dven uttrycker det har samhillet fordndrats
och det finns i dag andra kunskaper och fardigheter som lyfts fram som viktiga. I
informationssamhéllet med stdndig kommunikation och interaktion dir méanniskor genom
internet och andra kommunikationsmedel standigt héller sig uppdaterade och uppkopplade till

81 Goteborgsposten, ’Skolomddmen ifragasatts”, 2009-12-08, s.4-5
82 Ibid.
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ménniskor bade 1 sin nirhet och i andra delar virlden finns det dndlosa mojligheter. Att
skolan inte har valt att ta vara pd detta i storre utstrackning ar anmérkningsvért. Titt som tétt
kommer det rapporter om hur elevers kunskaper har minskat och resultaten i skolan blir simre
samtidigt som elever pé sin fritid och pd egen hand forskansar sig otroliga méngder kunskap.
Man ldser bloggar, spelar online spel, gar med i1 olika typer av grupper pd exempelvis
facebook. Att vi i ett samhélle som 1 mangt och mycket handlar om kommunikation i olika
former har en skola dir kommunikation inte 1 tillrdckligt stor utstrackning uppmuntras &r
anmirkningsvart. Det skall vara tyst i klassen, man fir vid provtillfillen inte hjélpas ét,
hjalpmedel och bocker anses vara fusk och sa vidare.

Sammanfattningsvis kan man utifrdn litteraturen utrona att podngsystem pd prov inte &r
forenligt med det mélstyrda betygssystemet, vi tdnkte nu i punktform visa pa de framsta
anledningarna till varfor de inte &r forenliga.

¢ Proven skall vara underlag for en kvalitativ beddmning snarare dn en kvantitativ.

e Svarigheten med att motivera att ett visst antal podng genererar ett visst betyg, vari
ligger skillnaden mellan att ha ett podng mer eller mindre?

e FEleven skall i forvdg veta vad som krivs for att nd ett visst betyg, detta dr inte mojligt
om enda skillnaden mellan betygen manifesteras i poang.

e Poing pa prov dr oftast utbytbara, alltsd finns det ingen garant for att podngen é&r
fordelade 6ver de mal som skall uppnas.

e Podngbegrinsning pa fragor ger inte eleven mdjligheten att utveckla det de kan utdver
det som efterfrigas.

Vad det giller betyg pa prov tar inte litteraturen upp det i samma utstrickning som
podngsdttning, men det finns underlag som stddjer att det inte dr forenligt med det nuvarande
betygssystemet.

e For att kunna sitta ett betyg maste eleven ha levt upp till alla kriterier for det betyget,
vilket ar sa gott som omdgjligt vid ett enda provtillfille.

e Om ett provbetyg baseras pd en podngsumma medfor detta ytterligare problem
eftersom poédng pa prov inte ér direkt kopplade till kriterierna.

6:3 ANALYS AV RESULTAT

Ett stort problem med véart enkédtunderlag ar att det dr en skev aldersfordelning, hela 76
procent av enkétunderlaget dr besvarade av ldrare som dr over 51 ar. Detta medfor att den
egentligen inte kan sdga mycket om hur tendenserna ser ut hos yngre ldrare och ldrare som ar
utbildade i det nya systemet. Ddremot kan det visa hur vidl det nya systemet har
implementerats bland de lirare som inte utbildades d& det maélstyrda betygssystemet var
géllande; visserligen kan det vara sé att en del ldrare som &r dver 51 &r utbildades sent och
saledes utbildades i1 det nuvarande betygssystemet. Som vi ndmnt tidigare dr underlaget for
denna uppsats ndgot begrinsad och vi vill dn en gang framhélla att det enda vi kan se &r vilka
tendenser som finns, vi har inte tillrdcklig statistisk data for att kunna gora nagra storre
antaganden. Det dr ocksd Overvigande kvinnor som har besvarat var enkdt, vilket vi trodde
kunde péaverka utfallet, men som det ser ut sa finns det inte stora skillnader mellan mén och
kvinnors svar, med ndgot undantag. Dérfér anser vi inte att detta har haft ndgon storre
inverkan pa utfallet.
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Utifran var litteraturstudie och ovanstadende diskussion har vi kommit fram till att framfor allt
podngsdttning pa prov inte dr forenligt med det malstyrda betygssystemet. Vad det géller
betygsittning péd enskilt provtillfille finns inte samma underlag for att styrka att det skulle
vara helt oforenligt med det nuvarande betygssystemet men vi anser att det dr svéart att
kombinera dessa och att det sdledes borde undvikas. De inledande fragorna i enkéten visar hur
de tillfrdgade ldrarna stéller sig till just podng och betygsittning pé prov och de visar att en
mycket stor majoritet sitter betyg och anvinder podngsystem vid enstaka provtillfdllen. Hela
79 respektive 78 procent har svarat att de sétter betyg pa prov och att de anvénder sig av ett
podngsystem. Didremot har inte alla dessa svarat att betyget &r avhéngigt den totala
podngsumman, 62 procent siger sig anvinda ett sddant system. Det dr orovdckande att se att
sd stor procent av de tillfragade ldrarna tillimpar ett system som inte dr forenligt med det
betygssystem som &r géllande i dagsldget och har varit géllande 1 15 &r. Hur kan det komma
sig att sa stor del av de tillfragade ldrarna inte har f6ljt med i1 utvecklingen? I kapitlet med
lararkommentarer dr det en lidrare som siger att hon pé senare tiden lédst pa och borjat ha prov
utan betyg och att lirare har for dalig kunskap vad det géller det mélstyrda betygssystemet.*
Detta &r ett mycket insiktsfullt uttalande som visar hur ldraren insett att det krévs att de sjélva
tar tag 1 att ldsa pa om hur betygssystemet faktiskt fungerar. Som vi tar upp efter citatet ar det
anmarkningsvart att det inte organiserades nagon enhetlig fortbildning for de svenska ldrarna
utan det lamnades upp till var och en att sjdlva ta till sig det nya systemet. Vi dr dock inte
insatta 1 hur man praktiskt genomforde Overgingen frdn det normrelaterade till det
malrelaterade betygssystemet, det kan vara sé att det skickades ut information om hur larare
nu skulle forhalla sig till betyg och provbedoémning, det vi kan konstatera utifran vart resultat
ar att den informationen 1 sadana fall var bristféllig.

Vad det giller hur ldrare sitter elevers slutbetyg frdgade vi om det slutgiltiga betyget
baserades 1 huvudsak pé provresultat. Ungefdr en tredjedel av ldrarna svarade att proven véger
tyngst 1 den slutgiltiga betygsittningen, medan resterande menade att de inte la tyngden pa
provresultat. Vi kan aterknyta till Allard® dir det diskuteras om prov av samma typ som
hogskoleprovet med flervalsfragor. Eftersom tendensen é&r att killar 1 hogre utstrackning far
bittre resultat pa denna typ av prov visar det att ldrare védger in andra aspekter i
betygsittningen. Sju procent av ldrarna har svarat bade ja och nej, vilket &n en gang kan tyda
pa att det har med olika dmnen att gora, dir exempelvis ett mycket teoretiskt &mne sa som
matte kan tdnkas forlita sig mer pa provresultat dn ett &mne dar muntlig redovisning i form av
diskussioner och liknande dr en viktig del. En friga som anknyter till denna frdga dr den om
muntlig prestation och hur stor inverkan den har pa slutbetyget, en majoritet av lararna anser
att den har mycket eller ganska mycket paverkan pa betygen. Det dr en fordel att s manga av
lararna har en positiv instéllning till muntlig produktion och att det belonas 1 betyget. P4 den
hér fragan svarade dven 8 procent av ldrarna neutralt, alltsd de kryssade i de bada mittersta
alternativen, ett antal av de tillfragade ldrarna anser alltsé att det muntliga varken paverkar
mycket eller lite.

Skolverket gav ut en rapport 2009 som senaste tiden har uppmidrksammats i tidningarna,
Goteborgs-Posten publicerade den 1 december 2009 en artikel med titeln “Betygen i
gymnasiet 4r inte rittvisa™’ Det rapporten tar upp ar hur resultat pd de nationella proven
skiljer sig fran elevens slutbetyg, si har skriver Goteborgs-Posten:

85 Ses. 31
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Samma insats av elever kan landa i olika betyg, beroende pd vem som beddmer. Det visar
Skolverket som analyserat betyg fran 469 gymnasieklasser. Rapporten beskriver hur eleverna
betygsatts i forhallande till resultaten frén de nationella proven.*®

Vidare beskriver Goteborgs-Posten att det dr pd grund av att larare tolkar kursmdl och
kriterier olika och dven att de kan ge efter for patryckningar. De konstaterar dven att det kan
4 konsekvenser for den enskilde eleven. Efter att ha ldst Goteborg-Postens artikel, som minst
sagt dr tablaartad kdnde vi oss manade att vinda oss till den faktiska rapporten. “Likvérdig
betygssittning i gymnasieskolan? En analys av sambandet mellan nationella prov och
kursbetyg” heter den och gavs som sagt ut 2009. Den tar upp skillnader i forhallandet mellan
slutbetyg och resultat pa nationella prov och diskuterar huruvida skillnaderna medfor ett
likvardighetsproblem.

Ett av de nationella provens syften dr att stodja en likvirdig och rittvis bedomning och
betygssattning. Men proven dr inte tdnkt att vara ett kalibrerande maétinstrument eftersom det
skulle forutsitta en annan typ av kursplaner och en annan typ av prov. Exempelvis sé tacker inte
de nationella proven samtliga mal och kriterier i kursplanen.”

Det gér alltsa inte att anvéinda de nationella proven som ett kalibrerande métinstrument, de &r
helt enkelt inte direkt Overforbara till kursmélen och betygskriterierna. Som vi upprepade
ganger uttryckt tidigare 1 uppsatsen ticker de inte alla méal och kriterier och kan sdledes inte
ensamma vara betygsgrundande. Att betygen skiljer sig frdn de nationella proven méste ha att
gora med att ldrare véger in andra aspekter, sd som Allard diskuterar och att det i sddana fall
ar uppmuntrande att betygen inte slaviskt foljer resultaten pa de nationella proven. Skolverket
skriver att man kan anvidnda avvikelser ddr de nationella provens resultat skiljer sig fran
betyget som en “indikation pa likvirdighet i betygsittningen mellan ldrare och skolor.””
Vidare skriver Skolverket att ”Det dr dock viktigt att understryka att det enbart handlar om en
indikation.”' Det finns skillnader mellan skolor skriver Skolverket och de ligger inte nigon
vérdering 1 vilken skola som gor “ritt” eller ’fel” utan konstaterar att det finns skillnader. I
den avslutande delen av rapporten tar Skolverket upp ett antal mojliga anledningar till de
skillnader de har sett i undersdkningen. Den forsta anledningen &r just det som Goteborgs-
Posten tar upp, att ldrare tolkar kursmal och betygskriterier pad olika sétt. Dock skriver
Skolverket att. ”Ett likvéardighetsproblem uppstir forst om det finns systematiska skillnader 1
avvikelserna mellan prov och betyg av orsaker som inte anses onskvirda.””> Exempel pa det
beskriver Skolverket vara skillnader med hénsyn till kon eller bakgrund. Som Allard tar upp
finns det skillnader vad det géller kon, kvinnor far generellt sett battre betyg dn vad de
presterat pd det nationella provet, medan man inte kan se samma kurva fér ménnen, detta
eftersom kvinnor generellt sett inte visar sin fulla forméga i provsammanhang. Enligt
Skolverket ér detta fenomen ként for de som konstruerar proven och det ldggs ner energi pa
att utrona varfor det ter sig sd. Det dr samma sak fOr ndstan alla &mnen och &ven
internationellt kan man se dessa tendenser.”> Personligen anser vi att det r positivt att
betygen inte foljer de nationella proven eftersom det visar att ldrare viger in andra aspekter,
vilket 4r meningen eftersom de nationella proven inte dr examensprov utan snarare skall vara
ett stod i bedomningen. Problemet med att det skiljer sig at pa olika skolor har nog framfor
allt att géra med, som Skolverket skriver, att ldrare tolkar kursmalen och betygskriterierna pa
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olika sitt. Detta blir &nnu mer problematiskt om ldrare anvénder podngsystem vilket till sin
natur inte dr forenligt med en kvalitativ kunskapssyn vilket vart nuvarande system bygger pa.
Att ldrare inte har foljt med i1 utvecklingen kan definitivt forsvara likvirdigheten gillande
betygsittningen, om de inte foljer systemet, kan betygen da bli likviardiga? Var undersdkning
visar att de tillfragade 1 stor utstrickning viger in muntlig produktion vilket vi anser vara
positivt, men som samtidigt kan medfora att betyget kommer skilja sig frdn de nationella
proven. Vilket vi i och for sig, som sagts tidigare, tycker ar ett tecken pa att ldrare gor ett bra
jobb.

Den frdga vi stillde rorande ldrares upplevda press pa att ha skriftligt underlag for
betygsittningen var den enda friga dar vi sag skillnad mellan kénen. Méan kinner mindre
press att kunna uppvisa skriftligt underlag géllande eleven dn kvinnor, vilket dr intressant.
Vad beror det pa att kvinnor 1 storre utstrdckning upplever att de méste ha skriftligt material
for att kunna styrka sin betygséttning? Vi vill egentligen inte spekulera i vilka orsaker som
ligger bakom skillnaderna eftersom det hade krdavt en mycket omfattande genusstudie, det vi
kan gora dr att faststélla att det kom fram skillnader mellan kvinnor och mén. Generellt kan vi
se att det dr drygt hilften som kénner press pa att kunna uppvisa skriftligt material som stod 1
betygssattningen, alltsd ingen stor majoritet. Vi hade for avsikt att med denna friga forsoka se
om det fanns ett samband mellan att lirare anvinder sig av liattoverskadliga system, sd som
podngsystem, och att det fanns en upplevd press att kunna visa pa vilket material man grundar
betyget pa. De resultat vi fétt fram 1 frdgan dverensstimmer inte med de svar vi fatt pa podng
och betygsfragan, men vi tror att det kan finnas ett samband pa sé vis att lirare kénner att de
maste redovisa “bevis” for att visa vad en elev har presterat. Det dr 6verskadligt och ganska
enkelt att redovisa resultat i siffror och i1 betyg eftersom det dr svart att argumentera emot
sddana “hérda fakta”.

I slutet av resultatavsnittet presenterar vi en tabell som visade korrelationen mellan ldrares
bendgenhet att betyg- och podngsitta prov och deras egen uppfattning om hur vél insatta de r
1 det mélstyrda betygsystemet. Det visade sig att flertalet av de som angivit att de ansag sig
vél insatta 1 betygsystemet anvinde sig av betyg- och poidngsittning pa prov. Vi har ovan
diskuterat att detta bedOmningssitt svarligen kan kombineras med det maélstyrda
betygsystemet. Hur kommer det sig dé att vissa ldrare anvénder sig av poing for att bedoma
prov och sedan betygsitter dessa? En anledning som vi kan se &r att man som ldrare
socialiseras in i ett sammanhang. I detta fall géller ssmmanhanget en tradition i skolvérlden
dar prov ér det centrala betygsittningshjdlpmedlet. Som Korp sdger, och vilket denna uppsats
tagit upp, var intelligenstester en viktig ingrediens i 1900-talets utbildningssfar. De anvidndes
for att hitta ritt personer till olika yrken. Aven om testerna inte anviindes i skolorna vixte
denna kvantitativa syn pd kunskap dven hdr. Skiften i forestdllningar tar alltid 1&ng tid, det ska
implementeras, inte bara pa professionell niva, utan dven i resten av samhéllet. Utan allméin
acceptans och forstaelse kan det vara svart att till fullo genomfora ett nytt system. Detta kan
ha stor del i den inkonsekvens i tendenser vi lyckats urskilja 1 ldrares sétt att hantera
bedomningssituationer. Beténk att man vixt upp i ett samhille dir prov ar det sjdlvklara sattet
att mita kunskap, du méter detta under din egen skolging och vid arbetsansdkningar far du
fylla i ett test for att avgora vilket jobb du passar for. Nar man sedan utbildar sig till larare far
man plotsligt ldra sig att detta dr fel. Det dr inte s& man ska bedoma eleverna. Som fardig
larare, ndr man far sitt forsta lararjobb hamnar man i situationen dér all teoretisk kunskap ska
omvandlas till praktik. Detta kan finnas vara svargenomforbart, dd den kvalitativa
kunskapssynen inte filtrerats ner genom alla skikt i samhaéllet. Inte ens i1 skolan dr det den
allenarddande uppfattningen. Aven om man som ldrare verkligen vill anvinda sig av det
mélstyrda betygsystemet, kan det kdnnas svért ndr man marker att kollegor tenderar att inte
gora det. Det kan dven kénnas besvérligt vid samtal med fordldrar, vilka vill se svart pa vitt
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vad deras barn dstadkommit under kursen. Ett antal betyg pd olika moment kan vara en
trygghet och ndgot konkret att visa upp. Pa liknande sétt skulle man kunna forklara tendensen
att podngsitta prov. Om en elev vill diskutera ett betyg pa senaste provet kan det kénnas
lattare att ha siffror och en forutbestimd mall for vilka resultat som ger vilket betyg. Som
larare kan man veta rent teoretiskt hur man bor gé tillvdga vid beddomning men pa grund av
olika faktorer faller det i praktiken, vilket kan vara en anledning till att vi ser tendensen att
man kdnner sig vél insatt 1 betygsystemet, men dndd betygsitter och podngbedomer prov.
Faktorer till att teoretiska kunskaper inte alltid ndr ut i yrkeslivet anser vi vara forenkling av
sitt arbete, tidsbesparing och socialisering. Detta bidrar starkt till att det normativa
betygsystemet hianger kvar i forestdllningen om skolan och forsvérar for den nya kunskaps
och bedémningssynen och systemets fulla genomforande.

Som sagts tidigare kan var uppsats, pa grund av ett relativt litet underlag, endast visa vilka
tendenser man kan se hos gymnasieldrare i centrumomréadet Goteborg. Utifran svaret pa vér
forsta fragestéllning, att poing och betyg pa prov inte dr forenligt med vért nuvarande
betygssystem, kan vi dra slutsatsen att en stor majoritet av de tillfrigade ldrarna inte arbetar
utifran det malstyrda betygsystemet 1 provsituationer. 79 respektive 78 procent av de
tillfrigade ldrarna svarar att de sétter betyg pd prov och att de anvinder sig av podngsystem
ndr de bedomer dem, vilket krasst innebér att de inte jobbar utifran det betygssystem som ar
rddande 1 Sverige idag.

Vilken effekt far detta da for eleven? For det forsta kan man i en provsituation dér det
anvands podngsystem inte 1 forvdg visa eleven vad som kridvs av dem, detta har diskuterats
tidigare 1 uppsatsen. Det finns en svarighet med att definiera vilken kunskap som ligger i
nagra podngs skillnad och dven hur man drar grinserna mellan olika nivier, om det handlar
om att man delar upp det i hur stor procent av provet som eleven svarat ritt pd hamnar man
genast tillbaka 1 det gamla normrelaterade systemet. Skolverkets rapport om skillnader 1 betyg
pa det nationella provet och slutbetyget visar att de skiljer sig, och att skillnaden variera fran
skola till skola. Dar vissa skolor generellt sitter ett betyg som dr hogre én resultatet pd det
nationella provet, medan andra tenderar att sétta betyg som understiger detsamma. Det &r ett
svartolkat system vi har 1 dagens ldge, men om lédrare viljer att inte tolka det 1 tillrdackligt stor
utstrickning medfor det stora problem. Att det kommer forekomma olika tolkningar av
kriterier och mal &r oundvikligt eftersom det handlar om en subjektiv bedomning som lararen
eller skolan gor, men det dr dndock en tolkning och ett problematiserande. Det visar att man
har reflekterat kring och kommit fram till hur man skall arbeta utifran det nuvarande systemet,
visserligen kan det forekomma feltolkningar eller ”déliga” tolkningar, men vi menar att det &r
att foredra om man ser till att alternativet skulle vara att man stannar kvar 1 det gamla. Om
man inte diskuterar och tolkar pd lokal nivé finns det en risk att gamla system lever kvar och
inte problematiseras utifran det idag radande systemet och detta har definitivt en inverkan pa
elevens slutbetyg.

6:4 FORANDRING = OKAD ARBETSBORDA?

Som har framkommit 1 kapitlet dir lararkommentarerna diskuteras dr det en del ldrare som
inte anser sig ha tid att anvdinda ndgot annat sitt dn att betygsitta nésta uteslutande utifran
provresultat och anvénda sig av poédng. I dagens stora klasser har vi definitivt forstaelse for att
larare har svart att hitta andra sétt att bedoma eleverna, men det finns tillvigagéngssitt som
inte Okar arbetsbordan for ldraren men som bittre stimmer 6verens med betygssystemet och
den mer kvalitativa synen pa kunskap som den representerar.
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Var tanke dr att man inledningsvis i kursen ldter eleverna sjélva vilja och gora ett
kursuppldgg dir man lyfter fram det eleverna har intresse av, sjdlvfallet maste ldraren vara
med 1 processen och bestimma ett antal viktiga hallpunkter som omdgjligt kan utebli. I
religionskunskapen stir det att eleven skall “kénna till kristendomen och ndgra andra
virldsreligioners och andra livsiskddningars uttrycksformer, tro och idéer.””* Det finns i
religionskunskapen en frihet att vélja och begrinsa vilket stoff man vill att kursen skall ta
upp, undantagsvis kristendomen som skall vara med i undervisningen. Generellt kan man
sdga att uppldgget pa kurserna i gymnasiet ligger i lararens hinder, och med detta sagt tolkar
vi det som att tanken &r att ldraren tillsammans med eleverna skall skapa ett gemensamt
kursupplégg. De erfarenheter vi har talar for att detta &r mycket ovanligt och att det ofta blir
larobockerna som styr, vilket 1 sin tur leder till att valet av ldrobok kan fa stora konsekvenser
for eleven.

Vad det géller prov och hur man skulle kunna bedéma dessa utan att anvénda sig av podng,
men samtidigt inte arbeta i1hjil sig eftersom det tar tid att se och bedéma huruvida eleven har
presterat i forhdllande till betygskriterierna kan &r man anvinda sig av betygsmatriser. Det
kan vara en fortryckt mall dér alla kriterier finns uppstaplade och dér man nir en elev har
visat att denne uppfyller ndgot av kriterierna helt enkelt bockar av den pa listan. Detta skulle
synliggora elevens utveckling och nuvarande kunskapsniva, bade for eleven och for lararen.
Eleverna skulle eventuellt kunna ha var sin egen kopia av matrisen och pa egen hand kryssa
for och motivera pa vilket sétt de anser att de har levt upp till ett visst kriterium, sjdlvklart far
detta ske under sadana former att ldraren ar nérvarande och kan verifiera eller forklara varfor
eleven har respektive inte har levt upp till kriteriet. Detta skulle kunna ge eleverna en chans
att fa uttrycka hur de anser sig ha utvecklats samtidigt som det skulle ge ldraren en chans att
se alla elever dven 1 en stor klass. I klassiska provsituationer, om man viljer att anvinda det,
kan man stilla frdgor utifran de olika kriterierna, sjélvfallet inte alla vid ett provtillfille men
att frigorna direkt anknyter till kriterierna och att eleverna dr vél medvetna om vad de skall
prestera pa en viss fraga. Stoffet dr i detta avseende sekundirt och frdgorna behover inte vara
kopplade till nagot specifikt kunskapsstoff &ven om det i ménga fall &r ofrdnkomligt. Om man
anvinder sig av ett sddant system behdver ldraren inte leta efter uppnadda kriterier i langa
provsvar utan kan helt enkelt se huruvida eleven lever upp till kriteriet som &r kopplat till
fragan.

Autentiska prov har berdrts tidigare i uppsatsen och det finns en rad olika sétt att gora proven
eller bedomningssituationerna i skolan mer autentiska. Det slog oss under var praktik hur pass
lite ldrare anvénder sig av internet i undervisningen, och nu menar vi inte anvénda internet pa
sé sitt att eleverna far anvédnda sig av det for att soka information. Ett autentiskt prov skall ha
en publik utanfor skolkontexten och ha ett syfte utéver bedomning av eleven. Internet &r ett
ypperligt redskap for att skapa en autentisk ldromilj6. Man kan ha projekt dir eleverna
exempelvis konstruerar en hemsida dir man publicerar det som eleverna har producerat pa
lektionerna och ha en géstbok dir utomstidende kan kommentera. Pa sa sétt far eleverna
kdnslan av att det dr allvar” och de far &ven bemdta den kritik, badde positiv och negativ, som
kan genereras pa hemsidan. Det kan handla om att starta en grupp pé facebook for att 6ka
medvetenheten kring en viss friga, eller bara for att nd ut med det material som eleverna
skapat. Vi tror att det dr viktigt att eleverna dr medvetna om att den kunskap man forskansar
sig i skolan inte behdver vara begréinsad till just skolmiljon utan att det finns en podng med att
studera som inte enbart handlar om att man skall klara provet. Om elevernas enda motivation
till att studera handlar om att fi godként pa proven och inte for att de faktiskt ar intresserade
blir kunskapen inte bestdende. Vi vet av erfarenhet att det mesta vi ldste under var

94 Kursplan for RE1201
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gymnasietid inte fastnade nigon lingre tid utan man pluggade hart infér proven, men sléppte
kunskapen sa fort det var 6ver, kunskapen blev generellt sett inte bestaende.

Det finns alltsd sétt att jobba efter det mélstyrda betygssystemet utan att arbetsbordan okar,
det handlar ”bara” om att skapa nya system och bryta gamla traditioner. Vilket i och for sig
inte dr en enkel uppgift, men det dr viktigt att visa hur majoriteten av ldrarnas arbetssitt inte
overensstimmer med dagens betygssystem for att pd sa sétt kanske bidra till en forandring.
Bara for att man alltid har gjort pa ett sétt och att det alltid har fungerat bra betyder det inte att
det ar ett sitt som fungerar i alla kontexter och utifran alla betygssystem.

6:5 REGERINGENS NYA FORSLAG

Den nuvarande regeringen har lagt fram en proposition, En ny betygsskala (prop.
2008/09:66), -dar de foreslar att betygsskalan skall utokas med fler betygssteg. Betygen
kommer att bestad i A, B, C, D, E och F dér A &r hogsta betyg och F motsvarar icke godként.
Man kan fraga sig hur det vi kommit fram till i denna uppsats kommer forhalla sig till det nya
systemet som skall inforas. Kursplaner och betygskriterier kommer att fordndras och pa
regeringskansliets hemsida star det foljande:

Dagens kursplaner har inneburit att ménga larare haft svérigheter att planera sin undervisning
enbart efter méalen. Enligt regeringens mening maste darfor kursplanerna pa ett tydligare sétt 4n i
dag uttrycka vad undervisningen ska handla om (centralt innehall). Innehéllsangivelserna ska vara
sddana att de ger ldrarna en god forstéelse for vad som ska behandlas men inte vara av den
omfattningen att de begriinsar lirare i valet av ett mer detaljerat mnesinnehall eller arbetssitt. *°

Det kommer alltsa att ske en fordndring mot att kursplanerna innehaller mer information om
vilket stoff kursen skall innehdlla och klargdra betygskriterierna. Vi har upprepade ginger
namnt att det nuvarande systemet dr svértolkat och vi tror att ménga ldrare kommer att
vilkomna ett system som dr léttare att tolka. Det dr dven, i ljuset av det nya systemet som
skall inforas, viktigt att fora fram de uppgifter vi visar pa i var uppsats, vi har mycket svart att
tanka oss att utbytbara podng pa prov kommer att vara férenligt med regeringens nya forslag.
Systemet kommer fortfarande vara baserat pa betygskriterier och mél, och i och med det
kommer det dven fortsédttningsvis vara viktigt att larare sitter sig in i och tolkar mél och
kriterier. Aven om kursplanerna kommer att innefatta mer stoff s& kommer det [...] inte vara
av den omfattningen att de begrénsar ldrare i valet av ett mer detaljerat &mnesinnehéll eller
arbetssitt.””® Lirare kommer fortfarande i stor utstrickning ha friheten att géra egna uppligg
och till stor det vélja vad som skall beroras i kursen, men med fasta hallpunkter. Det kommer
inte att bli nagon atergang till ett normrelaterat system dven om det dr forslag om att det skall
genomfOras mer nationella prov i ett utokat antal amnen. Betygen kommer inte att séttas 1
forhéllande till hur andra elever presterar.

System didr man podngsétter och betygsétter utifrdn antal procent ritt svar kommer inte att
vara forenligt med det nya systemet och sdledes kan vér undersokning ha betydelse dven i en
kontext dir betygssystemet har fordndrats.

95 http://www.sweden.gov.se/sb/d/11263#item117233 2009-12-20 14:30
96 Ibid.
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7. SLUTSATS

Vi har efter vér litteraturstudie kommit fram till att anvinda sig av podngsystem gar emot det
malstyrda betygssystemet. Det 4r en kvarleva frdn det normrelaterade systemet dir podng
forenklade och synliggjorde skillnader elever emellan. 1 dagens system &r detta inte
nddviandigt eftersom beddmning sker pd andra grunder och man jamfor inte lingre eleverna
sinsemellan. Idag handlar det om att vdga provresultat mot de uppstillda mél och
betygskriterier som finns. Vad géller betygsittning pa prov finns det inte lika mycket stod i
litteraturen som talar mot att sitta betyg pd prov, men dock finner vi det svart att anvdnda
betyg som feedback eftersom det inte specificerar exakt vilka kriterier eleven levt upp till.

I var enkdtundersokning framkommer det att en stor del av de tillfrigade ldrarna anvénder sig
bade av podngsystem och att de ger eleverna ett provbetyg. Ungefdr 70 procent uppger att de
anvander sig av ovanstaende system. Vi sdg inga tydliga mellan kvinnliga och manliga larare,
forutom pa en fraga gillande upplevt press pd att skriftligt kunna stirka sina satta betyg.
Aldersmissigt ség vi inte heller nigra stora tendenser, detta kan ha att géra med den bristande
spridningen pa é&ldern, en stor majoritet av de tillfragade ldrarna har uppgett att de dr dver 51
ar. Av dessa 70 procent anger ca 90 procent att de anser sig vara ganska mycket eller mycket
vél insatta 1 det milstyrda betygssystemet, vilket 4&r anmérkningsvdrt med tanke péd att
podngsystem pa prov, enligt var undersokning, inte &r fOrenligt med det malstyrda
betygssystemet.

Att ldrare fortfarande anvédnder poédngsystem i stor utstrickning péverkar definitivt elevens
betyg, om en ldrare bedomer utifrdn poing och inte utifrén kriterierna innebér att eleven inte i
forvig kan veta exakt vad som krdvs for ett visst betyg. Dagens skola dr uppbyggd pé en
kvalitativ kunskapssyn till skillnad fran den tidigare kvantitativa kunskapssynen. Om larare
inte anpassar sin undervisning och sina prov efter det nuvarande betygssystemet kommer
detta att fa konsekvenser for eleverna och dess betyg.
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BILAGA 1 ENKAT

Enkétundersokning betygsittning gymnasiet
Alder:

D 20-30 D 31-40 D 41-50 D 51 —»
Kon:

[ ] Man
[ ] Kvinna

Antal verksamma ar som gymnasieldrare

Amnen:

1. Sétter du betyg pa elevers provresultat?

[ ] Ja[ ] Nej

2. Om ja delger du eleverna detta betyg?

[ ] Ja[ ] Nej

3. Anvénder du poingsystem vid prov?

[ ] Ja[ ] Nej

4. Om ja ér ett eventuellt provbetyg baserat pa podngsumman?

[ ] Ja[ ]Nej

5. Baserar du det slutgiltiga betyget i huvudsak péd provresultat?

[ ] Ja[ ]Nej
6. Hur mycket paverkas det slutgiltiga betyget av muntliga prestationer pé lektionstid?
[ ] Mycket[ | Ganska mycket[ | Ganska lite[ ] Lite

7. Kénner du en press pa att kunna visa skriftligt underlag for att kunna styrka din
slutgiltiga betygsittning?

[ ] Mycket[ | Ganska mycket[ | Ganska lite[ | Lite
8. Anser du dig vara insatt i hur det malstyrda betygssystemet fungerar?
[ ] Mycket[ | Ganska mycket[ | Ganska lite[ | Lite
9. I vilken utstrdckning gar du igenom betygskriterierna med eleverna vid kursstart?

[] I stor utstrickning [_] I ganska stor utstriackning
[ ] I ganska liten utstriickning [ ] I liten utstriickning

10. Ovriga kommentarer.
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BILAGA 2 MISSIVBREV

Goteborgs Universitet
Institutionen for pedagogik och didaktik
Examensarbete Lararutbildningen HT-09

Basta Larare!

Vi ér tvé lararstudenter vilka gér sista terminen pa lararutbildningen pa Géteborgs universitet.
Slutfasen av utbildningen innebér examensarbete och vi har valt att skriva om betygssystemet
vilket vi anser vara en viktig friga.

Examensarbetet fokuseras kring det malinriktade betygssystemet och dess implementering i
gymnasieskolan. Bifogade formuldr handlar om hur du upplever och arbetar kring
betygssittning i ditt yrkesliv.

Formuléret tar endast ett par minuter att fylla i och &r helt anonymt, frivilligt och ni kan nér
som helst vélja att avbryta ert deltagande. Enskilda svar kommer inte att redovisas utan endast
behandlas i form av samlade diagram eller procentsatser.

Vi uppskattar verkligen ert medverkande och 6nskas ytterligare upplysningar om studien 4r ni
vilkomna att kontakta oss.

Med vénliga hélsningar

Johanna Jonstrand Jenny Hedberg
0707-774540 0706-323439
tejp@hotmail.com jenny.hedberg@home.se




