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Sammanfattning

Problemomréade: Problematiken studien baseras pa ar de svarigheter som kan uppstd innan de allra yngsta
barnen i forskolan har lart sig att tala. Darfor ska denna studie titta pa ett arbetslag i forskolan, som arbetar med
tecken for att kunna underldtta kommunikationen med de barn som &nnu inte borjat tala.

Syfte och fragestallningar: Syftet med studien ar att undersoka pedagogers anvandande av tecken i
leksituationer tillsammans med barn i foérskolan. Det ar pedagogers kommunikation med barn i ett- till
tredrsaldern undersokningen kommer att fokusera pé&. For att precisera syftet utgdr studien ifran
fragestallningarna:
- Hur beskriver och resonerar pedagoger kring sitt anvandande av tecken i leksituationer tillsammans
med barn?
- Hur anvander pedagoger tecken i leksituationer tillsammans med barn?

Metod: For att besvara syftet har en fallstudie valts att goras. Metoderna som anvénts, &r intervju, observation
och fokussamtal. Pa grund av att det framkom for lite ny information ur fokussamtalet har vi valt att inte
presentera nagot resultat fran detta.

Resultat: Genom de tre fallbeskrivningarna i resultatet framkommer det hur pedagogerna beskriver och
resonerar kring sitt teckenanvéndande i leken. De sdger bland annat att de anvénder tecken for att fortydliga sitt
sprak, benamna saker och stimulera barns sprakutveckling. I observationen kommer det fram fem kategorier som
beskriver hur pedagogerna anvander tecken i leken tillsammans med barn. Dessa kategorier ar bendmna,
utveckla, tillrattavisa, beskriva och fortydliga.

Relevans for lararyrket: | denna studie har det visat sig att pedagoger anvander tecken tillsammans med sma
barn i leken for att utveckla barns sprak, sjalvfortroende och for att kunna skapa dialog tillsammans med barn
som &nnu inte har tillagnat sig det talade spraket. |1 och med detta hoppas vi att fler far upp 6gonen for
arbetssattet att forstarka sitt tal med hjalp av tecken tillsammans med sma barn.
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Forord

Denna rapport ar slutresultatet av en studie som har genomforts inom examensarbetet for
lararprogrammet vid Goteborgs Universitet. Examensarbetet &r 15 hogskolepodng och &r
skrivet inom kursen LAU 370. Hela rapporten har vi skrivit tillsammans, men nar vi laste
igenom litteratur gjorde vi det var och en for sig och sedan sammanstéllde vi det tillsammans.
Nér vi transkriberade intervju och observationsmaterialet delade vi upp det for att kunna vara
sa effektiva som majligt.

Rapporten riktar sig till lararstudenter och verksamma pedagoger inom forskolan som é&r
intresserade av att arbeta med tecken som ett ytterligare kommunikationsmedel till sma barn.
Vi hoppas med denna rapport kunna inspirera till att fler tar till sig detta arbetssétt och ser
fordelarna med att stimulera barns kommunikationsférmaga. | rapportens slutsatser diskuteras
hur pedagogers forhallningssatt kan paverka hur de kommunicerar med barn och detta
forhallande hoppas vi att manga far upp 6gonen for. Aven att arbetssatt som traditionellt ses
som specialpedagogiska gar att applicera i en hel barngrupp.

Vi vill tacka pedagogerna, de vardnadshavare som har godkant sina barns medverkan och de
barn som har deltagit i studien och som har gjort denna studie mojlig.

Vi vill dven tacka var handledare Ann-Charlotte Mardsjo Olsson som har hjalpt oss i
bearbetningen av var rapport. Tack for att du har haft hoga krav pa oss, vi har kant att dina
synpunkter har gjort var rapport béttre och mer genomarbetad.

Fjaras, december 2009
Camilla Carlberg och Malin Ekdahl



Kapitel 1. Inledning

Genom att ha varit ute i olika forskoleverksamheter under utbildningen, har vi lagt mérke till
att det kan vara problematiskt for de barn som annu inte tillagnat sig det talade spraket, att
kommunicera med varandra och med oss pedagoger'. Att barn reagerar pé olika satt nar de
marker att de inte blir forstadda ar nagot som vi har uppmarksammat. Vissa barn forsoker visa
vad de vill med hjélp av gester och andra blir istallet tysta och slutar forsoka bli forstadda.

Innan amnet for studien bestamdes hade vi bada last ett kapitel av logopeden Monica
Westerlund (2009) dar hon skriver om hur tecken? kan anvéndas till alla barn. Hon skriver om
att anvénda tecken till de allra minsta barnen och hur det kan bidra till att barn kan gora sig
forstadda och att missférstand minskar om man anvander tecken tillsammans med sma barn.
Vidare skriver Westerlund att om barn ges ett kommunikationsmedel innan de kan tala sa
minskar deras frustration Gver att inte bli forstadda. Det ar pa grund av detta som vi vill
undersoka hur pedagoger anvander tecken som ett vytterligare kommunikationsmedel
tillsammans med barn. Detta undersokningsomrade kan kopplas till vissa mal i forskolans
laroplan, Lpfo 98. Pedagoger ska ansvara for att barnens sociala utveckling och sprak- och
kommunikationsutveckling stimuleras. Detta ska pedagogerna gora genom att barnen far
mojlighet att stimuleras pa olika satt och att barnens egna forutsattningar star i fokus for deras
utveckling (Lararforbundet, 2006). P& grund av att barnen genom tecken far ett verktyg att
kommunicera utifran sina forutsattningar med sin omgivning, stimuleras bade den sociala
utvecklingen och sprakutvecklingen, tolkar vi laroplanen.

Vi har tidigare erfarenhet av att arbeta med tecken tillsammans med tal i samspelsituationer
med barn som har en sprakstorning. Genom att samspela med hjalp av tecken fordes bland
annat leksituationer vidare och bade barnen och pedagogerna kunde forsta varandra. Dessa
erfarenheter har lett till att intresset har vackts till att undersoka ett arbetslag, som tecknar
med de allra yngsta barnen pa forskolan, som annu inte tillagnat sig det talade spraket. | denna
studie vill vi undersoka hur pedagoger anvander tecken och hur pedagogerna beskriver sitt
anvandande av tecken med barn i leksituationer. Studien ska alltsa inte fokusera pa barn med
sérskilda behov, utan hur pedagogerna kommunicerar med hela barngruppen. Anledningen till
att studien undersoker leksituationer ar att vi sjalva tycker att de ar sd pass viktiga under
dagen i forskolans verksamhet. Det &r dar vi upplever att pedagogerna kan utmana barnen i
deras tankande och &ven stimulera deras sprakutveckling. Nagot vi har mérkt ar att manga
avdelningar som arbetar med tecken i verksamheten, framst anvander det i samlingar och vid
maltidssituationer. Darfor kommer denna studie inrikta sig pd hur tecken anvands i
leksituationer for att visa att tecken dven gar att anvanda i leksituationer.

For att ta reda pa hur tecken anvands i leken kommer denna undersékning utformas som en
fallstudie. | denna gors tre fallbeskrivningar av hur tre pedagoger anvéander tecken i leken pa
en forskoleavdelning. | resultatet kommer fallbeskrivningarna presenteras var och en for sig
och darefter foljs en diskussion dar de olika fallbeskrivningarna kopplas samman och
analyseras utifran litteraturen, men intervju- och observationsresultat kommer att hallas
separerade at. Resultaten i sin helhet kommer att diskuteras ur ett vidare perspektiv, vara

' Med pedagoger menas bade barnskétare och forskolelarare i denna fallstudie. I litteraturgenomgangen kommer
daremot den bendmning forfattaren skriver att anvéndas.

2 Med tecken menas i denna studie att personer anvander tecken ur teckenspraket for att teckna betydelsebarande
ord i en talad mening. N&rmare beskrivning av olika satt att anvanda tecken ges senare i detta kapitel.



tidigare erfarenheter diskuteras i forhallande till resultatet och forslag till vidare forskning
foreslas.

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka pedagogers anvandande av tecken i leksituationer
tillsammans med barn i forskolan. Det ar pedagogers kommunikation med barn i ett- till
trearsaldern undersokningen kommer att fokusera pa. For att precisera syftet utgar studien
ifran fragestallningarna:

- Hur beskriver och resonerar pedagoger kring sitt anvédndande av tecken i leksituationer
tillsammans med barn?

- Hur anvander pedagoger tecken i leksituationer tillsammans med barn?

Efterforskning inom d&mnesomradet.

For att skapa oss en bild av studiens &mnesomrade, har en efterforskning kring olika begrepp
och arbetssatt gjorts. Olika begrepp som anvands inom omradet att anvanda tecken som
kommunikationsmedel, kommer har presenteras. Detta for att tydliggora hur de olika
begreppen forhaller sig till varandra och hur tecken anvands for olika malgrupper. Begreppen
forklaras for att visa att det finns olika begrepp och for att de olika begreppen har patraffats i
den litteratur som studerats for studien.

Olika begrepp

Det finns manga olika begrepp och anvandningsomraden for tecken i ett specialpedagogiskt
syfte®. Tecken anvands bade som komplement till det talade spraket eller som alternativ till
det talade spraket. Man kan anvanda tecken bade for att kunna uttrycka sig och/eller for att
kunna forsta sin omgivning. De begrepp som logopeden Boel Heister Trygg (2004) tar upp
inom detta omrade ar tecken som stod (TSS), teckenkommunikation, tecken till tal (TTT) och
tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (TAKK). TSS har anvénds till
personer som blivit dova i vuxen alder eller till horselskadade och da tecknas de
betydelsebédrande orden i en mening samtidigt som meningen talas. Vuxenddva anvénder TSS
eftersom de i grunden har det svenska spraket och grammatiken och darfor blir det naturligt
att teckna de betydelsebdrande orden i meningen. FOr horselskadade anvénds det for att
fortydliga det talade spraket. Detta skiljer sig mot teckenspraket som d6va personer anvander
sig av. Teckenspraket har en grammatik som skiljer sig ifran talad svenska. Nar personer
kommunicerar med teckensprak tecknas alla ord i en mening, ansiktsuttryck och vissa ljud
ingar aven i spraket. Dova personer ses som tvasprakiga da de kommunicerar med bade
teckensprdk och det svenska skriftspraket. | sarskolan anvands tre olika begrepp och de &r
teckenkommunikation, TTT och TAKK. Dessa tre begrepp anvands i liknande
anvandningsomraden. | dessa kommunikationssatt &r det precis som i TSS de
betydelsebdrande orden som tecknas i meningar, samtidigt som orden uttalas. | dessa
sammanhang ar andamalet att ge personer majligheter att kunna uttrycka sig pa olika sétt.
Antingen ar ett handikapp, stora spraksvarigheter eller utvecklingsstérning anledningen till att
talet ar svart att anvanda fullt ut som ett bra kommunikationsmedel.

® Med specialpedagogiskt syfte menas i denna studie att tecken anvands till personer som &r i behov av sarskilt
stod.



Ett begrepp som anvands nar foraldrar anvander tecken tillsammans med sina sma barn ar
babytecken. Nar foraldrar anvander babytecken tecknas de betydelsebdrande orden i en
mening for att tydliggora det talade spraket. Vissa utav de tecken som anvands inom
babytecken &r tagna fran teckenspraket. En del tecken i teckenspraket ar motoriskt svara for
sma barn att utféra och da har dessa forenklats. Manga barn lar sig tidigt att nicka for att saga
ja och att vinka for att saga hej da och detta dr exempel pa enkla babytecken. Far barn
mojlighet att lara sig fler babytecken, sa ges de en mojlighet till att kunna kommunicera innan
de kan tala (Acredolo & Goodwyn, 2002).

Inom kommunikation finns det tre grenar, (se bild 1 nedan) sprdk, kroppssprak och
ansiktsuttryck och konst, skriver Westerlund(2009). Dar ser vi dven att tal och tecken
(teckensprak) ar tva grenar under spraket. Bild 1 fortydligar skillnaden mellan tecken som
sprakligt kommunikationsmedel och kroppssprak, miner och gester, genom att de ar under tva
olika grenar under kommunikation. Tecken som anvéands som ett sprak &r alltsa inte samma
sak, som att anvanda gester/tecken i sitt kroppssprak, men bada ar kommunikationsmedel,
tolkar vi Westerlunds bild.

Kommunikation

/ | \

Sprak Kroppssprik och Kongt
m ansiktsuttryck
Tal alerift Tecken Chiffer Musik BEild Drans
Bild 1: Bilden beskriver olika grenar av kommunikation. (Westerlund, 2009, sid.13)

Efter att ha tagit del av de forklaringarna som finns for TAKK, TSS, TTT och
teckenkommunikation, kanner vi att inget av dessa stimmer in pa den arbetsmetod vi vill
undersoka. Eftersom dessa begrepp anvénds i ett specialpedagogiskt syfte och inte &r tankt for
alla manniskor. Nar det galler babytecken sa &ar det inriktat mot foraldrar och deras
kommunikation med deras bebisar. Darfor k&nns det fel att anvanda det begreppet i en
pedagogisk verksamhet, dar tecken anvénds &ven nér barnen blivit lite aldre, men
kommunikationssatten ar likadana. Vi har valt att inte anvanda nagra av de presenterade
begreppen for att dessa arbetssdtt inte ska forvaxlas, eftersom dessa anvands i
specialpedagogiskt syfte och av foraldrar. Aven i Westerlunds bild kanner vi att vi hamnar
mittemellan teckensprak och kroppssprak/ansiktsuttryck, da det ar en blandning av dessa. |
det arbetssatt vi beskriver anvands tecken fran teckenspraket, talspraket och dess grammatik
och aven kroppssprak och ansiktsuttryck for att kommunicera.

Oftast kommer vi i texten bendmna det arbetssatt som presenteras i denna studie som endast
“tecken” och ibland fortydliga det med “tecken samtidigt med tal”. Detta har vi valt att gora
darfor att forskolan ar en talspraklig miljo och darfor ska talspraket alltid anvéandas av
pedagoger, men att vi vill undersoka hur just tecken kan anvandas i denna miljo som ett
komplement till talet. Vi har inte hittat ndgot begrepp som beskriver arbetssattet att anvanda
tecken tillsammans med alla barn i forskolan, darfor har vi valt att endast kalla arbetssattet
"tecken” for att inte forvaxla det med nagot av de andra arbetssatten.



Internetsékningar inom amnet

En efterforskning har gjorts for att skapa en bild av vilken information kring anvandandet av
tecken med hdrande barn som finns pa internet. Nar vi soker pa “tecken till tal”, "tecken som
stod”, "tecken som alternativ och kompletterande kommunikation”, sa kommer man ofta till
sidor som handlar om hur tecken anvands med barn som behdver stéttning i sin talsprakliga
kommunikation. Vi fortsatte att soka pa dessa begrepp, men lade till ordet forskola som
sokord och fick da upp liknande information som tidigare, med tilligg av nagra
examensuppsatser som tidigare skrivits inom &mnet, att anvénda tecken med alla barn i
forskolan. Fler liknande sékningar har gjorts, men det & samma information som kommer
upp. Genom dessa sidor kom vi i kontakt med begreppen “babytecken” och "baby signs” sa vi
sokte vidare pa det. Genom de fortsatta sokningarna traffade vi pa manga hemsidor bade i
Sverige och internationellt som skriver om babytecken. Detta arbetssatt beskriver det
arbetssatt vi ar intresserade av, men riktar sig till féraldrar och deras sma barn, inte pedagoger
inom forskolan. Genom att jamfdra sidor som finns i bland annat USA, England, Nya Zeeland
och Australien med Svenska sidor syns en klar skillnad, déar de engelsksprakiga hemsidorna
har bade diskussionsforum, kurser och workshops som visar pa att arbetssattet ar mer
etablerat i dessa lander &n i Sverige. | Sverige kan vi se att kurser i babytecken nyligen har
startat och att hemsidor beskriver det som ett nytt fenomen som spridigt sig i Sverige fran
USA. Sveriges olika dovforeningar har ocksa borjat ge kurser och ge ut material om
babytecken.

Tidigare examensarbeten

Valet av att titta pa tidigare examensarbeten baseras pa att vi vill ta reda pa vad de har
studerat och kommit fram till for att fa en bild av vad som redan &r forskat kring. For att ta
reda pa vad tidigare examensarbeten inom amnet har kommit fram till har vi sékt pa google
scholar. Detta har vi gjort for att vi ville ha en geografisk bredd pa examensarbetena och for
att vi skulle forvissa oss om att de var vetenskapliga.

Therese Malm och Johanna Sjoberg (2006) har undersokt pedagogers syn pa om tecken som
alternativ och kompletterande kommunikation ar en metod som kan stimulera barn, som inte
ar i behov av sarskilt stod, i deras sprakutveckling. Pedagogernas uppfattningar var att
metoden stimulerar barnens sprakutveckling, men att det sociala samspelet ar viktigt for
metodens effekt. For att kunna dra nagra mer generella resultat anser forfattarna att mer
forskning kravs. Aven Anna Granberg och Hanna Wennberg (2009) har gjort en
intervjustudie for att ta reda pa pedagogers uppfattningar kring anvandandet av tecken for att
stimulera alla barns sprakutveckling pa forskolor, men de anvander begreppet tecken som stod
istallet. Deras intervjustudie visade dven den att pedagoger var positiva till tecken som st6d
och de ansag att det stimulerar barn i deras sprakutveckling. Susanne Larsson (2009) har som
syfte att undersoka anledningen till att pedagoger anvénder tecken som stdd med alla barn
innan de borjat tala. Det resultat hon kommer fram till ar att pedagoger valjer att anvénda
tecken som stdd for att det minskar missuppfattningar och barns frustrationer. Hon kan &ven
se att barn borjar tala aven om de kan tecken som stod. Nagot hon inte kande att hon kunde
komma fram till, var om tecken som stod stimulerar barnen i deras sprakutveckling.

| ett examensarbete pa en specialpedagogisk pabyggnadsutbildning har tva studerande gjort en
intervjuundersokning med personal i bade forskolan och skolan. De vill ta reda pa pedagogers
uppfattning om tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (TAKK) forbattrar
barns andraspraksinlarning. Forskolepersonalen ansag att TAKK kan hjélpa barn i deras
andraspraksinlarning, skolpersonalen trodde ocksa att metoden kunde hjalpa barn i deras
sprakutveckling. Daremot kom det fram att de i skolan inte fortsatte med TAKK nar barnen



kom fran forskolan. Varfor de inte hade fortsatt trodde personalen berodde pa bristen av
kunskap inom amnet (Johansson & Raftel, 2005).

Val av inriktning inom dmnesomradet

Vad som har markts nar vi last igenom tidigare examensarbeten ar att de har fokuserat pa om
tecken kan hjélpa barn i deras sprakutveckling. For att da ga ett steg langre i var undersokning
har vi valt att titta pa hur tecken konkret anvéands i leksituationer. For att undersoka detta vill
vi ta reda pa pedagogers beskrivningar kring deras anvandande av tecken i leksituationer. Vi
kommer dven observera hur pedagoger anvédnder tecken i lek tillsammans med barn i

verksamheten.
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Kapitel 2. Litteraturgenomgang och tidigare forskning

| detta kapitel kommer litteratur och forskning kring d@mnet presenteras. Genomgangen &r
indelad i olika omraden och kapitlet inleds med att beskriva relevansen for de olika omradena

For att fa en sa aktuell bild av tidigare forskning och litteratur inom amnet, har vi valt att soka
pa kallor som ar fran 2005 och fram till idag. Da vi fann litteratur som ar aldre fick kallans
varde for studien Overvdgas. | de fall &ldre litteratur har tagits med, har vi ansett att
litteraturen har stor betydelse for studien. For att fa en bred bild av det som ar skrivit inom
amnesomradet har litteratur fran bland annat, en pedagog, logopeder, professorer och fil.
doktorer tagits med.

Litteraturgenomgangens relevans mot studien

Genom att vi har skrivit om olika omraden som kan kopplas ihop med syftet forsoker vi ge en
sd mangsidig bild som mojligt. De omraden som vi syftar pa i litteraturgenomgangen ar,
pedagogens roll i lek, kommunikation, tecken i specialpedagogiskt syfte och tecken som
anvénds till alla barn. Tecken &r ett kommunikationssétt och eftersom vi ska underséka hur
pedagoger anvander tecken tillsammans med barn, ar synen pa kommunikation relevant for
syftet. Detta pa grund av att forutsattningarna for att en kommunikation ska fungera, alltid &r
de samma oberoende av kommunikationsmedel. P& grund av att det ar leksituationer som vi
har valt att undersoka och hur pedagoger anvander tecken tillsammans med barn i dessa, ar
bade litteratur om pedagogens roll i lek och tecken som anvands till alla barn betydelsefullt.
Vi har &ven valt att presentera hur tecken anvands i ett specialpedagogiskt syfte, eftersom det
ar den forforstaelsen som vi sedan tidigare hade. Vi vill kunna diskutera om det
specialpedagogiska tankesattet kring hur tecken anvénds, ar applicerbart i fdérskolan
tillsammans med alla barn. For att kunna diskutera och analysera pedagogernas anvandande
av tecken i var undersékning vill vi &ven presentera de fordelar och nackdelar kring
anvandandet som vi har hittat i litteraturen. Varfor vi har valt att &ven presentera nackdelar ar
for att vi vill kunna ge en bred bild av arbetsséttet.

Pedagogers roll i barns lek

I Allmanna rad och kommentarer for kvalitet i forskolan skriver Skolverket om hur pedagoger
kan arbeta med barns lek. Skolverket skriver att det krdvs engagerade vuxna och att det ska
finnas tillrackligt med utrymme och tid for barns lek for att den ska kunna utvecklas. For att
barns utveckling ska kunna stimuleras behdvs det vuxennérvaro &ven i deras fria lek. De
skriver aven att det i leken finns naturliga tillfallen for arbete med vérdegrundsfragor
(Skolverket, 2005).

Pedagogen Ann Granlund diskuterar "fri lek” och dess betydelse i forskolan och hon anser att
pedagoger inte borde ld&mna barnen helt utan tillsyn i leken. Hon skriver att vi sviker barnen
om vuxna ar franvarande och att barnen inte & mogna att helt sjalva ta ansvar nar de leker.
Vuxna maste stotta barnen i leken sa att den inte gar 6verstyr och se till att alla barn mar bra.
Barn behover ocksa vuxna att leka med, eftersom de kan gora att leken sker pa barnens villkor
och att barnen kan vara med utifran deras egna forutsattningar. Den vuxne som leker med
barnen ger barnen trygghet och Granlund kallar dessa vuxna for lekpedagoger. Pedagogen gar
in i leken engagerad och intresserad tillsammans med barnet, men pa barnets villkor.
Pedagogens uppgift i leken ar att hjélpa barnet att ge saker liv och levandegdra miljon, detta
gor att barnet tryggt kan ga in i lekvarlden tillsammans med pedagogen (Granlund, 2004).
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| Charlotte Tullgrens doktorsavhandling om lararens roll i barns lek, kom hon fram till att
pedagoger styr barns lek och har beskrivit tre teman dar detta sker. Dessa teman ar: vad barn
leker, att barn leker och hur barn leker. Larare har stor inverkan pa barns lek inom dessa
teman, syftet med att barn leker &r att se till att barnen leker meningsfulla lekar och ar aktiva i
sina lekar. Lararna ser till att alla barn ar aktiva i nagon lek, genom att uppmuntra och stétta
barnen. | temat vad barn leker &r det innehallet i barns lekar som larare styr. Tullgren kom
fram till att larare vill att barnen leker nyttiga och trevliga lekar och styr bort lekar som ar
obehagliga och som bryter mot regler. Nar det galler hur barn leker vill lararna att barnen ska
samtala, vara snalla, visa sina kanslor och ha forstaelse for varandra. Sammanfattningsvis tar
hon upp att larare styr barnen i deras lekar for att de ska passa in i det samhalle de véxer upp i
(Tullgren, 2004).

Pedagogers och barns samspel i leken

Ingrid Pramling Samuelssons och Eva Johansson (2006), bada professorer, har skrivit en
avhandling som handlar om samspelen mellan lek och larande, som skapas i situationer av
barn och larare i forskolan. De kategoriserar samspelen som Explorativa samspel, Berattande
samspel och Formbundna samspel. Nar lararna skapar tillfallen déar barnen har mojlighet att
sjalva finna olika strategier och lésningar pa problem i leken, skapas explorativa samspel.
Barnen uppmuntras &ven att ta egna initiativ och lararna utmanar och stodjer dessa for att de
ska utmana sig sjélva i leken. I de berattande samspelen skapar larare en gemensam berattelse
tillsammans med barnen och utvidgar deras tankar genom berattelsen. Det kan bade vara
lararen och barnen som bestdammer handlingen i berattelsen som utspelar sig i en leksituation.
| de formbundna samspelen har lararen ett bestdamt innehall for situationen. Barnens egna
intentioner och utforskande kommer i andrahand, men en viss spontanitet kan forekomma, sa
lange den haller sig inom de ramar som lararen forutbestamt.

Kommunikation

Professor Jane Brodin (2005) skriver att barns kommunikation med manniskor ser olika ut
beroende pa parternas erfarenheter, kanslor, handlingar och den radande situationen. Barns
kommunikativa kompetens kan visas pa olika satt, beroende pa de gemensamma
erfarenheterna de har med samspelsparten. Hon skriver dven att kommunikation sker med
hjélp av manga uttryckssatt och att vi lar oss kommunicera genom omgivningen, som citatet
nedan visar.

Kommunikation &r mer an sprdk och omfattar ocksa blickar, ljud, signaler och gester.
Foérmagan att kommunicera &r inte medfodd, utan kommunikation &r nagonting som
man lar sig och som utvecklas i samspelet med omgivningen (Brodin, 2005, sid. 5).

Kommunikation bestar av tre delar, innehall, form och funktion, skriver Heister Trygg som
inriktar sig mot barn som har kommunikationssvarigheter och dér barnen ofta behover ett
alternativt eller kompletterande kommunikationsmedel (AKK). Meddelandet och budskapet
som man sager till en annan person &r sjalva innehallet i kommunikationen. Formen i en
kommunikation &r det satt eller medel som man anvander sig av for att uttrycka sitt budskap
eller meddelande. Funktionen &r det syfte man har med kommunikationen som till exempel
informera, argumentera, uttrycka ett behov, styra och fraga (Heister Trygg, 2008).

Iréne Johansson, forskare vid Karlstad Universitet, skriver om kommunikation och hur det
anvands i sociala sammanhang, hon anvander da begreppet sprakspel. Att kunna
kommunicera paverkar en persons sjalvkénsla och sjalvstandighet, &ven omgivningens synsatt
pa personen paverkar personens formaga att kunna bli forstadd och att forsta andra. Hur
kommunikationen sker paverkar det sociala samspelet. I kommunikation med andra, far en
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person erfarenheter av turtagning, hur ett samtal startas, fors vidare och avslutas (Johansson,
2006). Aven Pramling Samuelsson och Sonja Sheridan, fil. dr. inom pedagogik, skriver att
formagan att kunna uttrycka sina tankar och erfarenheter har betydelse for att kunna kénna
samhorighet med sin omgivning. Genom att kunna gora sig forstadd paverkas barnets
identitetsutveckling och sjélvfortroende (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).

For att kunna kommunicera maste det finnas tva parter, skriver Ann-Katrin Svensson docent i
pedagogik. For att kommunikationen ska bli tillfredsstallande maste det finnas en
omsesidighet och ett samspel mellan parterna. I kommunikation mellan pedagog och de allra
yngsta barnen, férs kommunikationen vidare genom att pedagogen visar intresse och
utvecklar samtalet vidare. Det ar pedagogen som kan hjalpa barnet att utveckla dess
kommunikativa formaga, genom att tolka och utveckla barnets yttranden (Svensson, 2009).
Omgivningens forvantningar och bemotande kring barns kommunikation i bland annat
forskolan, ar avgorande for barnens kommunikativa utveckling anser Heister Trygg (2008).
Genom att omgivningen forvantar sig att barnen kan kommunicera &r de lyhorda och villiga
att interagera med barnen, men att det sker pa barnens niva. Genom att pedagoger ar lyhérda
forsoker de tolka barnens olika budskap som de férsoker uttrycka pa olika sétt eller former.
Vidare beskrivs den kommunikativa miljon som en viktig faktor for att barn ska utveckla sin
kommunikativa kompetens. Nagra viktiga punkter hon ndmner ar personalens férmaga och
kompetens att kunna kommunicera pa olika satt. Hela dagen genomsyras av kommunikation
genom att alla situationer och aktiviteter anvénds for att utveckla barnens kommunikation.
Hon tar dven upp att pedagogerna bor anvanda tydligt kroppssprak och att alla olika sétt av
kommunikation ar lika viktiga, allt ifran tal till gester. Barnen ska ses som likvérdiga
samspelspartners for att den kommunikativa miljon ska vara utvecklande (Heister Trygg,
2008).

Heister Trygg tar ocksa upp allas rtt till en god kommunikation, som presenteras i citatet
nedan. Detta géller oberoende om personer kommunicerar med tal, tecken, bilder m.m.

I en god kommunikation ingar ratten att
Fraga

Vilja

Séga nej

Ropa pé och inleda samspel

Veta vad som hénder

Insatser for att utveckla kommunikation
Bekraftelse och svar

Andra kommunikationsvégar én tal
God kommunikativ miljo

Tilltalas vérdigt

Ta del av samtal

Fora meningsfulla samtal (Heister Trygg, 2004, sid. 79)

| forskolans laroplan, Lpfo 98, star det att arbetslaget skall arbeta sa att barn far stimulans i sin
kommunikationsutveckling, detta ska goras utifran barns egna forutsattningar och hela barns
formaga ska stimuleras. Barn ska fa mojlighet att kunna kommunicera pa olika sétt och utifran
sin individuella formaga (Lararforbundet, 2006). Detta kan kopplas samman med det Heister
Trygg (2004) beskriver om en god kommunikation har ovan. Pedagogerna i forskolan maste
ge alla barn majlighet till en god kommunikation utifran barnens forutsattningar.

De allra yngsta barnens spontana kommunikation.

Redan spédbarn visar tecken till kommunikation och kommunikativa samspel. Dar barnet ger
uttryck for ljud, miner och rorelser som manniskorna i omgivningen tolkar och svarar pa.
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Detta gor att barnet redan da tranar pa turtagning i samspel och samtal. Kring ettarsaldern
borjar barnet att peka for att forséka kommunicera med de som ar i omgivningen. Pekgesten
kan betyda manga olika saker, till exempel att barnet vill att en vuxen ska benamna ett
foremal, eller att den vill ha nagot. Pekningarna kan jamféras med barnets senare utfragning
av sin omvarld (Westerlund, 2009).

Innan ett barn kan tala kommunicerar den pa andra satt med sin omgivning, som till exempel
blickar, gester, pekningar, skrik, joller och minspel. Detta visar pa att barn forstar mer an vad
de kan uttrycka och senare visar sig detta ocksa nar barn bérjar uttrycka sig verbalt (Svensson,
2009).

Anvandning av tecken i ett specialpedagogiskt syfte

Inom alternativ och kompletterande kommunikation (AKK), som innefattar bland annat
kommunikation genom tecken och bild, pratar man om tre faktorer som &r lika viktiga for att
kommunikationen ska fungera. Dessa ar brukare, redskap och omgivningen. Personen som till
exempel anvander tecken som redskap ar brukaren. Inom AKK anpassas varje redskap for att
det ska passa den individuella brukaren. For att brukarens redskap ska fungera som ett
kommunikationsmedel maste dven omgivningen anpassa sig. Som till exempel om en brukare
anvander tecken som redskap, maste omgivningen ha kunskap om tecken och &aven se till att
brukaren vistas i en tecknande miljo som utvecklar dennes sprakfardigheter (Heister Trygg,
2004).

Det finns olika orsaker till att personer anvander TAKK. Antingen som ett komplement till
det talade spraket dar personen anvénder tecken for antingen forstaelse eller uttryckssatt, eller
bade och. TAKK kan &ven anvandas som ett alternativ till det talade spraket. Personer som
har ett handikapp eller en sprakstérning kan behova olika satt att kommunicera pa, sasom till
exempel bilder, tal och naturligt kroppssprak. Detta kan goéra att de olika
kommunikationssatten forstarker varandra. For att borja med TAKK behdver inte barnet ha
kommit till en viss spraklig niva, utan tecken ska hjalpa barnet att utveckla sina sprakliga
fardigheter. Nar barnet anvéander sig av tecken behdver tecknen inte vara fullt tydliga eftersom
omgivningen runt omkring ska anpassa sig till barnet och lara sig avlédsa forsok till
kommunikation. N&r barnet borjar teckna ar det innehallet och budskapet som ska uppmuntras
och vi ska visa att vi forstar. Vi ska alltsa inte uppmuntra sjalva tecknandet i sig, utan
budskapet barnet vill formedla. P4 samma satt som ett barn i sin talsprakliga utveckling
behover tid pa sig att samla ord innan det kan tala, beh6ver barn som ska anvanda TAKK tid
pa sig att samla tecken innan det kan teckna. For att barnet ska kunna skaffa sig ett rikt
ordforrad och kunna uttrycka sig i alla sasmmanhang, maste omgivningen teckna tillsammans
med barnet i alla dagens situationer samtidigt som de talar. Vistas barnet pa forskolan
behover barnet kunna kommunicera med sina kamrater och pedagoger, darfor behover alla
inom forskoleverksamheten ha kunskap om tecken (Heister Trygg, 2004).

Litteratur inom anvandandet av tecken med sma barn

Att anvanda tecken dr som en brygga over till det talade spraket, samma sak géller nar barn
lar sig att krypa innan de kan ga. Fran att inte kunna forflytta sig kan barnet genom att krypa
se andra delar av sin omgivning. Samma sak géller innan ett barn kan tala, da tecken ar ett satt
att gora sig forstddd med sin omgivning. Tecken ar som en bro till det talade spraket eftersom
barnet méarker att det ar lattare att kommunicera med sin omgivning med talet. Ett skal kan
vara att det ar lattare att kommunicera med talet till en person som ar utom synhall. Desto
aldre barnen blir sa kommer de hela tiden st6ta pa fler manniskor som inte tecknar. Barns
motorik utvecklas hela tiden och med aldern ror sig barnet mer och tecken blir opraktiskt.
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Barnen kommer med tiden vilja anvanda ett mer avancerat sprak och da ar talet ett battre
uttrycksmedel 4n tecken (Acredolo & Goodwyn, 2002). Aven Westerlund (2009) beskriver en
logopeds arbetssétt att anvanda tecken, som da fungerar som en bro till det talade spraket.
Logopeden strévar alltid efter att barnen ska borja tala, men anvander tecken for att barnen
ska kunna kommunicera innan talet har utvecklats.

Vidare skriver Westerlund (2009), att barns och foraldrars relation starks om tecken anvands
nar barnen ar sma. Detta for att de kan gora sig forstadda och uttrycka sina behov. | sin tur
leder detta till att frustration som beror pa att man inte kan gora sig forstadd kan undvikas,
vilket leder till att livet blir lattare for bade foraldrar och barn. Genom att den vuxne sager och
tecknar ordet som barnet forsoker att teckna bekréftas barnets forsok till kommunikation.
Detta leder till att den vuxna visar att den ar intresserad och att den vill forsta barnet. Genom
att barnet far se tecknet flera ganger repeteras det och barnet har fler méjligheter att tillagna
sig tecknet. Genom tecknande miljoer utvecklas barnets kommunikativa formaga snabbare.

Forskning kring att barn gynnas i sin sprakliga utveckling av tecken

| en Amerikansk statlig studie som presenteras av Ph. Dr. Linda Acredolo och Ph. Dr. Susan
Goodwyn (2002), gjordes det en jamforelse mellan barn som var i en miljo som tecknade
under smabarnstiden och barn som inte var i en sadan miljo. Jamforelserna visade att barn i
tecknande miljoer hade kommit langre i sin sprakutveckling an de andra barnen. | studien
deltog hundrafyrtio familjer och dessa familjer sattes slumpvis i en grupp som skulle anvanda
"Baby tecken” eller en grupp som inte skulle teckna. Barnens sprakfardigheter testades vid
11, 15, 19, 24, 30 och 36 manaders alder och de barn som kunde hittas vid atta ars alder
testades med ett intelligenstest. Resultatet visade att de tecknande barnen vid 24 manader var
pa samma talsprakliga niva som en 27-28 manaders barn som inte tecknade. Alltsa hade de
tecknande barnen ca tre manaders forsprang i sin talspraksutveckling. Det gjorde &ven en
jamforelse pa barnens talsprakliga niva nar barnen var 36 manader och da visade det sig att de
tecknande barnen pratade som en fyradring, alltsd hade de tecknande barnen ett ars forsprang i
sin talspraksutveckling jamfort med de icke tecknande barnen. Studien visade aven att de barn
som testades i attaarsaldern hade en mer utvecklad kognitiv formaga om de hade
kommunicerat med baby tecken som barn (Acredolo & Goodwyn, 2002).

Fordelar och nackdelar med tecken som arbetsmetod

Om tecken ska kunna fungera som ett kommunikationssatt &r att hela omgivningen maste vara
villig att tillagna sig kunskap inom anvandandet av tecken, detta kan ses som en nackdel. Det
kan vara personers attityder mot att anvéanda tecken, att de inte vill och att det &r svért. Aven
okunskap nar det géller teckens fordelar for barns sprakutveckling kan leda till att manniskor
inte vet varfor de ska lara sig det. De personer som kan tecken till viss del, kan kanna en
osakerhet om nar och hur de ska anvénda tecken tillsammans med barn (Heister Trygg, 2004).
En annan problematik &r att pedagogerna runt omkring barnen behdver kunna fler tecken an
barnen, alltsd vara pa en mer avancerad niva, for att de ska kunna utveckla barnens
kommunikationsmojligheter genom tecken och aven forsta det barnen tecknar (Johansson,
2006).

Westerlund, som skriver om barns sprakutveckling i forskolan, beskriver varfér hon anser att
tecken ska anvandas tillsammans med tal med sma barn. Nagra anledningar &r att
grovmotoriska rorelser sasom tecken och gester ar lattare att utféra innan finmotoriken i
munnen har utvecklats, ndgot som stirker detta ar att barn lattare kommer ihag en
rorelsesekvens &n ett talat ord. Tecken beskriver manga ganger ett féremals utseende eller ett
genomfdrande. Nar tecken anvands blir taltempot med automatik langsammare, vilket gor det
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lattare for barnet att uppfatta det som kommuniceras. Det ar dven en fordel att vi vuxna kan
hjdlpa barnen att utfora tecken, vilket vi inte kan med det talade spraket. Tecken kan dven
anvandas till olika sprak som pa det viset kan hjélpa flersprakiga barn och deras foraldrar. Till
slut poangterar Westerlund att barns verbala utveckling drar fordel av att barn far lara sig att
kommunicera med tecken, bade nar det galler normalutvecklade och funktionshindrade barn
(Westerlund, 2009).

Acredolo och Goodwyn sammanfattar férdelarna med att anvanda babytecken. Fordelarna
som de tar upp &ar bland annat att det minskar barnets frustration Over att inte kunna
kommunicera, barnen kan uttrycka sina behov och dela med sig av sina upplevelser, detta
leder till att relationen mellan barn och forélder starks. En annan fordel &r att du kan se att
barnet forstar s& mycket mer &n vad som hade visats om barnet inte hade kunnat uttrycka sig.
Det hjalper aven barn i sin talsprakliga utveckling. De namner aven att barns kognitiva
formaga stimuleras och att barnens sjalvkansla och sjalvfortroende starks om barnen anvander
babytecken (Acredolo & Goodwyn, 2002).
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Kapitel 3. Metod

| metodkapitlet beskrivs hur fallstudien har genomforts och hur tre olika fallbeskrivningar har
kommit fram i undersékningen. Hur materialet fran observationen, intervjuerna och
fokussamtal har bearbetats kommer presenteras. Den typ av fallstudie som har anvants
kommer att forklaras ndrmare under rubriken Fallstudie. Metodvalets relevans mot syftet och
undersokningens etiska évervaganden kommer att beskrivas i slutet av detta kapitel.

Fallstudie

Den typ av fallstudie som har anvénts for denna undersékning &r en icke-experimentell, eller
som det ocksa kallas deskriptiv forskning, som vi har tolkat professor Sharan B. Merriam
(1994). Studien ar icke-experimentell eftersom forskningen gar ut pa att hitta forklaringar och
beskrivningar pa hur tecken anvands i leksituationer pa en smabarnsavdelning. Néagra viktiga
faktorer, s3 som pedagog, barn och arbetssatt, har alltsa inte paverkats for att fa fram ett
resultat, eftersom vi ska undersoka pedagoger som redan anvéander tecken i leksituationer. Om
nagon av faktorerna hade paverkats, hade studien varit en experimentell fallstudie. Studien
hade till exempel varit experimentell om vi hade undersokt hur pedagoger kommunicerar med
barn fore och efter ett inférande av att anvanda tecken verksamheten. DA hade vi paverkat hur
pedagogerna kommunicerar med barnen och pa det viset tittat pa vilket betydelse inférandet
av tecken hade haft. Som vi skrev ovan kommer denna studie understka ett arbetslag som
redan anvénder tecken och hur de anvander sig av arbetssattet i leksituationer. Vidare tolkar vi
Merriam, att i tolkande fallstudier kan kategorier utvecklas av den deskriptiva informationen
for att fa en bild av olika satt att beskriva nagot. For att fa en bild av pedagogers anvandande
av tecken i leksituationer har vi valt att kategorisera hur de anvander tecken utifran
observationen 1 denna studie. Kategorier har skapats for att fortydliga resultatet utav hur
tecken anvénds av pedagoger i leksituationer, detta bekréftar Merriam genom att deskriptiv
information kategoriseras for att fa en bild av olika satt att skildra nagot. Vi har valt att
kategorisera hur vi tolkar att pedagogerna anvander tecken i leksituationer utifran
observationen. Den information som framkommer ur intervjuerna beskrivs i
fallbeskrivningarna.

En styrka i fallstudier, enligt Merriam (1994), &r att det gar att behandla manga olika typer av
material, sasom till exempel intervjuer och observationer for att kunna svara pa varfér och pa
vilket satt nagot sker. | denna studie har vi valt att anvanda intervjuer, observation och
fokussamtal for att kunna besvara fragan varfor och pa vilket satt tecken anvands. Studien ér,
enligt Merriam, icke-experimentell och tolkande fallstudie av kvalitativ art eftersom vi
studerar ett skeende pa djupet. Det som kommer att undersokas genom fallstudierna &r hur
nagra fa pedagoger anvander tecken i leksituationer och hur de beskriver sitt anvandande.
Alltsa gors inte en kvantitativ undersokning, dar det i sa fall hade undersokts ett storre antal
pedagoger och hur de anvéander tecken (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007).
Eftersom undersokningen endast utgar ifran ett arbetslag blir inte resultaten generaliserbara,
utan visar endast hur just detta arbetslag anvander tecken. Resultaten i fallstudien kan alltsa
inte sdgas gélla alla pedagoger som anvénder tecken i leksituationer, vilket kan jamféras med
vad Stukat (2005) skriver om generaliserbarhet.

Val av metod

Vi har last andra examensarbeten som tar upp ungefar samma a@mne som denna undersékning.
Examensarbetena tar upp teckens betydelse for sprakinlarning och var undersokning inriktar
sig pd hur pedagoger anvander tecken i leksituationer tillsammans med barn. De flesta
forfattarna av de andra examensarbetena har valt att anvénda sig av intervjuer och i en uppsats
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hade de dven gjort observationer, eftersom de har velat ta reda pa pedagogers uppfattningar
och hur tecken konkret anvands i forskolan. Utifran vart val av att gora en fallstudie och de
erfarenheter vi fatt fran de andra examensarbetena, har vi valt att anvanda oss av intervju,
observation och fokussamtal for att kunna besvara vart syfte och vara fragestallningar. Nar det
galler fokussamtal, kommer inte resultatet fran denna metod presenteras och detta kommer vi
forklara ytterligare langre fram i rapporten. Enkat och enbart litteraturstudier skulle inte kunna
ge klarhet i vart syfte och besvara vara fragestéllningar, da undersékningen ska ha en mer
djupgdende forklaring kring teckenanvandandet i leken pa en forskoleavdelning.

Urval och medverkande

Da undersokningen har vissa kriterier for de som ska medverka, kunde inte ett slumpmassigt
urval goras av de som skulle medverka. Kriterierna som fanns for undersékningsgruppen var,
att det skulle vara en smabarnsavdelning som anvander tecken tillsammans med talet till alla
barnen i alla situationer. Alla som kunde tdnkas vara till hjalp i denna fraga kontaktades.
Nagra av de som kontaktades var personer pa olika kommunala avdelningar som arbetar med
barn med sarskilda behov och personer pa Specialpedagogiska skolmyndigheten, for att de
eventuellt skulle kunna ké&nna till en forskoleavdelning som uppfyllde kraven for
undersokningen. De som kontaktades gav manga tips och rad, men tyvérr ledde det inte till att
en undersékningsgrupp hittades som ville medverka. Vi har dven sjalva kontaktat pedagoger,
men antingen sa uppfyllde inte verksamheten kriterierna, eller sa hade inte pedagogerna
mojlighet att medverka. Genom kontakt med en av vara lokala lararutbildare fick vi tips om
en pedagog som haller kurser i TAKK (tecken som alternativ och kompletterande
kommunikation). Hon kontaktades, men hon tyckte inte sjalv att den verksamhet hon arbetar i
uppfyllde kriterierna for studien. Hon foreslog en pedagog pa en annan forskola, som hon
trodde uppfyllde vara kriterier. Vi kontaktade pedagogen via telefon och fragade hur de
arbetade med tecken och da de uppfyllde vara krav pa undersokningsgrupp, fick de en
forfragan om de ville medverka. Dagen efter aterkom pedagogen och meddelade att
arbetslaget kunde stélla upp. Vid forsta kontakten var det svart att informera arbetslaget om
hur mycket tid som kréavdes till intervjuer, observation och fokussamtal, vilket medférde vissa
missforstand. For att reda ut dessa missforstand besoktes avdelningen for att kunna prata med
pedagogerna och forklara syftet med undersokningen. Vi diskuterade &ven hur mycket tid som
behovdes till de olika momenten. Vid detta méte bokads tid for bade intervju, observation och
fokussamtal. FOr oss var det &ven relevant att se hur de konkret arbetar med tecken for att vara
sakra pa att de uppfyllde studiens kriterier.

Vid val av undersokningsomrade hade vi en bild av att det var manga arbetslag som arbetade
med tecken tillsammans med talet i alla situationer och med alla barn i forskolan. Né&r
pedagoger kontaktades, markte vi att de flesta som arbetade med tecken, endast anvande det
tillsammans med barn som var i behov av sarskilt stod. Det ar pa grund av detta som vi har
valt att forklara sa utforligt har ovan hur Urval och medverkan i studien har genomforts.
Genom beskrivningen vill vi visa pa den problematik som fanns nar studien skulle startas. |
och med svarigheterna att hitta ett arbetslag som arbetade pa ett satt som uppfyllde kriterierna
for studien, bestamde vi oss for att gora en djupgaende fallstudie pa ett arbetslag, istallet for
att undersoka fler arbetslag ytligt.

Den verksamhet som studien utforts pa ar en ett- till tredrsavdelning. Pedagogerna har anvént
tecken i verksamheten sedan en langre tid tillbaka. Anledningen till att de borjade teckna med
alla barnen var att ett barn, som behdvde tecken i sin vardagliga kommunikation med sin
omgivning, borjade i barngruppen. Aven om verksamheten har haft perioder da de inte haft
barn som varit i behov av tecken, har pedagogerna fortsatt teckna med alla barn. Pa
avdelningen arbetar fyra pedagoger. En utav pedagogerna &r resursperson till ett av barnen.
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Barngruppen bestar av 14 barn och tio barn var narvarande vid observationen. Alla pedagoger
och nio av de narvarande barnen hade medgivit att de kunde vara med i studien.

Datamaterial

Metoderna som har anvénds i studien kommer att beskrivas var och en for sig. Genom
observationen kan vi se hur pedagoger anvander tecken i leksituationer tillsammans med barn.
Hur pedagoger anvénder tecken, som syns i observationen, kategoriseras for att tydliggora
resultatet eftersom det konkret ger en bild av hur tecken anvéands av pedagogerna. Genom
intervjuerna kunde vi ta reda pa hur pedagogerna beskriver deras anvandande av tecken och
deras langsiktiga syften kring varfor de anvander tecken i leksituationer. Fokussamtalet har
anvants for att diskutera de fragor som vi stéllt oss efter att ha bearbetat observations- och
intervjumaterial.

Under bearbetning av materialet har tva fragestallningar som fanns fran borjan i studien tagits
bort, da de resultat som framkommit varit oproportionerligt litet och for vagt i férhallande till
det som kom fram om de tva fragestallningar som &r kvar. De fragestallningar som togs bort
var, nar pedagoger tecknar i verksamheten och hur barn anvander tecken i leksituationer. |
och med att de tva fragestallningarna togs bort, gavs det mer utrymme att djupare analysera
och diskutera hur pedagoger anvéander tecken i leksituationer med barn och hur de beskriver
och resonerar kring sitt anvandande. Resultatet av de kvarvarande fragestallningarna syns nu
mer tydligt, jamfort med innan de andra fragestallningarna togs bort.

Intervju

For att kunna ta reda pa hur pedagoger beskriver sitt anvandande av tecken tillsammans med
talet i leksituationer, maste en intervjutyp anvandas som gor att pedagogerna kan beskriva
sina erfarenheter kring &mnet. For att pedagogerna ska kunna beskriva varfor och pa vilket
satt de anvander tecken i leksituationer, anvandes en samtalsintervju som bygger pa
ostrukturerade fragor. Vid en samtalsintervju har intervjuaren en intervjuguide med ett visst
antal teman och fragor som behandlar amnet. Personen som blir intervjuad har da inga fardiga
svarsalternativ, utan far beratta fritt utifran sina egna erfarenheter och tankar. Detta gor att
intervjuaren kan stélla foljdfragor som tranger djupare in i amnet. Fragorna ar ostrukturerade
da svaren kan leda till hopp mellan olika teman och till oplanerade foljdfragor (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson.& Wangnerud, 2007).

Nar fragorna till intervjun skulle utformas valde vi att forst se till studiens syfte och se vilka
teman som behovdes for att beskriva syftet. De teman vi kom fram till var, personen,
kommunikation, tecken, pedagogens roll i lek och tecken i leksituationer. Utifran dessa teman
har fragor® formulerats som syftar till att den intervjuade personen ska beskriva sina
erfarenheter kring temana. Under varje tema har igangsfragor formulerats, som Staffan
Larsson (1986) skriver om. Dessa fragor ska stéllas likadant i varje intervju. Intervjuaren
stiller sedan foljdfragor utifran pedagogernas tolkningar av fradgorna. Valet att stélla
igangsfragor ar for att se hur varje pedagog uppfattar fragorna och sedan kunna omformulera
fragorna sa att svaren ar anknutna till studiens syfte. Efter kontakt med kursansvarig kring
intervjufragorna fick vi radet att ha med fakta-, attityd- och motivfragor for att fa sa breda och
djupa svar som majligt. Detta har vi forsokt att tanka pa nar intervjufragorna skrevs. Eftersom
det gar att se pa kommunikation, tecken och leksituationer pa olika satt, har vi valt att
formulera fragor kring dessa amnen. Detta for att pedagogerna ska kunna uttrycka sina

* Se bilaga 1 for att se alla intervjufragor som bearbetas i resultatet.
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personliga forhallningssatt kring de olika delarna. Dessa delar svarar pa syftet genom att
tecken och tal ar olika satt att kommunicera pa. Hur man ser pa ordet kommunikation och
anvéandandet av tecken som kommunikationsmedel kan se olika ut, darfor ar det relevant att
hora hur pedagogerna ser pa dessa begrepp. Det samma géller leksituationer, dar samspel
mellan barn och pedagoger kan ses pa olika satt.

For att se hur fragorna fungerar och hur en intervjuperson uppfattar dessa, gjordes en
pilotintervju, alltsa en intervju som inte kommer att redovisas. Kontakt togs med den pedagog
som tipsat oss om det arbetslag som kommer att delta i studien. Anledningen till att hon
fragades om hon ville delta i pilotintervjun, var att hon haller kurser i TAKK och darfor &r
insatt i amnet. Efter avslutad pilotintervju fragades hon hur hon uppfattat frdgorna och denna
diskussion resulterade i att vissa fragor omformulerades.

Tre utav pedagogerna intervjuades, da en pedagog var ledig. Det var bara en utav 0ss som
genomforde intervjuerna foér att vi som intervjuare inte skulle hamna i en for stor
maktposition. Den intervjuade personen kan k&nna att den hamnar i underldge om intervjun
leds av fler personer, skriver Stukat (2005). For att intervjuerna skulle bli sa lika som mojligt
och for att samma riktning skulle hallas bestamdes att en och samma person skulle intervjua
alla tre pedagoger. Intervjuerna gjordes under pagdende verksamhet, sa tidpunkten fick
anpassas till dagsrutinerna. Stukat trycker pa att intervjun ska ske i en miljé som kénns ohotad
och lugn foér den som blir intervjuad. Pedagogerna fick sjalva bestdamma en lamplig plats for
intervjun dar de kdnde sig bekvdma. Alla pedagogerna valde en lugn och tyst plats, dar
intervjun kunde genomforas ostort. Varje intervju tog ungefar 40 — 45 minuter. Av egna
erfarenheter valde intervjuaren att satta sig bredvid pedagogen istallet for mittemot, detta for
att pedagogen skulle kénna sig sa bekvam som mojligt och inte kanna sig tvingad att hela
tiden titta pa intervjuaren. Intervjuerna spelades in med hjalp av bandspelare, for att vi bada
skulle kunna ta del av och analysera materialet. Intervjuaren valde att anteckna for att det
skulle bildas naturliga pauser under intervjun, detta valdes att goras for att pedagogen skulle
ha langre tid pa sig att fundera och pa det viset kanske kunna utveckla sina svar. | slutet av
varje intervju sammanfattade intervjuaren spontant pedagogens svar, for att kunna forvissa sig
om att en korrekt bild av pedagogens beskrivningar har gjorts.

Bearbetning av intervjuer

Vi borjade med att bearbeta intervjumaterialet genom att transkribera intervjuerna. Vid
transkriberingen skrevs dialogerna ut ordagrant, men bara de dialoger som holl sig kring
amnet. Korta pauser som ofta uppstod i samtalen markeras med tre punkter i transkriptet for
att talspraket lattare ska kunna lasas. Skratt och utrop har inte transkriberarts eftersom det inte
har varit relevant for studiens syfte. Vid bearbetning av intervjuerna har transkripten
sammanfattats for att kunna presentera hur pedagogerna beskriver och resonerar kring sitt
anvandande av tecken i leksituationer. FoOr att ge lasaren en bild av pedagogen har intervjun
sammanfattats i helhet. De delar som svarar pa fragestéallningen "hur beskriver och resonerar
pedagoger kring sitt anvandande av tecken i leksituationer tillsammans med barn?” har starkts
med hjalp av citat ur intervjuerna.

Observationer

Da leksituationer skulle observeras, diskuterades en lamplig tidpunkt fram med pedagogerna.
Observationen genomfoérdes darmed mellan klockan nio och klockan tio pa férmiddagen. For
att dokumentera observationen har videokamera anvants. Valet av att endast observera under
en timma berodde pa tidspressen och att vi skulle anpassa oss efter avdelningens verksamhet.
En annan anledning var att de tre intervjuade pedagogerna sa att leksituationerna pa
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avdelningen &r upplagda pa ungefar samma sétt varje dag och darfor tog vi beslutet att vi inte
skulle genomféra fler observationer. Innan intervjuerna hade ett till tillfalle for observation
preliminarbokats, men detta tillfalle sags inte som nodvandigt, sa det avbokades. Under
observationen var det tre pedagoger narvarande. Efter halva observationstiden hade gatt var
det endast tva pedagoger narvarande, da en utav dem skulle hjélpa en annan avdelning med
deras barn.

Nar vi kom in pa avdelningen och skulle genomfora observationen, presenterade pedagogerna
oss for barnen och vi tog plats i soffan som stod ungefar mitt i rummet. Vi medverkade alltsa
inte i verksamheten under observationen. Fran soffan kunde hela lekrummet ses dar alla
pedagoger och barn vistades. Vid observationen anvdndes en digital videokamera och en
digital fotokamera med videoinspelningsfunktion. Valet att anvanda tva kameror var for att
kunna fanga sa manga situationer som mojligt. Enligt Cato R. P. Bjorndal (2005) kan flera
kameror paverka den pedagogiska situationen negativt, men han skriver dven att anvandandet
av fler kameror Okar informationsméngden. Pedagogerna har tidigare blivit filmade i liknande
situationer, men med annat amnesinnehall. Kamerorna vinklades mot pagaende situationer
och genom att inte titta direkt pa det som filmades kunde vi fa en bra 6verblick av det som
hande utanfor kamerans fokus. Eftersom vi satt lite upphojt och de som observerades var pa
golvniva kunde situationerna fangas mer i sin helhet da vi éven sag vad de som satt med
ryggen mot oss gjorde. Enligt Bjorndal (2005) har filmningen skett i halvbild. Da menar han
att fokus ar pa ett speciellt samspel mellan nagra personer i narbild. Pa detta satt sallas
situationer som hander runt omkring bort. Valet att filma i halvbild baseras dven pa att
vardnadshavare inte godkant filmning av ett barn. Detta har medfort att vissa filmsekvenser
var tvungna att avbrytas och nagra filmades ur en konstig vinkel, for att inte fd& med det
berdrda barnet.

Bearbetning av observationer

For att bearbeta observationerna har filmerna tittats igenom flera ganger och vi har skrivit ner
i vilka sammanhang som tecken anvandes. Dessa sammanhang ledde fram till olika
kategorier. Forsta gangen materialet bearbetades blev det manga kategorier. Efter att ha tittat
fler ganger sag vi att flera kategorier horde samman och dessa fick da vara under samma
kategori. De slutgiltiga kategorierna presenteras sedan i resultatet for att tydliggéra hur
pedagoger anvander tecken i leksituationer. FOr att kunna visa exempel som fortydligar hur
pedagogerna anvander de olika kategorierna nar de tecknar i leksituationer har vissa delar ur
observationen transkriberats. Detta gjordes i tabellform dar verbal kommunikation,
gester/kroppssprak, tecken och 6vriga kommentarer skrevs ner for att en tydlig bild av
samspelssituationen skulle kunna ges. Observationen genomfordes for att fa en konkret bild
av pedagogers anvandande av tecken i leksituationer. Kategorierna som kommer fram i
observationen utgar fran vad vi har sett, darfor blir det vara tolkningar som star till grunden
for kategorierna.

Fokussamtal

Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wagnerud (2007) skriver att samtalet i en fokusgrupp ar
riktat mot ett givet tema dar samtalsledaren styr sa att gruppen haller fokus. Gruppen kan
bestd av 4-6 personer och personerna kan antingen vara okanda eller kanda for varandra sedan
innan. Syftet med en fokusgrupp ar att det ska komma igang ett samtal déar deltagarna
diskuterar med varandra och dar malet ar att alla deltagarna ska vara aktiva. Resultatet som
framkommer ur samtalet ar deltagarnas gemensamma tankar kring amnet. Vidare skriver de
att man inte kan dra generella slutsatser om fler grupper genom fokussamtal. Fokussamtal kan
anvandas for att fa fram olika forhallningssatt och hur de olika personerna i gruppen resonerar
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kring detta. Forfattarna rekommenderar att andra forskningsmetoder kan kombineras med
fokusgrupper.

Valet av att anvanda fokussamtal ar for att forvissa oss om att vi har tolkat det pedagogerna
har sagt pa intervjuerna ratt och dven diskutera det vi har sett i observationen. Det skulle ge
oss majligheten att ta reda pa hur arbetslaget tillsammans ser pa anvandandet av tecken i
verksamheten och speciellt i leksituationer. Fokussamtalet skulle &ven kunna leda till att
pedagogerna kunde utveckla sina svar fran intervjuerna och ge en fordjupad bild av
pedagogernas beskrivningar kring hur de anvander tecken i leksituationer.

Nagra dagar efter de genomforda intervjuerna och observationerna kom vi tillbaka till
forskolan, for att genomfora fokussamtalet. Valet att ha nagra dagars mellanrum var for att vi
skulle kunna ga igenom intervju- och observationsmaterialet, for att sedan kunna stalla fragor
till arbetslaget utifran det. Arbetslaget hann under dessa dagar fundera kring var undersokning
och under fokussamtalet fa méjlighet att kunna utveckla sina svar fran intervjuerna ytterligare.

Fragorna till fokussamtalet utformades utifran det tidigare insamlade materialet. Fragorna var
utformade sa att arbetslaget fick svara utifran deras gemensamma uppfattningar kring amnet.
Till exempel fragades om de hade diskuterat fram ett gemensamt forhallningssatt kring
anvandandet av tecken i barngruppen. Det diskuterades dven om de hade ett gemensamt
forhallningssatt kring pedagogens roll i leken och anvandandet av tecken i leken.

Fokussamtalet genomfordes pa deras planeringstid inne pa avdelningen, da en annan
avdelning hade hand om deras barn. Medverkande under fokussamtalet var vi bada och dven
alla fyra pedagogerna pa avdelningen. Samtalet spelades in med hjalp av bandspelare och alla
satt runt ett och samma bord. Samtalet tog ungeféar 45 minuter och alla medverkande var
aktiva i samtalet.

Bearbetning av fokussamtal

Bearbetningen av fokussamtalet gick till sa att bada lyssnade igenom inspelningen och forde
anteckningar pa samtalet. Den relevanta informationen for syftet sammanfattades sedan. Da
det var for lite ny information som kom upp under samtalet kommer detta endast presenteras i
ingressen till resultatet och inte som ett enskilt resultat.

Hur var forforstaelse paverkar studien

Den forforstaelse vi har fran att ha anvant oss av tecken i specialpedagogiskt syfte och genom
de litteraturstudier som gjordes innan undersokningen genomférdes har paverkat
utformningen av denna studie. Vi ville se om séttet att anvanda tecken i ett specialpedagogiskt
syfte skulle kunna sammankopplas med det arbetsatt som fanns pa avdelningen. Da vara
erfarenheter av arbetssattet var positiva, har detta paverkat hur syftet har formulerats. Detta
kan dven ha paverkat hur intervju- och fokussamtalsfragor ar utformade och det fokus vi hade
under observationen. Den kritiska granskningen av materialet kan ha paverkats av vara
positiva erfarenheter av arbetsséttet i ett specialpedagogiskt syfte.

Hur vi har tolkat och kategoriserat det vi sett under observationen har paverkats av vara
tidigare erfarenheter av att anvénda tecken i ett specialpedagogiskt syfte. Nar vi har anvént
tecken till barn med sarskilda behov, kommunicerar vi med hjélp av tecken i olika
sammanhang. Pa grund av detta har vi forsokt utldsa i vilka sammanhang pedagogerna
anvander tecken i leksituationer och var forforstaelse kan ha paverkat hur vi har kategoriserat
anvéandandet av tecken.
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Bortfall

| var undersokning har det blivit nagra bortfall. | bade intervjuer och vid observationen har det
forekommit vissa ljudbortfall. Vanligtvis ar de fyra pedagoger i arbetslaget men den dagen da
observationen och intervjuerna genomfordes var en pedagog ledig. Men alla fyra pedagogerna
medverkade vid fokussamtalet. Det kom inte fram tillrdckligt med ny information under
fokussamtalet, darfor redovisas inte nagot resultat fran samtalet mer dn i ingressen till
resultatet. Vi ser detta som ett bortfall da vi hade raknat med mer information som fordjupade
det resultat som kommit fram ur observation och intervjuer. Ett annat bortfall ar ett barn som
var narvarande under dagen, men som inte hade tillatelse att filmas, det kan da ha medfort att
vissa samspelssituationer blev filmade ur en konstig vinkel och da kan vissa delar av
samspelet ha fallit bort. Vid andra tillfallen var vi tvungna att stdnga av kamerorna nér en
samspelssituation filmades, da barnet var pa véag in i bild. Under observationen var en
pedagog, som framoéver kommer att kallas Pedagog A, ndrvarande endast under halva tiden.
Detta medforde att det inte finns lika manga filmade samspelssituationer dar denna pedagog
ar nérvarande.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet av metoderna

| detta stycke kommer studiens tillforlitlighet och kvalitet att diskuteras. Detta kommer att
gdras genom att titta pa studiens reliabilitet, alltsa hur bra vart metodval ar for att svara pa
syftet. Aven om metoderna som har anvénts undersoker det som ar studiens fragestallningar
kommer att diskuteras, genom detta far vi reda pa studiens validitet. Genom att diskutera
generaliserbarhet diskuteras om studiens resultat ar nagot som kan ses som generellt eller om
resultaten enbart beskriver en viss grupp (Stukat, 2005).

Undersokningen har genomférts som en fallstudie och de olika metoderna som har anvéands &ar
observation, intervju och fokussamtal. Genom intervjuerna kommer pedagogernas enskilda
beskrivningar fram och i observationen ses skeendet fran en utomstaendes perspektiv. Genom
fokussamtalet var forhoppningen att hela arbetslagets beskrivning skulle komma fram kring
anvandandet av tecken. Da det &r en tolkande fallstudie kommer allt material bearbetas utifran
vara tolkningar. Vi ser det som att studien har hog reliabilitet pa grund av hur vi har
genomfort de olika metoderna, pa det viset utgar studien ifran flera beskrivningar och
perspektiv av studiens syfte. Genom att flera metoder har anvants har en noggrannare
skildring kunnat goras, &n om endast en metod hade anvands. Men reliabiliteten skulle ha
stéarkts ytterligare om fokussamtalet som metod hade gett mer och djupare information.

Nér det galler om de olika metodvalen har undersokt det som syftet avser, diskuteras studiens
validitet. 1 intervjuerna kom pedagogernas enskilda beskrivningar fram genom att
intervjufragor stalldes om hur pedagogerna anvander tecken i leksituationer och de fick dven
resonera kring sitt anvandande. For att fa en djupare beskrivning av hur de anvénder tecken i
leken stalldes &ven fragan om hur de ser pa pedagogens roll i leken. Nar observationen
gjordes observerades pedagogernas och barnens samspel i leken och hur de anvénde tecken i
den situationen. Vi ar medvetna om att pedagogernas vetskap om att det var deras anvandande
av tecken vi skulle observera kan ha paverkat hur de tecknade under observationen. Daremot
tror vi inte att detta har paverkat studiens validitet da troligtvis inte sammanhangen de
anvénde tecken andrats. Mgjligtvis anvande de tecken mer frekvent eftersom de visste att det
var det vi skulle titta pa. Observationen bearbetades sedan genom att de sammanhang dar
pedagogerna tecknade tolkades och kategoriserades. For att i resultatet kunna fortydliga hur
pedagogerna anvander tecken valde vi att beskriva dessa sammanhang utifran kategorierna.
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Under fokussamtalet® kunde tolkningarna av intervjuerna och observationen diskuteras med
pedagogerna for att de skulle kunna tydliggéra om de ansag att nagon tolkning var felaktig.
Genom fokussamtalet kunde alltsa vara tolkningar diskuteras och stdarkas med hjalp av
pedagogerna eftersom de holl med om vara tolkningar. | fokussamtalet fragades dven om
arbetslaget hade diskuterat hur de ska anvdnda tecken i leken och om de har diskuterat
pedagogens roll i leken. Genom hur dessa tre metodval har utformats och bearbetats har
studiens syfte noggrant kunnat understkas, dven om det kom fram lite ny information i
fokussamtalet. For att starka validiteten ytterligare skulle fler observationer av hur tecken
anvants i leken pa denna avdelning kunnat goras, alltsa hade det styrkt validiteten att
genomfdra den andra observationen vi hade bokat in. Detta for att kunna fa en mer reell bild
av hur tecken anvands i leksituationer, eftersom om endast en observation gors kan
dagsformen ha paverkat resultatet. For att undvika att var forforstaelse paverkar resultatet i for
stor utstrackning hade en utomstaende kunnat studera observationstranskript pa samma satt
som vi har bearbetat dessa. Det skulle ha starkt validiteten om en utomstaende person kom
fram till liknande resultat som vi.

Resultaten for den fallstudie som har genomforts galler for just den verksamhet som har
undersokts. Alltsd kan inte resultaten ses som generella, eftersom de inte géller for alla
forskoleverksamheter som anvénder tecken i leksituationer. Resultaten har daremot stérkts
mot liknande forskning till viss del. Efterson den forskningen riktar sig mot foraldrar eller i ett
specialpedagogiskt syfte och inte mot forskolan kan inte resultaten starkas fullt ut. For att
resultaten skulle kunna vara generaliserbara skulle en mer omfattande studie genomforts dar
fler forskoleverksamheter hade undersokts. Resultaten har visat hur pedagoger anvénder
tecken i leksituationer i just den hér verksamheten. De Kkategorier som beskriver
teckenanvandandet skulle kunna appliceras pa fler forskoleavdelningar och alltsa ses som mer
generella, om det hade funnits fler studie som hade kommit fram till samma kategorier.

Genom denna diskussion om studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet kom det fram
att metoderna som har anvands har varit noggranna da de utgatt fran fler perspektiv och att
resultaten har svarat pad studiens syfte. Aven om studien har haft vissa bortfall tycks &anda
relevanta resultat ha kommit fram. Om samspelssituationerna i observationen skulle kunnat
filmas utan restriktioner, finns det en mojlighet att samspelssituationerna skulle fangats mer i
sin helhet. Eftersom det inte varit mojligt att genomfdra en studie som har stréckt sig éver en
langre tid och alltsd haft tid att undersoka fler forskoleverksamheter, ar inte resultaten som
framkommer generaliserbara. Aven om studien inte &r generaliserbar s& har vardefull
information framkommit genom resultatet som forhoppningsvis kan leda till storre studier och
att fler tar till sig arbetsséttet.

Etik

Vid de etiska Overvdgandena for den hdar undersékningen har vi tagit hansyn till
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Stukat,
2005). Detta har gjorts genom att informerat pedagogerna muntligt och skriftligt, pedagogerna
har fatt skriva pa en blankett dar de far medge om de godkanner sitt medverkande eller inte.
Information har aven skickats ut till barnens vardnadshavare, dar de har mojlighet att
bestamma om de vill att deras barn ska medverka i undersokningen eller inte. | bada
informationsbreven star det att alla som medverkar i undersokningen garanteras anonymitet
och att avdelningen och omradet inte kommer att namnas vid namn. Genomgaende i hela

® Se hilaga 2 for att se frdgorna som diskuterades under fokussamtalet.
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rapporten sa kallas de tre pedagogerna som medverkar i hela studien for Pedagog A, B och C.
Detta for att kunna garantera deras anonymitet. Vid de tillfallen nagot barn namns sa skrivs de
ut som barnet, flickan eller pojken. Syftet och genomforandet av undersékningen framgar
tydligt i informationen och att medverkan &r frivillig och kan avbrytas fram till dess att
examensarbetet har publicerats. | informationen stod dven att all video- och ljudupptagning
kommer att raderas efter transkribering och avidentifiering. Nyttjandekravet missade vi att
informera om i det brev som lamnades till bade pedagoger och vardnadshavare, darfor har vi i
efterhand informerat om att det material som har samlats in enbart kommer att anvandas till
vart examensarbete, inte for nagra andra andamal.

Ett etiskt Overvdgande var att anvénda halvbild, som Bjorndal (2005) skriver om, vid
filmningarna. Detta valdes att goras pa grund av att kunna utesluta det barn som vi inte hade
tillatelse att filma vid observationstillfallet.

Vi har fort en diskussion oss emellan kring studien och hur materialet har bearbetats. En del
som har tagits upp ar om pedagogerna som deltagit i studien, kan kanna sig granskade pa ett
kritiskt satt. Detta genom att deras satt att anvanda tecken i leken har tolkats i forhallande till
pedagogens roll i leken, vilket diskuteras i slutet av denna rapport. Vi har inte lagt nagon
vardering i deras olika forhallningssatt och hur det visar sig i deras teckenanvandande, utan vi
har efterstravat att framhalla mangfalden. Vi anser att pedagogers olika forhallningssatt
berikar verksamheten och for barnen ar det positivt att de utmanas pa olika sétt.
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Kapitel 4. Resultat

| det har kapitlet presenteras tre fallbeskrivningar dar resultat fran intervjuer och observation
lyfts fram. Resultatet av fokussamtalet kommer inte att redovisas eftersom det var sa lite ny
information som framkom. Den information som &r vasentlig for att kunna fa en helhetsbild
av fallbeskrivningarna, var att det framkom att pedagogerna inte hade diskuterat i arbetslaget,
hur de ser pa pedagogens roll i lek och hur de ska anvanda tecken i leken. Under samtalet
fortydligade alla pedagogerna att de ansag att de anvander tecken for att utveckla barns lek.

Resultatkapitlet borjar med att beskriva de fem kategorier som beskriver i vilka sammanhang
pedagogerna anvander tecken. Dessa kategorier kom fram under observationen och maste
presenteras innan fallbeskrivningarna, eftersom de géller for de alla tre pedagogerna.
Fallbeskrivningarna borjar med att resultatet fran respektive intervju presenteras. For att fa en
helhetsbild av varje pedagog som beskrivs i fallbeskrivningarna sammanfattas intervjun i
helhet och de delar som &r relevanta for syftet starks med hjalp av citat fran pedagogernas
intervjuer. Efter intervjuresultatet presenteras resultatet som framkom av observationen.
Fokus under observationen har varit det som Heister Trygg (2008) beskriver som form och
funktion i ett samspel. Eftersom studien har undersokt hur tecken anvénds ar tecken formen
och orsaken till varfor tecknen anvands funktionen. Alltsa avslutas varje fallbeskrivning med
att beskriva hur pedagogerna anvander tecken i leksituationen utifran observationen.
Pedagogens anvandande av tecken kommer att beskrivas utifran de olika kategorierna som
kom fram i observationen och dessa fortydligas med utdrag ur observationstranskript. For att
fa en bild av hur ofta varje kategori anvandes under en timmes observation har vi valt att
presentera detta med hjélp av tabeller och cirkeldiagram.

Under observationen sag vi att pedagogerna samspelar med barnen i leken och detta samspel
kan beskrivas som Pramling Samuelssons och Johanssons (2006) berattande samspel. | de
observerade leksituationerna sker samspelet ofta genom att pedagog och barn tillsammans
komponerar en beréttelse i leken.

Beskrivning av kategorier

For att tydliggora de kategorier som kom fram under observationen beskrivs hér en férklaring
till dem. Kategorierna tydliggdr hur pedagogerna anvander tecken i leksituationer tillsammans
med barn. Dessa kategorier &r en grund for presentationen av observationsresultatet och &r
alltsa en del av de tre fallbeskrivningarna. N&r det ur observationstranskripten kan utlasas hur
pedagogen har anvént ett tecken, kursiveras den kategori som pedagogen ger uttryck for i
texten.

Kategori 1. Benamna: Denna kategori kdnnetecknas av att pedagoger tecknar vad saker heter
och tecken for kanslor. Till exempel kan pedagoger bendmna leksaksdjur genom att bade saga
och teckna vilket djur det dr. Kanslor kan ocksa bendamnas genom att pedagogen sager och
tecknar om ett barn ar ledset eller glad.

Kategori 2. Utveckla: Inom denna kategori anvands tecken for att paborja leksituationer och
samtal. Aven for att fora leken vidare genom att till exempel stélla utvecklande fragor med
hjélp av tecken, eller att pedagogen gar in i en roll och tecknar vad rollkaraktaren gor for att
driva leken vidare. Tecken har aven anvands av pedagoger for att utveckla ett pagaende
samtal med barn.
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Kategori 3. Tillrattavisande: Pedagoger har anvant tecken for att uttrycka hur/vad ett barn ska
gora. Ett tillrattavisande behdver inte ha en negativ klang, utan det kan vara for att tala om
vad barnet ska gora pa ett positivt satt.

Kategori 4. Beskrivande: Under denna kategori anvands tecken for att beskriva hur nagot ser
ut eller for att beskriva en handelse. Exempel pa detta &r att teckna att huset ar rott, eller att
det &r morkt ute.

Kategori 5. Fortydliga: Har fortydligar pedagogerna det de séger och det de gor och dven det
barnen séger och gor. En pedagog har dven fortydligat det som barn har tecknat genom att
sjalv teckna och saga ordet, vilket kan ses som en harmning fran pedagogens sida.

Fallbeskrivning - Pedagog A

Nedan féljer en beskrivning av hur Pedagog A resonerar kring sitt anvdndande av tecken i
leken och detta foljs av en beskrivning om hur pedagogen anvander tecken i leken utifran
observationen.

Hur pedagogen beskriver sitt anvandande av tecken i leken

For Pedagog A ar kommunikation viktigt och hon anser att bade tal, kroppssprak och tecken
ar olika satt att kommunicera pa. Hon anvéander tecken till barn som inte borjat tala an for att
understryka det hon séger vilket vi ser i citatet nedan, detta gor hon for att hon har sett att barn
kan l&ra sig teckna innan de kan tala uttrycker hon. Nar barnen har borjat tala minskar hon
med att anvénda tecken for att hon vill att barnen ska fortsitta tala. Hon anser att de
fortsattningsvis danda ser tecken eftersom det hela tiden anvands till de barn som inte talar.
Pedagogen anvander tecken for att tydliggora spraket. Hon vill kunna skapa en dialog med
barn som inte har talet eller som &r blyga. Bade att hon anvander tecken for att tydliggora
spraket och att hon anvander tecken till barn som ar blyga uttrycker hon i citatet nedan.

For att fortydliga och... det tydliggor ju spraket. Att man kan fa en... dialog tillbaka
... att man kan forstd att de har forstatt... Det ar svart att satta ord pa hur man
upplever det... Det blir som en gladje for barnen nar de kan och har forstatt ett
tecken och kan teckna och att det ar ndgon som har forstatt vad de vill. Det ar roligt
for bada, det oppnar upp valdigt mycket. Barn kan vara tysta pa olika satt, det
behover ju inte alltid vara talet utan ocksa att de ar blyga och inte siger nagonting...

Tecken kan anvéndas i alla situationer och med alla barn uttrycker pedagogen under intervjun.
Enligt pedagogen ska tecken anvandas i forskolan framfér allt for de barn som har
talsvarigheter, for barn som inte kan tala och dven for tvasprakiga barn. Fordelarna med
tecken tycker hon ar barnens gladje da de har forstatt och blir forstadda. Pedagogens roll i
leken anser hon &r att styra upp leken, men att barnen ska forsoka sa mycket sjalva som
mojligt. De lekarna som barnen sjalva kommer pa och som de sedan kan utforska anser hon
oftast blir bast. Hennes roll dr ocksa att stodja barnen i olika konflikter. Hon vill vara
avvaktande med att ga in i barns lekar for att barn sjalva ska fa fantisera. Hon kommunicerar
med barn i leken for att st6tta barnen i att hitta ndgonting att leka med. Hon har erfarenhet av
att barn kan anvanda tecken for att forsoka bli forstadda i en konfliktsituation. Nar det galler
hur hon anvénder tecken i leken gor hon det for att understryka det hon sager, som vi kan
utlésa ur citatet nedan. Vidare kan det utldsas ur citatet nedan att hon fortydligar det barnen
gor eller hur de ska gora och bendmner &ven saker med hjélp av tecken.
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Hon uttrycker ocksa att hon anvéander tecken for att ibland forstarka att hon vill att barnen ska
sitta ner eller halla sig lugna.

Det dr ju for att understryka eller att hjalpa och visa vad det &r de gor eller hur de ska
gora. Eller vad det &r for djur eller om de leker med djur eller... om de ska sitta ner
eller om de ska halla sig lite lugna. Det finns massa sadana situationer dven nar de
leker da... att man fér vanta och turtagning och sadant.

Har har vi kunnat se att Pedagog A anvénder tecken for att fortydliga sitt sprak i leken. Hon
anvander aven tecken for att bendmna saker i leken och for att beskriva hur barnen ska gora.
Genom att hon anvénder tecken tycker hon att hon kan skapa dialog med barnen som inte har
talet annu och de barn som &r blyga.

Hur pedagogen anvander tecken i leken utifran observationen

Pedagog A anvénder tecken i olika sammanhang och det férsta exemplet® visar pd att
pedagogen anvénder tecken for att benamna (kategori 1) saker i leken. | figur 1 bendmner
pedagogen en katt, som ar en bild fastklistrad pa fénstret och andra gangen hon tecknar katt
fortydligar (kategori 5) hon ordet katt igen.

Werbal Gesterfkroppssprak Tecken Eommentar
kommunikation
P - Har dusett den? | Pekar pad katten och | Eatt Hon flyttar pa nigra
Katten! ler mot pojken saker som stir for, &
att pojken ska se den
battre

P —Dar ar katten Pekar pé katten 1gen, | Katt De stir och tittar pa
som pojken tittar pa katten ett tag till och
ser ut som de pratar,
men det ar s mycket
ljud ombkring =4 det
gar inte att hera vad
de séger.

Figur 1: Beskriver ett samspel dar en Pedagog A och ett barn kommunicerar
kring en bild av en katt.

® Figurerna &r observationstranskript och allt som &r p& samma rad sker vid samma tidpunkt. De tre forsta
kolumnerna beskriver olika kommunikationsmedel. Den sista kolumnen beskriver om nagot sker runtomkring
eller om det som sker i situationen behdver forklaras. Indelningen av de olika kolumnerna ar gjord for att
tydliggora situationen som sker. P star for pedagog.
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I nasta exempel forklarar Pedagog A hur ett barn ska gora med hjalp av tecken. Detta faller in
under kategori 3 tillrattarvisa, genom att hon tecknar att barnet ska halla sig i nar barnet

gungar pa en gungbrada tillsammans med ett annat barn (se figur 2).

barnet som har slappt

Werbal Gester! kroppssprik | Tecken Eommentar

kommunikation

P —Forsictigt gar Pedagogen hallerien

det bra liten gungbrada och
hjalper tvd barn som
gungar. Ett barn
slapper taget.

P —Hall dig! Hall Wander sig mot Halla

Figur 2: Pedagog A sager till ett barn hur barnet ska géra och pa det viset

tillrattavisar hon barnet.

| figur 3 stottar pedagogen en pojke som har borjat en lek dar han lagar mat. Hon forsoker
utveckla (kategori 2) leken genom att stalla fragor och samtidigt teckna orden som i det har
fallet ar brod och spis. Hon benamner dven ordet smorgas. Nagot vi sag i denna leksituation
(figur 4) var att hon stéttade barnet att komma igang, men efter det att hon frdgade om maten
skulle till spisen, gled hon ur leken for att lata barnet sjalv utveckla leken vidare.

spisen?

Werbal Gesterfkroppssprik Tecken E ommentar

kommunikation

P -Farjagse? Vad Ej pa bild, utan hérs

fint! Vad ar det for bara 1 bakgrunden

nat?

FPojken — mat Ejpa bild

P — Ar det mat? Ar Brad Eameran winklas mot

det brad? pedagogen och
barnet

Pojken—Ta Ger pedagogen en

smérgas

P —ensmérgis, Létsasiter smorgisen | smorgas

A

P —wad varm den Pojken sager ndgot

var och sitter med ryggen
mot kameran, 54 det
gar inte att uppfatta.
De fortsatter att géra
nagot mellan sig som
inte syns eller hérs

P — Ska dettall Spis Pojken gar ur bild

Figur 3: Pedagog A stottar ett barn i en leksituation.
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Nedan ser vi i figur 4 en beskrivning av pedagogens fordelning av teckenanvéndandet. Denna
figur fortydligar den information som kom fram under observationen.

Pedagog

Kategorier| Pedagog

Benamna 2 7
Utveckla 4 @ Benamna
Tillrattavisa 1 & | tveckla
Beskriva O Tillréttarviza
Fartydliga 1 O Biezkriva
B Fortydliga

Figur 4: Tabellen till vanster beskriver hur manga tecken inom de olika kategorierna som
Pedagog A har anvant under en halvtimmes observation. Cirkeldiagrammet visar hur stor del
de olika kategorierna har inom teckenanvandandet for Pedagog A.

| observationen gick det att se att Pedagog A anvander tecken for att benamna, utveckla,
tillrattavisa och fortydliga i leksituationer. Alltsa anvander pedagogen fyra av de kategorier
som framkom ur observationen, den kategori som inte Pedagog A anvande sig av under denna
halvtimmas observation var kategori 4, beskriva.

Fallbeskrivning - Pedagog B

Nedan foljer en beskrivning av hur Pedagog B resonerar kring sitt anvdndande av tecken i
leken och detta foljs av en beskrivning om hur pedagogen anvander tecken i leken utifran
observationen.

Hur pedagogen beskriver sitt anvandande av tecken i leken

Aven Pedagog B uttryckte att kommunikation ar viktigt och tryckte pa att det &r vart verktyg i
forskolan. Hon anser att man kan kommunicera med tecken, tal, bilder, ansiktsuttryck, mimik
och dgonkontakt. Hon kommunicerar med kortfattade meningar och pratar tydligt till de barn
som annu inte borjat tala. Hon anvander pekgesten och tecken for att forstarka det hon séger.
For henne &r fysisk kontakt, sasom kramar, ett viktigt kommunikationsmedel nar barnen ar
sma. Néar barnen har borjat tala lite mer utmanar hon dem med lite langre meningar och stéller
mer fragor. Hon forsoker kanna av hur langt barnen har kommit i sin sprakliga forstaelse
genom att stélla fragor. Pedagogen anvénder tecken hela tiden sa att barnen har majlighet att
lara sig tecken till de ord som de dnnu inte kan uttrycka genom tal. Men hon uttrycker aven att
hon har erfarenhet av att barn slépper tecknet till ett ord nar de har lart sig tala det. Hon
anvénder tecken till alla barn, men hon anvénder det mest till de barn som behdver tecken
som ett stdd i sin kommunikation. Tecken kan anvédndas i alla situationer, men mest vid
samlingar och vid matsituationer, anser hon. Om ett barn ska lara sig ett tecken gar det att
gora tecknet med barnet sa att barnet far kanna det i hela kroppen och detta beskriver hon i
citatet nedan.

Och nagot som &r jattebra ar att nar man ska lara barnen teckna sa ar det bra att gora
det med dem... med handerna... s att de kanner i hela kroppen... for ibland kanske
det bara blir lite halvt annars tecknet... s& att de far kdnna det i hela sin kropp... de
lar ju med kroppen barn.
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Hon anvénder tecken for att forstarka det hon sager och for att hjalpa barnen att utveckla sitt
sprak, som vi kan utldsa ur de bada citaten nedan. Syftet med att anvanda tecken i forskolan
uttrycker hon &r for att starka spraket och att barnen snabbare ska kunna gora sig forstadda,
vilket hon ocksa uttrycker i citatet nedan. Detta tycker hon leder till trygghet och att det
stérker barnens sjalvfortroende.

Det ar ju for att starka spraket [...] s& att de ska kunna lara sig... att snabbare kunna
gora sig forstadda... och att de ska kdnna en trygghet i det... och att starka deras
sjalvfortroende... ar det ju.

Det gor jag bara for att hjalpa barnen att f4 mer ord och kunna uttrycka sig sjalva.

Fordelarna med tecken tycker Pedagog B éar att barn far lara sig att anvanda ett annat
kommunikationsredskap att uttrycka sig med an munnen. Pedagogens roll i lek &r att forsoka
se vad barnen vill och behéver, hon hjélper barnen att utvecklas och att utveckla leken som vi
kan se i citatet nedan.

Varan roll &r att vi ska kommunicera med barnen och se vad det ar de vill och vill
gora och vad de behover... det ar varan roll... och hjalpa dem att fa det som de vill
ha... hjalpa barnen att utvecklas och se vart de befinner sig... utveckla leken som de
héller pd med. Och sé& &r det mycket det har med kommunikationen... hur man &r
mot andra... det &r ju nistan varan huvuduppgift har inne... hur man ska vara mot
sina kompisar. Att det blir en god stamning... glatt och positivt... det ar varan roll
tycker jag. Dessa dr de viktigaste sakerna tycker jag. Att vara en bra forebild ocksa
och framja deras sprakutveckling och se vad de behdver och se hur de utvecklas och
i leken...

| citatet ovan kunde vi dven se att Pedagog B visar genom leken hur man ska vara mot
varandra och hon anser att hon ska vara en bra forebild for barnen i leken. Hon anvénder aven
leken for att framja barnens sprakutveckling. Hon kommunicerar med barn i leken for att satta
ord pa saker och pa det de vill séga till andra, vilket hon beskriver mer ingaende i citatet
nedan. Detta gor hon for att lara barnen kommunicera med andra och nar hon kommunicerar
med barnen i leken anvéander hon alla sina uttryckssatt.

Att sétta ord pa saker ... och ge dem flera ord och mojligheter... och kunna sétta ord
pa det de vill till ndgon annan, det ar det... Och speciellt pd denna avdelningen har
de ju inte orden... fast de vill nagot valdigt garna ... vill du lana den har bilen... du
far fraga forst... och far du det far du saga tacka att du fick lana den, s& hela tiden
handlar det om att kommunicera och lara dem att kommunicera med andra.

Genom att teckna i leken forstarker hon det hon sager och for att barnen ska fa mer ord sa att
de sedan ska kunna uttrycka sig sjalva, vilket hon ger ett exempel pa i forsta citatet nedan.
Pedagogen har erfarenheter av att barn tecknar for att visa att de kommer ihag ett tecken,
antingen for sig sjalva eller till en pedagog. Hon férklarar i andra citatet att hon ocksa
anvander tecken for att fortydliga en dvergang till en annan situation och for att benamna
kanslor.

Nar jag tecknar s& gor jag det for att... nar vi till exempel leker med nagra saker sa
tecknar jag vad de orden... de sakerna ar for nagonting... det ar nog for att forstarka
ordet.

Det ar till exempel om man sitter med djuren och sager att det hér ar en hést och s&
gor jag tecknet hast och sa fragar jag hur den later och sedan... kan jag fa hésten...
det ar liksom ge och ta dar. Och om jag vill ndgonting... om vi ska ga nagonstans
eller gora nagonting, sa anvander jag tecken ocksa. Eller i kanslorna, om de ar ledsna
eller glada och sa forstarker jag deras egna jag genom att visa hur man kan uttrycka
sig i det.
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Sammanfattningsvis kommer det fram i intervjun att Pedagog B anvénder tecken i
leksituationer for att utveckla barns sprak, starka deras sjalvfortroende, utveckla leken och for
att bendmna saker i leken.

Hur pedagogen anvander tecken i leken utifran observationen

| observationen kunde vi se att hon anvander sig av tecken for att bendamna (kategori 1)
genom att hon satter ord pa saker i leken. | figur 5 ser vi en del utav ett samspel mellan ett
barn och Pedagog B som leker med nagra plastdjur. | detta exempel benamner hon ocksa nar
hon tecknar tiger och hon benamner en kansla genom att teckna ledsen.

Werbal Gesterfkroppssprak | Tecken Eommentar

kommunikation

P -Entiger Satter sig pa golvet | Tiger Pedagogen och barnet
med ett barn som sitter nara varandra pa
vizar en tiger golvet

P —Vad sager Cgonkontalet med

tigern” barnet

Barn — {morrar)

P - Ar den farlig? dgonkontalt Farlig Ett barn skriker 1

bakgrunden
Barn—Ta
P —Hon ar ledsen? dgonkontalt Ledsen

Figur 5: Pedagog B utvecklar en lek tillsammans med ett barn.

I den samspelssituation som beskrivs i figur 6 fortydligar (kategori 5) pedagogen att mamma
och pappa jobbar genom att teckna jobba. Hon fortydligar &ven flickans tecknande av
gubbe/gumma genom att harma det flickan tecknar och &ven saga vad tecknet betyder.

Werbal Gesterfkroppssprak Tecken Eommentar

kommunileation

F —TJaa, mamma Jobbar En flicka kommer

och pappa jobbar. och satter sig bredwid

och tjanar pengar pedagogen och gér
teclenet fér
gubbe/gumma.

P —Taaa . Tittar fundersamt pa

flickan

P —MNar man gér sa.. Fubbelgumma

DA menar man

gummorna och

gubbarna

P —mormor och Gubbelgumma Flickan gér tecknet

morfar kan den ocksa far gubbelgumma

va. igen

Figur 6: Pedagog B fortydligar ett tecken som flickan har tecknat och séger vad det betyder.
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| situationen i figur 7 for pedagogen ett samtal med en pojke om bilderna i en bok. I
samspelssituationen anvander hon tecken for att beskriva (kategori 4) hur ett féremal ser ut i
en bok. Hon beskriver att en pensel & smal och att en &r bred i exemplet nedan.

Werbal Gester/kroppssprak Tecken Eommentar
kommunilation
Pojleen: Vad ar det? Pelrar 1 bolen 1gen
P : Enpensel
Pojken: Vad ar det? | Pekar pa nigot annat
1holen
P —Enlitenpensel | Pekar pa de tva Pensel, smal bred,
En smal pensel och penslarna 1 boken méila
en bred pensel, s4
man kan méla

Figur 7: Ett samtal dar Pedagog B beskriver hur tva penslar ser ut i en bok.

| observationen kom det fram att Pedagog B anvénde mycket tecken for att utveckla samtal
och barns lek och hon anvander dven tecken for att bendmna saker och fortydliga det hon
sager. | exemplet ovan kan det dven utlasas att hon anvander tecken for att beskriva hur nagot
ser ut. | figur 8 kan vi se fordelningen mellan de olika kategorierna som beskriver hur
pedagogen anvénder tecken i leken.

Pedagog
Kategorier Pedagog

| Bendmna 16

Utveckla 23 A Bendmna

Tillrattavisande B Litveckla
| Beskriva 4 O Tillk &ttavisande

Fartydliga 10 0 Beskriva

B Fartydiga

Figur 8: Tabellen till vanster beskriver hur manga tecken inom de olika kategorierna som
Pedagog B har anvant under en halvtimmes observation. Cirkeldiagrammet visar hur stor
del de olika kategorierna har inom teckenanvandandet for Pedagog B.

Som kan utldsas ur figur 8 anvander Pedagog B i huvudsak tecken for att benamna, utveckla
och for att fortydliga. Vi nagra tillfallen anvande hon tecken for att beskriva, men inte i
samma utstrackning som de andra kategorierna. Under denna timmas observation anvande
hon inte tecken for att tillrattavisa nagot barn.

Fallbeskrivning - Pedagog C

Nedan foljer en beskrivning av hur Pedagog C resonerar kring sitt anvandande av tecken i
leken och detta foljs av en beskrivning om hur pedagogen anvander tecken i leken utifran
observationen.

Hur pedagogen beskriver sitt anvandande av tecken i leken

Aven den tredje pedagogen anser att kommunikation ar viktigt, som ocksé Pedagog A och B
uttrycker. Det ar viktigt for att vi ska kunna formedla oss och for att vi ska kunna forsta
uttrycker hon. Hon tycker att mimik och kroppssprak ar viktiga uttrycksmedel for barn som
inte har orden an. Hon tycker ocksa att man kan kommunicera med sitt tonldge, alltsa hur man
uttrycker nagot och daven med tecken. Hon anvander tecken till barn som annu inte borjat tala,
hon anvander da tecken som ett stéd i kommunikationen. Hon anvander aven tecken som ett
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stod till barn som har ett annat modersmal. Kroppskontakt dr nagot som hon ocksa tycker ar
ett viktigt kommunikationsmedel. Till de barn som inte kan tala staller hon fragor och barnen
svarar genom sin mimik och sina ansiktsuttryck. Pedagogen tecknar till alla barn, men hon
tror att hon tecknar mer till de barn som inte kan tala. Hon anvénder tecken for att forstarka
orden och for att ge dem ord innan de kan tala sa att de kan uttrycka sig, vilket hon beskriver i
citatet nedan. Hon fortsatter med att beskriva att tecken ar som en hjalp for att barnen ska
kunna l&ra sig orden snabbare.

Det &r en forstarkning av orden ... och man ... det &r som ett stéd for att ge barnen
orden och for de som inte pratar ger dem ord med hjalp av tecken och de kan ge
uttryck for vad de vill. Det &r en hjalp for att de ska kunna léra sig orden... snabbare.

Situationer som hon anvénder tecken ar vid maten, i leken och vid samlingar. Varfér hon
anser att man ska anvanda tecken i forskolan ar framfor allt till de barn som inte har ett sprak.
Tecken ar som en forstarkning av det som sags tycker hon och hjalper barnen i sin
sprakforstaelse. Pedagogens roll i lek ar att vara delaktig i den enligt henne. Pedagogen ska
vara delaktig for att hjalpa barnen att halla igang leken, vilket hon uttrycker i de tva forsta
citaten nedan. Hon tycker att pedagogen ska vara ett stéd i barnens lek och utveckla leken.
Hon kommunicerar med barnen i leken for att bekréfta det som de gor och halla leken vid liv.
| det tredje citatet nedan uttrycker hon att anledningen till att hon anvander tecken i leken ar
att de ska forsta det de gor och fa ord pa det de leker, sa att barnen far ord pa saker i sin
nérhet.

Det ar ju for att halla leken vid liv och att man fragar saker och satter ord pa det de
gor ocksa... ska dockan sova... ska dockan ... sager lite vad de gor.

Det &r for att de ska forstd vad de gor och for att de ska lara sig orden ocksa och for
att de ska fa ord pé det de leker... ska fa ord pa saker som &r i deras narhet... svara
pa fragor om de till exempel kommer fram med klader... vill du att dockan ska ha pa
sig de kladerna ... fraga dem

Det ar ocksa att satt ord pa saker... leksaker... kanslor... sd att de far tecken for
kéanslorna, ar du arg eller ledsen eller glad... och sa att de kan visa det ocksa...

For att kommunicera i leken anvander hon mimik, kroppssprak, talsprdk och tecken. Hon
anvander tecken i leken framfor allt for att satta ord pa leksaker och kanslor. Pedagogen har
erfarenheter av att barn kan teckna nér de leker matsituationer och hon har &ven sett att barn
kan harma henne nar hon tecknar. Nagot som barnen har tecknat spontant ar djurtecken.

Det som kom fram ur intervjun var att Pedagog C anvénder tecken i leken for att hjalpa barn i
deras sprakutveckling, halla leken vid liv och for att benamna saker.

Hur pedagogen anvander tecken i leken utifran observationen

Pedagog B staller fragor till barnen i leken for att fora leken vidare som vi kan se i exemplet
nedan. Hon staller fragor till barnen for att kunna utveckla deras lek (kategori 2), vilket vi ser i
den leksituation som beskrivs i figur 9. Pedagog B och pojken samspelar kring en docka i
situationen och pedagogen ger forslag pa och stéller fragor om vad dockan ska ha pa sig.

34



ocksd, tréjal

dgonkontakt

Werbal Gesterfkroppssprak Tecken Eommentar

Lkommunileation

P - Ska dockan ha Stracker sig efter ett

byxzor par byzor

P - titta, byxor kan Tittar pa pojken Byzor Lampan slacks

hon ha pa.

P - of, slacker ljuset | Tittar & det hall som Lampan slacks och

lampan slacks tands nigra ginger

till

Poken—TJa De fortsatter med
doclan

P —jajag sattapa Tar dockan ochtar pa Lampan slacks och

henne byxzor? byzorna tands flera ginger
och pedagogen reser
sig for att ga till
barnet som slacker,
tmen satter s1g 1gen.

P —Skahon hatréja | Férséleer skapa Tréja 2 ggr Lampan slacks 1gen

Figur 9: Pedagog C samspelar kring en docka tillsamman med en pojke.

| figur 9, benamner (kategori 1) pedagogen byxor genom tecken och forsta gangen hon fragar
om dockan ska ha pa sig trojan, staller hon en utvecklande fraga som ocksa tecknas. Andra
gangen hon tecknar troja fortydligar hon ordet igen, alltsa anvander hon sig av kategori 5 den
gangen. Samspelssituationen mellan pedagogen och barnet i figur 9, fortsatter i figur 10 dar
den ovan slutade och ett annat barn i rummet har tant och slackt lampan flera ganger.

P —(ett barns namn)

Wander sig mot

Pojken férséka skapa

barnet som slacker dgonkontakt med P3
lampan och lyckas
FPojken — {gér ett Har égonkontakt med
ljud) PS5
P —ja det ar mérkt Tlérlt Pojken och
pedagogen fortsatter
med dockan
Pojken — den Eacker dockan och
en tréja till
pedagogen
P —1Ta will dusatta | Satter pd tréjan och
pa den ger tillbaka den till
pofken
P —wadska dockan Daclkan, sova Pojken lagger doclan
géra’ Ska den sova vid sina fétter
Pojken —ja Mickar
P —eller skaden ha | Haller dgonkontalt Ifat
mat? med pojken

Figur 10: Samspelssituationen fortsatter dar figur 9 slutade och nu har en pojke borjat
slacka och tdnda en lampa.

Genom att pedagogen tecknar morkt i figur 10, beskriver (kategori 4) hon vad som har hant
nar lampan ar slackt. Hon fortsatter sedan att utveckla leken genom att stalla fragor till barnet
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om vad dockan ska gora. Ur figur 11 kan det utlasas att Pedagog C inte anvande sig av

Kategori 3, tillrattavisa under denna timmas observation.

| Kategorier
| Bendmna
| Ltveckla
| TillrBttavisande
| Beskriva
Fartydliga

| Pedagoq
4

18

1
13

Pedagog

B Bendmna

| Litveckla
aTillr&ttavisande
O Beskriva

B Fartydliga

Figur 11: Tabellen till vanster beskriver hur manga tecken inom de olika kategorierna som
Pedagog C har anvant under en halvtimmes observation. Cirkeldiagrammet visar hur stor

del de olika kategorierna har inom teckenanvandandet for Pedagog C.

| figur 11 kan vi ocksa utlasa att kategori 4, beskriva och kategori 1, bendmna inte utgor en sa
stor del av de tecken hon anvander i leken. Hon anvande mest tecken i leken under denna
timmas observation, for att utveckla barns lek och for att fortydliga det hon séger.
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Kapitel 5. Diskussion

| detta avsnitt kommer de olika fallbeskrivningarna om hur pedagoger anvande tecken i leken
att sammankopplas. Resultatet fran intervjuerna och observationen kommer att analyseras och
diskuteras utifran tidigare forskning och annan litteratur var och en for sig. Kapitlet avslutas
bland annat med att resultatet diskuteras ur ett vidare perspektiv och med forslag till framtida
forskning.

De delar i den hér studien som vi k&nner hade kunnat goras annorlunda, &r att vi till exempel
skulle kunna ©kat undersokningens validitet. Detta kunde gjorts genom att observera
leksituationer vid fler tillfallen for att kunna bekrafta vara kategorier ytterligare och pa det
viset aven se att pedagogernas och barnens dagsform inte paverkade resultatet. Som vi har
kommit pa nu i efterhand skulle vi inte ha avbokat det extra tillfallet for observation som vi
forst hade inplanerat. Anledningen till varfor vi avbokade var for att pedagogerna hade sagt
att leksituationerna sag likadana ut varje dag. Vid narmare eftertanke ser inte lekarna lika
dana ut d&ven om leksituationen ar upplagd pa samma satt och detta gor att var studie hade
kunnat starkas ytterligare om den andra observationen hade genomforts. Hade mdjligheten
funnits hade vi ocksa garna undersokt fler arbetslag for att kunna oka generaliserbarheten i
var undersokning, men pa grund av tidsbrist och brist pa arbetslag som uppfyllde vara
kriterier for undersdkningen, var det inte mojligt att gora detta.

Hur pedagogerna beskriver sitt anvandande av tecken i leken

Pedagogerna hade gemensamt att de anvander tecken for att barnen ska fa mojlighet att
uttrycka sig och gora sig forstadda innan de kan tala. Genom att pedagogerna ger barnen
mojlighet att kunna kommunicera med hjélp av tecken kan barnen fa en god kommunikation,
precis som den Heister Trygg (2004) tar upp att alla har ratt till. Pedagog A uttrycker mer
specifikt att hon vill skapa dialog tillsammans med de barn som inte bérjat tala &n med hjélp
av tecken. Genom att ge barn ett sétt att kommunicera utvecklas barnens kommunikativa
formaga som Svensson (2009) skriver om, vilket styrker det resonemang Pedagog A for har
ovan. Vidare skriver Svensson (2009) att det &r pedagogen som ska visa intresse och se till
att samtalet utvecklas vidare, vilket pedagogerna i den hér studien gér med hjélp av tecken.
Detta som bade Heister Trygg och Svensson skriver om ges barnen majlighet till genom att
pedagogerna anvander tecken for att utveckla samtal, samspel och lek. Pedagog B och C
beskriver att de anvénder tecken for att utveckla barns lek med hjélp av tecken, vilket
Pedagog A fortydligar att hon gér under fokussamtalet.

Pedagog B beskriver i intervjun att hennes roll i leken bland annat ar att arbeta med
vardegrundsfragor, om hur barnen ska vara mot varandra i leken. Eftersom hon alltid tecknar
nar hon talar, fortydligar hon detta med hjélp av tecken. Detta med att arbeta med
vardegrundsfragor i leken &r nagot som aven skolverket tar upp i Allméanna rad och
kommentarer for kvalitet i forskolan (2005). Detta kan vi koppla till ett av Tullgrens (2004)
tema kring att pedagoger styr hur barn leker, eftersom Pedagog B pa detta viset styr hur
barnen ska vara mot varandra. Nagot som Pedagog A tog upp i intervjun var att hon anvande
tecken for att forklara for barn hur de ska gora, vilket kan jamforas med det Granlund (2004)
skriver om att pedagoger bor finnas med i barns lek for att kunna stétta barnen i att leken inte
gar over styr.

Att anvanda tecken for att kunna starka barns sjalvfortroende var nagot som Pedagog B tog
upp som ett syfte till varfor hon anvéande tecken i leksituationer. Pedagog A uttryckte sig sa att
hon anvander tecken for att barn som &r blyga ska fa majlighet att kunna uttrycka sig.
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Pramling Samuelsson och Sheridan (2006), Johansson (2006) och Acredolo och Goodwyn
(2002), skriver att om barn kan gora sig forstadda och forsta andra Okar detta barnens
sjalvfortroende och sjélvkansla, vilket styrker resonemanget som Pedagog A och B hade kring
varfor de anvander tecken. Pedagog C hade som syfte att hon anvande tecken for att barnen
skulle lara sig orden snabbare. Pedagog B uttrycker att hon anvénder tecken for att barn ska
kunna utveckla sitt sprak och for att barnen ska kunna gora sig forstadda fortare. | Acredolos
och Goodwyns (2002) studie sag vi att barn som vistades i en tecknande miljo borjade tala
tidigare &n barn som inte hade lart sig baby tecken. De anser dven att tecken ar som en bro
over till det talade spraket. Detta som Acredolo och Goodwyn (2002) skriver om styrker det
som Pedagog B och C siger om att de anvander tecken for att utveckla barns talsprak.

Hur pedagogerna anvander tecken i leken utifran observationen

Som vi sag i observationen och som ges exempel pa i de olika observationstranskripten,
samspelade pedagoger och barn i leken pa ett satt som kan sammankopplas med beréattande
samspel som Pramling Samuelssons och Johansson (2006) skriver om. | dessa samspel
utvidgar bade barn och pedagog leken tillsammans, vilket vi sdg i observationen da
pedagogerna stallde utvecklande fragor (kategori 2) till barnen med hjalp av tecken.

Westerlund (2009) skriver att genom att den vuxne hdarmar det som barnet forsoker teckna
bekraftas barnets kommunikation och den vuxne visar intresse for att vilja forsta. Detta sag vi
att Pedagog B gjorde i observationen nar hon hdrmade det som en flicka hade tecknat, vilket
ingar i kategori 5, Fortydliga. Alla pedagogerna anvande tecken nagon gang under
observationen for att fortydliga det som de sa och detta kan vi sammankoppla med det som
Acredolo och Goodwyn (2002) skriver om babytecken. Att det ar de betydelsebarande orden i
en mening som tecknas for att fortydliga det som sdgs.

Granlund (2004) sdger att det &r pedagogens roll i leken, att levandeg6ra miljon genom att
bendmna saker i barnens omgivning, vilket i denna studie stimmer 6verens med kategori 1,
Bendamna. | observationen sag vi att alla tre pedagoger anvande tecken for att benamna saker.
| observationerna sag vi aven att Pedagog A anvéande tecken for att fortydliggora ett
tillrattavisande, vilket ledde till kategori 3, Tillrattavisa. Pedagog A forklarade och visade
med hjalp av tecken hur barnet skulle gora.

Studiens relevans for lararyrket

| denna studie gar det att se att pedagogerna beskriver att de anvander tecken i leksituationer
for att starka barns kommunikationsméjligheter innan de kan tala och for att barnen ska kunna
erovra talspraket snabbare, vilket starks aven i tidigare forskning (bland annat i Acredolo &
Goodwyn, 2002). Vi tycker oss se att pedagogernas arbete pa den har avdelningen gynnar
barn i deras utveckling. Detta skulle kunna inspirera andra smabarnsavdelningar att anvanda
tecken som ett ytterligare kommunikationsmedel. Om fler arbetslag kommer igang med detta
arbetssatt skulle en storre studie kunna genomfdras och mer generaliserbara slutsatser skulle
kunna dras. Enligt Heister Trygg (2004) behover alla i barnets narhet pa forskolan kunna
kommunicera med tecken for att det ska kunna vara ett gynnsamt kommunikationsmedel for
barnen. Det som kan vara svart med detta ar att alla pedagoger maste vara positiva och vilja
arbeta med metoden, men man kan mota motstand da vissa pedagoger inte vill, eller kanske
tycker det ar svart. En annan anledning kan vara att det inte finns tillrackligt mycket kunskap
om varfor tecken ska anvandas med sma barn. Pedagogerna maste ocksa lara sig nya tecken
hela tiden, enligt Johansson (2006), pedagogen maste kunna fler tecken an barnen och pa det
viset utmana barnen i deras kommunikationsutveckling. For att kunna motverka dessa
faktorer som kan vara ett hinder for att arbetssattet ska fungera, som Heister Trygg (2004) tar
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upp, tror vi att det behdvs mer generaliserbar forskning kring anvéndandet av tecken med alla
barn i forskolan. De fordelar som har sammanfattats av bland annat av Acredolo och
Goodwyn (2002) och Westerlund (2009), borde spridas till smabarnsavdelningar for att vacka
intresse och forhoppningsvis locka till att pedagogerna tar till sig arbetssattet. Ett satt att
kunna fa ut det till manga som kommer vara verksamma inom forskolan &r att nagon forelédser
pa lararutbildningen och dven for pedagoger pa smabarnsavdelningar.

Studien i ett vidare perspektiv

Vi frdgade oss om resultaten fran denna studie stimmer 6verens med tidigare forskning. Den
forskning som finns i amnet kring anvandandet av tecken handlar om hur tecken anvénds av
barn och fordldrar som Acredolo och Goodwyn (2002) skriver om eller hur det anvénds i ett
specialpedagogiskt syfte som Heister Trygg (2004; 2008) presenterar. Trots detta tycker vi 0ss
kunna se att resultaten fran denna studie stimmer Gverens med varfor foraldrar anvander
tecken med sina barn och varfor tecken anvénds i ett specialpedagogiskt syfte. Eftersom de
andra examensarbetena vi har last, inte har haft samma syfte &r det svart for oss att dra nagra
paralleller till deras resultat.

Pedagogers roll i lek

Trots att det i fokussamtalet framkom att pedagogerna inte har ett gemensamt forhallningssatt
kring anvéndandet av tecken och pedagogens roll i lek, uppfattade vi att de var och en for sig
var medvetna om vad de gjorde och varfor. Vi ansag att det var relevant att ta reda pa hur de
sag pa pedagogers roll i leken, eftersom detta synsétt speglar hur de sedan kommunicerar med
barn i leksituationer och i det har fallet med tecken. Pedagog A ser sin roll i leken som att
stodja barnen i att hitta nagot att leka med och hon vill inte ga in for mycket i barnens lek,
utan hon vill att barnen sjalva ska fa fantisera och utforska sin lek. Pedagog B och C uttryckte
att pedagogens roll i leken &r att utveckla barns lek och tankegangar. | figur 4, 8 och 11 dar vi
visar hur ofta pedagogerna anvénder tecken ur de olika kategorierna, kan vi utldsa att aven
antalet tecken skiljer sig mellan Pedagog A och de andra pedagogerna. Pedagog A var ute
under halva tiden av var observation, men aven med hansyn till detta har hon dnda tecknat
betydligt mindre an de andra pedagogerna. Detta tror vi kan bero pa att hon tecknar till barnen
for att de ska komma igdng med sina lekar, for att sedan lata barnen sjalva utveckla leken
vidare, vilket hon i intervjun uttrycker att hennes roll i leken &r. Detta skiljer sig fran de andra
tva pedagogernas arbetssatt eftersom de ar med barnen i deras lekar hela tiden och utvecklar
leken tillsammans med hjéalp av tecken. Vi kan jamfora dessa olika tankesatt med Tullgrens
(2004) studie, dar pedagoger styr barnen i leken pa olika satt.

Detta ar ett tydligt exempel pa hur pedagogers olika tankar kring ett forhallningssatt kan leda
till att det speglar av sig i andra sammanhang. | detta fall ar det hur de ser pa pedagogers roll i
lek som speglar av sig i hur de sedan anvander tecken i leksituationer. Att pedagogerna har
olika tankar kring forhallningssétt i olika sammanhang, ger en intressant och mangsidig bredd
inom forskolan. Nagot som vi tycker ar viktigt ar att man delger varandra sina olika tankar
och erfarenheter for att skapa forstaelse for varandra.

Tidigare erfarenheter kopplat till resultatet

Om vi ska sammankoppla vara tidigare erfarenheter med de resultat som kommit fram i den
hér undersokningen, tycker vi oss kunna se att det arbetssattet som pedagogerna i
undersokningen har liknar séttet att arbeta med tecken i ett specialpedagogiskt syfte.
Pedagogerna pa avdelningen anvéander tecken for att fortydliga det de séger, detta for att
budskapen ska komma fram lattare. De anvander dven tecken for att ge barnen ett satt att
uttrycka sig, antingen enbart med tecken eller tecken tillsammans med talet. Pedagogerna
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anvander det aven for att stodja barn i sin talsprakliga utveckling. Heister Trygg (2008)
skriver att barns kommunikativa utveckling paverkas av omgivningens attityder. Forvantar sig
omgivningen att ett barn kommunicerar och ar lyhdrda for barns forsok till kommunikation,
sd uppmuntras barnet till fortsatta forsok. Vidare skriver Heister Trygg (2004) om att det
maste vara en balans mellan personen som behdéver anvanda tecken for att kommunicera,
omgivningen och kommunikationsmedlet tecken. For att ett barn ska kunna kommunicera
med tecken behdver barnet vistas i en miljo dar manga anvander tecken och kan forsta barnet.
Hon skriver ocksa att nar tecken sétts in i ett specialpedagogiskt syfte vantar man inte tills
barnet har natt en viss spraklig niva, utan tecken satts in for att vara ett stod i den sprakliga
utvecklingen. Hon skriver dven att man ska tolka innehdllet i barnens forsok till tecken,
eftersom detta da leder till att barnen uppmuntras att kommunicera mer med tecken, da de ser
att deras budskap far ett gensvar. Eftersom pedagogerna i undersokningen anvéander tecken till
barn som inte borjat tala &n, kan vi koppla ihop deras arbetssatt med Heister Tryggs
beskrivning som vi har forsokt att sammanfatta har ovan.

Ett annat arbetssatt som pedagogerna beskriver i intervjuerna, som ocksa kan kopplas till ett
specialpedagogiskt arbetssétt, &r deras anvandning av olika kommunikationsmedel i deras
kommunikation med barnen. Exempel pa det ar bland annat kroppssprak, mimik, gester,
tecken och tal. De tolkar barnen och forsoker forsta dem genom att titta pa hur de anvander
dessa uttryckssatt. Detta kan man koppla till det Heister Trygg (2004) beskriver om personer
som behover fler uttryckssatt som starker varandra for att kunna kommunicera. Genom att
pedagogerna anvander olika uttryckssétt i sin kommunikation med barnen, 1ar sig dven barnen
att de kan kommunicera pa olika satt och att sprak omfattar mer &n bara tal, vilket Brodin
(2005) skriver om. Aven Heister Trygg (2008) tar upp att de vuxna maste anvinda tydligt
kroppssprak nar de kommunicerar med barn med hjalp av tecken, vilket pedagogerna i den
har studien dven gor men da nar de kommunicerar med alla barn. Genom att aven
pedagogerna tolkar barnens gester, mimik och kroppssprak far barnen mojlighet att fortsatta
anvanda sina naturliga kommunikationssdtt som de har anvant sedan fddseln. Dessa
kommunikationssatt som barnen haft sen de var spadbarn skriver bade Westerlund (2009) och
Svensson (2009) om.

Vara tidigare erfarenheter av att anvanda tecken har varit ur ett specialpedagogiskt syfte och
vi anser att detta synsatt och hur pedagogerna i undersékningen har anvant tecken sker utifran
samma syfte. | och med detta tycker vi att pedagoger inom forskolan inte behover vara lasta
vid att endast anvanda tecken till barn som &r i behov av sarskilt stéd, utan till alla barn. I och
med detta kan vi styrka vart resultat i undersékningen med det som star i Lpfé 98 att vi
pedagoger ska gora (Lararforbundet, 2006). Om pedagoger ger barn tillgang till tecken som
ett kommunikationsmedel, kan de kommunicera med sin omgivning och pa det viset
stimuleras barnens sociala utveckling. Barnen far da mojlighet att anvanda hela sin férmaga
och deras sprak- och kommunikationsutveckling stimuleras. Det ar pa detta séatt som vi anser
att studiens resultat kan styrkas med uppdragen som finns i férskolans laroplan.

Farslag till vidare forskning

Efter att ha genomfort den hér studien skulle vi ndrmare vilja undersoka hur pedagogers olika
syn pa hur man ska vara som pedagog i forskolan avspeglar sig pa hur pedagogerna
kommunicerar med barn i olika sammanhang. Eftersom vi redan i denna undersokning sag
skillnader i hur pedagoger ser pa sin roll i lek och hur det avspeglade sig i hur de anvéande
tecken, sa ar det relevant att gora en storre undersokning kring @mnet. Om arbetsmetoden
hade varit mer utbredd &n vad den &r idag i Sverige hade en storre studie med samma syfte
som var kunnat goras for att kunna dra mer generella slutsatser.
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En liknande studie som Acredolo och Googwyn (2002) har gjort hade kunnat goras, fast med
koppling till forskolan. Vi tanker oss da att man kan félja en forskoleavdelning som tecknar
med alla barn under flera ar dar barnens familjer d&ven anvander tecken med dem hemma. Den
hér avdelningen kan sedan jamféras med en forskoleavdelning som inte anvander tecken och
dar foraldrarna inte tecknar hemma. Syftet med denna undersokning &r da att ta reda pa om
barn som vistas i tecknande miljoer far mer stod i sin utveckling. Skillnaden mellan Acredolo
och Goodwyns undersokning och den vi ger forslag till &r att i deras undersokning vistas
barnen hemma med sina mammor och i denna studie vistas de till stor del i forskolan.

Ett annat forslag till vidare forskning ar att titta pa hur pedagoger anvander tecken
tillsammans med barn ur ett genusperspektiv. Vi d&r medvetna om att pedagoger kan bemota
och kommunicera med flickor och pojkar pa olika satt i forskolans verksamhet. En studie
hade kunnat goras for att undersoka om pedagoger anvander tecken pa olika satt beroende pa
vilket kon barnen har. Pa det viset kunna se en skillnad i pedagogers anvandande av tecken.

Slutord

Studiens syfte var att ta reda pa pedagogers anvandande av tecken tillsammans med barn i
leksituationer. Studien skulle bade undersoka hur pedagoger beskriver och resonerar kring sitt
teckenanvéndande och hur de konkret anvander tecken i leksituationer. Det har framkommit
genom fallbeskrivningarna att tecken anvéands pa olika satt av pedagogerna. Hur pedagogerna
anvander tecken i leksituationer beror dven pa deras individuella syn pa vilken roll pedagogen
har i leken. Pedagogernas sétt att beskriva hur de anvander tecken, har i denna studie kunnat
jamforas med hur tecken anvénds i ett specialpedagogiskt syfte. | och med detta har vi kunnat
se att olika faktorer paverkar hur pedagoger anvéander tecken i leksituationer. Med detta ar var
forhoppning att fler &n vi har fatt upp 6gonen for arbetssattet att anvanda tecken med sma
barn och att pedagogers forhallningssatt paverkar hur pedagoger anvander sig av tecken.
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Bilaga 1 — Intervjufragor

Intervjufragor som vi har anvéant svaren fran i resultatet.

Kommunikation

Vad ar kommunikation for dig?

Vilka satt kan man kommunicera pa?

Pa vilket satt kommunicerar du med ett barn som inte borjat tala an?

Kommunicerar du pa olika satt med ett barn som inte har borjat tala &n jamfort med ett barn
som sager ett- till tvdords meningar? Om ja, pa vilket satt skiljer det sig i sa fall?

Tecken
Vad ar tecken som arbetsmetod for dig?

| vilket syfte anser du att tecken ska anvéndas i forskolan?

Pedagogens roll i lek

Vilken roll anser du att pedagogen har i barns lek? (Delaktig? Observerande? Blandning? Inte

nérvarande alls?
Foljdfraga pa svaret.. Forklara djupgaende hur de menar.

Pa vilket satt kommunicerar du med barn i leken? Vilket medel och i vilket syfte?

Tecken i leksituationer

| vilket syfte och i vilka situationer anvénder du tecken for att kommunicera med barn i
leksituationer?
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Bilaga 2 — Fokussamtalsfragor

Fragor fran fokussamtalet som vi har anvant svaren fran i resultatet.

Har ni haft ndgon diskussion kring arbetsséattet att anvanda tecken?
Har ni ndgon pedagogisk planering kring anvandandet av tecken?
Har ni nagot gemensamt forhallningssatt kring pedagogens roll i leken?

Har ni ndgot gemensamt forhallningssatt kring anvandandet av tecken i leken?
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