GOTEBORGS UNIVERSITET

Elevers attityder till grammatik

Theo Axenskold

LAUG90
Handledare: Ulla Berglindh
Examinator: Marianne Molander-Beyer

Rapportnummer: HT09-2611-217



Abstract

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Elevers attityder till grammatik

Forfattare: Theo Axenskold

Termin och ar: HT-09

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen
Handledare: Ulla Berglindh

Examinator: Marianne Molander-Beyer
Rapportnummer: HT09-2611-217

Nyckelord: Sprak, Grammatik, Attityd, Undervisning, Enkat

Syftet med detta arbete &r att underséka om det finns ett samband mellan lararens grammatikundervisning och
elevernas attityd till grammatik. Examensarbetet undersoker dven om detta tankta samband kan paverkas genom
en mer stimulerande och elevcentrerad undervisning.

Jag har anvant mig av en experimentell metod, bestdende av férelasningar om grammatik, och detta har jag sedan
kombinerat med en kvantitativ undersékning via enkét. Jag har genomfort lektioner med eleverna for att se om en
mer varierad grammatikundervisning kunnat ge en effekt. Undervisningen har inte varit sa fokuserat just vid
amneskunskaper, utan snarare kring diskussioner och féreldsningar om grammatiken. Eleverna visade sig 6verlag
vara positivt installda mot detta arbetssatt.

De resultat jag kunnat sammanstalla visar pa att det finns ett visst stod for antagandet om att man kan underlatta
grammatikundervisningen om man forsoker att gra den mer intressant och mer kopplad till eleven. Merparten av
de elever som deltog kénde en positiv forandring, vare sig de redan innan hade en positiv, neutral eller negativ
attityd. Det finns stdd i mina resultat for antagandet om att eleven kénner att grammatiken &r vérdefull, som
verktyg och som stdd. Jag har forutom en ren resultatsframstallning ocksé forsokt underbygga dessa resultat med
stod och teorier fran litteraturen och forsokt ge en bild av hur grammatikens historia paverkar den
grammatikundervisning vi har i skolan idag.
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1 Inledning och Syfte

Undervisning i sprak har alltid funnits i skolsystemen, och aven grammatikundervisning.
Sambandet darimellan har diskuterats och kritiserats, lika lange som sprakstudier existerat som ett
intresse for manniskan, och diskussionen fortgar annu om sprakets och grammatikens plats i skolan.
Spraket har alltid suttit djupt rotat i skolans vérld, alltmedan grammatikens status och plats varierat.

Den undervisning som tillampas i Sverige idag baserar sig pa en spraksyn dar kommunikation &r
det primara malet med att lara sig ett nytt sprak. Grammatik har en given plats i detta sammanhang,
och anvands flitigt for att hjalpa eleverna att ta till sig det nya spraket. Denna spraksyn, dar
grammatiken tjanar sprakinlarningen, istallet for att inlarningens mal ska vara ett fullstandigt
korrekt sprakbruk, ar mer pragmatisk och modern.

Det denna uppsats soker undersoka ar da, exakt hur eleven sjalv upplever sin grammatik, och vad
grammatikens varde ar, i elevens skolarbete och inlarning. Det har varit centralt, att undersdka vilka
egenskaper grammatiken har, som ett verktyg, enligt eleven.

Jag ar blivande larare inom latin och engelska pa gymnasienivd, och ar mycket
grammatikintresserad. Att ge en 6versikt kring elevers attityder till grammatik &r ganska nyttigt for
mig, och denna undersokning kan forebygga framtida misstag. Detta beror pa att min bakgrund
samtidigt blir min forforstaelse och min fargning, och detta ar jag val medveten om. Det har varit
just latinet och dess tradition som varit min utgangspunkt, da jag varit medveten om hur mycket det
paverkat var forstaelse for sprak. Jag ser latinet dverallt i forklaringar angaende grammatiken, och
det kan vara bade en fordel, och en nackdel. En fordel for att man far en mer 6vergripande kénsla
for sprak, men en nackdel for att man ibland blir 6vermodig, och tror att latinet kan férklara allt.

Detta examensarbete har sin tyngdpunkt och relevans vid fradgor kring grammatikens plats och
framtid i den svenska skolan. Diskussionen kring grammatikens vara eller icke vara i skolan har
alltid varit aktuell, och lararen maste finna sin standpunkt och sitt utgangslage nagonstans bland alla
andras asikter.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka elevers attityder till grammatik. De fragestéllningar som jag
forhaller mig till ar:

Hur ser eleverna pa sin egen grammatikforstaelse?
Vad &r grammatikens syfte enligt eleverna?
Vad kan goras for att forbattra undervisningen / forstarka inlarningen av grammatik?



1.1 Begrepp

Nationalencyklopedins definition av grammatikbegreppet ar ett system "regler for hur ett spraks ord
bojs” (www.ne.se) och som det system som reglerar spraklig aktivitet. Detta ar utgangspunkten for
vad som menas med begreppet grammatik i denna uppsats.

For att nu ocksa forklara ett par relativt komplexa koncept som tas upp i texten, sa presenteras
de hér i korta textstycken. Efter det kommer en an mer Kkortfattat lista 6ver andra facktermer vars
forklaringar ar lite enklare.

SLA (second language acquisition) samt FLL (foregin language learning)

Dessa ndmns i teorikapitlet tillsammans, for att forklara skillnaden mellan hur man lar sig ett
andrasprak, som nar svenska elever lar sig engelska, och hur denna inlarningsprocess sedan skiljer
sig fran hur eleverna lar sig moderna sprak som franska. Inlarningen ar tydligt annorlunda, och kan
saledes inte jamforas, enligt radande forskning. Detta forklaras mer i teorikapitlet.

Deduktiv grammatikundervisning — Eleven far ett monster, att l6sa grammatikproblem med
Deskriptiv grammatik — Grammatikteorier som beskriver grammatiska regler objektivt
Etymologi — Ords slaktskap och historia

Induktiv grammatikundervisning — Eleven far arbeta med grammatiken och sjélv hitta monster
Kasus — De olika former ett substantiv eller adjektiv kan ta, beroende pa funktionen ordet har
Morfem — Ett spraks minsta betydelsebarande delar

Normativ grammatik — Grammatikteorier som syftar standardisera sprakbruk

Preskriptiv grammatik — Den grammatik som finns i exempel i skolbécker; foreskrivande
Process — Grammatikteori angaende att anvanda grammatiken for kommunikation

Produkt — Grammatikteori angaende att anvanda grammatiken som ett verktyg

Semantik — Del inom grammatiken, som beskriver ords innebdrder och mening

Syntax — Den vav av ordféljd, satsdelar och regler som konstruerar sprakets helhet



2 Litteratur och Teori

Har beskrivs de texter som arbetet baseras pa. | kapitlet forklaras styrdokumenten och deras
historia, och sedan kommer ett parti om mer modern forskning pa omradet. Efter detta namns dven
ett parti for teori om hur man implementerar grammatik i sprakundervisningen. Sist ut kommer
ocksa ett parti om mer alternativa infallsvinklar, som ar nagot mindre akademiska i sin natur, men
andock relevanta for sammanhanget.

2.1 Styrdokumenten

Uppsatsens dmne ar som tidigare ndmnt, elevens attityd till grammatik, men styrdokumenten
behandlas har i perspektiv till sprakstudier som helhet, och alltsa inte begransat till grammatik.

Den svenska skolans laro- och kursplaner ar skapade for att ge lararen en mojlighet att
tillhandahalla eleven med amneskunskaper, och skapa underlag for progression mellan enklare, och
mer avancerade omraden. Just inom sprakundervisning sa ar denna progression delikat, da alla
elever behandlas som individer, och som larare betraktar man alltid deras progression individuellt.

Lpf 94 uttrycker att ”[d]et &r skolans ansvar att varje elev [...] kan uttrycka sig i tal och skrift sa
val att elevens sprak fungerar i [...] vardagslivet och for fortsatta studier”. Denna riktlinje galler i
forsta hand svenska och engelska, men kan dven 6verforas till studier inom de moderna spraken.
Riktlinjen ar allman i sin natur, men ger anda en grund for lararen att std pa, nar man ar i process
med att skapa ett innehall for sin specifika kurs.

| SKOLFS 2000 namner man sedan tydligt att skolans sprakundervisning ska ge eleven
kompetenser och férmagor, likt "vokabular, fraseologi, uttal, stavning och grammatik™ (Skolverket
2000, s. 61). Grammatiken presenteras som en formaga bland andra som ocksa ar vardefulla.

Inom kursplanen fér Svenska A ndmns det att eleven ska kunna "tillampa grundldggande regler
for sprakets bruk och byggnad” (www.skolverket.se).

Denna spraksyn foljer senare i kursplanerna for de moderna spraken. Dessa kursplaner ar sa lika
varandra att jag kommer att tala om dom gemensamt. Gemensamt for dessa kursplaner &r att man
ska kunna hantera alla de grundlaggande férmagorna, som att "tala”, "skriva”, lasa” och "lyssna”
(www.skolverket.se). Darutéver ger aven kursplanerna riktlinjer for att eleven ocksa ska kunna
reflektera éver den egna sprakinlarningen.

| de moderna sprakens kursplaner finns det ocksa manga uttryck som att eleven ska kunna
"medverka” och "redogora” (www.skolverket.se), vilket forutsatter en viss bemastring av spraken.

Det perspektiv vi har pa spraksyn idag i den svenska skolan kan kallas for kommunikativt-
funktionellt, men har element av den audiolingvala metoden i sig.

Dessa koncept betraktar sprakinlarning som nagonting processmassigt, som sker inom eleven nar
denne far hantera sitt sprak, och far utmanas successivt att anvanda sig av det, for att uppna
progression. Grammatik anpassas efter elevens behov, hellre an att eleven skall anpassa sig efter
grammatiken. DA det faktiska malet med sprakundervisningen enligt detta synsatt ar att uppna en
god kommunikationsformaga, sa ar det grammatikens plats sjalvklar, men inte som ett mal. Detta
kan man marka redan i Lgy 70, dar det ndmns att "grammatikens roll i undervisningen &r
funktionell: de grammatiska kunskaperna ska stallas i den praktiska sprakfardighetens tjanst och far
inte tillmatas nagot egenvarde” (Lgy 70, taget ur Malmberg, Sprakboken, s. 17).

Innan det holistiska perspektivet sa radde andra metoder inom den svenska skolan. Den
oversattningsmetod som funnits som tradition inom skolan for sprak- och grammatikundervisning
har sina rétter i slutet av 1700-talet. Denna metod baserade sig pa 6versattning dar man forvantade
sig att eleverna skulle l&ra sig av att upprepa samma grammatiska regler. Denna metod har existerat
redan sedan de gamla romarna, men har blivit mer problematisk med tiden nar den implementerats i
moderna sammanhang. Metoden var dock relativt lyckad just i studiet av de antika spraken, men
man hade en tendens att éverfora metoden till studier inom de moderna spraken.



Tornberg noterar att metoden har sina fordelar, men dven att ”andra element i grammatik- och
oversattningsmetoden maste nog idag anses som direkt foraldrade” (Tornberg, s. 28).

Ju mer skolan utvecklades och moderniserades sa flodade mer moderna metoder in i
undervisningen. Efter 6versattningsmetodens successiva utfasning, sa fanns det en metod vi kallar
Direktmetoden.

Tanken var nu att man hellre skulle lara sig spraket genom att tala och hora det kontinuerligt.
Skrift var trots allt inte tillrackligt for att en elev skulle fa full fértrogenhet med ett sprak. En av de
enklaste riktlinjerna att ta upp ifran denna metod &r att “undervisningen sker uteslutande pa
malspraket” (Tornberg, s. 31). For att kort betrakta grammatikens roll i denna metod, sa behandlas
grammatiken “utifran den lasta texten och eleverna uppmuntras till att sjalva upptdcka de
bakomliggande principerna” (Tornberg, s. 31) Tornberg noterar sedan att detta ar ett gott exempel pa
induktiv grammatikinlarning.

Det var tack vare reformatdrerna inom denna direktmetods tradition, som den é&ldre
oversattningsmetoden till sist kritiserades (Tornberg, s. 30-31). Néar skolan sa till sist hade kommit
upp i modern tid, runt 1960-talet, sd noterar Tornberg att "tiden tycktes saledes vara mogen for en
sprakundervisning som riktade sig till den breda massan [...] Detta kravde emellertid en annan
metod an grammatik- och &versattningsmetoden” (Tornberg, s. 34). Man kan sa betrakta
direktmetoden som steget mellan Gversattningsmetoden och den mer moderna audiolingvala
metoden.

I den moderna skola som vi har idag, existerar honnorsord som learner autonomy och
kommunikativ kompetens. Vi har alltsd kommit en lang vag fran oversattningsmetoden, med sin
effektiva men lite svara gang, till en mer mangfaldig, interaktiv och demokratiserad syn pa vem
eleven &r, och hur eleven fungerar. Inom moderna styrdokument finns ocksa en strimma av krav pa
att eleven tar ansvar for sin egen sprakinlarning, och tar ett autonomt forhallningssétt till sina
studier. Malmberg sammanfattar detta i att “eleven ar van att ta ansvar for sin egen sprakinlarning”
(Malmberg, Sprakboken, s. 19).

2.2 Modern forskning pa omradet

Med styrdokumenten i ryggen kommer nu en presentation av radande forskning. | denna del
presenteras centrala koncept som cirkulerar inom forskningen om grammatik och
grammatikinlarning. Vissa av dessa finnes som aktiva delar inom gallande styrdokument, medan
andra observationer och teorier & mindre centrala.

En utgangspunkt for hur man kan tolka grammatiken idag, finnes i Bostrom och Josefssons
betraktelse, nar de namner att “"grammatikens syfte ar att beskriva ett sprak” (Bostrom och
Josefsson, s. 16). Denna kapacitet, for manniskan att utveckla ett system som beskriver spraket, ar
en mental process, som sker bade medvetet, och undermedvetet, enligt Bostrom och Josefsson (s.
10). De ndmner att "denna kunskap har vi inte skaffat oss i skolan eller genom annan undervisning
— det ar snarast en formaga eller en kompetens som vi som modersmalstalare har byggt upp pa egen
hand” (Bostrom och Josefsson, s. 10). Denna formaga kallas for den “inre grammatiken”. Att den
existerar underbyggs ocksa av forskaren Karl Erik Hedstrom, som noterar att “varje barn
internaliserar steg for steg sitt eget spraks grammatik i en naturlig process” (Sprakboken, s. 71).

Bostrom och Josefsson observerar att ” 'den inre grammatiken' ar viktig att lyfta fram pa ett
tydligt satt. Var sprakformaga ar ju annars normalt ndgot som vi bara tar for given” (Bostrém och
Josefsson, s. 11). Detta handlar om grammatiken nédr den &r aktiv utan att vi betraktar den. Vi
hanterar spraket dagligen, utan att egentligen tidnka pa det. Dessa mentala processer ar da
forutsattningen for att en fungerande grammatikundervisning ska kunna skapas.



Nar man da sedan forsoker forstd hur denna kapacitet for manniskan att ordna spraket, ska
implementeras for att sa gott som mdjligt tjana sprakinlarningen, sa observerar Bostrom och
Josefsson att ”man ska vara medveten om att sprakstudiet &r mycket mera &n grammatikstudium”
(Bostrom och Josefsson, s. 21). Distinktionen gors har, mellan grammatiken som ett verktyg, och
grammatiken som ett mal i sig. Nu handlar det inte langre om en inre grammatik, utan om en mer
uttryckt analys, som eleven gor sig bekant med successivt, for att hantera sitt sprak.

| boken I huvudet pa en elev”, som ar en sammanstallning av STRIMS-projektet, sd observeras
det att elever ofta fOredrar en blandning av induktiv och deduktiv grammatikundervisning, och
redaktdren observerar dven att "vi som larare konkret bor visa upp for eleverna olika satt att lara in
grammatik” (Malmberg (red), s. 18). Det observeras ocksa manga ganger i texten att
grammatikundervisning bor tas upp till diskussion mycket mer, och att diskussionen ar “angelagen,
nar man tar del av vilka begransade inlarningseffekter var nuvarande grammatikundervisning tycks
ha” (Malmberg (red), s. 18). Detta var for 10 ar sedan. | sammanfattningen av STRIMS-projektet
observeras det ocksa att “den moda och den tid som laggs ner pa grammatikundervisning ofta ger
mer mycket begrénsad inlarningseffekt” (Malmberg (red), s. 233). Forskarna bakom STRIMS
menar, i ljuset av detta, att man bor soka nyare metoder och mer positiva forhallningssatt jamtemot
grammatiken, for att se en forbattring.

Diskussionen kring hur grammatiken ska kunna implementeras i skolan ar mangsidig och full av
teorier, och en av dem som diskuterat mest ar UIf Teleman. Han noterar att “man kan och bor
diskutera grammatikens roll i skolan” (Teleman, s. 8). En av de observationer han gor &r att
grammatiken ar “nyttig vid studiet av frammande sprak” (Teleman, s. 8-9). Teleman &r medveten
om att det forts en stark diskussion genom arhundradena kring grammatikens plats, och att inte ens
“frammandespraksargumentet”, som det oftast kallas, ar fullstandigt vattentatt. Han menar dock att
det rader en “ratt stor enighet” (Teleman, s. 9) kring just grammatikens véarde inom inlarning av
frammande sprak, och andra teoretiker som Bostrom och Josefsson tar efter honom.

Skalet till att grammatiken skulle ha denna egenskap, ser Teleman, &r att "grammatikkunskap
och formaga till grammatisk jamforelse mellan malsprak och kallsprak ar en viktig tillgang nar man
lar sig ett frammande sprak” (Teleman, s. 9). Pastaendet kan dock kritiseras med teorier fran det
kontrastiva tankandet. Moderna forskare har observerat att manga sprakstuderande tenderar att géra
grammatiska fel som forvanar spraklararen. Det forsiggar ibland en "osynlig”, kontrastiv process i
elevens hjarna, dar malsprakets grammatik blir skev for att eleven gor omedvetna grammatiska
overforingar fran modersmalet. .

Forskaren Nils-Erik Nilsson har i Sten-Olof Ullstréms antologi Retoriken kring Grammatiken
refererat till UIf Telemans teorier om grammatikens varde inom de frammande spraken. Dar namns
det att Teleman observerar, att "grammatik fortfarande ar nédvandigt, om man under icke naturliga
betingelser vill lara sig ett frammande sprak” (Teleman, s.122 ur boken Lara Svenska, refererad till
av Nils-Erik Nilsson i Sten-Olov Ullstroms Retoriken kring Grammatiken, s. 21). Har kan man
kritisera att Teleman uttalar sig om fraimmande sprak nar han tydligt star pa en grund inom
svenskan. Skélet till detta betraktas dock vara att det finns ett antagande om att
grammatikforstaelsen, den ‘inre grammatiken' sa att sdga, harstammar fran en kansla for
modersmalet. Teleman argumenterar ocksa foljaktligen, att det finns ett samspel mellan kallspraket
och malspraket, och att det ar dar han lagger grammatikens vérde.

Nilsson avslutar sedan med att observera att

”manga sprakforskare menar dock att frammandespraksargumentet [ar fortsatt giltigt], vilket darmed skulle
legitimera en fortsatt grammatikundervisning. Darmed inte sagt att det &r en isolerad grammatikundervisning dar
benédmning av ordklasser och satslésning av forhandskonstruerade meningar som forordas”

(Nilsson, i Ullstrém, s. 24).

Med detta har Teleman stod och hans spraksyn verkar ha tagit sig in i diskussionen kring
grammatikens plats i skolan, och gjort ett avtryck.
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Baserad inom samma tradition som Nilsson och Teleman, finns Bengt Brodow. Han genomftrde
1996 en attitydundersokning riktad mot spraklarare, angaende deras attityder till grammatik, och
vad de ansag att grammatiken hade for vérde.

Hans slutsatser &r att ”den helt 6vervégande delen av de intervjuade lararna visade sig ha en hdg
eller mycket hog uppskattning av grammatikkunskapers varde” (Ullstrom, s. 132). En av de centrala
utgangspunkterna Brodow hdoll pa var ocksd den riktlinje Teleman stakat ut, angaende
grammatikens varde inom inlarning av frammande sprak. Brodow observerar att av de 32 lararna
som deltog i undersokningen sa svarar 22 valdigt starkt positivt inom just omradet om frammande
sprak. Brodow noterar att det var sa naturligt for dem, att "huvudparten namner vérdet som en
sjalvklarhet som inte behdver ndgon narmare motivering” (Ullstrém, s. 73). Dock citeras en larare,
som namner att "[Grammatik] ar viktigt for att kunna tala om spraket” (Ullstrom, s. 73). Detta
kopplas samman med det Brodow observerar som 'varde som metasprak’, nar grammatiken alltsa
inte nddvandigtvis bara tjanar spraket, utan dven ger en formaga for att kunna tala om spraket.

2.3 Grammatikundervisning

Nu presenteras teorier angaende hur man tar in grammatiken i skolan sa effektivt som mojligt.

Tornberg namner begreppen “process” och “produkt” (vilket i uppsatsen kallas process och
produkt-tankande) (Tornberg, s 102-118). Andemeningen ar, taget frdn Tornberg, att man dels maste
betrakta elevens forkunskaper, och Iata eleven hantera grammatiken som en produkt, och lara sig
grunderna, for att fa ren kompetens. Sedan maste man dock i process lata eleven fa anvéanda
kompetensen, sa att en performans utvecklas.

Tornberg ser att aldre grammatikundervisning ofta varit deduktiv i sin natur (Tornberg, s. 108),
dar tanken varit att eleven ska ta en regel, presenterad av lararen, och sedan hantera diverse
grammatiska problem harrérande till regeln. Da foreslas att man kan arbeta mer med induktiva
exempel, dar eleven sjalv far mota ett par grammatiska problem, som ligger pa elevens niva eller
strax oOver, for att den existerande regeln ska upptdckas sjalvmant av eleven. Tornberg betraktar
grammatikfardighet, nar hon noterar att “den sprakliga bearbetningen gar fran orden till
grammatiken. Genom denna forbindelse uppstar en mening, en betydelse” (Tornberg, s. 119).

Det kontrastiva synsattet pa grammatik, som involverar en forstaelse for elevers "inre grammatik”
ar ocksa relevant i sammanhanget. Ohlander menar att "[det ar] uppenbart att den sprakliga och
kulturella mangfalden i den svenska skolan [...] paverkar sprakundervisningen” (Malmberg (red),
Sprakboken, s. 198). Det kan alltid hjalpa undervisningen, om lararen ar medveten om det
kontrastiva elementet; att elever med andra modersmal &n svenska ibland omedvetet genomfor
"transfers” mellan sitt modersmal och det sprak de for tillfallet lar sig, maste observeras, for att
forsta varfor vissa évningar inte ar fruktbara.

En annan central problematik inom grammatikundervisning blir skillnaden mellan SLA (second
language acquisition) och FLL (foregin language learning). Hedstrém skriver i Sprakboken att
“sammantaget verkar skillnaden mellan SLA och FLL vara sa uppenbar att det vore konstigt om den
inte skulle fa konsekvenser for grammatikinlarningen” (Malmberg (red), Sprakboken, s. 72)
Hedstrom menar att detta mycket kan bero pa att det saknas tid till en seriés genomgang av alla
sprakets delar. Som larare far man ta detta i akt, och forsoka att nyktert tackla grammatiken i
moderna sprak pa ett satt som ar mer resursplanerat och resultatsgivande.
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2.4 Alternativa infallsvinklar

Slutligen presenteras ocksa ett par vinklar till grammatiken som ur modern tid bade understéder och
Kritiserar de partier som tagits upp innan i detta kapitel.

En engelsk akademiker, David Crystal, har skrivit The Cambridge Encyclopedia of The English
Language. Den observation som har tas upp galler alltsa i forsta hand det engelska spraket, men
andemeningen kan med Overforas dven till Sverige och den svenska skolan:

”.. [grammar] has developed around itself a hallowed, scholarly, and somewhat mysterious atmosphere. In the
popular mind, grammar has become difficult and distant, removed from real life, and practised chiefly by a race of
shadowy people ('grammarians') whose technical apparatus and terminology require a lengthy novitiate before it
can be mastered. The associated mythology has grown with time, and is now pervasive and deep-rooted ”
(Crystal, 5.190)

Vad Crystal sager, ar att grammatiken som amne i aldre tider haft en tendens att bli nagot av ett
nastan hemligt och svarforcerat amne. Detta &r som sagt inte ndgonting som nédvandigtvis stammer
pa den svenska skolans grammatikundervisning idag, men amnet har precis som i England tidigare
haft liknande tendenser. Detta menar ocksa en svensk forfattare, Mikael Parkvall, som forfattat en
bok med titeln Vad ar Sprak? | texten observerar Parkvall att

”.. i grundskolan [drillades de flesta av 0ss] i satsdelar och ordklasser utan att riktigt inse vitsen med det, och
[jag tror] att grammatik i ganska hog grad har kommit att forknippas med sprakriktighet. Nar ordet grammatik
kommer pa tal tanker man garna pa folk som gnaller [...] Men grammatik &r mycket mer 4n s.”

(Parkvall, s. 59-60)

Denna observation & som sagt inte presenterad i Parkvalls bok som understodd med
vetenskapliga fakta, utan &r snarare en diskuterande observation ifran forfattaren sjalv. Dock ekar
Parkvalls observation dven i mer centrala verk som ocksa citerats tidigare i kapitlet; Bostrom och
Josefsson observerar ett néstan identiskt skeende nér de skriver att [Grammatiken olyckligtvis
ibland] fatt karaktaren av en ren termexercis” (Bostrom, Josefsson, s. 14)

For att forklara vad Crystal och Parkvall syftar till, s3 handlar det mycket om en kritik mot en
grammatikundervisning som bara fokuserar pa sprakriktighet och stavningsregler. Detta kan alltsa
mest hanforas till Overséattningsmetodens traditionella egenskaper, och ska inte nddvandigtvis
betraktas som en kritik mot mer moderna metoder som den audiolingvala metoden. Dock ma det
namnas, att vissa element fran éversattningsmetodens dagar fortfarande lever kvar i skolans varld,
och det ar darfor Crystal och Parkvalls kritik fortfarande ar relevant.

2.5 Sammanfattning av teori-kapitlet

Styrdokumenten forstas enklare om man forstar hur de utvecklats genom skolans antika, och
moderna historia, och darfor presenterades inte bara dokumenten, utan ocksa ett mer historiskt
perspektiv pa dem.

UIf Telemans teorier kring grammatikens varde har ocksa presenterats. Dessa teorier har sedan
kontrasterats med relevant kritik for att objektivt balansera presentationen. Vidare presenterades
ocksa teorier kring hur grammatik bast ma implementeras i den svenska skolans miljo. Det visades i
STRIMS-projektet hur detta bade kan vara belénande, men ocksa problematiskt.

Avrundande presenterades ocksa ett kortfattat stycke om andra teorier angaende
grammatikundervisning, vars vikt inte kan jamforas med den allménna forskningen, men vars plats
anda fortjanas av kravet pa objektivitet.
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3 Metod

| detta kapitel presenteras undersokningens metod. Forst ges en inledande motivering angaende
design, och sedan en beskrivning av urvalet av undersokningsgrupp. Efter detta beskrivs sjalva
proceduren, och &ven hur data hanterades och analyserades. Ett parti om tillforlitlighet presenteras
ocksa.

3.1 Design

Examensarbetet undersokte elevers attityder till grammatik, och dven hur man kan ga till vaga for
att paverka dessa attityder. Saledes framstod en experimentstudie som ett magjligt tillvagagangssatt,
for att paverka attityderna, och en enkatundersokning bedomdes ocksa som ett satt att kartlagga
attityderna fran borjan. Eftersom att undersokningen sa blev tudelad sa anvandes bada metoderna.

De fordelar som finns med att kombinera en experimentstudie med en enkatundersokning lag i
att man med denna hybridvariant bade kunde undersoka hur attityderna var, och att man aven fick
en chans att préva hur de kunde paverkas. Om bara en enkatstudie genomférts hade man inte kunnat
se nagra forandringar, och om bara en experimentstudie gjorts for att prova att forandra attityder, sa
hade man heller inte lyckats, da attityderna inte pa forhand Kkartlagts. Saledes behovde
undersokningen tva olika metoder for att kunna genomforas.

En mer negativ sida av att vélja en sd komplex metod ar dess resurskrav. Ett sd omfattande
projekt kunde i l&ngden riskera att vissa delar av undersokningen fick en l&gre kvalité &n andra.

Nar undersokningens design faststallts sa paborjades arbetet med enkatundersékningens modell och
fragorna som skulle inga i enkaten. Det behdvdes tva enkater; en inledande enkéat for att mata
existerande attityder, och en avslutande enké&t for att avmata experimentets effekt; attitydernas
forandring.

Den inledande enkaten skulle alltsa svara till tva av de tre fragor som stalldes i syftet;

Hur ser eleverna pa sin egen grammatikforstaelse?
Vad ar grammatikens syfte enligt eleverna?

Den forsta fragan harror alltsa till hur val eleverna anser att de sjalva forstar grammatiken,
medan den andra fragan ar mer beroende av faktisk attityd. Aven den forsta fragan ar i viss man
beroende av elevens egen attityd mot grammatiken, men fradgan &r har mer riktad mot faktiska
amneskunskaper och inte asikter om d&mnet.

Da enkéten saledes skulle tillhandahalla data for tva falt, sa behdvde enkéaten innehalla fragor
om det faktiska amnet, och sedan ocksa fragor om hur eleven kéande att han eller hon bemastrade
olika element. Dartill skapades olika fragor angaende mer vardeladdade falt.

De fragor som var med i enkaten kommer presenteras nu, for tydlighets skull, och resonemanget
angaende varje fraga forklaras ocksa. For en tydligare bild s kan man ockséa betrakta enkaten i
appendix, men de forklaras battre har.

Den forsta sidan i enkaten handlade uteslutande om personuppgifter. Det inkluderades ocksa ett
omrade dar elevens malsman kunde godkénna elevens deltagande.
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Den forsta fragan som eleverna métte handlade om bakgrund, dar eleverna fick svara pa hur
manga sprak de beharskade. Detta var relativt grundlaggande for att se om gruppen var homogen.

Sedan kom tre fragor som kunde besvaras i korta meningar. Den forsta fragade angaende
skillnaden mellan att lara sig ett sprak naturligt, i kontrast till att lara sig det i skolans varld. Den
andra fragan bad eleven att sjalv kortfattat beskriva grammatik. Den sista fragan handlade om hur
eleven anvande grammatik. Skalet till att dessa tre fragor inkluderades var for att enkaten skulle
kunna tillhandahalla en grundldggande forstaelse for varje elevs individuella attityd mot
grammatiken som helhet.

Dessa fragors svar skapades for att kunna ge en handledning for att senare i analys av data
kunna tolka elevernas senare svar, med hjélp av de svar de gav pa dessa tre fragor. Dessa fragors
svar aterges darfor inte i resultatkapitlet som faktiska data, da de mer var riktlinjer.

Efter denna inledning kom den egentliga enkaten. Nu stilldes 13 pastaenden vars sanningshalt
eleven ombads att vardera. | inledning till dessa fragor stod det tydligt att pastdendena inte var
ledande i sin natur, och varje gang nar enkaten gavs ut sa poangterades detta. Risken med
pastdenden ar annars att forsokspersonerna hellre gar i riktning med pastaendet, hellre &n att ga
emot.

De pastaenden som ingick var:

Grammatik ar viktigt som allmanbildning

Har undersoks om eleverna kande att grammatiken var vardefull i sig sjélv, utan nagon direkt
koppling till spraket som helhet.

Grammatik hjalper dig att lara dig frammande sprak
Denna fraga undersoker om Telemans teorier stamde.
Grammatiken roar dig

Bengt Brodow hade med en liknande indelning, dar han undersokte om grammatiken precis som
"allméanbildning” ocksa kunde vara vardefullt som en “underhallning”.

Grammatik kan hjalpa dig strukturera dina tankar

Detta pastaende harror till dversattningsmetodens storsta dagar, nar man aberopade att
grammatiken skapade méanniskans forstand. Fragan undersoker om eleverna generellt sett holl med.

Grammatiken hjalper dig skriva

Ett pastaende for att kontrollera om grammatiken &r vardefull som regel.
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Sprakinlarning fungerar utan grammatik

Detta pastaende, i kombination med nasta, skapades for att kontrollera om grammatik dels inte
behdvs, och i nasta pastaende, om grammatiken egentligen ens hjélper. Dessa tva fragor togs med
for att elever som generellt sett tenderade negativt, antagligen skulle visa det rejalt i dessa tva
pastaenden.

Grammatikundervisning hjélper inte

I enlighet med den forra fragan sa handlar denna fraga om hur elever tankte kring grammatikens

fortjanster.
Larare och elever betraktar grammatik som nagot otrevligt
Denna fraga var nastan hundraprocentigt attitydberoende.
Grammatik ar svart

1

Annu ett rakt pastaende, som bedomdes som vardefullt att undersoka. Dock &r termen 'svart
missledande, och man hade kunnat skriva 'komplicerat' istéllet.

Grammatik ar fascinerande
Precis som med det senaste pastaendet sa sags dven denna variabel som vardefull.
Grammatiken kan anvéndas som ett verktyg

Ett centralt pastaende. Det undersoker hur eleverna betraktade grammatiken som nagot
anvandbart.

Det finns inget tydligt mal med varfor du maste lara dig grammatik

Detta pastaende precis som det forra, och dven det som foljer, designades specifikt for att
betrakta vad grammatikens egentliga fortjanst &r, och vad som kan férhindra.

Det ar enklare att forstd och anvanda grammatik om det finns ett mal

Detta pastaende kom sist, och foljer det senaste, i att fortsatta fraga om malets vérde.
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Sammanfattningsvis namns angaende dessa pastaenden, att de primart sokte att skapa ett
dataunderlag, for att man sedan skulle kunna sortera in eleverna i positiva och negativa
attitydgrupper. Ett par av de pastdaenden som &r enklare i sin natur, medan andra &ar avancerade.

For varje pastaende sa gavs ett omrade precis bredvid, dar eleven ombads svara, med ett tal
mellan 1 och 10, dar 1 menade att pastaendet inte stimde och 10 menade att pastdaendet stamde.
Detta forklarades tydligt nar enkéterna gavs ut sa att eleverna forstod hur svaren skulle ges. Att
skalan var sa stor, och inte bara gick mellan Ja och Nej eller fran 1 till 5, var for att lata eleverna fa
en storre chans att svara tydligt och inte bara ge tva alternativ.

Fragor skapades sedan som skulle méta hur eleverna sjalva kande att de hanterade sin
grammatik, och dessa fragor var enklare i sin natur an de attitydrelaterade pastdendena. Samma
gradering foljde precis som i den forra sektionen, men har handlade det inte om sanningshalt, utan
rakt av att 1 betydde att man inte kdnde sig bekant med, och 10 betydde att man var fértrogen med,
de grammatiska falt som presenterades.

Varije fraga inleddes med ett ”Hur val forstar du”
Ordfsljd

Tempus

Ordklasser

Morfem

Satsdelar

Modus

Kasus

Syntax

En negativ kritik mot denna design ar uppenbar. Fyra av de atta falt som undersoks har var
relativt okanda for eleverna, och da ingen ytterligare presentation av orden gavs, sa kan de mer
okanda ordens svarssnitt ha kommit lagre.

Den sista sidan i enkaten lamnades blank, for att de elever som sa énskade, skulle fa en chans att
delge reflektioner angdende grammatikinlarning. Ett urval av svar presenteras i Resultat (s. 35).

For tydlighets skull presenteras nu den andra enkédt som skapades. Undersokningen bestod som
bekant bade av en kartlaggning av attityder, och ett experiment angaende att paverka dessa attityder.
For att kunna mata hur attityderna paverkades, var undersékningen tvungen att dven ha en enkat
efter experimentet, och darfor presenteras enkéten innan experimentets metod tas upp.
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Denna enkats syfte var alltsa kopplat till undersokningens sista, tredje fraga;
Vad kan goras for att forbattra undervisningen / forstarka inlarningen av grammatik?
Enkaten ar designad for att avmata experimentstudiens effekt pa de attityder som den inledande
enkaten kartlade. Fragorna som ingick i enkaten var darfor tydliga med att aterkoppla till eleven,
och fragorna bad eleven att reflektera 6ver hur grammatiken kéandes, efter experimentet.

Fragorna som ingick var:

Hur upplever du nu

grammatik i frammande sprak
grammatik i ditt eget sprak
grammatik i kommunikation
grammatik i allménhet
grammatik som nagot intressant
grammatik som en egen kunskap
grammatik som ett verktyg

grammatik som komplicerat

Precis som i den inledande enkaten sa fanns ett omrade till hoger dar eleven ombads att sétta en
siffra. Skalan gick nu mellan 1 och 7, dér 4 representerade en neutral forandring. 7 menade en starkt
positiv férandring, medan 1 igen var den negativa sidan av skalan.

Fragorna som togs upp héar liknade i hog grad de som eleverna mott i den inledande enkéten.

Efter dessa fragor kom ocksa ett parti i enkaten dar fragor stalldes om hur eleverna upplevt olika
delar av experimentet.
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Fragorna 16d:

Kan du i egna ord beskriva hur du upplevt lektionerna kring féljande omraden?

Tempus, angaende spraks ordning och kommunikationens varde

Etymologi, angaende sprakets slakttrad

Morfem, nar det handlade om hur ord byggs med betydelser

Syntax, hur spraket sammanvavs

Semantik, nar vi talade om ords férandrade betydelser

Ordfoljd, som handlade om sprakets grundlaggande struktur

Varje fraga har har en liten paminnelse om vad lektionen handlade om. Detta bedomdes som
nodvandigt da manga av experimentets delar annars kunde komma att blandas ihop. De forklaringar
som foljer varje ord ar alltsd inte en forklaring av ordet, for Tempus och kommunikation &r inte
direkt beslaktade.

Experimentets design
Det var experimentet som lag vid undersékningens centrum. Utan experimentet kunde man inte
undersoka hur attityder mot grammatiken paverkas.

Tanken med experimentet var att under korta lektioner exponera eleverna for olika grammatiska
omraden, i form av miniférelasningar. Eleverna skulle fa delta i mindre diskussioner och interaktiva
évningar dar man tillsammans kunde utforska de grammatiska falt som enkétfragorna undersokte.
Dessa falt var, precis som tidigare namndes i stycket om den uppfdljande enkaten:

Lektion1 Tempus

Lektion 2  Ordfoljd

Lektion 3  Syntax

Lektion 4 Morfem

Lektion 5 Etymologi

Lektion 6 Semantik

Det var i denna ordning som lektionerna kom. Lektionerna innehdll alltsa bade traditionell
grammatik (de 4 forsta lektionerna), samt etymologi och semantik, som var tva for eleverna relativt
okanda lingvistiska félt, som inte alltid raknas till grammatiken. Dessa tva amnen togs med for att

ge forelasningarna lite extra spektrum. Malet med detta urval av amnen var att ge eleverna en vid
bredd av olika grammatiska problem, som sedan kunde tas upp och diskuteras.
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Lektionerna som gavs hade en planering som lagts upp innan, for att kunna fa sammanhallning.
Varje lektion l6pte 15 minuter. Planeringen sag ut sahar:

Inledning (4-5 min) )
Hér presenterades amnet som forelasningen handlade om. Amnet tas kortfattat upp och
presenteras.

Interaktion (7-8 min)
Den egentliga kroppen pa varje lektion. Nar amnet presenterats sa tydligt som mdjligt, sa gavs
rum for diskussion och fragor, och eleverna fick préva olika problem angaende d&mnet.

Avrundning (ca. 3 min)
Sécken knats ihop for eleverna, med olika exempel som harror till lektionens amne. Fragor
besvaras i den man tid fortfarande finns.

3.2 Urval av understékningsgrupp

Nar undersokningens alla delar var designade, sd kontaktades en gymnasieskola i vastra Sverige,
och ett antal larare tillfragades, om de kunde lana ut elever till en undersékning om grammatik.
Detta var ett bekvamlighetsurval, da man inom ett examensarbete inte har oandliga resurser, tid och
kontaktnat. Godkannande for att varje elev skulle fa delta inkluderades individuellt i de enkét som
pa forhand designats. Alla elever som deltog hanterades senare anonymt i dataanalysen.

I resursbrist sa gjordes ingen randomisering, och heller inget urval, sa till vida att elever skulle
ha lottats. Hela klasser togs istéllet, i den naturliga form som de var vana vid att studera, och
undersokningen fick ske pa elevernas planerade lektionstid.

Det som just forklarats leder till att undersékningens vetenskaplighet inte ar forstklassig, och
detta kommer att forklaras utforligt i underkapitlet Tillforlitlighet.

Den population som tillhandaholls var stor, och spridd 6ver 8 klasser i moderna sprak. 4 var i
spanska, 3 var i franska och 1 var i italienska. Da dessa klasser alla delade en grund fran latinet sa
kopplades aldrig tyska in.

Explicita klasslistor tillhandahélls inte, men uppemot 180 enkat gavs ut till de elever som deltog
regelbundet i undervisningen. Av dessa 180 svarade sedan 100. Detta ar ett stort bortfall, som inte
kartlagts ndrmare. Den enda tendens som kunde noteras var att eleverna som inte svarade, alltid
hade glomt sina enk&ter hemma hos foéraldrarna for signering.

Av de 100 elever som faktiskt svarade pa enkaten sa var dven dess skilda. 40 svarade omgaende,
medan ytterligare 40 svarade ungefar mitt i undersékningens gang 6ver 4 veckors tid. 20 elever
svarade dven precis i slutet av undersokningen. Darfor har dessa grupper hallits sa isolerade som
mojligt, och senare har de tolkats beroende pa vilken grupp eleverna kommit ifran. Av dessa 100
svarade sedan 87 pa den uppféljande enkéten.

Det finns alltsa flera kritiska punkter i undersékningen. Att ingen tydligare dokumentation
fordes, varken Gver bortfall, exakt population eller franvaro fran lektionerna, kommer att namnas
igen i Tillforlitligheten.
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De 100 elever som vars svar ingatt i dataanalysen, var fordelade kons- och aldersmassigt sahar:

”Elevtabell” (100 elever)

Elev Antal (av 100)
Pojke 16 ar 8
Pojke 17 ar 3
Pojke 18 ar 10
Flicka 16 ar 43
Flicka 17 ar 22
Flicka 18 ar 14

Det forekom ett fatal 15-aringar, har rdaknade som 16, och ett par 19-aringar, har raknade som 18.
Skaélet till att denna forenkling gjorts ar fOr att dessa elever var forsta-, respektive tredje-ringare som
inte fyllt ar annu, eller redan fyllt.

Skalet till att populationen ar sa otroligt viktad mot flickornas hall ar for att skolan dar
undersokningen genomfordes helt enkelt ar valdigt kvinnobefolkad. Ytterligare till detta kan raknas
att sprakamnena traditionellt sett ofta drar fler flickor an pojkar.

3.3 Proceduren

Genomforandet, eller proceduren, da forelasningar gavs med 8 klasser, 16pte Gver 4 veckors tid, och
varje klass fick 6 lektioner. Den forsta lektionen, och den sista lektionen, var ett par minuter langre
an de 15 som satts som mall, for att det skulle finnas lite mer tid att ge ut, och ta in de enkater som
ldmnades ut.

Nu forklaras exakt vilket innehall som togs upp under varje enskild lektion, vars generella
monster forklarades i underkapitlet om design.

Tempus

Denna lektion inledde allt. Darfor var den véldigt allmén, och den innehéll en enkel och tydlig
diskussion med eleverna om vad Tempus spelar for roll i sprakets varld. Forelasningen handlade om
hur man med olika grammatiska byggstenar, som Tempus, kan ordna spraket tidsmassigt, eller
annorlunda med hjalp av till exempel Adjektiv, som anvénds for att beskriva saker. Det var en
saledes en forelasning om hur grammatiken ger spraket sina forutsattningar.

Ordféljd

Precis som med den forsta lektionen, sa holl sig amnet pa ett relativt allmangiltigt plan och gav
inte eleverna for mycket att bita i. Lektionen fortsatte med idén om att grammatiken tillhandahaller
spraket med nodvandig struktur.

Syntax

Denna lektion var den sista om sprakets struktur, och anspelade pa satsldsning, satsdelar och
syntax. Vid det har laget hade grammatikens alla traditionella falt kartlagts och diskuterats.

20



Morfem

For att kontrastera mot de tre forsta lektionerna, sd gick lektionerna nu in pa djupet i vissa
specifika falt som pa forhand bedomts som omraden manga elever var obekanta med. Genom att ta
in en forelasning om Morfem sa kunde forelasningen utveckla mer om hur grammatiken fungerar,
och sluta handla om vad man anvander grammatiken till. Forelasningen om Morfem blev sdledes
den forsta dar det visades hur grammatiken bestar av mindre delar.

Etymologi

| enlighet med den senaste forelasningen, om Morfem, sa forklarades det nu hur ord &r
beslaktade. Detta &r inte riktigt grammatik, utan snarare lingvistik. Dock kan just detta féalt vara
intressant att kanna till for att kunna hantera morfem battre.

Semantik

Den sista foreldsningen, och dven den mest avancerade. Har vavdes néstan alla tidigare
forelasningar in for att visa hur spraket som helhet dr beroende av att syntaxen ska stimma, att
morfemen och att ordféljden ska stdimma, men aven att man som manniska ar vél bekant med vad
alla dessa ord betyder. Darfor togs Semantik upp, for att kunna forklara ords betydelser, och dven
aterkoppla till Etymologi.

Efter den sista lektionen sa presenterades den uppfoljande enkaten. Av de 100 som besvarade
den inledande enkaten sa besvarade 87 den uppfoljande. 13 saknades av franvaro. Problematiken
med detta kommer nu tas upp tillsammans med andra punkter i Tillforlitligheten.

3.4 Tillforlitlighet

| detta underkapitel kommer det visas hur vetenskapligheten i undersokningen paverkas av de mer
eller mindre kritiska brister som metoden lider av.

Angaende enkaternas reliabilitet och validitet, sa kan skapades enkatfragorna med undersokningens
handledare, och fragorna bedémdes som relevanta, men vissa fragor kan ha varit ledande.

Daremot ska det sdgas, att vissa av fragorna riskerar ha varit for ledande for eleverna, vilket
definitivt kan ha skadat kvalitén. Da manga elever besvarade enkaten hemma medan deras foraldrar
ocksa kunde skriva pa godkannandet, sa kunde det ske vissa missforstand av fragorna.

Den uppfoljande enkaten ar nagot starkare dar, da alla elever som besvarade den var narvarade i
klassrummet. Annan problematik existerar dock for den uppféljande enkaten, som att fragorna om
hur lektionerna upplevts antagligen var svara att besvara, da de inledande lektionerna lag en hel
manad bakat i tiden.

En annan problematik, som ndmndes i underkapitlet om design, var att 60 % av enkéatsvaren var
sena. Detta innebar att 60 % av svaren givits nar eleverna redan borjat reagera pa stimuli fran
experimentet. Det enda man kunnat gora for att motverka detta, och som ndmndes tidigare, var att
isolera de 40 forsta enkéaterna fran de 40 mellersta och de 20 sista. Man har sedan kunnat observera
vissa skillnader i dataanalysen.
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Experimentets reliabilitet och validitet ar skiftande. Reliabiliteten varierar fran elev till elev, da man
inte kan vara empiriskt séker pa exakt hur val stimuli paverkade dem. Detta &r en svaghet.

Angaende validiteten, sa ar det mer sannolikt att stimuli paverkade sa som énskat, for alla elever
svarade véldigt enhetligt nar svaren jamforde mellan de forsta enkatsvaren, och de svar som sedan
registrerade forandring.

En ytterligare problematik med experimentet var att det inte gjordes nagon noggrann
observation av elevernas reaktioner under lektionstid. En annan invandning mot undersokningen
ligger i generaliserbarheten.

Den tyngsta kritiken mot undersékningen som helhet ligger i generaliserbarheten och det ar darfor
den lamnades till sist.

Det finns ingen randomisering, och det finns ingen dokumentation s man kan inte aberopa att
det gar att kontrollera om populationen varit homogen, eller heterogen. Det enda som kan sagas &r
att 100 elevers priméra svar samlats in, och av dessa sd har 87 aven besvarat den uppfoljande
enkéaten, och darfor kan undersokningen endast séga nagot om dessa elevers svar.

Det har heller inte kontrollerats vilka program eleverna kom ifran; alla elever betraktades som
sprakintresserade.

3.5 Etiska 6vervaganden
Stukaéts etiska krav namns hér:

Informationskravet
Samtyckeskravet
samt
Nyttjandekravet

ar tillsammans uppfyllda av den klausul som introducerades i den inledande enkaten som bad
om malsmans godkannande. Déar forklarades vad svaren skulle anvéndas till.

Angaende Konfidentialitetskravet sa har alla elevers namn kodats for anonymitet. Detta
namndes ocksa i den inledande enkéten.
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4 Resultat

| detta kapitel presenteras de resultat som samlats in via enkatundersékningarna. Det &r manga olika
presentationer som representerar olika stadier av analys av data, och det kommer forklaras exakt hur
de olika datamangderna tagits fram.

4.1 Genomsnittstabell

Denna tabell forklarar alla 100 elevers svar, sammanstallt till ett genomsnitt. Alla elevers
individuella svar har jamférts mot detta snitt, och saledes blir detta den viktigaste tabellen, som far
presenteras forst.

En viktig sak att minnas ar skalan eleverna svarade pa: 1 nekar pastaendet, 10 jakar pastaendet.

”Genomsnittstabell” (100 elever)
Enkatfraga Snitt  Svar Forkortning
Grammatik ar viktig som allmanbildning 8 Ja Allmén
Grammatiken hjélper dig att lara dig frammande sprak 8 Ja Sprak
Grammatiken roar dig 4 Nej Roar
Grammatiken kan hjalpa dig strukturera dina tankar 5 Lite Struktur
Grammatiken hjalper dig skriva 8 Ja Skriva
Grammatik ar fascinerande 5 Lite  Fascinerar
Grammatiken kan anvandas som ett verktyg 8 Ja Verktyg
Det ar enklare att forsta och anvanda grammatik om det finns ett mal 7 Ja Mal
Sprakinlarning fungerar utan grammatik 4 Nja  BehGvsEj
Grammatikundervisning hjalper inte 3 Jo Hjélper Ej
Larare och elever betraktar grammatik som nagot otrevligt 5 Lite Otrevligt
Det finns inget tydligt mal med varfor du maste lara dig grammatik 4 Jo Inget Mal
Grammatik ar svart 6 Lite Svart

De svar som framstélls har ar alltsd det narmaste man kan komma en helhetsbild 6ver hur eleverna
stéller sig attitydméassigt mot grammatiken.

Alla de tabeller som fortsatter efter denna tabell forsoker i ndgon man att forklara denna tabell
ytterligare, och ge klarhet i exakt hur genomsnittet framstélldes.
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Individuella analyser av genomsnittets pastaenden

Nu visas varje pastaende var for sig. Det visas dven hur grupperna forhaller sig till genomsnittet.

Da elevernas svar har presenteras som hoga eller 1aga i jamforelse med snittet sa har man inte kunnat se
exakt hur mycket ett hogt svar skiljt sig fran ett lagt. Som denna presentation ar designad sa ska det dock ga
att observera ojamnheter om man istallet betraktar hur de olika grupperna &r viktade mot varandra. Det
bedémdes som viktigare att kunna presentera om en elevs svar var positivt eller negativt, an att presentera
exakt vilket svar varje elev gav. Det ar attityden som undersokes, inte den exakta graden av varje attityd.

De svar som &r "Vid snitt” (kallas ibland normal) ligger i linje med snittet, som presenteras under
varje tabells namn. Grupperna "Over” och ”Lag” forhaller sig ocksa till detta genomsnitt.
| vissa fall ar fragorna negerade, som i "Grammatik ar Svart”. | sadana fragor har ett positivt svar
representerats med en lag siffra.
Elevgrupperna har har delats in i de 40 som svarade tidigt, de 40 senare och sedan de 20 som
svarade i slutet av undersdékningen. Denna uppdelning gjordes for att inte skapa kontamination av
data i onddan. En sammanslagning av alla 100 presenteras efter de riktiga grupperna.

Fraga 1 "Grammatik ar viktigt som allménbildning” (100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell ar positivt, 8, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 12 15 13
40 senare 16 11 13

20 sista 7 11 2

100 total 35 37 28

Detta pastaende handlar om grammatikens nytta inom allméanbildning. Snittsvaret jakar pastaendet.

Tydliga grupperingar syns mot det normala och positiva hallet, alltsa "6ver”. 28 elevsvar &r lagre an
snittet och tolkas saledes som att de inte riktigt haller med. Angaende skiftningar sa ligger alla grupper
ungefar lika, forutom att de 20 sista har en svag grupp negativa svar.

Fraga 2 "Grammatik hjalper dig att lara dig frammande sprak” (100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell &r positivt, 8, pd en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 15 19 6
40 senare 16 13 11

20 sista 13 3 4

100 total 44 35 21

Detta pastaende handlar om grammatikens nytta inom sprakundervisning. Snittsvaret jakar pastaendet.
Det finns en starkt positiv grupp har, féljt av en relativt stark normalgrupp. 21 elever svarar lagre &n
snittet. Man kan notera att den tidiga gruppens negativa svar ér relativt svaga i jamforelse med andra grupper.
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Fraga 3 "Grammatiken roar dig ” (100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell ar negativt, 4, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 7 7 26
40 senare 10 13 17

20 sista 5 5 10

100 total 22 25 53

Detta pastaende handlar om grammatiken som nagot underhallande. Snittsvaret nekar pastaendet.

Den starkaste gruppen ar negativ, vilket ocksa forklarar varfor vi nu ser ett mycket lagre snitt &n de snitt
som hitintills presenterats. Den normala gruppen, som cirkulerar runt 4 som svar, ar alltsa inte representativ
om man jamfor med de 53 elever som svarat l&gre @n 4. Snittet hade antagligen varit &nnu lagre, om det inte
varit for att den positiva gruppens svar vager upp.

Man kan ocksa notera har att den senare gruppen ar ndgot mer positiv.

Fraga 4 "Grammatik kan hjalpa dig strukturera dina tankar ” (100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell ar neutralt, 5, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 8 12 20
40 senare 9 15 16

20 sista 6 8 6

100 total 23 35 42

Detta pastaende handlar om det som kallas formalutbildning inom grammatikamnet. Snittsvaret ar neutralt.
Den starkaste gruppen &r den negativa. En stark normalgrupp finns ocksa. Detta bidrar till att snittet &r i

mitten pa skalan. Angaende oregelbundenheter sa forhaller sig alla grupper balanserat jamtemot varandra.
Fraga 5 "Grammatiken hjalper dig skriva ” (100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell &r positivt, 8, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 16 14 10
40 senare 16 12 12

20 sista 12 5 3

100 total 44 31 25

Detta pastaende handlar om grammatiken kan hjélpa med stavningsregler och liknande. Snittsvaret jakar.
Den starkaste gruppen &r den positiva, foljt av en stabil normalgrupp. Saledes far pastaendet ett hogt
svarssnitt. Det finns inga storre oregelbundenheter svaren till detta pastaende.
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Fraga 6 "Sprakinlarning fungerar utan grammatik ” (100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell ar negativt, 4, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 12 10 18
40 senare 10 15 15

20 sista 4 6 10

100 total 26 31 43

Detta pastaende menar att man inte behéver grammatikforstaelse for att lara sig sprak. Snittsvaret nekar.
Svarssnittet ar lagt har for att den starkaste gruppen ar Lag, med 43 svar. Detta innebdr alltsa att 43 elever
sager att pastaendet inte ar sant, och alltsa har de svarat “positivt” mot grammatik, attitydmassigt.
Inga storre oregelbundenheter finns.

Fraga 7 "Grammatikundervisning hjalper inte ” (100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell dr negativt, 3, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 8 8 24
40 senare 8 11 21

20 sista 5 3 12

100 total 21 22 57

Detta pastaende, mycket likt det tidigare, antar att grammatikundervisning inte hjélper. Snittsvaret nekar.
Likt det forra pastaendet sa ar snittet valdigt 1agt, for att en majoritet pa 57 elever negerat pastaendet.
Alla grupper &r tydligt viktade mot den laga sidan, vilket innebér att snittet egentligen hade kunnat vara
annu lagre, om inte vissa svar fran 6vergruppen varit ickelinjart hoga svar.

Fraga 8 "Larare och elever betraktar grammatik som nagot otrevligt ” (100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell &r neutralt, 5, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt ~ Under snitt
40 tidiga 11 17 12
40 senare 13 15 12

20 sista 6 9 5

100 total 30 41 29

Detta pastaende antar att larare och elever tycker illa om grammatik. Snittsvaret &r neutralt.
Svarssnittet har ar tydligt neutralt, da bade 6ver- och laggruppen &r jamnvardiga i elevsvar, och
enligt appendix landar néastan alla elevers svar runt 4, 5 eller 6.
Inga oregelbundenheter finns hér.
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Fraga 9 "Grammatik &r svart ”

(100 elever)

”Snittsvar” i denna tabell &r positivt, 6, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever
40 tidiga
40 senare

20 sista

100 total

Over snitt

17
11
7

35

Vid Snitt

14
17
10

41

Under snitt

9
12
3

24

Detta pastaende antar att grammatik ar nagot svart och komplicerat. Snittsvaret jakar svagt.

Snittet ar hogt har for att dvergruppen ar stabil medan normalgruppen ar stark. Detta innebdr att de flesta
elever var neutrala, men manga tenderade att sdga ”ja” som svar. Det finns oregelbundenheter mellan den
tidiga gruppens 6ver- och lagsvar, samtidigt som den senare gruppens normalsvar ar nagot hogt.

Fraga 10 "Grammatik &r fascinerande ”

(100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell ar neutralt, 5, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever
40 tidiga
40 senare

20 sista

100 total

Over snitt

11
8
6

25

Vid Snitt

10
13
6

29

Under snitt
19
19
8

46

Detta pastaende antar att grammatiken kan egga sinnet och fascinera. Snittsvaret ar neutralt.

Snittet ar en femma trots att den laga gruppen ar i majoritet, foljt av en stabil normalgrupp. Skélet till att
svaret anda blir 5 ar for att de 25 svaren fran 6vergruppen inte gar linjart, samtidigt som de laga svaren ligger
valdigt lagt. Oregelbundenheter finns mellan bade den tidigare och den senare gruppens 6ver- och lagsvar.

Fraga 11 "Grammatiken kan anvandas som ett verktyg”

(100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell &r positivt, 8, pd en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever
40 tidiga

40 senare

20 sista

100 total

Over snitt

11

13
12

36

Vid Snitt
18
14

3

35

Under snitt
11
13
5

29

Detta pastaende antar att grammatiken &r nyttig inom sprakinlarning. Snittsvaret jakar pastaendet.

Svaren ar relativt balanserade, med bade en stark 6ver och normalgrupp.

Oregelbundenheter finns i den tidigare gruppens normalsvar, och i den sista gruppens 6versvar. Saledes
hade snittet kanske kunnat vara nagot lagre.
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Fraga 12 "Det finns inget tydligt mal med varfor du maste lara dig grammatik ” (100 elever)

"Snittsvar” i denna tabell dr negativt, 4, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 10 10 20
40 senare 7 17 16

20 sista 3 7 10

100 total 20 34 46

Detta pastaende antar att det inte forklaras varfor man ska lara sig grammatik. Snittsvaret nekar pastaendet.
Med en stark laggrupp och en stabil normalgrupp sa har detta pastaende tydligt negerats. Manga elever
svarar alltsa att detta pastaende inte stammer.
Oregelbundenheter finns mellan den senare gruppens dver och normalsvar, samt i den tidigare gruppens
lagsvar. Snittet hade kunnat vara nagot hogre, saledes.

Fraga 13 "Det finns inget tydligt mal med varfor du maste lara dig grammatik ” (100
elever)

"Snittsvar” i denna tabell ar positivt, 7, pa en skala mellan 1 (-) och 10 (+).

Elever Over snitt ~ Vid Snitt  Under snitt
40 tidiga 15 13 12
40 senare 8 21 11

20 sista 8 9 3

100 total 31 43 26

Detta pastaende menar att grammatik tas in béttre om man har ett mal. Snittsvaret jakar pastaendet.
Det finns en tydlig 6vergrupp, med stod av en rejal normalgrupp. Saledes har snittet landat hogt.
Anomalier finns att beskada tydligt mellan den senare gruppens 6ver- och normalsvar. Snittet kan darfor
kanske ha raknats som en 6:a om inte vissa andra svar givits ickelinjart.

Sammanfattning av genomsnittet
Hér har genomsnittstabellens svar presenterats individuellt, och ojamnheter har uppmarksammats. De
individuella forklaringarna tjanar till att ge ord foér vad genomsnittstabellen séger. Tabellen &r i sig bara ett

artificiellt genomsnitt skapat av elevernas svar, medan de mindre tabellerna ar de verkliga svaren fran elever.

For att nu borja ga in djupare med analys i det genomsnittet givit en grund for, sd presenteras nu en
analys av populationen, och sen visas det hur varje elevs hela enkéter utfallit.
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4.2 Sammanstéllning av snitttabeller

For att nu visa hur data analyserats utifran de snitt som nyss presenterades, sa visas har hur
elevernas svar spritts, i kontrast till kon och alder.

Denna tabell ar egentligen samma som foljande kolumner pa nasta sida, och en mer avancerad
variant av den tabell som presenterades i metodkapitlets urvalsdel. Nu &r tabellen dock dven satt i
perspektiv till hur elevernas attityder forholl sig till grammatiken, nar deras svar jamfordes med
genomsnittstabellen.

”Populationstabell” (21 pojkar, 79 flickor, 100 elever)
Over snittet Vid snittet Under snittet
Pojke 16 ar 1 5 2
Pojke 17 ar 1 1
Pojke 18 ar 1 6 3
Flicka 16 ar 11 16 16
Flicka 17 ar 7 10
Flicka 18 ar 10 2
Total 31 40 29

Detta snitt forklarar att det finns 31 elever dver snittet, 40 elever vid snittet, och 29 elever under

snittet.

Det som kanske ar tydligast ar val att det inte alls finns lika manga pojkar i undersokningen, som
vad det finns flickor. Saledes &r det ganska svart att se nagra tydliga monster i pojkarnas svar.

Pa flickornas sida gar det dock att se ganska tydliga och balanserade grupper.
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4.3 Forkunskaper

Denna del av presentationen av den forsta enkéatens data handlar helt och hallet om férkunskaperna
som registrerades. Precis som med genomsnittet dver attityderna, sa ar &ven denna tabell ett
genomsnitt.

Inga djupare analys av denna del har gjorts, da det fanns en 6vervikt i svaren, mot att endast svara
10 eller narmare pa de begrepp som kéandes bekanta, och sedan svara 1 eller narmare, for de begrepp
som verkade obekanta. Saledes betraktades just denna del av enkaten som nadgorlunda missvisande.

”Forkunskapstabell” (100 elever)
Enkatfraga Snitt

Ordféljd 8
Tempus
Ordklasser
Morfem
Satsdelar
Modus
Kasus

N W NN N N 0o o

Syntax

Det som kan sagas utifran denna tabell &r att elever kanns sig bekanta med mer “traditionella”
grammatiska begrepp likt ordféljd och tempus, medan mer avancerade delar av grammatiken varit
svarare att kanna igen.

4.5 Sammanfattning av den forsta enkatens data
For att sammanfatta det som presenterats hittills, s3 namns detta:
Attittyddelen registrerade
31 positiva elevsvar
40 neutrala elevsvar
29 negativa elevsvar
Det finns alltsa 3 tydliga grupper, som tas med till den uppféljande enkéatens del. De

forandringar som registreras i den uppféljande enkaten har jamforts mellan elevernas forsta
enkatsvar svar, och de svar de gav i den andra enkaten.
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4.5 Registrerade forandringar

Den uppfdljande enkéatens syfte var att registrera undersokningens experimentella delmoment.
Enkatens fragor spande Gver liknande falt som fragorna i den forsta enkaten. Trots detta
analyserades svaren inte individuellt. Istéllet raknades varje elevs totala svar till en variabel. Detta
motiveras med att undersokningen inte baserar sig pa de mindre variablerna, utan pa alla som en
helhet. Vissa elever svarade ocksa godtyckligt pa fragorna, vilket gjorde snittet valdigt grumligt.
Den forandring som registrerades jamfordes sedan med elevernas svar fran den forsta enkéten.
Den uppféljande enkéten kunde bara besvaras av 87 ordinarie elever, och all férdndring har
saledes inte kunnat registreras. Dock kan det namnas, att av de 13 som saknas, sa fanns det manga
"medel”-elever, och en handfull rakt negativa elever. Aven en positiv elevs forandringssvar saknas.
En ytterligare svaghet som noteras med den uppféljande enkaten &r att manga elever svarade att
de inte mindes lektionerna sa val. De namnde att det hade hjalpt att fa stenciler pa lektionerna.

” Forandringskolumner ” 87 elever

60

56
50
40
30 28
: .
10 3
0 T

56 positiva férandringar 28 neutrala foréandringar 3 negativa férandringar

Dessa kolumner visar alltsa hur populationen som helhet forandrades. Nu kommer jag att visa
hur varje kolumn bestod av rorelser mellan olika grupper.

”Positiva forandringar”

56 positiva forandringar
30 27
25
20 16
15 13
: .
0

13 -till + 16 ~till + 27 +till+

6]

Detta ar alltsa ett diagram som bara representerar det stora diagrammets 56 positiva forandringar.
Hér syns tydligare exakt hur eleverna rérde sig. Det starkaste lagret &r de som redan innan kande sig
positiva mot grammatik, foljt av dem som var neutrala. 13 negativa elever paverkades positivt.
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”Neutrala forandringar”

28 neutrala forandringar

25
20
15

10
5

3
Em B

20 ~till ~ 3 +till ~ 5 -till~

Av det stora diagrammets neutrala falt, s ar detta en nedbrytning av rorelser. Precis som i
diagrammet Gver positiva rorelser sa ar den starkaste gruppen de som redan innan ldg som neutrala.
5 negativa elever kande att ingen forandring skedde, och 3 positiva elever kande ingen paverkan.

”Negativa foérandringar”

3 negativa forandringar
25

Av det stora diagrammets negativa félt sa registrerades att 1 forut neutral elev rorde sig negativt,
och 2 redan negativa elever kande att tillstandet forvarrades.
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4.6 Elevsvar i text

Detta underkapitel ar helt fyllt av elevernas egna tankar. De har inte redigerats alls, och det urval
som presenterats har ar representativt for de kommentarer som gavs overlag.

"Det fick mig att tdnka pa varfor man laser grammatik istallet for att bara tycka att det ar jobbigt”

”Om man skulle gora mycket mer roligare och enklare foérklara klart och tydligt utan att man
slingrar sig eller anvander fina ord skulle det vara roligare och lattare med grammatik. Och att man
forklarar svenskans grammatik och jamfor.”

"Jag tycker att det borde finnas nagon sorts obligatorisk kurs elever maste genomga.”
"Jag tror att jag hade behovt borja lara mig grammatik tidigare an 1:an pa gymnasiet”

"Jag har nastan ingen vilja att lara mig mer grammatik [...] Jag har forstaelse for varfor
grammatiken finns dven om jag personligen inte vill satta mig in i det”

"Hitta ett satt som gor grammatik roligt s& kommer jag visa stort intresse”

"Jag tycker inte att man ska fokusera mer pa grammatik an pa att prata. Da &r det sakert nagon som

tycker att man ”maste” kunna grammatik for att vaga osv. Jag sager att sa lange man forstar funkar
det, men uteslutning <---(kan inte avlasa handstil) tycker jag inte. Bara mindre vikt pa hur viktigt
det &r nér det vi borde lara oss ar att babbla pa!”

"Det som ar problemet med grammatik idag ar nog den stora fragan vad den ska vara bra fér, och
jag tror personligen att man blir alltfor bunden i grammatiska termer istéllet for at se spraket som
det &r”

"Grammatik kanns som nagot bra och betryggande att ha i bagaget och det kan 6ppna nya dorrar till
forstaelse eller/och losa de sprakliga problem man ibland tvekar éver. Men grunden ar mycket,
mycket viktig. Saknas en pusselbit i grunden sa star och faller spraket med att den kvickt maste
sattas pa plats. Nyborjarkunskaper ar darfor mycket viktiga”
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4.7 Resultatsammanfattning

Nu kommer uppsatsens tre fragestallningar att sa objektivt som majligt besvaras av resultaten som
presenterats i detta kapitel. En diskussion av dessa svar foljer sedan i nasta kapitel.

Hur ser eleverna pa sin egen grammatikforstaelse?

Enligt forkunskapstabellen pa sida 30 sa ar eleverna mer bekanta med begrepp som Ordféljd,
Tempus, Ordklasser och Satsdelar, &n de mer okénda begreppen Modus, Kasus, Morfem och
Syntax.

De amnen som eleverna svarat starkt pa ar de traditionella delarna av grammatikundervisningen
medan de mer okanda begreppen ligger pa mer avancerad niva.

Vad ar grammatikens syfte for eleven?

Om man undersoker Genomsnittstabellen pa sida 23 sa kan man se att eleverna svarar sahar:

Grammatikens fortjanster ligger i att den allmanbildar, och ger stod nar man ska lara sig sprak.
Den hjalper ocksa till med att stava ratt och gora ratt 6verlag. Man behover grammatiken for en
effektiv sprakinlarning, da grammatiken faktiskt hjalper. Skalet till att grammatiken kan hjalpa ar
for att man smart kan anvanda den som ett verktyg.

Angéaende mer negativa sidor av grammatiken, sa svarar snittet att grammatiken inte direkt roar,
for den ar ganska svar, om an nagot fascinerande. Den ar komplicerad, och hjalper inte alltid att
strukturera, utan komplicerar snarare mer.

Vissa elever och larare verkar tycka illa om dmnet, enligt snittet, men det ar ganska tvetydigt.
Slutligen kan man ocksa saga att elever anda tydligt kianner av att grammatiken har ett mal.

Vad kan goras for att forbattra undervisningen / forstarka inlarningen av grammatik?

De forandringstabeller som presenterades pa sidorna 31-32 visade att manga elever paverkades
positivt av den undervisning de fick delta i.
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5 Diskussion

Héar kommer jag nu att diskutera de resultat som presenterats, med koppling till de styrdokument
och teorier som presenterades i teorikapitlet.

5.1 Diskussion av resultat fran den forsta enkaten

De resultat som presenterades i resultatskapitlet kan i yttersta korthet sammanfattas med att
eleverna tycker att grammatiken ar vardefull som ett verktyg inom sprak pd manga satt, men att
underhallningsvardet kanske inte ar sa hogt. Resultatet presenterade ocksa i elevrosterna en viss
oforstaelse for varfor grammatiken inte var tydligare i skolan idag.

Jag menar att dessa svar kan anvéandas som ett satt att betrakta hur man ska kunna anvanda, och
battre implementera grammatik inom den svenska skolans sprakundervisning. Detta ser jag stod for
i de styrdokument som presenterades i teorikapitlet, dar det finns underlag for att grammatiken ska,
och bor implementeras i sprakundervisning.

Tyvarr ar styrdokumenten ibland kortfattade nar det galler att namna grammatik, och saledes gar
det knappt att finna citat. De som gar att finna, namner att ”[d]et &r skolans ansvar att varje elev
[...] kan uttrycka sig i tal och skrift sa vl att elevens sprak fungerar i [...] vardagslivet och for
fortsatta studier” (Lp4 94), och ytterligare i SKOLFS 2000 dar man namner att undervisningen ska
ge eleven kompeterns inom “vokabulér, fraseologi, uttal, stavning och grammatik” (Skolverket
2000, s. 61).

| kursplanerna for de moderna spraken ar det likadant. Grammatiken namns aldrig uttryckligen
som en fardighet som eleven i nagon man bor behérska. Istéllet namns endast att eleven bor
utveckla fardigheter som att "tala”, ”skriva”, ”lasa” och "lyssna” (www.skolverket.se). Dessa kan
inte utvecklas utan grammatikundervisning i nagon form, men grammatikens roll namns aldrig.

Skalet till att styrdokumenten ar sa tunna pa grammatikomradet togs upp i teorikapitlet.
Overgripande finns det inom den svenska skolan ett svagt motstand mot grammatikundervisning,
som kan harledas till skolans utveckling genom historien. Grammatiken har kommit i skymundan,
som en effekt av att den forr i tiden var for satt i fokus, till skada for undervisningen dverlag.

Detta menar jag ar problematiskt, da styrdokumenten numer inte ger sarskillt mycket att ga pa
for larare i denna fraga. Enligt styrdokumenten sd ska grammatikundervisning existera, men
forutom detta pastaende sa namns inget ytterligare om exakt hur, for vem, och hur djupt man ska ga.
Det namns inte heller som sarskilt viktigt, da det ytterst sallan namns dverhuvudtaget.

Enkatsvaren visar dock alltsa att grammatiken ar vardefull bade inom inlarning av frammande
sprak, men ocksa som ett verktyg for att kunna hantera sprak éverlag. Grammatiken hjalper saledes
nar man skriver, men ocksa som ren allméanbildning.

Detta gar i linje med vad Teleman menar. Hans centrala mening &r att grammatiken ar “nyttig
vid studiet av frammande sprak” (Teleman, s. 8-9), och detta menar &ven elevsvaren.

Angaende grammatikens andra fortjanster sa finns verktygsaspekten, och att grammatiken kan
vara allméanbildande. Brodow menar att ”[Grammatik] &r viktigt for att kunna tala om spraket”
(Ullstrém, s. 73), som en slags kompetens for ett metasprak. Grammatiken tillnandahaller eleven
med en kompetens for att enklare kunna tala om sprak, och analysera det. Aven detta gar i linje med
vad enkdtsvaren menar.

Overlag finns det alltsd stod i redan existerande teoretikers arbete, for de svar jag funnit.
Undersokningen baserades mycket pa att undersoka om teoretikerna hade ratt, och min slutsats ar
att de har grund for sina pastaenden.
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5.2 Diskussion av resultat fran den andra enkéten

Den andra enkéten registrerade den forandring eleverna fick av den undervisning jag genomforde.

Ett tydligt monster som kunde noteras var att manga redan positiva elever blev annu mer
positiva, och att undervisningen aven paverkade ett antal 'neutrala’ och 'negativa’ elever.

Av de 87 elever som deltog i den uppfoljande enkaten s registrerades hela 56 positiva
forandringar. Detta resultat &r jag anda nagot skeptisk till. Manga elever kan ha reagerat mer
positivt an vad som gar att forvanta. Av de 13 som saknades i den uppfdljande enkéaten sa fanns det
manga negativa elever, sa det kan ha funnits ett bortfall pa negativa forandringar, varav endast 3 nu
faktiskt registrerades.

Med detta i ryggen menar jag dnda att undersokningens tydligaste resultat har &ar att undervisning
med ett varierat men anda fokuserat grammatiskt innehall kan ge effekt.

Det som ocksa ar viktigt att betrakta i sammanhanget ar att undervisningen alltid hade i sin
grundtanke att hantera amnet valdigt mycket utifran elevernas perspektiv. Detta visade sig vara
ganska effektivt, d@ manga elever reagerade positivt nar de kande att undervisningen angick dem.

Att detta ar ett betydande resultat, ser jag stod for i STRIMS-projektets observation, nér
forskarna betraktar att "vi som ldarare konkret bor visa upp for eleverna olika sétt att lara in
grammatik” (Malmberg (red), s. 18). Vad jag gjort med denna undersokning &r att se hur eleverna
paverkas, inlarningsmassigt, av en undervisning som medvetet designats for att vara sa intressant,
interaktiv och for eleven relevant som mojligt. Enligt resultatet sa lyckades jag.

Jag ser aven en annan koppling till STRIMS-projektet, i deras observation om att ”den mdda
och den tid som ldggs ner pa grammatikundervisning ofta ger mer mycket begransad
inlarningseffekt” (Malmberg (red), s. 233). Detta ar nagot jag verkligen héaller med om, och jag tror
att undervisningen jag presenterat i denna undersokning kan vara ett satt bland manga andra, for hur
man ska kunna hantera detta existerande problem.

Jag menar, i ljuset av vad jag presenterat, att grammatikundervisning kan genomféras inte bara
effektivt, utan &ven med resultatet att eleven uppskattar undervisningen och kénner sig stimulerad.
Elevcitat visar detta: "Det fick mig att tdnka pa varfor man laser grammatik istéllet for att bara
tycka att det &r jobbigt” (Resultat, s. 33).

Jag utgar mycket ifran att grammatik som fardighet inte alls beh6ver vara nagot trakigt, eller ens
nagot som ar dverdrivet problematiskt och jobbigt att behova lara sig. Forskning pa omradet menar
att alla ménniskor besitter en ”inre grammatik”, som Bostrdm och Josefsson talar om ndr de menar
att "denna kunskap har vi inte skaffat oss i skolan eller genom annan undervisning — det ar snarast
en formaga eller en kompetens som vi som modersmalstalare har byggt upp pa egen hand”
(Bostrdom och Josefsson, s. 10).

Bostrom och Josefsson menar att ™ 'den inre grammatiken' &r viktig att lyfta fram pa ett tydligt
satt. Var sprakformaga ar ju annars normalt nagot som vi bara tar for given” (Bostrom och
Josefsson, s. 11). Detta ser jag alltsa som en forklaring till varfor eleverna i undersokningen éverlag
reagerade sa positivt pa undervisningen.
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5.3 Avslutande diskussion

Nu har jag presenterat och ytterligare diskuterat de resultat som undersokningen kunde
registrera. Avslutningsvis vill jag stéalla diskussionen i relation till de fragestallningar som
undersdkningen burit med sig.

Hur ser eleverna pa sin egen grammatikforstaelse?

Tanken var att denna fraga skulle besvaras av fragor i den forsta enkaten, men just dessa fragor
bedémdes ha misslyckats med att understka det som de skulle underséka.

Enligt forkunskapstabellen pa sida 30 sa ar eleverna bekanta med begrepp som Ordféljd, Tempus,
Ordklasser och Satsdelar, medan begreppen Modus, Kasus, Morfem och Syntax &r mer obekanta.

De d&mnen som eleverna svarat starkt pa ar de traditionella delarna av grammatikundervisningen
medan de mer okanda begreppen ligger pa mer avancerad niva.

Vad jag i diskussionen avslutningsvis vill séga om detta ar att man, som jag forsokt uttrycka i min
diskussion angaende styrdokumenten, antagligen borde fortydliga grammatikens roll och varde
nagorlunda. Skulle vi gora detta sd skulle man forhoppningsvis kunna ha en mer allméan
grammatikundervisning for alla, dar man inom loppet for gymnasiet skulle hinna ga igenom de
flesta centrala grammatiska termerna.

Vad ar grammatikens syfte enligt eleverna?

Resultatet menar att eleverna tycker att grammatiken ar vardefull som ett verktyg inom manga
olika falt, som inldarning av frammande sprak, men ocksa inom skrift och som allméanbildning.

Det jag kan slutleda ifran detta &r att vi borde ta vara pa denna insikt. Grammatikundervisningen
idag ar inte fullstandigt perfekt, varken i dess mal, eller i dess redskap for att na malen. Dessutom
har jag funnit resultat for att sakert saga att man enklare kommer &t dessa problem genom att vanda
elevernas attityder. Tolkar eleverna grammatiken som nagot mer positivt, sa skulle det vara enklare
att genomfora en effektiv och belénande grammatikundervisning.

Vad kan goras for att forbattra undervisningen / forstarka inlarningen av grammatik?

Den springande punkten ar alltsa detta. Jag menar att man kan astadkomma en mer belénande
och produktiv grammatikundervisning om man vander elevernas attityder, och detta ser jag ocksa
stod for i resultatet. 56 elever paverkades positivt, av den undervisning jag gav.

Den undervisningen handlade mycket om att foreldsa om grammatikens olika félt, men
samtidigt sa satte jag allt i relation till eleven, och jag lat eleven kritisera grammatiken, och fraga
om grammatiken. Amnet upphorde att ha det som Crystal kallade en ”mysterious atmosphere”, och
da tror jag eleverna enklare kunde kanna att &mnet angick dem.
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6 Forslag till fortsatt forskning

Vissa elever uttryckte pa lektioner att det var svart att ta grammatiken pa allvar nar lararen var sa
entusiastisk pa grans till flummig, och att genomgangarna vid tavlan var for kaotiska. Dessa elever
hade jag egentligen varit otroligt intresserad av att intervjua, da de representerar en grupp jag
definitivt tror séllan kommer under luppen; de som faktiskt genuint uppskattar en mer seriést tonad
och systematisk grammatikundervisning. En annan tanke kan vara att senare under min egen karriar
aterkoppla till denna undersokning, och kanske pa en forskarutbildning genomféra en mer
djuplodande och vidspannande experimentstudie.

En infallsvinkel jag sjalv forstds brinner for, och skulle vilja ge forslag pa, ar att nagon snarast
gor en ren studie i latinstudium och dess effekt pa elevers grammatikforstaelse. Det existerar
sékerligen, men det skadar inte med mer uppdaterade varianter. Jag tror personligen att dmnet
fortfarande &r underskattat, och dess &mnesdverskridande effekter och vérde beaktas inte fullt ut.
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Forklaring av Appendix

Detta ar en sammanstallning av enkéaterna, och enkaternas svar. Enkéaterna finnes sist, och tabellerna
forst, med en tabell jag kallat Totaltabellen forst ut.

Som forklaring till dessa tabeller, sd ska jag namna, att jag raknade i eleverna i grupper om 10,
dar de forsta 4 tabellerna efter totaltabellen kallas 1-40, utan nagra bokstaver. Detta ar for att dessa
tabeller inkluderar de elever som besvarade enkédten omgaende och lamnade in sa snabbt som
mojligt.

De foljande 4 tabellerna ar dépta med ett E, for att symbolisera extra, for att de kom in senare.
Foljaktligen ar de 2 sista tabellerna kallade S, for supplement, fér de som kom in allra sist.

Den markering som jag forklarade har, forde jag sedan 6ver till Totaltabellen. Saledes torde man
sa enkelt som majligt kunna se att de forsta 40 eleverna svarar stabilt, medan de kommande 40
svarar varierande, och de sista 20 svarar valdigt paverkat. Inga data har blandats ihop forran i
genomsnittet.

Vidare ndmner jag att det for lasaren inte &r nddvéndigt att lasa de vanstra spalterna, utan man
kan l&tt lagga vikten vid den hogra spalten i Totaltabellen som heter Snitt, for det & den som &r
viktigast. Om man daremot vill kontrollera de data jag samlat in, s& bor man ge sig in i de vénstra
spalterna, som rymmer den egentliga dataméngden. Det kan vara lite tungt for dgonen, det beklagar
jag, men matrisen var tvungen att vara en matris, trots allt.

Totaltabellens vanstra spalt ar saledes bara de egentliga 100 elevernas snitt, inrdknade i grupper
om 10 som jag forklarade tidigare. Vill man ha annu mer specifika svar, hanvisar jag till
basgrupperna som féljer Totaltabellen.

De andra tabeller som féljer pa den undre halvan av Totaltabellen &r forhoppningsvis nagot Ni
redan kanner igen fran rapportens resultatsparti. Det finns liknande uppstallningar i basgruppernas

tabeller, men Forandringstabellen och Sammanstéliningstabellen dr unika for Totaltabellen och
existerar inte i basgrupperna. Det ar for att jag helt enkelt rdknade ihop allt i Totaltabellen.
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8,5
7.4
4.4
43
8,3
48
7.4
7.3
3.0
1,4
5,6
3,2
45

11
6,5
8,3
4.0
48
8.0
48
8,1
7,2
3,1
2,6
4.4
4,2
6.0

21 31 E1 E2 E3 E4 S1 S2 Kommentar Fraga
65 76 85 59 72 74 72 83 4 dver, 3 precis Allmén
8182 74 76 70 87 85 85 6 Over Sprak
22 35 44 29 31 46 48 29 5 dver, 1 precis Roar
32 39 43 44 37 53 52 51 4 Over, 3 precis Struktur
73 83 83 76 73 73 94 6,8 5 dver, 1 precis Skriva
54 46 48 47 35 42 6,1 31 6 Over, 2 precis Fascinerar
74 82 74 73 7.0 75 8,7 81 5 under, 1 precis Verktyg
76 61 73 65 57 66 75 81 5 under, 1 precis Mal

30 56 3.0 47 46 53 35 39 5 under, 1 precis Behdvs ej
50 26 14 26 41 25 28 36 6 under, 1 precis Hjélper gj
54 51 56 48 53 52 48 57 4 Qver, 3 precis Otrevligt
57 2,6 32 35 33 40 38 37 4 under, 3 precis Inget Mal
6,6 6,6 45 6.0 56 58 65 53 5 dver, 2 precis Svart
77 66 79 71 78 82 78 9.0 783 5precis,36ver =8 Ordfdljd
6,7 82 79 75 86 76 91 74 794 50ver,1lprecis =8 Tempus
74 78 79 74 83 7,2 82 7.0 7,6 5under,1precis =8 Ordklasser
1113 2,7 23 15 29 38 26 233 50ver,1lprecis =2 Morfem
64 75 68 57 79 6,2 76 6,7 687 40ver,3precis =7 Satsdelar
19 26 3.0 1,3 30 36 41 33 275 506ver,1precis =2 Modus
35 26 44 24 41 33 44 38 351 50ver,1lprecis =3 Kasus
10 1,3 18 14 19 21 25 2.0 1,74 506ver,2precis =2 Syntax

Attityder Forandring Verklig och Kongruent F
Bortfall 13 -->

31 56 positiv F 13-till + 16 ~till + 27 +till +

40 28 neutral F 20 ~ till ~ 3 +till~ 5-till ~

29 3 negativ F 1~till- 2 -till -
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Sprak
Roar
Struktur
Skriva
Fascinerar
Verktyg
Mal
Behovs ej
Hjélper ej
Otrevligt
Inget Mal
Svart

Ordfoljd
Tempus
Ordklasser
Morfem
Satsdelar
Modus
Kasus
Syntax
Total

Noteringar kring attityder i grupp 1-10

Sprak

Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal

Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart

Tendens Allmén B.ej Stru Svart

Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

Total varians

Attityd

Forandring
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P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 Avg. Hog Lag Mf Fraga

8 8 8 10 4 8 3 8 8 10 65 10 3 8 Allman
10 10 6 8 8 10 8 5 8 10 83 10 5 10 Sprak

1 2 3 1 2 7 9 1 40 9 1 Roar

3 7 5 1 1 5 8 5 5 48 8 1 Struktur
9 10 4 5 8 8 8 10 8 10 80 10 4 Skriva

1 5 7 2 7 3 9 9 1 4 48 9 1 7~9 Fascinerar
8 8 10 9 8 6 8 9 5 10 81 10 5 Verktyg
10 8 10 7 1 5 8 8 6 9 72 10 1 Mal

2 3 5 2 1 6 1 1 8 2 31 8 1 12 Behovs ej
8 1 2 1 1 1 2 1 7 2 26 8 1 Hjélper ej
3 1 9 8 4 5 3 1 5 5 44 9 1 Otrevligt
1 2 6 5 7 5 2 1 8 5 4,2 1 Inget Mal
8 5 8 10 2 7 3 2 10 5 60 10 2 2-8 Svart

9 9 10 5 10 10 6 9 1 9 78 100 1 9 Ordféljd
10 10 10 8 9 10 7 9 1 9 83 10 1 10 Tempus

8 10 10 1 5 10 8 10 1 8 71 10 1 10 Ordklasser
2 1 1 5 1 1 7 1 1 1 2,1 7 1 1 Morfem
6 10 10 5 1 10 8 9 1 8 68 10 1 10 Satsdelar
4 1 3 1 1 8 1 1 1 26 8 1 1 Modus

7 1 1 1 1 7 1 1 3 28 7 1 1 Kasus

5 1 1 1 1 8 1 1 1 21 8 1 1 Syntax
51 43 52 29 29 44 51 41 8 40 388 52 8 2951

P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 Noteringar kring attityder i grupp 11-20
5s 4s 3s 4s 4s 3s 4s 3s 3s b5s Sprak

+ + + + + ~ + + ~ + Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal
Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
Tendens Allmén B.ej Stru Svart
Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

+ 4+ + o+
+ 4+ + o+

Total varians
- ~ Attityd
N/A  + Forandring

!
!
!
!

+ + + o+

N/A +

+
l
+
l
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Mal
Behovs ej
Hjalper ej
Otrevligt
Inget Mal
Svart

Ordfdljd
Tempus
Ordklasser
Morfem
Satsdelar
Modus
Kasus
Syntax

Noteringar kring attityder i grupp 21-30

Sprak

Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal

Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart

Tendens Allmén B.ej Stru Svart

Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

Total varians
Attityd
Forandring
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Fraga
Allmén
Sprak
Roar
Struktur
Skriva
Fascinerar
Verktyg
Mmal
Behovs ej
Hjélper ej
Otrevligt
Inget Mal
Svart

Ordfdljd
Tempus
Ordklasser
Morfem
Satsdelar
Modus
Kasus
Syntax

Noteringar kring attityder i grupp 31-40

Sprak

Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal

Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart

Tendens Allmén B.ej Stru Svart

Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

Total varians
Attityd
Forandring
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Ex1 Ex2 Ex3 Ex4 Ex5 Ex6 Ex7 Ex8 Ex9 Ex10 Avg. Hog Lag Mf Fraga

8 7 8 10 9 9 10 7 8 9 85 10 7 89  Allmin

9 10 10 7 3 5 8 8 9 74 10 3 5~10 Sprak

3 2 10 7 3 3 2 8 44 10 2 3 Roar

2 5 1 6 5 4 10 1 2 7 43 10 1 1~5  Struktur
9 10 7 8 8 10 9 5 8 83 10 5 8-9 Skriva

2 6 1 10 8 4 2 1 8 48 10 1 2 Fascinerar
8 5 5 10 10 7 5 10 6 8 74 10 5 10 Verktyg

8 7 3 5 8 7 10 10 7 8 73 10 3 7-8 Mal

5 1 2 5 6 2 2 1 4 2 30 6 1 2 Behovs ej
2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 14 2 1 1 Hjalper ej
3 3 5 7 4 7 5 8 6 8 56 8 3 3-8 Otrevligt
7 2 1 1 5 2 9 2 3 5 3,2 1 2 Inget Mal
2 2 2 1 3 10 6 8 8 3 45 10 1 2-3 Svart

10 10 10 5 10 5 1 9 9 10 79 10 1 10 Ordféljd
10 5 10 7 6 5 10 8 9 9 79 10 5 10 Tempus

9 7 10 10 8 5 10 9 2 9 79 10 2 9~10 Ordklasser
2 8 5 1 2 5 1 1 1 1 2,7 8 1 1 Morfem
9 9 10 4 5 5 6 3 8 68 10 3 9 Satsdelar
7 1 3 1 2 5 1 1 1 30 8 1 1 Modus

8 1 10 1 2 4 10 2 1 5 44 10 1 1 Kasus

2 2 1 1 2 4 1 1 1 1 18 4 1 2 Syntax
57 43 58 30 37 38 41 37 27 44 41 58 27 37

Ex1l Ex2 Ex3 Ex4 Ex5 Ex6 Ex7 Ex8 Ex9 Ex10 Noteringar kring attityder i grupp Extra 1
4s 4s 4s 4s 3s 5s 5s 4s 4s  4s Sprak

+ + ~ + + + - + - + Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal
+ + + + ~ ~ - + + + Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
~ + ~ + + + + ~ ~ + Tendens Allmén B.ej Stru Svart

+ + - + + + - - - + Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev
~ + ~ ~ ~ ~ ~ ~ - + Total varians

+ + + ~ + + - ~ ~ ~ Attityd

+ + + N/A + N/A ~ N/A + + Forandring
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E1l E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 Avg. Hog Lag Mf Fraga

6 10 2 5 3 8 10 1 5 9 59 10 1 5~10 Allmén

8 10 7 6 4 9 10 5 8 9 76 10 4 8~10 Sprak

3 2 1 1 5 5 1 1 3 29 7 1 1 Roar

4 7 5 5 2 7 5 1 2 6 4,4 1 5 Struktur
7 10 5 6 6 9 10 10 3 10 76 10 3 10 Skriva

6 7 6 2 2 8 7 2 1 6 47 8 1 2~6 Fascinerar
9 8 5 6 7 3 10 8 9 73 10 3 8 Verktyg

7 5 9 7 2 6 8 5 7 9 65 9 2 7 Mal

3 8 6 3 2 3 1 10 2 8 47 10 1 3 Behdvs ej
4 1 2 1 5 1 1 1 2 8 26 8 1 1 Hjalper ej
6 3 5 7 5 2 5 1 7 7 48 7 1 57 Otrevligt
3 2 8 4 3 1 2 1 3 8 35 8 1 3 Inget Mal
7 2 7 6 5 6 8 5 7 7 6.0 8 2 7 Svart

9 10 5 6 2 8 7 8 7 9 71 10 2 79 Ordfdéljd
7 5 7 8 2 9 10 10 9 8 75 10 2 7~10 Tempus

6 10 9 9 6 9 7 10 9 8 74 10 6 9 Ordklasser
3 1 6 1 3 1 1 1 1 5 23 6 1 1 Morfem

1 7 4 5 3 8 7 10 5 7 57 10 1 7 Satsdelar
1 1 1 1 3 1 2 1 3 13 3 1 1 Modus

1 5 1 2 3 1 1 8 1 1 24 8 1 1 Kasus

1 1 1 1 3 3 1 1 1 14 3 1 1 Syntax
29 40 34 33 25 41 36 49 34 42 36,3 49 25 34

E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 Noteringar for attityder i grupp Extra 11-20
3s 6s 3s 3s 5s 4s 3s 3s 3s 3s Sprak

+ + - - - ~ + + + + Tendens Sprak Skriva Verktyg Mall

+ + ~ ~ ~ + + ~ + - Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
- + - ~ - + + - - ~ Tendens Allmén B.ej Stru Svart

+ + ~ - - + + - - + Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

- + - - - ~ + ~ ~ ~ Total varians

~ ~ - - ~ + + ~ ~ + Attityd

+ + + ~ - + N/A -~ + N/A Forandring
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E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 E29 E30 Avg. Hog Lag Mf Fraga

10 5 6 9 7 9 5 9 5 7 72 10 5 5~9  Allmén
10 6 10 10 8 7 4 5 2 8 70 10 2 10 Sprak

3 3 2 1 3 4 5 1 2 3,1 1 3 Roar

2 2 4 1 7 3 5 1 4 37 8 1 14 Struktur
9 5 8 10 8 7 7 8 5 6 73 10 5 8 Skriva

1 2 5 6 2 6 5 6 1 1 35 6 1 1~-6 Fascinerar
6 7 8 10 7 9 5 7 4 7 70 10 4 7 Verktyg

7 6 7 7 6 5 4 6 2 7 57 7 2 7 Mal

5 8 2 3 3 3 3 7 10 2 46 10 2 3 Behdvs ej
5 6 2 3 3 2 3 4 8 5 41 8 2 3 Hjélper ej
4 6 2 5 5 5 2 5 10 9 53 10 2 5 Otrevligt
2 5 5 1 3 5 3 2 2 5 33 5 1 5 Inget Mal
8 3 5 4 6 7 3 6 9 5 5,6 3 36 Svart

10 7 7 9 9 10 10 8 1 7 78 10 1 7~10 Ordfoljd
8 9 10 7 8 10 10 10 7 7 86 10 7 10 Tempus

6 7 9 8 8 10 10 10 8 7 83 10 6 8~10 Ordklasser
1 3 1 4 1 1 1 1 1 1 15 4 1 1 Morfem
6 8 8 7 7 8 10 9 9 7 79 10 6 7 Satsdelar
1 8 6 5 3 1 3 1 1 30 8 1 1 Modus

1 9 3 7 6 3 3 7 1 1 4,1 1 1 Kasus

1 4 1 1 1 1 1 1 7 19 7 1 1 Syntax
34 55 45 48 43 44 45 49 29 38 43 55 29 45

E21 E22 E23 E24 E25 E26 E27 E28 E29 E30 Noteringar for attityder i grupp Extra 21-30
3s 4s 4s 5s 3s 4s 4s  3s 3s  3s Sprak

+ - + + + ~ - ~ - + Tendens Sprak Skriva Verktyg Mall
+ - + + + + ~ ~ - ~ Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
- - ~ + ~ + ~ + - + Tendens Allmén B.ej Stru Svart

- . ~ + - ~ ~ + - - Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev
- - ~ + ~ ~ - ~ - ~ Total varians

I N + - |~ |- ~ ~ ~ Attityd

~ N/A ~ + + + + + N/A  ~ Forandring
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E31 E32 E33 E34 E35 E36 E37 E38 E39 E40 Avg. Hog Lag Mf Fraga
7 3 10 6 9 9 4 8 8 10 74 10 3 8~10 Allman

10 8 8 6 8 10 9 10 10 87 10 6 8~10 Sprak

4 1 1 6 3 3 6 10 46 10 1 1-6 Roar
9 6 6 2 2 5 2 5 53 9 2 2 Struktur
10 9 100 7 5 10 7 5 5 73 10 5 5 Skriva
6 3 1 1 4 3 4 7 10 42 10 1 3 Fascinerar
9 9 9 6 5 10 8 5 5 9 75 10 5 9 Verktyg
7 1 10 7 9 10 3 8 1 10 66 10 1 10 Mal
3 7 2 5 2 9 4 9 2 10 53 10 2 2 Behovs ej
3 2 1 6 3 2 1 5 1 1 25 6 1 Hjélper gj
5 4 1 9 10 3 8 8 1 3 52 10 1 1-8 Otrevligt
3 7 1 4 7 8 1 3 1 5 40 8 1 Inget Mal
5 2 6 10 8 7 5 8 2 5 58 10 2 5 Svart
9 10 7 8 9 9 10 5 8 7 82 10 5 9 Ordfoljd
10 9 7 1 9 10 10 2 9 9 76 10 1 9 Tempus
7 4 7 7 7 7 10 4 9 10 72 10 4 7 Ordklasser
4 2 7 1 1 2 1 1 8 2 29 8 1 1 Morfem
7 7 7 8 1 9 7 2 7 8 6,3 8 2 7 Satsdelar
8 3 7 1 6 1 1 1 6 2 36 8 1 1 Modus
8 2 7 1 1 1 1 1 9 2 33 9 1 1 Kasus
5 2 7 1 1 1 1 1 1 1 21 7 1 1 Syntax
58 39 56 28 36 40 41 17 57 41 41,3 58 17 41

E31 E32 E33 E34 E35 E36 E37 E38 E39 EA40 Noteringar for attityder i grupp Extra 31-40
5s 5s 4s 4s 3s 5s 5s 6s 6s 4s Sprak

+ ~ + ~ - + + ~ -2+ Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal
+ + + ~ - ~ + + + + Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
+ ~ + ~ ~ - ~ - + ~ Tendens Allmén B.ej Stru Svart

+ ~ + - - + - ~ + ~ Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev
+ ~ + ~ - + ~ ~ + + Total varians

+ ~ + - ~ ~ ~ ~ + + Attityd

+ ~ + + ~ + ~ + + ~ Forandring
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Avg. Hog Lag
72 10 1
85 10 5
48 10 1
52 9 1
94 10 7
6,1 10 2
87 10 6
75 10 2
3,5 1
28 9 1
48 10 1
38 9 1
65 10 3
78 10 5
919 10 6
82 10 7
38 7 1
76 10 3
41 10 1
44 10 1
25 6 1
48,1 60 32

Sprak

Mf

10

10

10

8

10

8

1~7
8~10
1~5

5

1
40~47

Fraga
Allmén
Sprak
Roar
Struktur
Skriva
Fascinerar
Verktyg
Mal
Behovs ej
Hjélper ej
Otrevligt
Inget Mal
Svart

Ordfoljd
Tempus
Ordklasser
Morfem
Satsdelar
Modus
Kasus
Syntax

Noteringar for attityder i grupp S 1-10

Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal

Tendens Sprak Hj. j Ing. mal Svart

Tendens Allmén B.ej Stru Svart

Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

Total varians
Attityd
Forandring
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S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 Avg. Hog Lag Mf Fraga

6 9 7 8 7 100 9 10 7 10 83 10 6 7~10  Allmén

7 9 8 10 10 10 7 10 4 10 85 10 4 10 Sprak

1 9 1 4 1 4 5 2 2,9 1 1 Roar

5 8 5 6 2 3 8 5 1 51 8 1 5-8 Struktur
8 5 8 10 1 7 8 10 1 10 6,8 10 1 8~10  Skriva

2 1 1 7 1 6 9 1 1 2 31 9 1 1 Fascinerar
8 10 10 10 4 5 9 10 5 10 g1 10 4 10 Verktyg

8 5 10 8 10 7 8 10 5 10 81 10 5 10 Mal

9 5 2 4 1 4 2 9 1 3,9 1 2 Behovs ej
5 1 9 6 1 1 8 1 3,6 1 1 Hjélper ej
7 1 10 5 5 1 8 10 5 5 57 10 1 5 Otrevligt
3 5 10 2 3 4 2 1 5 2 37 10 1 2 Inget Mal
8 4 8 7 9 7 5 5 2 5 53 9 2 5 Svart

10 9 10 10 9 10 9 3 10 10 90 10 3 10 Ordfoljd
8 10 10 10 1 6 10 1 8 10 74 10 1 10 Tempus

7 10 10 10 1 7 1 9 70 10 1 7-~10 Ordklasser
1 1 1 1 1 1 10 1 7 26 10 1 1 Morfem
5 10 6 10 2 10 6 1 7 10 6,7 10 1 10 Satsdelar
1 1 9 1 10 1 1 33 10 1 1 Modus

2 1 1 6 10 1 1 38 10 1 1 Kasus

1 1 1 1 10 1 1 20 10 1 1 Syntax
35 54 40 58 17 48 72 10 44 46 424 72 10 40~44

S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 Noteringar for attityder i grupp S 11-20
3s 4s 4s 5s 3s 3s 3s 5s b5s 3s Sprak

+ ~ + + - ~ + + - + Tendens Sprak Skriva Verktyg Mal

- + ~ ~ - + + + - + Tendens Sprak Hj. ej Ing. mal Svart
- + + + ~ ~ + + - + Tendens Allmén B.ej Stru Svart

- ~ - + - + + - - - Tendens Sprak All Roa Fasc Otrev

- ~ ~ + - ~ ~ + - + Total varians

- ~ o~ ~ - ~ + + - - Attityd

+ ~ ~ + ~ N/A + ~ + + Forandring
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Enkat angaende sprak, inlarning och grammatik

Deltagande ar frivilligt, och for att enkéten ska kunna anvandas som underlag for senare analys,
behover icke myndiga elevers malsman ge godkénnande for elevens medverkan.

Myndiga elever kan godkanna sin medverkan sjélva.

Godkannande ges: . . . . . . .. (Malsmans signatur)

Godkannande ges: . . . . . ... (Elevens signatur)

Viktig Information

| denna enkat stéller lararkandidaten ett par fragor som kommer att kunna hjalpa i
undersokningen kring elevers forstaelse och kéansla for grammatik och sprak.

Du som medverkar kommer fa delta i en kort, I6pande undervisning i grammatik under faktisk
lektionstid, och detta enkét tjanar till att ytterligare forstarka det projekt undervisningen &r en del av.
Darfor ar det ocksa valdigt centralt att du besvarar fragorna sa arligt som majligt, da
undersokningen 6nskar se den verkliga bilden av elevers grammatikforstaelse.

Ingenting i undersékningen kommer paverka ditt betyg, och du &r sjalvklart anonym om
nagonting till sist publiceras.

Pa sikt kan detta projekt ligga till grund for en béattre, mer givande grammatikundervisning.

Personuppaqifter

Jagheter. . . . . ... (Texta garna)

Gariarskurs. . .. ..

Jag ar
Tiej

/
Kille

Jag ar. . . . argammal
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Vilka sprak laser du i skolan?

Beharskar du andra sprak? Vilka?

Hur upplever du da skillnaden mellan att lara sig sprak i skolmiljo, i kontrast till
helt naturligt i ditt liv? Vilket satt foredrar du?

Hur skulle du sjalv beskriva grammatik?

Vad anvander du grammatik till?
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Har foljer ett antal skalor, dar du ombeds markera din egen stallning mellan 1 och
10, dar 1 alltid &r det svagaste, och 10 alltid ar det starkaste. Fragorna ar stéllda
som pastaenden, och tanken ar att du ska visa om dom stammer i ditt liv eller ej. Dom
maste alltsa inte stamma, det ar helt upp till dig sjalv.

Grammatik &r viktigt som allmanbildning . . . . . .

Grammatik hjalper dig att lara dig frammande sprak . . . . . .

Grammatiken roardig . . .. ..

Grammatik kan hjélpa dig strukturera dina tankar . . . . . .

Grammatiken hjalper dig skriva . . . . . .

Sprakinlarning fungerar utan grammatik . . . . . .

Grammatikundervisning hjalperinte . . . . . .

Larare och elever betraktar grammatik som nagot otrevligt . . . . . .

Grammatik arsvart . . . . ..

Grammatik ar fascinerande . . . . . .

Grammatiken kan anvandas som ett verktyg . . . . . .

Det finns inget tydligt mal med varfér du maste lara dig grammatik . . . . . .

Det &r enklare att forsta och anvéanda grammatik om det finnsett mal . . . . . .
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Har foljer ett antal korta fragor. Fortsatt att gradera enligt regeln att 1 ar svagast,
och 10 &r starkast.

Hur val upplever du att du forstar dessa grammatiska omraden?

ordfoljd? . . .. ... ..

Ordklasser? . .. ... ...

Morfem? . . ... .. ..

Satsdelar? . . ... ....
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For den som vill, lamnas sista sidan blank for egna tankar. Om ni vill hjélpa
undersokningen lite extra ar detta ett helt utmarkt satt att 1ata lararkandidaten ta del
av era egna tankar kring grammatik och sprak. Det kan komma sig efter
undersokningen att kandidaten tar kontakt med er for lite extra fragor.

Annars, stort tack for att ni medverkar!
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Uppfoljning till enkat om sprak- och grammatikattityd

Ditt namn

Har stalls 8 fragor i likhet med de ni besvarade i den tidigare enkaten.
Sedan foljer 6 fragor ni garna far besvara med egna ord, for att visa hur ni upplevt lektionerna.

Den skala som nu anvands ar 1 for en starkt negativ forandring,

2 for en nagot negativ forandring,
3 for en svag forvirring

4 om ingen forandring skett
5 for en svag forstarkning

6 for en ndgot positiv férandring
7 for en starkt positiv forandring
Hur upplever du nu

grammatik i frammande sprak

grammatik i ditt eget sprak

grammatik i kommunikation

grammatik i alilmanhet

grammatik som nagot intressant

grammatik som en egen kunskap

grammatik som ett verktyg

grammatik som komplicerat
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Kan du i egna ord beskriva hur du upplevt lektionerna kring féljande omraden?

Tempus, angaende spraks ordning och kommunikationens varde

Etymologi, angaende sprakets slakttrad

Morfem, nar det handlade om hur ord byggs med betydelser

Syntax, hur spraket vavs ihop

Semantik, nar vi talade om ords forandrade betydelser

Ordféljd, som handlade om sprakets basala struktur
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