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Sammanfattning: Denna uppsats undersoker Lpo94: laroplan fér den obligatoriska skolan:s
demokratibegrepp utifrén en ideologikritisk analys. Fragor som stéllts har varit: vilka varden kopplar
Lpo94 till demokrati? Vad vill Lpo94 stadkomma med skolan? Vad verkar vara konstitutivt for en god
demokratisk elev?

For att svara pa dessa fragor har vi anvént en ideologikritisk analys efter Textens mening och makt.
Undersokningen dr indelad i tre faser: forst en undersékning av textens manifesta yta i form av en
kvalitativ, argumenterande textanalys med fokus pa vilka begrepp som binds till demokratibegreppet.
Efter det en textanalys som fokuserar pa textens latenta, underliggande budskap. Ambitionen i del tva
har varit att ta reda pa vad texten vill &stadkomma i skolan. Vilken sorts demokrater vill man utbilda?
Dessa tva delar lutar sig i mangt och mycket pd William E. Connollys analys av vad han kallar
“essentially contested concepts”. Del tre av undersokningen har sedan satt in resultaten av de tva
tidigare delarna i ett storre perspektiv, och lanar tankegangar fran Chantal Mouffes Om det politiska.

Resultatet av undersokningen &r att det demokratibegrepp som Lpo94 ror sig med gar utanfor det
demokratibegrepp som finns i skollagen och regeringsformen, bada dokument som Lpo94 sager sig
baseras pa och, stodjer sig pa. Demokratibegreppet i Lpo94 ar internaliserat och informellt, och handlar
i vasentliga avseenden om kanslor, instéliningar och empati. De formella aspekterna av ett
demokratibegrepp, som nedskrivna fri- och rattigheter &r tydligt frnvarande. Detta i sin tur stammer
val 6verens med en storre trend i Nordamerika och Vasteuropa efter Sovjetunionens fall. Demokrati har
i flera andra avseenden forlorat sin konfliktaspekt och forvandlats till ett konsensusprojekt.

Dessa resultat ar vardefulla for larare, dels for att kunna identifiera vad som faktiskt forvantas av dem
utifran Lpo94, och for de som vill utmana den, enligt oss, radande definitionen av vad det demokratiska
projektet handlar om.
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Forord

| en undersokning av detta slag ar det givetvis svart att peka pa exakt vad varje
forfattare har bidragit med. Syfte, fragestallning, metod och teori har utkristalliserats
genom stotande och blotande pa caféer och handledarméten, och bada forfattare har i
nagon mening sysslat med allting som hor denna uppsats till. Texter har flugit fram
och tillbaka 6ver e-post, och émsesidig kritik har fargat allt skrivande. Resultatet har
vidare forfattats gemensamt pa ett café och givetvis da sprungit ur hela den samlade
undersokningen. Ett forsok till arbetsdelning har dock gjorts. | stora drag kan
Karlsson sagas ansvara for den teoretiska tillampningen av Chantal Mouffe och
Mathiasson for tillampningen av William E. Connolly. Denna uppdelning har ocksa
resulterat i att vi utifran metodologiska 6vervaganden, i ndgon mening ansvarat for
olika delar av sjélva undersokningen. Mathiasson har utifran Connolly tagit sig an de
tva forsta delarna av undersokningen, och Karlsson har angripit sista delen med hjélp
av Mouffe. Detta foll sig ocksa ganska naturligt utifran den modell framst Karlsson
arbetat fram utifran boken Textens mening och makt och utifran de tre dvergripande
fragor den ger upphov till. Men som sagt, nagra vattentata skott i fraga om arbete och
idéer existerar inte mellan forfattarna till denna uppsats.

Inledning

Lpo 94 &r inte ett styrdokument vilket som helst. Texten beror fostran av unga
méanniskor i den obligatoriska skolans komplexa och heterogena vérld. Denna fostran
hor vidare intimt samman med ett demokratiskt uppdrag, det vill séga att all
verksamhet i skolan skall utformas i enlighet med “grundldggande demokratiska
varden”. Saledes rér man sig givetvis med ett demokratibegrepp i texten, man bor ju
ha ett hum om vad det & man vill férankra i alla elever. Detta uttrycks bland annat i
talet om den gemensamma referensram alla behdver for att kunna fungera i samhallet,
olikheter till trots. Utifran detta “grundlaggande” demokratiska innehall legitimeras i
sin tur klassrummets demokratiska utformning. Det skall sjalvklart vara en plats dar
alla kanner sig vdlkomma, oavsett religion, etnicitet eller kon. Klassrummet skall
praglas av tolerans, inlevelse, forstaelse och sa vidare. Ingen i skolan skall utsattas for
krankande behandling och personalen skall motarbeta alla tendenser dartill. Knappast
nagon ser nagot egentligt problem sa langt.

Problem uppstar forst nar man medger att exempelvis tolerans kan betyda olika saker
utifran olika satt att se pa demokrati. Inlevelse och forstaelse foljer samma maénster.
Vi skall i denna bakgrund inte ga allt for djupt, men nog kan man ténka sig en
demokrat utan storre férmaga till inlevelse och forstaelse i forhallande till asikter och
vérldsbilder han inte delar. Nog kan man tanka vél sig en tolerans som foljer ur
respekt for manskliga fri - och rattigheter, snarare an ur inlevelsens och forstaelsens
dygder? Man kan alltsa fraga sig om laroplanens demokratibegrepp sjalvklart foljer ur



de lagtexter den hanvisar till? Ar andra synséatt kanske mojliga?

Utifran de teoretiker vi anvander oss av i denna uppsats, William. E. Connolly och
Chantal Mouffe, ar svaret pa den sista fragan troligen ja. Det rader inte nédvandigtvis
nagon konsensus kring hur exempelvis tolerans skall forstas, aven om sjalva
begreppet skulle hallas for grundlaggande av alla "goda demokrater”. Saledes narmar
vi 0ss nu problemformuleringen for denna uppsats.

Syfte och fragestéllning.

Syftet med uppsatsen &r att granska laroplanens (Lpo 94) demokratibegrepp utifran
pastaendet att det vilar pa “grundlaggande demokratiska varden”. Enligt den
amerikanska samhallsforskaren Connolly &r ett sddant pastaende alltid problematiskt,
da han haller “demokrati” for ett i grunden omstritt begrepp. Det rader helt enkelt
ingen konsensus om nagot grundlaggande innehall om man gar bakom sjalva
begreppens yta. Det anvands alltid normativt utifran vissa perspektiv, och vi utgar
saledes fran att laroplanen inte ar nagot undantag. Hur ser demokratibegreppet i Lpo
94 ut? Vilka varden ingar? Hur anvénds det? Vad vill texten uppna?

Tidigare forskning

Den forskning som legat till grund for denna undersékning, om &n inte alltid som
annat an triggare av intressanta fragor, ar till att bérja med Sven-Erik Liedmans |
skuggan av framtiden. En viktig medvetenhet vi burit med oss fran denna bok ar att
trots det faktum att skolan ofta halls for en konserverande institution, sa ar dess
nydanande potential narmast o6vertraffad. Vi har under var lasning inte framst tittat
pa vad laroplanen 6nskar konservera, utan vad den 6nskar skapa. Vidare har vi
bekantat oss med Gunilla Granaths nedtecknade utvecklingssamtal i artikeln Ensam
har du ansvaret. Utifran denna text fick vi forst inspiration att genomféra
undersokningen av det normativa, och potentiellt stridbara i laroplanen da hon visar
pa implementeringen, resultatet av dess formuleringar i styrningen av enskilda elever i
form av utvecklingssamtal. Implementeringen av en brukstext av detta slag ar dock en
enorm fraga i sig sjalv som var fragestallning utlamnar tills vidare. Vidare har vi
initialt anvant oss av Foucaults Overvakning och straff vilken behandlar den
“moderna” disciplinen och den mer “positiva” och “sjélsinriktade” styrningen av allt
fran fangar till elever. Genom att “positivt” uppmuntra till en viss form av aktivitet
fortrycker man samtidigt en annan. Detta &r en intressant tanke att ta med sig i studiet
av laroplanens “aktiva” demokratibegrepp. Den forskning som dock &ger storst
operationellt véarde for denna undersdkning ar Michael Connollys The Terms of
Political Discourse och Chantal Mouffes Om det politiska. Denna forskning
presenteras ndrmare i avsnittet teori och metod.

Disposition

Efter denna inledande del déar bakgrund, syfte och problem presenterats, foljer nu ett



avsnitt om teori och metod. Denna del kan, liksom den f6ljande undersokningen,
sagas vara uppdelad i tre avsnitt samt en inledning. Vi presenterar vara teoretiska
utgangspunkter utifran de tre dvergripande fragor metoden ger upphov till, och ger
saledes en bild av hur de kommer tillampas i undersokningen. Sedan féljer alltsa
undersokningens tre delar, av vilka den forsta naturligt tar mest utrymme i ansprak da
det ar har det mesta av sjalva begreppsanalysen sker. Den forsta undersokningen
bestar av en presentation och en undersokning av de begrepp vi ansett vara mest
centrala i Lpo 94:s demokratibegrepp. De foljande tva delarna ar av aningen mer
“forklarande” och “kontextualiserande™ karaktar. Alltsa ligger mycket av tyngden,
utrymmesmassigt, pa undersokningens forsta del, och de efterfoljande delarna samt
resultatet foljer pa resultatet av den forsta delen av undersokningen. Analys och
undersokning ar i mycket sammankopplade for att avslutningsvis méjliggdra en
utpréglad resultatdel. Sist men inte minst fors en liten diskussion om resultatets
relevans for lararyrket.

Teori och metod

Vi har arbetat med laroplanen pa ett ideologikritiskt sétt, och har tagit fasta pa de
begrepp som bér upp Lpo 94. Vad detta innebér ar att vi har en specifik syn pa vad en
ideologi ar, och hur en ideologi fungerar. Vi har i stort arbetat med ideologibegreppet
utifran Textens mening och makt — Metodbok i samhallsvetenskaplig text- och
diskursanalys (Bergstrom & Boréus, 2005) Dar problematiseras ideologibegreppet,
och det visas hur det kan forstas pa olika satt. Nagra klargoranden ar darfor pa sin
plats innan vi kommer till det konkreta.

Vi kommer inte att anvénda ideologi i en strikt politisk mening. Nar vi i denna
uppsats talar om den ideologi vi analyserar, tanker vi oss inte en ideologi pa samma
satt som socialism, socialdemokrati, liberalism, eller nagon annan politiskt ideologi.
Politiska ideologier &r explicita och kan studeras genom deras uttalade foretradare. |
det har fallet kommer vi att gora en idé- och ideologianalys av ”skolans
demokratisyn”. Lpo 94 &r inte tydligt ideologiskt pa samma satt som ett partiprogram,
och skolan har inte heller en "foretradare” pa samma satt som en socialdemokratisk
ideologi har foretradare i socialdemokratiska partiledare (Bergstrom & Boréus, 2005:
154). Det kan dock argumenteras for att laroplanen for det obligatoriska skolvésendet
ar, om inte en foretradare for, sa en stark indikator pa, vilken ideologi som ar gallande
i skolan.

Med ideologi menas i denna uppsats en uppséattning idéer och pastaenden, som bildar
ett ssmmanhangande tankesystem. | detta tankesystem finns pastaenden som &r
deskriptiva, normativa, och preskriptiva. Det finns alltsa bade idéer om hur varlden
ser ut, hur den bor se ut, och vad man bor géra. Det finns i Textens mening och makt
en distinktion mellan olika syner pa ideologi, t.ex. hur stor plats empiriska



verklighetsomddmen tar, och huruvida dessa kan félla en ideolog genom att testas
empiriskt, eller hur handlingsinriktade ideologier &r i sig sjalva (Bergstrom & Beréus,
2005: 152-153) Detta ar inget vi har tagit fasta pa i uppsatsen, framst darfor att var
malsattning har varit en begreppsanalytisk ideologianalys, eller ideologikritik.

Grundantaganden kring ideologier som galler for var undersokning ar som foljer: Det
finns en ideologisk botten att hitta i ett dokument som Lpo 94. Den bestar av ett antal
forestallningar om hur varlden ser ut, hur den bor se ut, och hur vi bor ta oss dit.
Dessa forestéllningar finns att hitta i texten sjalv, och aterfinns bade i form av uttalade
antaganden och genom att se efter vad som inte explicit uttalas, eller tas for givet.
Dessa forestéllningar gar att hitta genom att stélla vissa fragor till texten, och se hur
texten besvarar dem. Den "meta-ideologiska” diskussionen kring vad en ideologi ar,
utéver dessa utsagor, har vi alltsa inte bekymrat oss narmare med.

Vi har valt en metod som i stort stammer éverens med den kritiska ideologianalysen,
eller ideologikritiken. Utgangspunkten ar att det finns flera nivaer i en ideologisk text.
Dels en manifest niva, en uttryckt yta, och dels en latent, icke-uttryckt niva. Den
manifesta kan man reda ut genom en mer renodlad textanalys. Den latenta nivan
kommer man at genom stélla foljande fraga: vilken verklighet handlar texten om?
Varje del av texten handlar om nagonting, den “pekar ut fran sig sjalv”. Tanken har ar
alltsa att texten vill astadkomma nagot, och man soker fa reda pa vad. Det sista steget
i en ideologikritik ar att forsoka satta in texten i en storre kontext. Nar ar texten
skriven, vilka riktar den sig till, vilka uppfattningar tar den strid mot? Dessa tre fragor
utgor ideologikritikens grund (Bergstrom & Boréus, 2005: 167).

Det dr alltsa dessa tre steg vi har forsokt folja nar vi har gjort var analys av Lpo 94. Vi
har:

a) Rett ut vad Lpo 94 sager, alltsa vad som faktiskt ar skrivet
b) Forsokt se vilken verklighet Lpo 94 beskriver, och vad texten vill astadkomma

¢) Kontextualiserat Lpo 94 genom att se hur texten kan forstas i ett stérre
sammanhang.

En textanalys av detta slag har erkdnda metodologiska svarigheter. Vilket resultat man
kommer fram till &r i stor man avhangigt vilka fragor man staller, och ur vilket
perspektiv man betraktar texten. Det finns problem vad galler att uppna god
intersubjektivitet i resultatet, eftersom forskaren (uttolkaren) i viss man satter pragel
pa vad resultatet blir. Om forskaren a andra sidan haller sig med mycket strikta,
intersubjektiva analysverktyg &r risken stor att resultatet av analysen blir klent,
eftersom verktygen inte &r specialkonstruerade for texten (Textens Bergstrom &
Boréus, 2005: 175, 177).

Var ambition &r dock att klart och tydligt redovisa och argumentera for vara steg, och
vi hoppas darmed att var analys kommer att hallas for adekvat, aven om det



naturligtvis ar mojligt att kritisera vara slutsatser.

Var undersokning har alltsa tre separata delar. Del ett reder ut vad som ségs i Lpo 94,
och behandlar alltsa den manifesta ytan. Del tva tittar pa de dolda forutsattningar och
forgivettaganden som finns i texten, och vilka uppfattningar texten polemiserar mot.
Del tre av undersokningen forsoker satta in Lpo 94 i ett storre perspektiv. Finns det
tendenser och tankar som gor Lpo 94 begriplig som ett dokument just angaende
skolan, just i mitten pa 1990-talet?

Vi har arbetat i dessa tre steg, och strukturerat undersékningen darefter. Det &r dock
inga vattentata skott mellan undersékningsdelarna, och i viss man behandlas dolda
forgivettaganden i del ett, och explicita uttryck i del tva. P4 samma satt kommer
kontextresonemang att dyka upp i del tva, och textens latenta delar kommer att
behandlas i del tre. Bade som ett analytiskt redskap och som ett satt att strukturera den
skrivna undersdkningen &r dock denna grova uppdelning till hjalp.

Den tongivande teorin i den forsta och andra delen av undersokningen ar hamtade
fran den amerikanske sociologen William E. Connolly. Hans teori behandlar vad han
kallar for i grunden omtvistade begrepp™. Med detta menas begrepp som inte har
nagon (meningsfull) deskriptiv innebord. Begreppen ar alltid laddade med ett
normativt innehall, som utesluter andra anvéandningar av begreppen (Connolly,
1993:14). Textens mening och makt delar denna syn pa begrepp som en speciell
kategori av ord. Begrepp beskrivs som “knutpunkter dér ord och idéer traffas”.
Begrepp &r ord vars mening inte &r sjalvklar, och alltid potentiellt stridbar (Bergstrém
& Boréus, 2005: 182). Det rader alltsa konsensus mellan Textens mening och makt
och Connolly kring att begrepps mening inte &r sjalvklar.

Enligt Connolly styrs anvandningen av demokratibegreppet alltid av vissa
konventioner, det vill saga, begreppet ar aldrig bara deskriptivt utan ocksa normativt.
Varje anvandning av begreppet innebar att lagga tyngd vid vissa aspekter och att tona
ner eller ignorera andra. "Demokrati”, anvant i politiska eller ideologiska texter, &r ett
dynamiskt och rorligt begrepp som anvands for att legitimera vissa praktiker. Vi delar
alla innebdrden av begreppet i viss utstrackning, annars skulle begreppet inte vara
intressant att anvanda, men de praktiska applikationerna av begreppet ar omstridda
(Connolly, 1993: 29). Det intressanta ar inte vad ordet demokrati” betyder rent
deskriptivt (det ndrmaste vi kommer &r egentligen bara "folkstyre”, resten ar omstritt)
utan att forsta "demokrati” ar att forsta hur det anvands av olika aktorer for att
legitimera vissa praktiker och idéer pa bekostnad av andra. Innebdrden ar alltsa inte

given (Connolly, 1993: 6, 39). Citaten som foljer &r forklarande:

certain criteria viewed as central by one party are rejected as inappropriate or marginal by others
(Connolly, 1993: 10).

! "Essentially contested concepts”



Vidare skriver Connolly:

... some persons might find it advantageous to add new criteria to, or drop old criteria from, the
established list, while other groups object to such moves (Connolly, 1993: 14).

Slutsatsen ar alltsa att det alltsa finns en karna i demokratibegreppet som vi alla delar,
men att anvanda ordet i ett politiskt sammanhang &r att vaga det pa ett satt som
utestanger eller marginaliserar andra tolkningar av demokrati. Forhaller man sig inte
kritiskt till hur detta begrepp anvands i ett sa viktigt styrdokument som den
obligatoriska skolans laroplaner, sa accepterar man alltsa tyst vissa normativa
hévdanden vilka &r allt annat &n sjalvklara (Connolly, 1993: 2f).

Havdandet av ett visst demokratibegrepp i laroplanerna &r utifran Connolly en politisk
handling i sig sjélv, da ett annat demokratibegrepp, dar andra kriterier tydligare lyfts
fram, skulle leda till en forandrad bild av skolans politiska uppdrag (Connolly, 1993:
4). Da man palagger andra en viss demokratisyn, samt far dem att acceptera denna
syn, sa uppmuntrar man ocksa ett visst beteende pa bekostnad av annat beteende.
Detta inkluderar ocksa politisk aktivitet och politiska ideal (Connolly, 1993: 30).
Vidare medfor en viss demokratisyn en hel rad underordnade normativa begrepp, pa
bekostnad av andra, som just denna begreppsanvandning relaterar till, vilka i sin tur
kan vara foremal for en méangd olika dispyter och tolkningar.

Thus, for some the central criterion of a democracy is the power of citizens to choose their government
through competitive elections; for others this factor is less important than the equality of opportunity
for all citizens in attaining positions of political leadership; for still others both of these criteria pale in
significance if the continuous participation of citizens at various levels of political life is not attained.
These disagreements proliferate further when we see that concepts used to express them, such as
“power”, “political”, “equality”, and “participation”, require elucidation also, a process likely to expose
further disagreements among those contesting the concept of democracy (Connolly, 1993: 10f)

Séledes &r ett havdande av vissa kriterier i demokratibegreppet, framfor andra, en
politisk handling med konsekvenser dven for vilka underordnade begrepp som uppstar
i texten, samt vilka konventioner som styr dessa. For att reda ut vilken demokratisyn
som hévdas i laroplanen maste man sétta in detta 6verordnade begrepp i ett bredare
begreppsligt system i vilket det ar en del (Connolly, 1993: 14).

Connolly poéngterar sprakets performativa karaktar. Sprakhandlingen, om den lyckas
havda sig, skapar verklighet. Att anvanda ett begrepp pa ett satt ar att forandra vad
begreppet innehaller, och darmed méanniskors forstaelse av det. Utifran detta ar ett
anvandande av demokratibegreppet ett forsok att paverka vad som menas med just
demokrati. Lyckas detta sa far en viss verklighetsuppfattning och vissa vérden en
framskjuten stallning pa bekostnad av andra (Connolly, 1993: 30).

Connolly motsétter sig en uppdelning av demokratibegreppet i dess grundbetydelse



och dess konnotationer, eftersom han menar att det normativa ar en del av begreppet
sjalvt. Det finns inget satt att stalla upp ett antal fasta kriterier som definierar
demokratibegreppet, da det alltid beror pa situation, mal och perspektiv (Connolly,
1993: 30). Han vill alltsa upplosa dikotomin mellan det deskriptiva och det normativa
vad géller denna sortens omtvistade begrepp. Vi kommer dock, liksom Connolly, att
utga fran demokratibegreppets majliga kriterier; det vill saga tolka texten mot en
uppsattning kriterier som faktiskt kan inga i demokratibegreppet. Hur dessa kriterier
viktas, marginaliseras eller utesluts i ett normativt syfte ar da lattare att undersoka och
forsta, bade for oss forfattare och for lasaren. Vi inleder darfor har med en uppsattning
Kriterier som potentiellt hor demokratibegreppet till. Connolly har redan givit oss tre,
liksom visat hur de normativt kan skiktas och skapa konflikter: demokrati kan for
vissa betyda att medborgare for vélja sina representanter, for andra sa kan det centrala
vara att alla medborgare har lika mojlighet att na politiska maktpositioner, medan en
annan tolkning kan lagga storst vikt pa ett kontinuerligt samhéllsengagemang hos
medborgarna.

En strikt formell definition av demokrati, hdmtad ur nationalencyklopedin, visar hur
tom och oanvéndbar en sadan &r i praktiken:

Demokrati (grek. Demokrati‘a “folkvélde”, av demo - och efterleden - kratia - valde; av krate 6
“harska”) betyder bokstavligen folkmakt eller folkstyre (Nationalencyklopedin, fjarde bandet, 1993:
496).

Harom rader enligt nationalencyklopedin enighet. VVad det innebér i praktiken &r en
annan fraga. Centrala kriterier kan vara fria val, yttrandefrihet, skydd for minoriteter,
principen om “en person- en rost”, eller nagot annat. Vad man lyfter fram som det
centrala ar beroende pa vad man vill uppna.

| undersokningens andra del kommer vi att forsoka forsta i vilket syfte
demokratibegreppet anvéands. Fragorna vi stéller oss ar: Vilken verklighet riktar sig
texten mot? Vad forsoker texten astadkomma utifran denna “verklighet”? (Bergstrom
& Boréus, 2005: 167)

Aven har &r den centrala teoretikern Connolly, och hans analys av hur omtvistade
begrepp alltid anvéands utifran vissa "intressen”. Ett normativt anvandande av ett
begrepp alltid &r intimt knutet till just "intressen”. Vi kan kort och gott kalla det for
“perspektivet”. (Connolly, 1993: 23)

Demokratibegreppet anvands utifran Connolly alltsa inte i ett vakuum, utan i ett
bestamt sammanhang. Demokratibegreppet anvands vidare i ett visst sammanhang for
att astadkomma nagonting. Detta definierar begreppet i normativ mening. Vi soker
saledes ocksa textens “skapande” eller “performativa” sida. Det vill saga: Vad vill
texten astadkomma utifran denna “verklighet”. Detta ar av storsta vikt for att nd
demokratibegreppets karaktér. Detta ar ett sjalvklart andra steg i undersokningen. For
att nd det normativa maste man forsta ”perspektivet”.

| undersokningens tredje del har vi anvént den belgiska politiska teoretikern Chantal



Mouffe, och hennes bok “Om Det Politiska” (Mouffe, 2008). Genom att anvénda
Mouffes analys av demokratibegreppets anvandning i véstvarlden efter kalla krigets
slut, skall vi forsoka beskriva och begripliggora den kontext i vilken LPO 94 skrevs.
Om det Politiska levererar en kritik mot den politiska andan som ratt efter
Sovjetunionens fall och marknadsekonomins och liberalismens status som
hegemonisk ideologi. Hennes kritik gar i korthet ut pa att det rationalistiska synsétt
som praglar var syn pa manniskan och det politiska missar en grundlaggande aspekt
av det politiska, och att man darmed bade utarmar mojligheterna att skapa varaktiga
och livfulla demokratier, och dessutom gar miste om analysredskapen for att forklara
och bemota den senaste tidens europeiska extremhdger och hogerpopulism som vaxer
sig allt starkare.

Mouffe menar att slutet pa det kalla kriget innebar slutet pa ett motstandarbetonat
synsatt pa politik (Mouffe, 2008: 52, 59 m fl.). Med detta menas att politik ses som en
kamp mellan tva motstandare, dar malet &r att fa sin vilja igenom pd motstandarens
bekostnad. Aven om terminologins innehall & hamtat fran strid och krig, s& behéver
och bor motstandaren inte ses som en fiende, men som en motstandare. En battre
liknelse ar mellan tva lag som mots i en fotbollsmatch. Lagens viljor ar oférenliga,
endast ett lag kan vinna, och det pa det andra lagets bekostnad. Vad politiken och den
stabila demokratin gor ar att en arena skapas déar viljor kan tévla, och vinna eller
forlora, utan att den andre behover ses som en illegitim motstandare som skall
nedkampas. Det racker med att besegra motstandaren pa planen, dvs. inom politiken.

Denna aspekt av politiken, menar Mouffe, har ersatts av ett helt igenom
rationalistiskt, liberalt, konsensusinriktat postpolitiskt synsatt pa politik.
Utgangspunkten for det moderna politiska projektet ar att det finns en "objektiv
rationalism” hos liberal vésterlandsk parlamentarisk demokrati, som inte gar att
ifragasatta rationellt. Alla mogna, rationella, véalinformerade manniskor foredrar i
grund och botten liberal parlamentarism med tillhérande marknadsekonomi. (Mouffe,
2008: 86) De som fornekar detta system kan inte klassas som en legitim motstandare
inom det politiska spektret, utan kan bara forstas som fundamentalistiska, irrationella,
bakatstravande och, som politisk agenter betraktat, illegitima. Det finns med andra
ord, for teoretikerna och politikerna, inget fundamentalt politiskt kvar att kdmpa om,
utan om sakfragor och att effektivast astadkomma det mal alla delar: ett samhalle utan
reella, varaktiga motséttningar. (Mouffe, 2008: 53-54)

Det helt dominerande demokratiidealet idag ar, enligt Mouffe, ett dar det inte finns
nagra grundlaggande skiljelinjer mellan politiska aktorer. Enkelt kan man saga att
drommen &r en vérld dar alla ar politiskt éverens och alla &r néjda. Det finns inte
langre nagon “vi-mot-de-aspekt” av politiken, eftersom alla i grund och botten stravar
efter samma mal. Politiska oenigheter géller inte grundlaggande varden, utan mer
tekniska fragor om hur man bést nar fram till malet. Detta demokratiideal missar,
enligt Mouffe, hela podngen med det politiska, som &r just att alla inte kan vinna
samtidigt. Det som &r helt konstitutivt for det politiska &r just att manniskor kan vara



oense om grundlédggande varden. Demokratins uppgift ar, inte att jamka alla
oenigheter till permanent samsyn, utan att ge manniskor mojlighet att slass for sina
varden utan att motstandaren behdver slas ner med vald:

Oaktat vad manga liberaler vill fa oss att tro &r den demokratiska politikens uppgift inte att 6verbrygga
klyftan mellan vi och de utan att finna olika satt att etablera denna klyfta. VVad demokratin kraver ar att
distinktionen mellan vi och de stakas ut pa ett satt som gar att forena med den pluralism som &r en
bestdammande egenskap hos den moderna demokratin. (Mouffe, 2008: 22)

Mouffe identifierar flera konsekvenser av denna fordndring av demokratiidealet:

De traditionella kollektiva identiteternas sammanbrott har fatt politiska tankare att
felaktigt dra slutsatsen att de kollektiva identiteternas tid ar ute, vilket gor att de star
handfallna nar manniskor pa nytt ansluter sig till "irrationella”, “forbisprungna”
identiteter som nationalitet eller etnicitet. (Mouffe, 2008: 68,73)

Bristen pa seridsa alternativa till liberal demokrati av vasterlandskt snitt har inneburit
att politiker och partier har narmat sig mittfaran, och det antagonistiska innehallet
fallit ur systemet. Politik idag handlar om procedur och fernissa, inte om de stora
fragorna. Det antas, felaktigt, att de stora allvarliga fragorna inte har nagon plats inom
modern politik. Detta har urholkat medborgarnas intresse och fortroende for det
politiska systemet®, och baddat for partier av hogerextremt snitt, som kan havda att de
ar de enda som star for en riktig, radikal demokrati. Politiken, enligt Mouffe, har
alltid en "partidimension” och for att manniskor skall behalla intresset maste de ha
maojlighet att véalja mellan partier som erbjuder verkliga alternativ.” (Mouffe, 2008:
35) Det ar detta har lett till att sa manga véljare har forkastat de etablerade partierna
och sokt sig till extremerna.

Nér det sant politiska faller ur politiken, ersatts det av det moraliska. Med detta menas
inte att politiken idag ar mer moralisk &n tidigare, inte heller att moral spelar stérre
roll idag &n tidigare, utan bara att politiken klas i en moralisk sprakdrakt i allt hogre
utstrackning. Partier och identiteter som seriést utmanar den moderna demokratins
snitt kan inte forstds som politiska, eftersom det, lite tillspetsat, ar omajligt att se
politik pa annat sétt &n den etablerade hegemonins tolkning. Istallet forstas de som
moraliska, eller rattare sagt omoraliska eller onda. Etablissemangets bemotande av
Europas hogerpopulism &r enligt Mouffe ett tydligt exempel pa hur man undviker att
se motstandarna som politiska (Mouffe, 2008: 74-77) .

Vad Mouffe pekar pa &r att det moraliska utpekandet av hogerpopulismen, eller andra
rorelser som fornekar liberal demokrati (som t.ex. islamism), som omoralisk ar klart
politiskt, men ses inte som detta. Darmed kan ingen riktig forstaelse av fenomenet

2 Inte for politik i sig, eftersom de stora fragorna, enligt Mouffe, inte alls édr doda,

bara “glomda”.



uppkomma, och man kan inte heller bemota de hogst problematiska och oacceptabla
problem som dessa grupper skapar. Man kan inte se att dessa grupper faktiskt ar
politiska, eftersom den liberala hegemonin har lagt beslag pa begrepp som demokrati,
rattigheter, rationalism och réttvisa. Forklaringar till varfér ménniskor soker sig till
rorelser som forkastar den liberala demokratin &r antingen moraliska (manniskans
morkare sidor) eller anser att det handlar om réadsla eller brist pa kunskap. Mark vl
att det gar alldeles utmarkt att forkasta antidemokratiska rorelser enligt Mouffe. Men
det maste goras pa politiska grunder, inte pa moraliska eller kunskapsrelaterade.
Antidemokratiska rorelser ar oacceptabla darfor att de hotar den pluralistiska
demokratin och uppréttar en antidemokratisk klyfta mellan vi och de. Inte darfor att
de ar irrationella eller opolitiskt onda”. (Mouffe, 2008: 73-77)

Mouffe eftersoker istallet ett agonistiskt forhallningssétt till det politiska. Skillnaden
mellan antagonism och agonism kan &versattas till ’relationer mellan fiender” och
"relationer mellan motstandare”. Politik ar en arena dar det maste vara tillatet att vara
i grunden oense om viktiga fragor, dar inte alla kan vinna samtidigt genom att
overtygas om en eller en annan helhetslosning pa alla problem®. Att bestrida den
hegemoniska I6sningen far inte innebara att man utesluts som rationell agent fran det
politiska.

Vad ett sant demokratiskt agonistiskt forhallningssatt innebar ar att man kan vara
oense som motstandare utan att behdva vara oense som existentiella fiender. En
fiende behover nedkdmpas sa att han forsvinner, en motstandare behover besegras
"tills nasta match”. Det sant politiska samhallet borgar for att agonism inte slar éver
till antagonism, utan halls inom de granser som ett samhélle och politiskt system
behover for att garantera sin éverlevnad mot de krafter som inte skulle tillata agonism.

Demokratins uppgift kan sagas vara att forvandla antagonism till agonism (Mouffe, 2008:27)

Mouffes teorier kan komma till stor anvandning vid en analys av skolans varld,
eftersom skolan ar en av de primara socialiseringsplatserna fér nya medborgare. Vad
vi vill leta efter ar huruvida man kan se spar av det forment "postpolitiska” i
skolplanerna, om vad Mouffe anser sig se i samhallet och politiken gar att skada dven
i hur demokratibegreppet anvénds i laroplanen. Vilka varden kopplas demokrati ihop
med i Lpo 94?

% Den nutida helhetsldsningen dr, sjalvklart, liberal parlamentarism med tillhérande marknadsekonomi.
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1:1 Det manifesta. Skolans vardegrund och uppdrag.

Det offentliga skolvasendet vilar pA demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slér fast att
verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstdmmelse med grundldggande demokratiska
varderingar och att var och en som verkar inom skolan skall frdmja aktningen for varje ménniskas
egenvarde och respekten for var gemensamma miljé(Lpo 94: 3).

Detta slas ocksa fast i regeringsformen med stadgandet att

Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika varde och fér den enskilda
manniskans frihet och vardighet [...] Det allménna skall verka for att demokratins idéer blir
vagledande inom samhéllets alla omraden (Regeringsformen, § 2).

Det verkar alltsa vara ndgot som alla demokrater borde kunna skriva under pa. Utifran
Connolly maste vi dock fraga oss om nagra demokratins grundlaggande idéer och
varden existerar i den mening att de innefattar samma saker for alla demokrater.
Problematiken blir tydligare nar dessa varden gestaltas i de underbegrepp, eller
mojliga kriterier for demokrati som féljer i ndsta stycke. Det skall forvisso poangteras
att underbegreppen &n sa lange just kan jamstallas med potentiella kriterier for
demokrati. Frihet och integritet ar tva exempel. De ar bade underbegrepp och for
manga sjalvklara kriterier for att demokrati skall sdgas rada i ett land, men innehallet
kan man alltsa strida om.

Skolan har en viktig uppgift nér det géller att férmedla och hos eleverna férankra de grundlaggande
varden som vart samhallsliv vilar pd. Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla
manniskors lika varde, jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta ar
de véarden skolan skall gestalta och formedla. | 6verensstammelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskansla,
generositet, tolerans och ansvarstagande.

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell. Skolans uppgift ar att Iata varje elev finna sin
unika egenart och darigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.(Lpo
94: 3)

Lat oss alltsa borja med att titta narmare pa begreppsanvandningen i detta stycke. Till
att borja med talar man inte har om att férankra demokratin som form utan som
innehall. Man talar inte om att lara ut och gestalta det sjalvklara i att folket skall vélja
sitt eget styre i fria val. Man talar egentligen inte om att formedla lagstadgade fri - och
rattigheter, eller skyldigheter for den delen. Man fokuserar istéllet direkt pa
demokratibegreppets innehallsliga del, och haller det "underforstatt” for gemensamt
och grundldggande. Men med exempelvis okrankbarhet kan man mena olika saker. |
samma sekund som laroplanen ger sig till att ge begreppet nagon form av innebérd
anvands begreppet normativt. Detta &r for Connolly inget konstigt da ett begrepp
alltid maste anvandas normativt for att det inte skall urholkas, bli tomt och
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meningsldst. Man anvander alltid ett begrepp i ett avgransat sammanhang utifran ett
visst perspektiv. Han skulle darfor av samma anledning kritisera det "implicita”
havdandet att det borde foreligga konsensus kring hur man skall forsta dessa
”grundlédggande varden”. Nar vardena skall gestaltas och ges konkret innebdrd, fargas
de med nodvandighet av perspektiv och intressen, vilket alltsd gor
begreppsanvandningen normativ och potentiellt stridbar. Citatet som foljer ringar in
problematiken pa ett bra sétt.

Concepts such as "democracy”, "politics”, and "freedom” are bounded by normative considerations; to
use these concepts in our society is to characterize arrangements and actions from a normative angle of
vision” (Connolly 1993: 29)

Att det ar det innehallsliga, och saledes det normativa, som Lpo 94 fokuserar pa visas
ocksa av att eleverna forvantas kanna till grunderna for samhéllets lagar och normer”
(Lpo 94:10), inte lagarna i sig sjalva. Det foljer forvisso att eleverna skall veta om
”’sina rattigheter och skyldigheter i skolan och samhallet” (Lpo 94: 10), men i avsnittet
om sjalva vérdegrunden fokuseras forankrandet av grundldggande varden, inte
forankrandet av lagstiftade fri— och rattigheter. Detta &r en viktig sak att ta med sig i
den fortsatta undersokningen av texten. | Nationalencyklopedin menas att demokratin
som form, det vill séga att den skall utgoras av nagon form av folkstyre, ar det enda
man ar nagorlunda 6verens om. Men dven i detta kan oenighet rada om vilka som
skall raknas till sjalva folket” (Nationalencyklopedin, fjarde bandet: 496). Sedan
foljer alltsa &n storre oenighet, vilket ocksa Connolly visar pa, rorande den
innehallsliga delen. Vissa menar som sagt att ratten att valja sitt styre i fria val racker
for att ett samhalle skall vara demokratiskt, andra menar tvartom att detta ar luft utan
ett mer aktivt medborgerligt deltagande i politiken. Och hur skall da detta
medinflytande gestalta sig? Det kan givetvis diskuteras i oandlighet, vilket ocksa gors
(Connolly, 1993: 10f). Visst fastslar Sveriges regeringsform, och i forlangningen
skollagen, ett visst innehall, men detta kan definitivt vara féremal for ytterligare
konflikt &ven om man skriver under pa att ett medinflytande pa arbetsplatsen skall
finnas, eller att jamstalldhet skall pragla det demokratiska samhaéllet stravan.
Demokratins innehall ar alltsa inte nagot fixerat, formerna och syftet med
medinflytande kan alltid diskuteras, liksom hur innehallsliga underbegrepp som
okréankbarhet, tolerans, frihet och integritet skall forstas och hur de skall manifesteras
i praktiken. Utifran Connolly rader ingen samsyn dven om man skulle skriva under pa
sjdlva "formuleringarna”, och saledes blir det problematiskt att havda "grundlaggande
varden”. Men utifran Lpo 94:s inledning utger man sig for att tala om just
demokratins grundlaggande innehall, eller atminstone om samhaéllets grundlaggande
varden i 6verensstammelse med grundlaggande demokratiska varderingar.

Lat oss nu fortsatta titta pa de underbegrepp som dyker upp i texten.

De forsta underbegrepp, eller kriterier for demokrati som dyker upp i laroplanen &ar
alltsa okrankbarhet, frihet, integritet, lika varde, jamstalldhet och solidaritet (Lpo 94:
3). Lat oss dn en gang titta pa citatet:
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Skolan har en viktig uppgift nér det galler att formedla och hos eleverna férankra de grundldggande
varden som vart samhallsliv vilar pd. Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla
manniskors lika vérde, jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta ar
de véarden skolan skall gestalta och formedla. | 6verensstammelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskansla,
generositet, tolerans och ansvarstagande.

Lpo 94: 3)

Underbegreppen som de "grundlaggande vardena”, (vilka alltsa i sig sjalva kan forstas
som bade underbegrepp och kriterier for demokrati), i sin tur ger upphov till kan alltsa
sagas vara "rattskansla, generositet, tolerans och ansvarstagande”. Detta da ett
”grundlédggande” varde som exempelvis "okrankbarhet” skall forankras hos eleven
genom fostran till bl. a tolerans. Det intressanta ar att dessa foljande "moraliska”
begrepp inte pa samma sjalvklara satt ocksa kan ses som potentiella kriterier i
demokratibegreppet. Utifran Connolly kan vi kanske ana ett forsok till "modifiering”
av begreppet. ”sometimes one of the parties tries to modify the point of the concept in
some way” (Connolly 1993: 29). Vi tar med oss den tanken fortsattningsvis.

Vi maste saledes undersoka hur dessa underbegrepp anvands i texten for att ana det
normativa innehall som laggs i exempelvis "manniskolivets okrankbarhet” och i
forlangningen demokratibegreppet sjalvt. Atminstone kan vi ana vad som inte laggs i
okrénkbarhet och demokrati.

L4t oss borja med att undersoka "tolerans” och rattskansla”.

1:2 Tolerans, rattskansla, ansvarstagande och generositet

Pa flera stéllen aterkommer tolerans som en vésentlig del av en demokratisk fostran.
Exempel pa formuleringar dar detta styrks ar: ” Framlingsfientlighet och intolerans
maste bemotas med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser.”( Lpo: 3f)
Intressant &r att framlingsfientlighet och intolerans anvénds som liknande eller samma
begrepp har. Eftersom formuleringen aterkommer under stycket ”Forstaelse och
medmansklighet”, och foregar en diskussion kring det svara, men nodvandiga i att
"inse de varden som ligger i en kulturell mangfald”(Lpo 94: 4) anser vi det rimligt att
intolerans och framlingsfientlighet inte har skall forstas som lagbrott och saledes skall
inte heller “rattskanslan” forstas som nagot rent juridiskt utan snarare normativt. Vissa
handlingar kopplade till framlingsfientlighet &r brottsliga, och som sadana
oproblematiska for Lpo 94.* Inte heller star det nagonting om att anmélningsplikt eller
plikt att folja lagen i stycket, utan det man hanvisar till &r (aven) beteenden som inte
faller under lagbrott i strikt bemarkelse. Lpo 94 uttrycker tydligt att”[tendenser till]
trakasserier och krankande behandling [skall] aktivt motarbetas”(Lpo 94: 5), men
trakasserier och krankningar &r &ven forbjudna enligt svensk lag, inte bara i skolan.

* Man kan diskutera juridik, men Lpo 94 har naturligtvis en uppgift att félja den
radande lagstiftningen.
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Alltsa menar vi att anledningen till att det understryks i laroplanen &r att det inte bara
behandlar lagbrott utan dven intolerans som haller sig inom lagens granser och an en
gang foljer att "rattskansla” fylls med normativt snarare an juridiskt innehall. Det kan
argumenteras for att tolerans ar en del av den demokratiska vardegrunden, men det
preciseras inte narmare vad som konstituerar ett brott mot denna tolerans. Hér blir det,
i var mening, problematiskt. Varifran kommer legitimiteten till att motverka icke-
brottslig intolerans? Hur yttrar sig den intolerans som inte &r ett lagbrott men anda
krankande, och pa vilken grund skall den motarbetas av skolan? Ett sétt att komma at
vad Lpo 94 syftar pa ar att titta pa stycket i sin helhet:

Skolan skall framja forstaelse for andra manniskor och formaga till inlevelse. Omsorg om den
enskildes valbefinnande och utveckling skall préagla verksamheten. Ingen skall i skolan utséttas for
diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
laggning eller funktionshinder eller for annan krankande behandling. Tendenser till trakasserier och
annan kriankande behandling skall aktivt motverkas. Framlingsfientlighet och intolerans maste bemotas
med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser.

Det svenska samhéllets internationalisering och den véxande rérligheten 6ver nationsgranserna staller
hoga krav pa manniskors formaga att leva med och inse de varden som ligger i en kulturell mangfald.
Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg identitet som &r
viktig att utveckla, tillsammans med formagan att forsta och leva sig in i andras villkor och
varderingar. Skolan &r en social och kulturell motesplats som bade har en mojlighet och ett ansvar for
att starka denna forméga hos alla som arbetar dar (Lpo: 4).

Tolerans kan har forstas som “forstaelse for andra manniskor och formaga till
inlevelse”. Aven har ar demokrati alltsa i forsta hand ett internt tillstdnd mer an ett
procedurellt férfarande eller en samling respekterade institutioner. VVad vi menar med
detta ar att det finns en intern aspekt av tolerans. Man kan motivera ett beteende pa
intern eller extern basis. Det finns t.ex. externa anledningar till att inte trakassera
andra manniskor, i form av lagar och regler. Bryter du mot dem sa bryter du mot
lagen, och kan straffas. De motiverar sa att saga sig sjalva, i och med att det leder till
negativa konsekvenser. Men det ar inte denna sortens externa anledningar som Lpo
94 ror sig med, utan interna. Elever skall inte bara bete sig pa ett visst satt, utan aven
kénna pa ett visst satt. Motivationen till att bete sig som Lpo 94 foreskriver hamtas
fran elevers interna tillstand, inte utifran externa auktoriteter som férordningar eller
lagar. Séledes skall tolerans forstas mer pa moralisk grund an juridisk. Vi skall snart
se hur detta pa ett normativt sétt utesluter en mycket "klassisk™ definition av
toleransbegreppet.
Det blir annu tydligare i den senare delen. Har slas fast att hoga krav [stalls] pa
manniskors formaga att leva med och inse de varden som ligger i en kulturell
mangfald. Dessa mal och varden aterkommer aven senare i laroplanen.(Lpo 94: 8)
Tolerans handlar saledes om att

a) kunna leva sig in i andra manniskors situation och ta deras perspektiv.

b) inse de varden som ligger i en kulturell mangfald.
Den sista formuleringen &r tydlig for det normativa anvandande av begrepp i
laroplanen. Det slas fast att det finns varden, och att den som inte ser dessa varden hos
kulturell mangfald i nagon mening ar felinformerad om sakernas tillstand. Det
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framstar som en deskriptiv mening, men de varden man hanvisar till &r opreciserade
och skall knappast forstas som objektiva. Som vi aterkommer till senare, sa menar vi
att detta rationalistiska satt att se pA manniskor och varlden skapar stora problem néar
det galler att forsta och bemota rorelser och individer som forkastar hela, eller delar
av, dessa varden.

For att sammanfatta den standpunkt vi utlaser ur Lpo 94: Tolerans &r centralt for
demokrati. Tolerans yttrar sig dels i en férmaga till att leva sig in i andra manniskors
situation, och dels som en “ren” kunskapsfraga: att man inser de varden som finns i
kulturell mangfald.

Vad som lyser med sin franvaro i sammanhanget ar den juridiska fragan: att det de
facto ar olagligt att trakassera andra ménniskor, en precisering av vilka varden som
finns i kulturell mangfald, och en motivering till varfor detta ar en faktafraga och inte
en normativ fraga (ar de varden man talar om verkligen sddana man “inser”, istallet
for sadana man “omfamnar”, och varfor?) Vidare saknas, i var mening, en
argumentation till hur begreppen tolerans (forstatt som Lpo 94 lagger fram det) och
demokrati forhaller sig till varandra. Gar det att vara intolerant pa sa satt att man inte
lever sig in i andra manniskors situation, och anda vara en god demokrat? Om inte, sa
varfor inte?

| vilket fall kan “tolerans” i detta fall ses som ett i grunden omstritt begrepp da den
definition av begreppet som vanligtvis kopplas till Voltaire "Jag hatar dina asikter
men &r beredd att do for din ratt framfora dem", och laroplanens tycks skilja sig at.

Hur skall man da forsta "ansvarstagande” och “generositet”?

Dessa begrepp leder sjalvklart in pa flera olika omraden i texten, men vi fokuserar
framst dem som &r aktuella for demokratibegreppet i denna undersokning.
Inledningsvis kan s&gas att underbegreppen “ansvarstagande” eller generositet”, i
denna text &r annu svarare att koppla till demokratins potentiella kriterier &n
exempelvis "tolerans” eller rattskansla” vilka anda i nagon mening kan hanforas till
respekt for lagstadgade fri - och rattigheter (dven om sa inte i denna text).
"Generositet” och "ansvarstagande” kanske i &n hogre utstrackning maste forstas
utifran formuleringen att fostran skall ske I Gverensstammelse med den etik som
forvaltats av kristen tradition och vésterlandsk humanism” (Lpo 94: 3)

Denna tolkning ar motiverad utifran att det i sammanhanget &n en gang tycks handla
om “moraliska” begrepp vilka har fatt ersatta de mer juridiska grunder som ligger till
grund for skollagens formuleringar.

| skollagen star namligen som féljer:
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Verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstdmmelse med grundldggande demokratiska
varderingar. Var och en som verkar inom skolan skall frdmja aktning for varje ménniskas egenvarde
och respekt for var gemensamma miljo. Sarskilt skall den som verkar inom skolan 1. framja
jamstalldhet mellan kénen samt 2. aktivt motverka alla former av krankande behandling sasom
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mobbning och rasistiska beteenden. Lag (1999:886). (Skollag (1985:1100)

Nagra normativa "tillagg” foljer inte i skollagen pa dessa formuleringar vilket det
alltsa gor i Lpo 94. Det tycks saledes utifran formuleringen i Lpo 94 som att dessa
"dygder” faktiskt skall laras ut i Gverensstimmelse med en viss etik snarare an utifran
ett visst lagstadgat demokratiskt innehall. Saledes maste man stélla frdgan om det inte
handlar mer om en sinnelagsetik &n om nagot som explicit relaterar till manskliga
rattigheter och lagstiftat demokratiskt innehall. Man behover heller knappast belagga
att den etik som forvaltas av kristen tradition i mycket handlat om just sinnelag.
Fragan ar da vidare om just detta sinnelag man vill formedla &r oomstritt
demokratiskt? Connolly skulle troligen kalla detta for ett forsok till “utvidgning” av
innehallet i demokratibegreppet (Connolly, 1993: 14). Eller atminstone halla det for
ett kraftigt normativt anvandande dar man lattare kan se det omstridda innehallet an i
den mer svavande inledningen. Fargas mojligen demokratiska varden, paverkas dess
kriterier, da de skall laras ut i Gverensstammelse med denna etik? Vi far har kanske
en hint om varfor "tolerans” och “rattskansla” glider sa langt fran juridiska
definitioner. Vilket ansvar och vilken typ av generositet &r det nu man talar man om?
Blir det normativa innehallet kanske har an mindre "grundlaggande”? Man for in
denna formulering och menar direkt darpa att "Undervisningen i skolan skall vara
icke-konfessionell.” (Lpo 94: 3)

Formuleringen kan tankas uppsta har for att motverka eventuella ”missforstand”, men
man kan ocksa tolka den som en hint om nagon slags slitning” i texten.

Man bor ocksa fraga sig varfor laroplanen sammankopplar kristen tradition och
vasterlandsk humanism utan att problematisera saken det minsta. Man kan givetvis
diskutera vad som menas med bade kristen etik och vasterlandsk humanism, men i
vilket fall ar det en problematisk formulering i forhallande till samhéllets
"grundlaggande” och “gemensamma” vérden i ett bade religiost splittrat, heterogent
och sekulart land som Sverige. Att halla det religiosa och sekuléra for i stort sett
samma tradition i avseende pa etik kanske fyller ett bestamt syfte. Vi skall undersoka
detta spar dven fortsattningsvis. Det verkar som sagt finnas en slitning i texten. Det &r
for tidigt att saga att denna formulering faktiskt far konsekvenser for demokratisynen,
men den tycks anda lagga till "grundlaggande” varden till ett nu utvidgat
demokratibegrepp. Den etik som forvaltas av kristen tradition och vésterlandsk
humanism &r inget kriterium for demokrati, i varje fall inte utifran nadgon vedertagen
definition. Men formuleringen ar i hdgsta grad en del av sammanhanget. Etiken tycks
vara det filter genom vilka demokratiska varderingar skall forankras och gestaltas.
Nagon kanske menar att denna formulering inte direkt kan kopplas till
demokratibegreppet utan visar pa andra 6nskvarda varden i sig sjalva. Men om hela
skolan skall sagas vila pa demokratins grund och vara gemensamma varderingar, sa
maste formuleringen ocksa problematiseras utifran detta pastaende.

Kunskap om lagen, och uppfattningen att lagen skall f6ljas kan i bésta fall i teorin
ségas delas av alla, men knappast den etik som forvaltas av kristen tradition.
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Men nu ater till begreppen “ansvarstagande” och “generositet”. Hur skall man till att
borja med forsta “ansvarig frihet™?

"Det ar inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundlaggande demokratiska
varderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och férbereda eleverna for att
aktivt deltaga i samhéllslivet. Den skall utveckla deras férméga att ta ett personligt ansvar” (Lpo 94: 5).

Att ett aktivt deltagande i en representativ demokrati behover stracka sig bortom
utnyttjande av rostratten ar redan detta ett normativt hdvdande. Det finns tveklost de
som hévdar att val av representanter racker gott (Connolly, 1993: 12 f). Inte desto
mindre lutar man sig har tydligt pa ett potentiellt kriterium for demokrati, namligen att
ett aktivt medborgardeltagande i hela samhallsprocessen véager mycket tungt. Man
lutar sig har bade pa regeringsformen och skollagen. Saledes faller inte
begreppsanvandningen an sa lange inte utanfor de manifesta demokratikriterierna i
regeringsformen.

Skolan har i uppdrag att éverfora grundlaggande varden och frémja elevernas larande for att darigenom
forbereda dem for att leva och verka i samhallet. Skolan skall formedla de mer bestdndiga kunskaper
som utgor den gemensamma referensram alla i samhéllet behdver(Lpo 94: 5)

Har blir “ansvarstagandet” direkt mer normativt och inte bara med avseende pa hur
man viktar demokratibegreppets mojliga innehall. Utifran Connolly &r palaggandet av
ett visst demokratibegrepp ocksa ett uppmuntrande av en viss typ av aktivitet pa
bekostnad av annan:

” In convincing me to adept your version of” “democracy’, politics”, or “legitimacy” you convince me
to classify and appraise actions and practices in new ways”(Connolly 1993: 39).

Man uppmuntrar alltsa inte till deltagande vilket som helst, eller till
stallningstaganden vilka som helst nar man talar om “ansvarstagande”. Utifran
avsnittet om "tolerans” ser vi att det ar en viss typ av tolerans man vill férankra i
klassrummet. Det &r inte riktigt legitimt att hata vissa asikter &ven om man skulle
respektera manniskors ratt att hysa dem. Det &r inte Voltaires tolerans man vill
forankra i eleverna, utan an en gang talas om att 6verfora “grundlaggande varden”, en
"gemensam referensram” och &n en gang kommer en viss etik in i bilden.

"Det etiska perspektivet dr av betydelse for manga av de fragor som tas upp i skolan. Perspektivet skall
pragla skolans verksamhet for att ge grund for och framja elevernas formaga att gora personliga
stallningstaganden”(Lpo 94: 6).

Som vi sett ar det etiska perspektivet inte helt oppet och prévande. Séaledes blir det
kanske svart att handskas med vilka personliga stallningstaganden som helst i skolan,
aven om de skulle kunna kallas fullt demokratiska och kanske inte ses som lika
problematiska pa nagon annan samhéllsarena. Eller lat sdga att man inte vill delta i
diskussioner eller ge uttryck for nagra personliga stallningstaganden 6verhuvudtaget.
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Detta kan ségas vara en demokratisk hallning utifran ratten att vara anonym i politiska
sammanhang. Men detta skulle kanske vara oférenligt med skolans fostrande roll, da
ledstjarnorna &r just deltagande och personligt stallningstagande. Det finns en slitning
har. Detta visar ocksa pa laroplanens normativa demokratibegrepp och en kanske lika
normativ diskussion kring fostran till ansvarstagande och deltagande i samhallet. VVad
som utgor "demokratiska former” kan alltid diskuteras. Utifran regeringsformens
normativt innehallsliga demokratibegrepp foljer kanske inte sjalvklart dessa
stallningstaganden kring hur "grundlaggande varden” skall gestaltas. Det kan utifran
Connolly med sakerhet diskuteras och vara foremal for strid pa god demokratisk
grund. Vilka personliga stéllningstaganden skall vara mojliga utan att de motarbetas?
Svaret ar alltsa avhangigt hur man forstar de grundlaggande vardena.

Men lat oss dn en gang titta pa hur Lpo 94 pa nagot vis forsoker undvika denna
problematik och sdka legitimitet genom formuleringen: ”Alla som verkar i skolan
skall havda de grundldggande véarden som anges i skollagen och i denna laroplan och
klart ta avstand fran det som strider mot dem”(Lpo 94: 4).

Har menas uppenbarligen att skollagen och laroplanen férmedlar samma innehall.
Men formuleringen att de grundldggande vardena skall forankras i Overensstammelse
med den etik som forvaltas av kristen tradition och vésterlandsk humanism, visar att
nagot tillkommit som sakerligen kan diskuteras utan att man med nédvandighet ar en
dalig demokrat. Formuleringen om denna etik finns helt enkelt inte med i skollagen.
Las oss an en gang titta pa skollagens formuleringar.
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Verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstdmmelse med grundldggande demokratiska
varderingar. Var och en som verkar inom skolan skall framja aktning for varje ménniskas egenvarde
och respekt for var gemensamma miljo. Sarskilt skall den som verkar inom skolan 1. framja
jamstalldhet mellan konen samt 2. aktivt motverka alla former av krankande behandling sdsom
mobbning och rasistiska beteenden. Lag (1999:886).

Att nagot slags normativt innehall skall vara fundamentet for all verksamhet i skolan
ar utifran skollagen uppenbart. Men att detta normativa innehall skall forankras i
eleven, genom fostran till vissa kvaliteter i enlighet med en viss etik, lyser alltsa med
sin franvaro. Inget sadant foljer heller pa detta citerade stycke. Daremot hanvisas till
lagstiftning i fall av krankande behandling.

1:3 Jamlikhet, jamstalldhet och solidaritet

”Jamlikhet” (lika varde), ”jamstalldhet” och “solidaritet” ter sig som aningen mindre
omstridda begrepp da de inte lika tydligt kopplas till innehallet i normativa
underbegrepp som rattskansla, generositet, tolerans och ansvarstagande. | skollagen
kopplas de till just lagstiftning kring ménskliga rattigheter (4ven om detta &r
franvarande i laroplanen), och saledes vilar dven laroplanens formuleringar pa juridik
och fastslagna konventioner. Detta da laroplanen helt enkelt inte gér nagra direkt
normativa tillagg i forhallande till skollagens formuleringar (Skollagen § 2.1). Men lat
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oss anda undersoka hur begreppen fylls med innehall.

“Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsattningar och behov. Den skall med utgangspunkt
i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper framja elevernas fortsatta larande och
kunskapsutveckling”(Lpo 94: 4).

Att utjamna skillnader pa detta satt halls ofta som nodvandigt for en god demokratisk
utveckling, det vill saga for hogt rostdeltagande i ett samhalle, engagemang och sa
vidare (Nationalencyklopedin: 498) och saledes vilar formuleringen tydligt pa
deltagardemokratins kriterier. Det vill sdga pa en demokratisyn som sétter
medborgardeltagande mycket hogt, och inte bara ndjer sig med en fungerande
representation. Sverige ar ett bra exempel pa ett land dar man i mycket "mater”
demokrati pa detta satt. Vidare séags att “utbildningen inom varje skolform skall vara
likvardig, oavsett var i landet den anordnas”(Lpo 94: 4).

En likvardig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pd samma satt verallt eller att
skolans resurser skall delas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika forutsattningar och behov. Skolan
har ett sarskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen for
utbildningen. Déarfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla (Lpo 94: 4)

Man alltsa vill se att insatser anpassas efter de mal som skall nas. De med svarigheter
skall ha mer hjalp och sa vidare. Rattvisa utgar fran hjalpbehov, inte efter strikt
andelstankande. Alla skall med andra ord ha lika mojligheter att lyckas i skolan,
oavsett kon och social bakgrund. Att de med svarigheter behdver mer hjélp &n andra,
visar tveklost pa det lagstiftade innehallets pabud att forankra solidariskt tankande i
skolan ocksa formedlas i laroplanen. Det vilar ocksa pa jamlikhetens ideal och
lagstiftning.

Det kan bestridas utifran andra demokratisyner, det vill saga att man inte haller ett
"utjamnande” arbete som nodvandigt for demokratin, men inte utifran det
demokratiska innehall regeringsformen och skollagen fastslar. Formuleringarna ter sig
mer "deskriptiva” och mer lagstadgat “normativa”. Formuleringarna vilar helt enkelt i
hogre utstrackning pa skriftlig grund utanfor Lpo 94, an i fallet med “rattskansla” och
sa vidare.

Vad galler jamstalldhet, slas det i Lpo 94 fast att:

skolan skall aktivt och medvetet framja kvinnors och méns lika ratt och maéjligheter. Det satt pa vilket
flickor och pojkar bemots och bedéms i skolan , och de krav och forvantningar som stélls pa dem,
bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som &r kvinnligt och manligt. Skolan har ett ansvar for
att motverka traditionella kénsmonster (Lpo 94: 4)

Jamstalldhet har en central plats i demokratibegreppet. Det omnamns tidigt (Lpo 94:
3) som ett nyckelinnehall i de varden samhéllet vilar pa. Jamstalldhet har, i
forhallande till tolerans, ett tydligare (om &n kort) uttryckssétt i laroplanen. Det som
omn&mns ar att elevers uppfattningar om manligt och kvinnligt springer ur hur de
bemdts och vilka krav som stalls, och att skolan skall arbeta for att motarbeta
traditionella kdnsroller, och for att elevers intressen och férmagor inte skall formas
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utifran, eller begransas av, konstillhrighet (Lpo 94: 4).

Aven om texten inte vidareutvecklar hur uppfattningarna om manligt och kvinnligt
uppstar eller vad, mer praktiskt, skolan skall gora, sa finns det ett pa ytan mera
konkret mal man stravar efter: att elever skall kunna utvecklas som de vill utan att
deras kon ligger dem i fatet. Dessutom skall lararen ”verka for att flickor och pojkar
far ett lika stort inflytande dver och utrymme i undervisningen” (Lpo 94: 13).

Det som ar problematiskt ar att “traditionella konsroller” inte preciseras narmare,
vilket fordunklar vad man rent praktiskt ar ute efter. Malet ar ocksa svart att definiera:
ar malet att varje forening eller klubb skall besta av halften pojkar, halften flickor,
eller ar det acceptabelt med en snedférdelning sa lange den uppkommer av andra
saker ar skolans bemotande? Kan det finnas flera olika skolor med olika férdelning
vad galler aktiviteter och intressen, som alla kan anses uppna malen for
jamstélldhetsarbetet, eller finns det en mer eller mindre given mall som skolorna bor
efterstrava? Malet att bada konen skall fa lika mycket utrymme i undervisningen ar
enklare att oversatta i praktik, de andra malen lamnar mycket till lasaren att uttolka
och realisera.

| forlangningen kan dock givetvis &ven begrepp som jamlikhet, jamstéalldhet och
solidaritet bli féremal for konflikt da skolan, &ven om dessa ting inte skulle vara
problematiska i sig sjalva, genom ett samlat normativt innehall palagger ett
engagemang langs vissa linjer (Connolly, 1993: 30)

Utifran den franske filosofen Michel Foucault kan man héavda att individanpassning &r
en positiv form av individstyrning precis som inom den moderna fangvarden.
(Foucault, 2003: 28f) Man skapar en viss typ av demokratisk varelse. Att folja upp
den enskilde eleven kan betyda att man ser till att vissa varden har forankrats, vissa
potentiellt omstridda varden. Det handlar inte bara om att mojliggora likvardigt
kunskapsinhdmtande vilket som helst utan kunskap om vissa ting som hoér en viss
normativ demokrati till. Kunskapssyn och demokratisyn hor ihop. Men poédngen hér
ar att jamstélldheten, jamlikheten eller solidariteten i sig sjélva inte ter sig lika
stridbara som de andra begrepp vi behandlat, &ven om ocksa de kan ségas vara
omstridda begrepp. Hur likvardighet, jamstélldhet och individanpassning konkret
skall gestalta sig kan ju diskuteras i evighet. Det racker att ndmna friskoledebatten
utan att ga in pa den. Vissa kanske menar att pojkar och flickor skall skiljas at for att
skapa jamstalldhet och likvardighet, medan andra kraftfullt protesterar mot sadant. |
vilket fall ger sig inte Lpo 94 in pa att normativt "utveckla” detta omrade i forhallande
till skollagen. Saledes ar begreppen mindre stridbara i sjalva laroplanen, om &n kanske
inte utanfor.

Som vi sett relaterar laroplanens demokratibegrepp pa ett tydligt stt till begrepp som
tolerans, rattskansla, generositet och sa vidare. Det ar genom att forankra dessa
kvalitéer i eleverna som “grundldggande varden” skall uppehallas och i forlangningen
demokratin sjalv. | skolagen knyts demokratibegreppet pa ett betydligt hardare satt till
“manskliga rattigheter” vilket da betyder att demokratibegreppet mer tydligt har med
lagar och konventioner att gora, &n med “grundl&dggande varden* i enlighet med en
viss etik. Saledes kan laroplanens demokratibegrepp utifran Connolly ségas vara i
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grunden omstritt genom att demokratins form inte behandlas utan endast dess
innehall. Detta innehall menas vara i éverensstammelse med skollagens normativa
innehall, vilket uppmuntrar till medborgerligt deltagande av olika slag, men sedan
“utvecklar* och “konkretiserar” texten detta normativa innehall genom att knyta det
till demokratisk fostran i enlighet med en viss etik. De “grundlaggande vardena” skall
forankras i eleverna genom fostran till tolerans, rattskansla och sa vidare, och det ar
har det normativa innehallet kommer in i bilden. Detta ar stridbara begrepp dven om
man skulle vara 6verens om skollagens normativa innehall, da det &r i laroplanen de
definieras, inte i lagen. Laroplanens normativa anvandning av demokratibegreppet
torde besta just i beskrivningar av hur “grundlaggande varden” skall fostras fram.
Man maste ju ha en bild av vad man menar med grundlaggande vérden for att kunna
palagga en metod for deras utlarande. Vad man menar med okréankbarhet torde ju visa
sig i vilken typ av tolerans man vill fostra fram, annars skulle man ju lara ut nagot
innehallslost som inte relaterar till ndgot “gemensamt” eller “grundlaggande”. Detta
gor kanske laroplanen unik i forhallande till andra bruks - och lagtexter. Den beror
just fostran av manniskor till goda demokrater. For att en bestdamd fostran skall vara
mojlig behdver man saledes gestalta och definiera vad som utgor “grundléaggande”
varden i storre utstrackning &n i andra texter. Det normativa innehallet maste
sjalvklart bli aningen tydligare, och saledes kanske ocksa “utvecklat”. En lagtext kan
knappast saga ha denna “fostrande” funktion och kan séaledes pa ett mer sjalvklart satt
hénvisa till manskliga rattigheter. | skolans varld skulle detta kanske bli for
innehallslast och intetsdagande. Saledes maste man studera laroplanens demokratisyn
utifran hur grundlaggande demokratiska varderingar faktiskt forvantas laras ut, i de
“demokratiska former” den férmedlar. Om tolerans enligt Lpo 94 &r nagot viktigt att
lara ut sd torde det ha att goéra med hur man ser pa exempelvis “manniskolivets
okrénkbarhet”.

Vi har saledes foljt Connollys mall for begreppsanalys. Det ar i de underbegrepp det
overordnade begreppet relaterar till som man kan fa fram dess mening, fa fatt i det
potentiellt omstridda innehallet. Saledes har vi undersokt hur exempelvis begreppet
tolerans tar sig uttryck och vad det lutar sig mot, finner legitimitet i. Utifran Connolly
kan vi se att det anvands normativt i den meningen att det inte tydligt lutar sig mot
lagstadgade fri- och réttigheter som exempelvis respekt for yttrandefrihet. Det lutar
sig inte mot Voltaires beromda definition, utan mot nagot annat, namligen en tradition
som har med en viss etik att gora. Har skiljer sig laroplanen mot lagtexter. Den forra
lutar sig mot detta omstridda innehall, den senare mot manskliga rattigheter.

Detta galler ocksa begrepp som “ansvarstagande, “generositet och sa vidare.
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2:1 Det latenta

Vad pekar texten ut mot? Vilken "verklighet” forhaller den sig till, och vad vill texten
astadkomma? Man behdver inte soka lange i Lpo 94 innan det star ganska klart att det
handlar om ett samhélle préglat av stor kulturell heterogenitet.

"Det svenska samhallets internationalisering och den véxande rorligheten 6ver nationsgranserna staller
hoga krav pd ménniskors formaga att leva med och inse de vérden som ligger i kulturell
mangfald”(LPO 94: 3f).

Formuleringen visar vidare att man forknippar denna verklighet med vissa
svarigheter, att den “stéller hoga krav” i ndgon mening. Men framfor allt relaterar
givetvis Lpo 94 till denna verklighet i skolans varld. Till skillnad fran samhallet i
ovrigt ar kanske skolan en mer utpraglad “gemensam miljo” vilket ocksa texten ger
uttryck for (Lpo 94: 3). Saledes torde kraven bli &n hogre har an i det mer splittrade
omgivande samhallet. Vissa konflikter blir kanske ocksa mer synliga. Att skolan skall
vara icke-konfessionell ter sig darfor sjalvklart, nagot annat vore i en gemensam
miljo” av detta slag narmast omaéjligt. Man talar alltsa om en mangkulturell plats dar
religionen inte ar en sammanhallande faktor. Skolan &r anda en “social och kulturell
motesplats” som halls ihop av, eller atminstone borde hallas ihop av, en gemensam
referensram (Lpo 94: 4-5).

Man hanvisar till ndgot grundlaggande, nagot gemensamt som skall 6vervinna
eventuella svarigheter:

”Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg identitet som &r
viktig att utveckla, tillsammans med formagan att forsté och leva sig in i andras villkor och
varderingar”(Lpo 94: 4).

Det viktiga att poangtera har ar alltsa att Lpo 94 refererar till en “"komplex verklighet”
i ndgon mening (Lpo 94: 5). Formuleringarna i citatet ovan ar svavande. Fragan ar
vad man menar med “det gemensamma kulturarvet”. Ar det ndgot som alla invanare i
Sverige delar? Hanvisar det mdéjligen till de ”grundldggande varderingar” vi alla ségs
dela? Vidare kan man ocksa fraga sig vad som da utgor det “egna” kulturarvet?

Det finns mdjligen en slitning i den verklighetshild texten formedlar. A ena sidan
beskriver den i ndgon mening det postmoderna, postkoloniala samhélle vi lart kanna
genom heterogeniteten i avseende pa religion, kultur och sa vidare, ja den splittrade
erfarenheten i en "komplex verklighet”. Ett mangkulturellt samhélle &r, enligt Lpo 94
forenat med vissa svarigheter (Lpo 94: 3f). Samtidigt refererar laroplanen till nagot
grundlaggande, en vardegrund som svetsar oss alla samman. Texten ar dock otydlig
nar det kommer till i vad denna “gemensamma referensram” skulle besta. Men var
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undersokning hittills kanske har gjort oss klokare. Visst talar man om en plats
genomsyrad av grundldggande demokratiska varderingar, men hur skiftande dessa
varderingar kan vara har vi ju redan berort, liksom hur manga positioner som ar
maojliga inom demokratins ramar. Skolan skall vara icke-konfessionell och éppen for
alla pa samma géang. Den skall bejaka och forankra grundldggande varden i
overensstammelse med en viss (i globalt perspektiv) "exklusiv” etik, da den i mycket
hor vissa grupper i vésterlandet till, och samtidigt bejaka heterogeniteten och de
varden som ligger i den. Man kanske kan séga att skolan far ett heterogent och
splittrat samhélles problematik i koncentrerad dos. Det &r denna verklighet texten
ambivalent pekar ut mot. Man vill férankra nagot éverbyggande och gemensamt i en
heterogen miljo. Vikten av det gemensamma ar tydligt i Lpo 94:

”Skolan skall férmedla de mer bestandiga kunskaper som utgér den gemensamma referensram alla i
samhallet behdver”(Lpo 94: 5).

”Utbildning och fostran &r i djupare mening en fraga om att éverfora och utveckla ett kulturarv -
varden, traditioner, sprak, kunskaper - fran en generation till nasta”(Lpo 94: 5)

Vi lagger nu fram tesen att skolan genom l&roplanens normativa begreppsanvéandning
faktiskt palaggs uppdraget att skapa detta "gemensamma” i en splittrad och komplex
verklighet. Ett begrepp som kanske &r fruktbart i sammanhanget &r ”performativitet”
genom att man i texten formedlar en bild av att detta “gemensamma” redan foreligger.
Man forsoker saledes skapa nagot i skolans varld genom ett "verklighetsskapande”
sprak. Detta leder till en inre spanning i texten. Man anvander inte
demokratibegreppet i nagon abstrakt eller deskriptiv mening. Man talar om demokrati
i skolans komplexa varld. Det &r utifran detta perspektiv som demokratibegreppet
fylls med normativt innehall precis som man utifran Connollys artikel och boken
Textens mening och makt kunde forutspa. Begreppsanvandningen skulle vara
innehallslos och intetsagande om den inte tjanade ett visst syfte. Det gemensamma
beskrivs som nagot som redan finns, och som behéver férmedlas vidare.
Begreppsanviandningen maste alltid forstas utifran dess sammanhang. Det &r utifran
detta man exempelvis kan forsta laroplanens toleransbegrepp, utifran dess syfte och
sammanhang.

Vi har sett hur ett “utdkat normativt innehall” kan forklaras utifran den verklighet
texten pekar ut mot. En social och kulturell métesplats utéver det vanliga, det
heterogena samhallet i en liten ask. Har ar, enligt var analys av Lpo 94, troligen
brobyggande, skapandet av en gemensam referensram och forstaelse viktigare an
oinskrénkt yttrandefrihet och andra saker som kan leda till konflikter. Det talas inte
om att forankra lagstiftade fri - och rattigheter i eleverna utan om “grunderna” for
dessa. Och detta skall férmedlas i enlighet med en viss etik vilken i sig sjalv kan
diskuteras och ifragasattas. Detta far konsekvenser for laroplanens demokratibegrepp.
Detta bruk av begreppet kan i hogsta grad ifragasattas liksom manga andra bruk av
det samma. Man lamnar demokratin som form, liksom man gar langre an det
normativa innehall lagar som Lpo 94 vilar pa slar fast.
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3:1 Undersokning del 3: | ett storre perspektiv

Som undersokningen av Lpo 94 hittills har klargjort, laggs langt storre vikt vid
forstaelse och tolerans &n vid diskussion och oenighet. Skolan presenteras som en
social motesplats med ett ansvar att starka formagan att forsta och leva sig in i andra
varderingar. (Lpo 94: 4). Det toleransbegrepp Lpo 94 haller sig med, som vi
presenterat i del ett av undersékningen, ar ett internt toleransbegrepp. Skolans uppgift
ar att utveckla formagor som att ”leva sig in och forsta andra manniskors situation”,
kénslor av ”samhdrighet, solidaritet och ansvar for manniskor ocksa utanfor den egna
gruppen” (Lpo 94: 8), och "omsorg om den enskildes valbefinnande” (Lpo 94: 3).
Genom att palagga ett visst demokratibegrepp skapar man ocksa, enligt Connolly, en
viss form av demokrater. Man uppmuntrar vissa politiska ideal pa bekostnad av andra.
Hur stdmmer dessa politiska ideal 6verens med Mouffes forskning kring vastvérldens
overgripande demokratiideal?

Mouffes observationer &r, som tidigare beskrivits, att demokratiidealet har forandrats
fran ett antagonistiskt, motstandarbetonat, till ett konsensusinriktat demokratiideal.
Den genomgaende tanken &r att vissa former av demokrati ar sddana att alla rationella
personer skulle valja den om de var fullt informerade. Denna form ar representativ
demokrati av vasterlandskt snitt, med sekular bas, fokus pa den rationella individen,
och en syn pa politik som ett verktyg for att jamka olika intressen for att forebygga
konflikter. Sadant, kort uttryckt, & Mouffes bild av den liberala véastvarldens
demokratiideal.

Vi kan se klara likheter mellan Mouffes bild och Lpo 94:s demokratiideal. Lpo 94
presenterar samsyn, forstaelse och empati som de klarast lysande dygderna. ldéer
kring motséttningar och hur dessa skall behandlas utan att motsattningarna upploses
ar franvarande. Lpo 94 erkanner att samhallet i viss man praglas av motsattningar,
t.ex. i och med vikten av att forsta svarigheter och varden hos den kulturella
mangfalden (Lpo 94: 4)

Till detta kommer rimligtvis klassmotsattningar, religiésa konflikter och andra,
grundlaggande, diskrepanser i intressen. Lpo 94 presenterar dock ingen losning pa hur
man varaktigt kan leva med dessa motsattningar. Pa detta sétt verkar Mouffes
forskning bekréftas i Lpo 94. Den konstruktiva distinktionen mellan vi och de, som
Mouffe beskriver som central for den pluralistiska demokratin, ar i Lpo 94 istallet en
upplosning av demokratins kamp- och motstandaraspekt. | sin iver att bekdmpa det
destruktiva vi-och-de-tdnkandet uppldses dven det perspektiv som Mouffe kallar for
konstitutivt for den pluralistiska demokratin. Tanken att politik ar ett satt att kdmpa
om varden som i grunden &r inkompatibla ar franvarande, och demokrati ses som ett

24



tillstand dar inga direkta motsattningar behdver existera.

Resultatsdiskussion:

Vi har genom var undersokning av Lpo 94 sett att laroplanen lagger stort fokus vid
interna tillstand, pa bekostnad av externa faktorer. Men andra ord, for Lpo 94:s del sa
verkar det viktigaste utifran ett demokratiskt perspektiv vara att elever respekterar och
hyser empati for varandra och varandras asikter. Respekten for lagstadgade fri- och
rattigheter &r i sig ingen garant for ett demokratiskt synsétt, utan det kravs en intern
dimension for att uppna den demokratiska fostran som Lpo 94 efterstravar.

Detta kan, enligt oss, anses vara problematiskt nar det galler att bemoéta t.ex. rorelser
som forkastar hela eller delar av vardegrunden, utan att for den skull forkasta
demokratin som begrepp, utan fyller demokratibegreppet med annat normativt
innehall. Man kan definitivt argumentera for att yttrandefrihet ar ett lika viktigt
innehall i demokratibegreppet som inlevelse eller solidaritet med de svaga. Vissa kan
havda att yttrandefrihet t.0.m. vager tyngre eftersom det vilar pa juridisk grund. De
varden som i Lpo 94 knyts starkast till demokrati &r framst sadana som vilar pa
normativ grund, inte pa juridisk. Man skulle saledes kunna tanka sig en elev som
forkastar stora delar av Lpo 94:s normativa innehall, exempelvis s som man
definierar tolerans, utan att denna elev for den delen behdver sagas vara en dalig
demokrat. Vidare, detta forkastande behover inte heller betyda att man forkastar de
grundlaggande demokratiska véarden som skollagen vilar pa, utan endast det
normativa innehall som Lpo 94 fyller pa med nér skolan skall uppfylla sin fostrande
roll.

Problematiken uppstar darfor att demokratibegreppet anvands fostrande och for att
utforma ett demokratiskt klassrum. Aven om den skulle vila pa helt deskriptiva
formuleringar sa skulle dessa nodvandigtvis behova fyllas med normativt innehall for
att kunna vara operationella i ett for elever fostrande syfte. Saledes maste man utifran
Connolly forsta att demokratibegreppet fylls med normativt innehall utifran just detta
fostrande perspektiv och inget annat. Det blir en paketldsning dér egenskapen ”god
demokrat” innehaller ett antal dygder som empati, rattskéansla, generositet och
solidaritet, men inte nédvandigtvis nagon underskrift pa formella rattigheter eller
skyldigheter. Faktum &r att grundlaggande lagstadgade fri- och réttigheter som
yttrandefrihet eller religionsfrihet ar helt franvarande i Lpo 94. Dar skollagen talar om
nedprantade ménskliga rattigheter talar istéllet Lpo 94 om subjektiva perspektiv och
personlig installning.

Lpo 94:s demokratibegrepp verkar alltsa bekrafta Mouffes observationer angaende
demokrati- och politikbegreppet i de liberala demokratierna. | bada fallen stravas det

25



efter en konsensus och en normering av demokrati och politik som (i Mouffes fall) ar
tatt knutet till rationalism och tolerans for vissa, men inte alla, asikter. Saledes skall
utifran Lpo 94:s normativa begreppsanvandning olika brister i demokratiskt
uppférande bemdotas med (férment objektiv) kunskap och eleven som forkastar de
normativa delarna av Lpo 94 skall knappast erkénnas rollen som legitim politisk
motstandare. Utrymmet for att fylla demokrati eller tolerans med annat normativt
innehall, an det som laroplanen haller for "grundlaggande”, &r starkt beskuret, och
andra uppfattningar uppfattas inte som politiska, utan empatiska eller empiriska
brister eller missuppfattningar.

Mouffe pekar pa en "moralisering” av det politiska, i det att politik klas i en moralisk
sprakdrékt. Den politiske motstandaren blir en moralisk motstandare. Samma
tendenser till att kla det politiska i en moralisk sprakdrakt &r tydlig i Lpo 94. Darav
hanvisningarna till dygder och insikter istallet for politiska asikter.

Lpo 94:s demokratibegrepp har manga bestandsdelar, explicita och implicita, och vi
kan inte hdvda att vi har hittat alla. VVad vi kan séga, &r att vi har hittat
demokratibegreppets karaktar. Det star, anser vi, klart bortom all tvekan att dess
karaktar ar intern, subjektiv, och dygdfokuserad. Det vilar alltsa inte i forsta hand pa
formell grund, utan pa moralisk.

Att ta med sig in i lararyrket

Som vi initialt varit inne pa ror inte denna undersokning, eller dess resultat, direkt vad
de konkreta foljderna blir i skolans varld. Implementeringen av en brukstext som Lpo
94 &r ett enormt forskningsomrade i sig sjalvt. Trots detta hoppas vi anda att
undersokningen satt fingret pa vissa problem i skolans vérld . Det finns alltid en viss
konflikt mellan frihet och fostran, det unika i mé&nniskan och vissa 6nskade kvaliteer.
Denna konflikt aterkommer standigt i Lpo 94. Som larare bor man givetvis vara
medveten om att det fostrande uppdraget ar problematiskt, att man faktiskt kan kranka
en manniskas juridiska rattigheter genom att palagga en elev att internalisera
laroplanens mer moraliskt definierade demokratibegrepp. Samtidigt kan man inte
alltid tillata vilket debattklimat som helst da undervisningen och det larande samtalet
kan hamna i fara. Kort sagt, den obligatoriska skolan ar inte vilken miljé som helst
och dess invanare &r inte alltid vuxna. Som larare maste man skapa en hallbar
arbetsmiljo. Intellektuell hederlighet i motet med eleverna ar nog dnda det béasta.
Varfor inte sta for att yttrandefriheten ar begransad i syfte att undvika allt for stora
konflikter i klassrummet? Varfor inte sta for att skolan ar demokratisk i en hogst
"begransad” och inte nagon “grundlaggande” mening? Forklara att det existerar vissa
skillnader mellan skolmiljon och vérlden utanfor. Pa det sattet skulle man mindre
soka forandra manniskors unika inre an att palagga vissa “trivselregler”. Men da
laroplanen faktiskt palagger lararen att fostra elever i enlighet med nagot
"grundlaggande demokratiskt” i linje med vissa dygder uppstar problem. Som larare
maste man utifran denna problematik vara extremt forsiktig med att rota i, och soka
forandra manniskors inre samt vara medveten om den konflikt som laroplanen inte far
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bukt med.
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