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Sven-Goran Malmgren

En ny svensk konstruktionsordbok:

Svenskt sprakbruk. Ordbok 6ver konstruktioner och fraser. Utarbetad av
Svenska spraknamnden. Stockholm: Norstedts Ordbok 2003.

For nastan 40 ar sedan, ar 1966, utkom Svensk handordbok, den forsta
svenska konstruktionsordboken. Bland forfattarna marktes ett impo-
nerande antal framstaende svenska nordister med professorerna Ture
Johannisson och Karl Gustav Ljunggren som framsta namn. Med tanke
pa att inga databaser och datalogiska verktyg stod till redaktorernas
forfogande, var Svensk handordbok en utmarkt ordbok, och den kom att
fungera som ett viktigt skrivhjalpmedel flera artionden framat. Med
tiden borjade den dock framsta som foraldrad, och ungefar 1990 befanns
tiden mogen att starta arbetet pa en mer modern konstruktionsordbok.
Detta arbete resulterade hosten 2003 i Svenskt sprakbruk. Ordbok 6ver
konstruktioner och fraser, alltsa den ordbok som ska diskuteras hér.

Redaktionen har i huvudsak rekryterats fran Svenska spraknamnden,
som ocksa har administrerat hela projektet. Projektledare har varit Ulla
Clausén, som manga av LexicoNordicas lasare kanner fran NFL-
konferenserna. Dar har hon flera ganger framtratt med foredrag om
ordboksarbetet, inte sallan tillsammans med Erika Lyly, en annan
medarbetare i projektet.

Svenskt sprakbruk (SSB) ar en diger volym pa drygt 1300 sidor,
betydligt mer omfattande an Svensk handordbok (SH). En grov upp-
skattning ger vid handen att SSB innehaller ungefar 7 miljoner tecken,
att jAmforas med SH:s dryga 3 miljoner. Anledningen till denna kraftiga
volymdokning kommer vi tillbaka till, men det kan redan nu konstateras
att den inte i namnvard man beror pa en 6kning av antalet lemman (ca
19.600 i SSB och troligen ungefar lika manga i SH) eller antalet
konstruktioner (ca 85.000 i SSB och inte mycket farre i SH, mojligen
t.o.m. fler).

1 Tack till J6n Hilmar Jénsson och Bo Svensén som laste en preliminar version av
recensionen och gav vardefulla kommentarer.
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En sak som till en bdrjan kan verka nagot forbryllande med den nya
konstruktionsordboken &r namnet. Till svenskt sprakbruk hor vél inte
bara konstruktioner utan dven t.ex. uttal, stavning, bdjning och
betydelser hos alla ord och grammatik i vidare mening? Undertiteln ger
visserligen besked, men det har inte saknats tecken pa att huvudtiteln
skapar fel forvantningar. Vissa anvandare tycks t.ex. tro att SSB ar en
ordbok som ska ta upp hela ordférradet, och de kan bli besvikna néar
aktuella, men fran konstruktionssynpunkt ointressanta ord som dator
eller hemsida saknas. En nackdel med huvudtiteln ar ocksa att man
maste uttala sju konsonanter (nskt spr) i foljd. Mojligen har
namngivningen paverkats av namnet pa Erik Bruuns danska konstruk-
tionsordbok, Dansk sprogbrug.

Svenskt sprakbruk och nagra andra konstruktionsordbocker

Om vi ser pa de nordiska spraken, sa kan vi konstatera att svenskans,
danskans och isldndskans lexikala syntax tidigare har beskrivits i
konstruktionsordbocker (SH, Bruun 1995, Jonsson 1994). For eng-
elskans del finns bl.a. den lite &ldre BBI (1986) och den helt nya Oxford
Collocations Dictionary (OCD, 2002). En av de veterligen aldsta
konstruktionsordbdckerna ar engelsk, Palmer (1938), en ordbok som i
viss man lag till grund for Hornbys berémda inlarningsordbok (Hornby
1940). For tyska finns bl.a. Worter und Wendungen (forsta upplagan
1962).

Det ar emellertid tydligt att det inte precis rader nagot dverflod pa
konstruktionsordbdcker, i varje fall inte i Skandinavien. Det ar darfor en
lexikografisk héndelse av stor betydelse nér en ny konstruktionsordbok
kommer ut, vilket gor det motiverat med en relativt utforlig recension av
SSB.

Vi ska forst jamfora SSB med foregangaren Svensk handordbok och
i nagon man ocksa med OCD. Pa omslaget till SSB ges den nagot
okonventionella upplysningen “Ersétter Svensk handordbok”, men om
man laser inledningen far man klart for sig att redaktionen inte betraktar
SSB som en uppdaterad version av SH utan som en ny och helt
sjalvstandig ordbok.

Som huvudexempel viljer vi artikeln motstand i SSB och SH (se
nésta sida).

Om vi till att borja med jamfor de bada artiklarnas omfang, sa visar
det sig att de forhaller sig till varandra som omfangen av ordbdckerna i
sin helhet, alltsa ungefar som 2 till 1. Vad &r det da som star i SSB men



273

inte i SH? En ndrmare granskning ger vid handen att det finns minst lika
manga konstruktioner i SH-artikeln och dessutom en fackspraklig
anvandning jamte konstruktioner som saknas i SSB. Det som gor att
SSB-artikeln trots detta ar dubbelt sa stor ar i forsta hand att nastan
varje konstruktion ar forsedd med ett ofta ganska langt sprakprov. Detta
intryck far stod av baksidestexten som meddelar att ordboken innehaller
85.000 konstruktioner och 6ver 70.000 belysande exempel, dvs. nastan
ett exempel per konstruktion.

motstand subst. motstand fran ngn de sokte

mjuka upp ~et fran konsumenterna mot
(konsumenternas ovilja att acceptera)

genmanipulerad mat; motstand mot ngn/

ngt affischerna manade till motstand mot (till att
forsoka bekampa) fortrycket v hart/haftigt/
kompakt/valdsamt motstand svenskarna

fick hart ~ av finlandarna i matchen; inre
motstand som yrkesman maste man lara sig

att 6vervinna detta inre ~ mot att intervjua

folk; passivt motstand motsténd utan

valdsinslag bade Gandhi och Martin Luther

King organiserade passivt ~ mot dverheten;
gora motstand mannen gjorde inget ~

(forsok att halla stand) da han greps; bjuda
motstand el. bjuda pa motstand i tredje

set bjod laget pa betydligt hardare motstand; fa/
mota motstand de svenska damerna fick

rejalt ~ i den forsta matchen i

innebandy-EM; forslaget motte ~ bade fran
facket och arbetsgivarna; vacka motstand

han vackte starkt motstand nar han forsoker minska
fackféreningarnas makt * félja minsta
motstandets lag se lag

Artikeln motstand i Svenskt sprakbruk (ca 900 tecken)

motstand 1 (motvérn, forsvar; hinder)
ett kraftigt, tappert, segt, svagt, lamt
~; vapnat ~; gora valdsamt ~; gora
passivt ~; gbra ~ mot ngn el. ngt;
stéta pa, mota, réna ~ fran ngn; over-
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vinna allt ~; upphora med, ge upp ~et;
allt ~ var forgaves, fruktlost ~; bildl.
folja minsta ~ets lag (valja den vag
som bjuder minsta motstand) 2 fackspr.
(resistens) luftens, vattnets ~; konkr.
elektriskt ~; koppla in ett ~

Artikeln motstand i Svensk handordbok (ca 400 tecken)

Gar man igenom ett storre antal artiklar parallellt i SSB och SH, sa
overtygas man om att detta ar den i sérklass viktigaste orsaken till
omfangsskillnaden. Den darnast framsta orsaken ar troligen att SSB ger
fler forklaringar av konstruktioner &n SH, i artikeln motstand t.ex. av
motstand fran (ngn) och géra motstand.

For att fa ytterligare jamforelsematerial kastar vi ocksa en blick pa
artikeln resistance i OCD (se vidare Ohlander 2004):

resistance noun

1 trying to stop sth
» ADJ. considerable, great, stiff, strong, substantial |
determined, fierce, heroic, serious, spirited, stubborn |
effective | token | active | passive | collective, organ-
ized | widespread | armed, military | political | popu-
lar, public guerilla, peasant
* VERB + RESISTANCE mount, offer, put up They
mounted stiff resistance to the proposal. | encounter,
meet (with), run into The advancing army met with little
resistance | break (down), crush, overcome
* RESISTANCE + VERB stiffen | collapse, crumble
* RESISTANCE + NOUN movement | fighter, forces,
group, leader, worker
* PREP. without ~, The attacks did not take place without
resistance | ~ against armed resistance against the Nazis
~ to There was fierce resistance to the new laws.
PHRASES the line/path of least resistance (= the easi-
est way of doing sth.), a pocket of resistance (= an area of
resistance)

Vi ser att forfattarna av OCD, nér det galler konkreta sprakexempel, har
valt en medelvdg. OCD ger atskilliga exempel men inte som SSB néastan
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ett exempel till varje konstruktion. Enligt baksidestexten innehaller
OCD ca 150.000 konstruktioner och ca 50.000 exempel, alltsa ett
exempel pa tre konstruktioner. (Att antalet konstruktioner &r sa mycket
hogre i OCD &n i SSB beror till stor del pa att OCD tar upp manga
fraser som motsvaras av sammanséattningar i svenskan.)

Fragan om antalet belysande exempel till konstruktioner kan moj-
ligen synas ytlig. Men den ar viktig, eftersom valet av I6sning far stora
konsekvenser for ordbokens omfang. Vi aterkommer till denna fraga
och till betydelseforklaringarna i SSB langre fram.

Aven om man bortser fran sprékproven och betydelseforklaringarna
I SSB ér skillnaderna mellan den och SH betydande. En jamforelse av
ordbdckernas lemmauppséttningar pa tva mindre avsnitt av alfabetet
(sammanlagt 10 sidor i SSB), hatt—hel resp. period—piska, ger féljande
resultat:

Lemma finns i SSB men inte i SH Lemma finns i SH men inte i SSB
hatta haveri
hattig havsband
hedersbetygelse hebreiska
hedersknyffel heden
hedersomndmnande hedenhds
hedersplats hegemoni
hedervérd hejduk
hektar perplex
piano (adv.) personifierad
pickalurven personifikation
pill personligen
pilsner personlighet
pinka peruk
pinn pervers
pion petig
pirrig pianist

pietet

piffig

pikera

pila

pillra

pinal

pinbank

pingst

pinlig

pionjar

pisk
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| varje fall pa de har avsnitten har alltsa fler ord strukits an tillkommit i
forhallande till SH. En viktig orsak till strykning kan vara att ett ord har
blivit foraldrat (heden, pillra, pinbank, pinlig), eller att den enda frasen
SH tagit upp under ett uppslagsord har fallit ur bruk (nar frasen skjut
inte pa pianisten, han gor sa gott han kan faller bort, forsvinner ocksa
motiveringen for uppslagsordet pianist). En annan orsak ar troligen att
SSB véander sig till en bredare publik &n SH gjorde och déarfor har
begransat antalet “larda” ord (hegemoni) och antalet ord med
fackspraksanknytning (haveri, jfr artikeln motstand). Ytterligare en
orsak kan vara att SSB har gjort en annan allman bedémning &n SH av
var problemen med att bilda korrekta konstruktioner finns.

Faktum &r ocksa att ett lemmaantal pa ca 20.000 (i bada de svenska
ordbtckerna) ar mycket hogre an vad som normalt &r fallet i kon-
struktionsordbdcker, och kanske i hogsta laget. Om antalet uppslagsord
skulle vara nagot lagre i SSB &n i SH sa behover det darfor inte vara en
nackdel. Hur som helst forefaller det som om de allra flesta &ndringarna
i lemmaurval mellan SSB och SH, strykningar saval som nytillskott, ar
val motiverade.

Jamfor man innehallet i enskilda artiklar i SSB och SH finner man
ocksa klara skillnader, delvis betingade av samma faktorer som skill-
naderna i lemmaurval. Av utrymmesskal far vi néja oss med att se lite
mer i detalj pa artikeln motstand (jfr ovan):

Fras finns i SSB men inte i SH Fras finns i SH men inte i SSB
motstand fran ngn kraftigt motsand

hart motstand tappert motstand

haftigt motstand segt motstand

kompakt motstand svagt motstand

inre motstand lamt motstand

passivt motstand vapnat motstand

bjuda motstand stota pa motstand

bjuda pa motstand réna motstand

véacka motstand évervinna (allt) motstand
fa motstand upphdra med motstandet

ge upp motstandet
allt motstand var forgaves
allt motstand var fruktlost

Har verkar det inte uppenbart att SSB:s konstruktionslista ar béttre eller
mer up-to-date &n SH:s. Visserligen &r minst fyra av nytillskotten i
vansterspalten klart vardefulla, namligen hart motstand, passivt mot-
stand, bjuda motstand och vacka motstand. Men a andra sidan finns det
vardefulla konstruktioner — dven fran 2000-talets synpunkt — ocksa i
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hogerspalten, sarskilt vapnat motstand, stéta pa motstand och ge upp
motstandet. Det ar dock troligt att artikeln motstand inte ar repre-
sentativ i detta avseende; stickprov i andra artiklar tyder pa att antalet
vardefulla konstruktioner som tillkommit ar minst lika stort som antalet
vardefulla konstruktioner i SH som saknas i SSB. En kategori som ar
mycket mer ingaende behandlad i SSB &n i SH ar pragmatiska fraser
(jfr nedan).

En annan viktig skillnad mellan de bada ordbdckerna géller struk-
tureringen av artiklarna, som &r betydligt battre i SSB an i SH. Vi kan
aterigen se pa artikeln motstand. Den forsta delen, fram till ruter-
tecknet, tar upp valens eller (med SSB:s terminologi) grammatiska
konstruktioner (t.ex. motstand mot ngn), medan den andra delen tar upp
kollokationer eller (med SSB:s terminologi) konkreta fraser (t.ex. gora
motstand) och den tredje idiom och pragmatiska fraser (félja minsta
motstandets lag, som dock tas upp i artikeln lag; gransen mellan
kollokationer a ena sidan och idiom och pragmatiska fraser a den andra
markeras normalt med en stjarna).

Man ser i artikeln motstand att SH blandar dessa informationstyper.
Valensinformationen motstand mot ngn hittas ganska langt fram i
artikeln i ett exempel som samtidigt ger kollokationsinformation: gora
motstand mot ngn el. ngt. Om man bortser fran detta, kan man dock
notera att grundstrukturen i SH-artikeln liknar den i SSB: forst kommer
konstruktioner av typen ADJ+motstand, sedan konstruktioner av typen
VERB+motstand (dar “aktiva” uttryck kommer forst och “passiva”
sedan), slutligen konstruktioner av typen motstand+VERB(FRAS)
(saknas dock 1 SSB i denna artikel).

| stort sett samma struktur finner man ocksa i OCD, som dessutom
har lasarvanliga ledord” i borjan pa varje ny avdelning. En liten detalj i
OCD, som vore vél vard att ta efter, ar forekomsten av lodstreck som
ger vardefull semantisk information. Exempelvis foregds verbet
encounter i artikeln ovan av ett sadant lodstreck, som visar var gransen
gar mellan aktiva konstruktioner (t.ex. put up resistance) och passiva
(t.ex. encounter resistance).

Vi ska nu betrakta SSB i dess egen ratt, utan sidoblickar pa SH och
OCD. Vi borjar med lemmaurvalet och ser sedan narmare pa struktu-
reringen av artiklarna, séarskilt den ndmnda tredelningen. Sedan disku-
teras placeringen av konstruktionerna (nar de kan placeras pa olika
uppslagsord), sarskilt med tanke pad motsatsparet produktionsord-
bocker/receptionsordbdcker. Darefter berors exemplen och betydelse-
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forklaringarna, foljt av en kort diskussion kring SSB som norma-
tiv/deskriptiv ordbok. Slutligen redovisas nagra spridda iakttagelser.

Lemmaurvalet i SSB

Vilka ord ska tas upp i en konstruktionsordbok? Huvudsakligen ord med
en lexikal syntax som innefattar mojliga svarigheter av nagot slag. Nar
det géller verb &r t.ex. transitivitet en grundlaggande variabel, som man
maste kunna hitta information om i en konstruktionsordbok. | princip ar
det darfor motiverat att ta med alla verb, utom mojligen sadana som ar
mycket lagfrekventa. Hos adjektiven ar transitivitet av liten betydelse,
men manga adjektiv har anda valensbestamningar, vanligen i form av
prepositionsfraser (arg pa ngn, stolt éver ngn/ngt) och maste da tas
med. De flesta adjektiv som saknar valensbestdmningar kan daremot
forbigas. Bland substantiven &r det framst abstrakta, mer eller mindre
"verbala” som bor tas upp, och det av tva orsaker. Dels har de ofta
valensbestamningar (motstand mot ngt), dels kan de bilda kollokationer
tillsammans med speciella verb och adjektiv som inte &r forutsdgbara
(bjuda motstand). Det kan dven vara motiverat att ta med vissa adverb,
prepositioner m.m.

Jag har bara en relativt marginell synpunkt pa SSB:s lemmaurval.
Det verkar som om en hel del inte sérskilt ovanliga verb fattas, t.ex.
acceptera, proklamera, projicera, prya och puta, medan a andra sidan
ganska manga adjektiv utan intressanta valensbestamningar nog kunde
utelamnats, exempelvis lattfotad (som far den intetsdgande valens-
informationen ngn ar lattfotad), lattfunnen, lattillganglig, lattsmalt,
lattviktig och 16gnaktig (med den dverflddiga valensinformationen ngn
ar lognaktig och ngt ar lognaktigt, som géaller for en stor majoritet av
alla adjektiv) och marginaliserad (med den enda och onddiga upp-
lysningen ngn ar marginaliserad). Daremot forefaller urvalet av sub-
stantiv mer invandningsfritt (jfr dock nedan).

Huvudintrycket av SSB:s lemmaurval ar att det ar omsorgsfullt gjort,
utan att dock vara helt optimalt. Med nagot fler verb och betydligt farre
adjektiv hade man nog kommit lite ndrmare det ideala urvalet.

Artiklarnas struktur

Som nédmndes tidigare ar informationen i varje fall i storre artiklar i SSB
uppdelad i tre delar, valensinformation, kollokationsinformation och
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information om idiom och pragmatiska fraser. Det &r i princip en
utméarkt uppdelning, men helt problemfri ar den inte. Vi ska se pa de tre
informationskategorierna i tur och ordning.

Valens

Valensinformationen &r den mest formaliserade informationen i SSB.
Har férekommer bl.a. pronominella ”variabler” som ngn och ngt (jfr
artikeln motstand, fore rutertecknet) och meningen é&r att de ska kunna
ersattas av animata resp. icke-animata substantiv eller utbyggda
nominalfraser. Man far veta om verb &r intransitiva eller transitiva (eller
mojligen bada) m.m. Sadan information har tidigare givits systematiskt i
svenska betydelseordbocker (Svenska ord, NEO), men troligen inte pa
ett lika uttbmmande sétt som i SSB.

Det ar mojligt att ge denna information pa olika satt, mer eller
mindre kompakta. Vanligt ar att laborera med parenteser som anger att
en viss bestdamning ar optionell. For verbet prata kan man ténka sig
prata (med ngn) (om ngn/ngt); prata (ngt) (med ngn), vilket kan
generera satser som Kalle pratar, Kalle pratar med Anders, Kalle
pratar om Nils, Kalle pratar om vadret, Kalle pratar med Anders om
Nils/vadret, Kalle pratar vader och Kalle pratar vader med Anders
(exemplet fran NEO, nagot "forbattrat”; ngt far har ocksa sta for bisats).
Med denna metod uppnas forvisso informationstathet, men det kan
forstas diskuteras hur anvandarvanlig parentesnotationen ér.

| SSB ges dven upplysning om subjektet (animat/icke-animat), och
informationen ges pa ett mindre kompakt sétt: ngn pratar, prata med
ngn, prata om ngn, prata om ngt dv. prata ngt, ngn pratar om att (dar
en bisats ska folja). Ocksa har sker dock en viss forkortning: ldasaren
maste sjalv rakna ut att prata med ngn etc. egentligen star fér ngn pratar
med ngn, dvs. att subjektet dven vid transitiv anvandning maste vara
animat (jfr upplysningen ngn pratar).

Det finns ocksa ett annat problem med SSB:s notation. Kan lasaren
vara saker pa att det gar att "kumulera” de olika bestdamningarna, sa att
det t.ex. gar att sdga Kalle pratar med Anders om vadret? Rent formellt
framgar det inte, men man kan forstas formoda att grammatiken oftast
tillater att man kombinerar bestamningar pa detta satt. Oftast kanske —
men inte alltid. | artikeln argumentera far man valensupplysningarna
argumentera for ngt, argumentera med ngn och argumentera mot ngt —
men satsen Kalle argumenterade for forslaget med Nils ar knappast
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grammatisk och satsen Kalle argumenterade for det ena forslaget mot
det andra forslaget helt omojlig.

Med hansyn till just detta problem &r parentesnotationen darfor
battre, men den missar & andra sidan — liksom SSB - en del ord-
foljdsvariation: Kalle pratar om véadret med Anders gar lika bra som
Kalle pratar med Anders om vadret. Forvisso har SSB:s notation ocksa
sina fordelar, &ven om den ar platskravande.

En lite nérmare granskning av konsekvensen och tackningsgraden i
SSB:s valensupplysningar ger ett blandat utfall. Det finns en del luckor
och inkonsekvenser, exempelvis saknas varna for ngt, varna for ngn
och varna ngn for ngn under varna, berattiga ngn till ngt under
berattiga, orsaka ngn ngt under orsaka och en bok om ngn/ngt under
bok (trots att en uppsats om ngn/ngt tas upp). Vid substantiv som
betecknar behallare e.d. ges ibland information av typen lada ngra,
medan lada ngt (som i ordbokens eget exempel en lada vin) missas. Det
forekommer ocksa en och annan oonskad dubblering, t.ex. bade
berémma ngn/ngt och beromma ngt under berémma och bade bocka
sig for ngn och ngn bockar sig for ngn under bocka sig. Sadana missar
ar dock oundvikliga och de tycks i varje fall inte vara oacceptabelt
manga.

Att ge en uttbmmande valensbeskrivning av svenskans ordforrad ar
naturligtvis en gigantisk, for att inte séga omojlig uppgift. Det som har
astadkommits i SSB far nog ségas vara det hittills basta forsoket.

Kollokationer

Om behandlingen av kategorin kollokationer, eller med SSB:s inte
sarskilt lyckade term konkreta fraser, finns flera positiva saker att sdga
(for en speciell aspekt se dven néasta avsnitt).? Néastan alla viktiga
kollokationer verkar vara med, och de star i princip i en forutsagbar
ordning som for substantiv ofta & densamma som i artikeln motstand.
Bra ar ocksa att ordboken vid manga verb och adjektiv ger ett antal
substantiv (objekt, huvudord) fran olika semantiska falt, vilket ger en
uppfattning om vilka "medspelare” som &r typiska. Sannolikt ar SSB:s

2 For en diskussion kring kollokationsbegreppet se Malmgren (2004). Dar férut-
satts, liksom i NLO, en kollokation normalt besta av en bas och en kollokator som
bada tillhor nagon av de 6ppna ordklasserna. | kollokationen begd sjalvmord &r
exempelvis sjalvmord bas och bega kollokator.
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uppsattning av kollokationer den bdsta och mest heltdckande som
nagonsin stallts samman for svenskan.

Har ska bara nagra smarre papekanden goras. Liksom i valensdelen
4r séttet att ge information ibland onddigt utrymmeskravande. Ar det
t.ex. nodvandigt att ta upp sla lager och sla lager ngnstans som tva
olika fraser, med var sitt exempel? Och finns det verkligen anledning att
ta upp bade ngn gor min av att gdra ngt och ngn gor inte min av att
gora ngt, ater med dubbla exempel och dessutom dubbla forklaringar
dar inte &r enda skillnaden? Eller att 6ver huvud taget ta upp de triviala
kdnna sig glad och se glad ut under glad? Listan over 6verflodigt
material i kollokationsdelen i SSB kunde latt goras langre.

A andra sidan finns det vissa luckor och inkonsekvenser, annat vore
otankbart. Nagra mojliga kompletteringar i en kommande upplaga kan
vara patiensen gar ut (lemmat patiens ar med p.g.a. lagga patiens),
tystnad harskar/rader, fatta sympati (for ngn), ta ett steg (framat) och fa
(stort) genomslag utan foljande bestamning. Vidare ar frasen hogre
makt placerad under fel delbetydelse av makt, och frasen lagar och
forordningar ar dubblerad liksom frasen kasta ljus over ngt, som
upptrader med samma bildliga betydelse i tva olika betydelsemoment.
Listan kunde goras langre, men det hindrar inte att huvudintrycket av
kollokationsdelen i SSB é&r gott.

Idiom och pragmatiska fraser

Inte heller har finns det séarskilt mycket att anméarka pa sjalva innehallet.
Nastan alla nagorlunda vanliga svenska idiom torde vara med.
Kategorin pragmatiska fraser ma vara en aning oskarp (exempel, liksom
de flesta pragmatiska fraser mest forekommande i talsprak, ar vem
kunde ana att ... och jag vore tacksam om ...), men det ar vérdefullt att
manga fler vardagliga och talsprakliga uttryck tas upp i SSB &n i den
tidigare SH.

Det finns dock en védgande invandning att géra mot avdelningen
idiom och pragmatiska fraser: den innehaller manga fraser som borde ha
placerats i avdelningen kollokationer. Om man utgar fran den vanliga
definitionen av idiom (ett uttryck med minst tva ord vars betydelse inte
ar harledbar fran — eller "inte ar summan av” — de ingaende ordens
betydelser), som SSB ansluter sig till,3 och t.ex. laser sig till att

3 1 och for sig ar denna definition otillracklig, men det skulle féra for langt att gé in
pa det har.



282

ordboken raknar med en betydelse ’levande varelse’ av ordet sjal, sa
maste man fraga sig hur uttryck som varenda sjal, en vanlig sjal m.fl.
kan klassas som idiom. Mycket genomskinligare uttryck kan man vl
inte hoppas pa, givet den véletablerade metonymiska betydelsen av sjél,
som ordboken sjalv tar upp?

Pa vart och vartannat uppslag traffar man pa uttryck som med annu
mindre ratt an varenda sjal har forts till idiomdelen. Det ar svart att
forsta hur forfattarna har resonerat. Mojligt ar att termen pragmatiska
fraser ska fattas i mycket vid mening, men kan det verkligen vara
forfattarnas mening att uttryck som ngns bedémning ar att ..., géra ngt i
polemik med ngn, det &r en plaga att gora ngt, ngt passar sig inte, det
ar lagligt att gbéra ngt, gora ett gott parti och t.o.m. ngt &r en
efterkonstruktion och besynnerligt nog hor till denna kategori (uttrycket
ngn ar ett gott parti klassas f.6. som kollokation)? Om sa &r fallet, borde
idiom och pragmatiska fraser ha behandlats som olika, atskilda
kategorier.

Det kan forstas ségas att gransen mellan idiom och kollokationer ar
notoriskt svar att dra. Att SSB inte har lyckats sarskilt val med det
behover kanske inte betyda sa mycket for anvandaren i gemen; det
viktigaste &r trots allt att han/hon har mojlighet att hitta praktiskt taget
alla kollokationer, idiom och pragmatiska fraser i ordboken, om &n inte
alltid i ratt underavdelning.

SSB som produktionsordbok

| ordbokens inledning (s. 12ff.) finns ett avsnitt med rubriken Pro-
duktionsordbok. Avsnittet inleds emellertid sa har (mina fragetecken):

Svenskt sprakbruk ar inte bara en ordbok dar man slar upp vad en
konstruktion eller fras betyder, utan den ar ocksa (?) avsedd att vara ett
hjalpmedel for den som skriver egna texter. Vi har darfor (?) bemddat
0ss om att gora ordboken s anvandarvanlig som mojligt.

Visst ar det bra att forfattarna har bemddat sig om, och i stor
utstrackning lyckats med, att géra SSB anvéndarvanlig, men har
anvandarvanligheten verkligen nagot att géra med ordbokens status som
produktionsordbok resp. receptionsordbok? Vad det senare betraffar,
rader det nog ratt allman enighet om att en konstruktionsordbok inte
bara ocksa, utan i forsta hand &r en produktionsordbok. Den
uppfattningen verkar ocksa fa stod av avsnittets rubrik. | varje fall en
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svensk anvandare torde sallan behdva sla i ordboken for att fa veta vad
en grammatisk konstruktion (motstand mot) eller en kollokation (gora
motstand, bega sjalvmord) betyder; med idiomen &r det forstas nagot
annat.4 Men samme svenske anvédndare kan ha mycket nytta av
ordboken for att sjalv producera konstruktioner med rétt preposition
eller ratt kollokator (t.ex. begd i begad sjalvmord som manga har
svarigheter med). Enligt min mening bor SSB darfor framst bedomas
som produktionsordbok.

Det &r i detta sammanhang en diskussion om placeringen av framfor
allt kollokationer hor hemma. Bor kollokationen bega sjalvmord
behandlas i artikeln sjalvmord (basen) eller i artikeln bega (kol-
lokatorn) etc.? | en receptionsordbok spelar det inte sa stor roll vilket
alternativ man véljer, men i en produktionsordbok &r det mycket viktigt.
| SSB kommer denna diskussion manga sidor senare, mot slutet av
bruksanvisningen (s. 26). Huvudprinciperna i SSB ar foljande:

1) I en kombination med ett substantiv och ett verb finns
huvudartikeln under substantivet.

2) | en kombination med ett substantiv och ett adjektiv finns
huvudartikeln under substantivet.

3) | en kombination med ett verb och ett adverb finns
huvudartikeln oftast under adverbet.

4) 1 en kombination med ett adjektiv och ett adverb finns
huvudartikeln oftast under adverbet.

Det betyder t.ex. att frasen bega sjalvmord i forsta hand hittas i artikeln
sjalvmord (regel 1) och att frasen hart motstand aterfinns i artikeln
motstand (regel 2). Och det ar latt att inse att detta ar den enda réatta
l6sningen i en produktionsordbok. Det ar inte svart att forestalla sig en
skribent som med ordbokens hjélp vill hitta det réatta kollokatorverbet
till sjalvmord, men det & omdgjligt att tdnka sig en anvéndare som letar
efter det ratta substantivet” till begd. Om frasen bega sjalvmord bara
hade statt under begd, skulle var skribent inte haft stor chans att hitta
den (i varje fall inte i ordbokens pappersversion).

Generellt galler i en produktionsordbok principen, att kollokationer
maste behandlas under basen (baslemmat), och inte, eller i varje fall inte
bara, under kollokatorn. Det ar viktigt att observera att denna princip

4 Vissa konstruktionsordbdcker, bl.a. Jonsson (1994), betonar produktionsaspekten
sa starkt att de 6ver huvud taget inte upp idiom, eftersom idiomen huvudsakligen ar
av intresse fran receptionssynpunk.
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inte pd minsta séatt gor ordboken samre som receptionsordbok. En
anvandare som mot formodan vill veta vad bega sjalvmord eller hart
motstand betyder far i vérsta fall sla upp en extra gang i ordboken, men
han/hon hittar garanterat fram till det stdlle dar informationen finns (om
den 6ver huvud taget finns i ordboken).

SSB:s bada forsta placeringsregler ar salunda helt korrekta, men
daremot &r regel 3 och 4 felaktiga om man ser ordboken som en
produktionsordbok (ja, dven som man ser ordboken “ocksa” som en
produktionsordbok). Det racker att begrunda parallellismen mellan
kollokationerna hart straff och straffa (ngn) hart for att inse det. Precis
som kollokationen hart straff enligt regel 2 hittas i artikeln straff, borde
kollokationen straffa (ngn) hart ha aterfunnits i artikeln straffa
(kollokationens bas), inte som nu i artikeln hart (enligt den olampliga
regel 3). Skribenten som soker efter det ratta forstarkande adverbet till
verbet straffa vet ju inte att han/hon ska soka i artikeln hart. Det ar latt
att konstruera en liknande parallellism som visar att &ven regel 4 ar
olamplig.

Kanske beror denna miss pa att forfattarna inte tillrackligt har tankt
pa produktionsaspekten. Det ar mojligt att den inte har sarskilt stor
praktisk betydelse, eftersom fraserna som placeras enligt regel 3 och 4
ar relativt fa. En intressant och inte sa liten grupp som kan sagas tillhora
typen adjektiv+adverb(ial) &r dock liknelseuttryck av typen stark som en
bjorn. 1 SSB betraktas sadana uttryck som idiom, men det viktiga i det
h&r sammanhanget ar att de i enlighet med den felaktiga regel 4 (med
som en bjorn som adverb(ial)) placeras under substantivet, t.ex. bjorn.
Men de borde placeras under adjektivet, for skribenten som soker efter
ett fargstarkt forstarkande adverbial till stark vet ju inte fran borjan att
han/hon ska sbka i artikeln bjorn. (I dessa fall finns dock oftast
hanvisningar, sa har ar felet mera av principiell natur.)

Viktigare ar, som sagt, att regel 1 och 2 &r korrekta och att de foljs
nastan hundraprocentigt. Nagra avvikelser finns: kollokationen svar
olycka aterfinns bara i artikeln svar, kollokationen hysa kérlek bara i
artikeln hysa och kollokationen bedriva affarer bara i artikeln bedriva,
i samtliga fall salunda inte under basen utan under kollokatorn. | vissa
fall finns substantivet (basen) inte med som uppslagsord. Salunda
aterfinns kollokationerna inbiten rokare och inbiten ungkarl i artikeln
inbiten och frasen djup depression i artikeln djup, men artiklarna
rékare, ungkarl och depression saknas och darmed &r det svart att hitta
de relevanta kollokationerna for den som inte redan kan dem.
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Exempel och betydelsebeskrivingar

Som vi sag tidigare finns det ett mycket stort antal illustrerande exempel
pa anvandningen av konstruktioner i SSB, langt stérre &n i nastan alla
andra konstruktionsordbdcker. Man far intrycket att redaktionen i nagot
lage fattat ett principbeslut om att varje konstruktion ska atféljas av ett
exempel. Undantag verkar i stort sett bara vara kondenserade angivelser
som hart/haftigt/kompakt/valdsamt motstand (se artikeln motstand) —
har finns egentligen fyra fraser som féljs av “bara” ett exempel. A
andra sidan finns det gott om konstruktioner som férses med mer an ett
exempel.

Principen en konstruktion — (minst) ett exempel har som vi sett
medfort en valdsam okning av volymen jamfort med Svensk
handordbok, och naturligtvis en stor okning av arbetsinsatsen. Bada
dessa omstandigheter paverkar givetvis priset pa ordboken. Fragan ar
om pris- och volymokningen motsvaras av ett jamforbart innehallsligt
mervérde.

Betraktar man forst artikeln motstand narmare far man knappast
intrycket att alla eller ens flertalet av exemplen ar oumbarliga. Exemplet
pa passivt motstand &ar vardefullt, ett eller par andra exempel kanske
forsvarar sin plats, men i de flesta fall &r det oklart vad exemplen ger
utover sjalva fraserna. Sarskilt géller detta kanske exemplen pa
grammatiska konstruktioner; valensinformationen motstand mot ngn/ngt
ger redan uttbmmande besked om prepositionsval och om att
substantivet i bestamningen kan vara bade animat och inanimat. Men
ocksa flera av exemplen pa anvandningen av kollokationer verkar ratt
overflodiga och dessutom onaturliga, t.ex. svenskarna fick hart
motstand av finlandarna i matchen (naturligare blir det om matchen
ersatts t.ex. av finalen, men vad ger exemplet som illustration av frasen
hart motstand?). Dessutom verkar exemplet pa vécka motstand
innehalla nagot som liknar ett sprakfel (forsoker > forsokte?).

Gar man igenom ett storre antal artiklar i SSB, bekraftas intrycket att
manga exempel hade kunnat och bort utelamnas. Ytterligare ett stort
antal exempel borde ha forkortats och redigerats till ungefér den langd
och stiliseringsgrad som exemplen i artikeln resistance i OCD har (se
ovan). | andra, redigerade, exempel borde redigeringen ha skett mer
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omsorgsfullt — ordboken ar tyvarr full av exempel som &ar osannolika
eller nastan otankbara i normalt sprakbruk.

Helt onddiga i1 artiklarna advent resp. anhangare ar exemplen
lacker kalvgryta ar en god sondagsgryta (!) i advent och ingenting
tydde pa att anhangarna till fotbollslaget skulle ga barsarkagang efter
matchen. Det &r viktigt att observera — man undrar om redaktionen har
gjort det — att dessa sprakprov i en konstruktionsordbok inte kan ha till
uppgift att illustrera orden advent resp. anhangare utan de grammatiska
konstruktionerna i advent och anhéngare till. De framstar darmed som
fullstandigt irrelevanta i detta sammanhang.

Alldeles for langa ar exempel som centern (!) ska lagga en straff-
spark men klammer till s& hogerkangan flyger i véag i en lang bage;
Josses sicken boll, kunde de inte hitta en storre? Hur i hela friden ska
jag kunna lagga en straffspark med den har? (tva langa exempel pa den
marginella kollokationen lagga en straffspark!); med hacka och spade
gick de lejda karlarna loss pa det upptinade gruset, som sedan
vinschades upp med angmaskinen som drivkraft; med tanke pa Korsikas
geografiska belagenhet mitt i Medelhavet var det inte forvanande att
sangen paminde om saval nordafrikansk som balkansk folklig sang och
hon blev nyligen hajpad av en amerikansk blaska, nagot som sakert
kommer att resultera i att skivan hittar manga lyssnare. Det ar inte
konstigt att ordboken har blivit stor med tanke pa att exempel av
liknande langd patraffas pa varje uppslag. Om vi réknar pa alla de
70.000 exemplen och antar att de lagt raknat har genomsnittligt tio ord
och att ett ord i medeltal har sex tecken, kommer vi fram till att
exemplen i SSB troligen omfattar minst 4 miljoner tecken, dvs. storre
utrymme &n hela Svensk handordbok. Det &r knappast det bésta séttet att
hushalla med utrymmet.

Med detta ar inte sagt att det i alla sammanhang &ar fel med generdost
tilltagna, kanske underhallande ordboksexempel, som i basta fall kan ge
en tids- eller genrebild. Den stora moderna danska betydelseordboken
(DDO), som é&r under utgivning, ar full av sadana exempel (med
kallangivelse), och de bidrar i hég grad till ordbokens lasvéarde. Men
daremot dr det mycket tveksamt om de hér hemma i en
konstruktionsordbok.

Pa s. 24 i bruksanvisningen laser man att exemplen i SSB i all-
manhet bygger pa citat fran autentiska texter, dels fran Sprakbanken,
dels ocksa fran Internet. Man far veta att citaten har bearbetats, bl.a.
genom att namn pa personer tagits bort. Ibland har dessa namn ersatts av
NN, ibland sdkert med pronomen eller yrkesbeteckningar. Sadana
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operationer gors ofta pa ordboksredaktioner, men de maste goras med
omsorg, annars blir de ”halvautentiska” exemplen Iatt onaturliga.

| artikeln hackmat i SSB hittar man exemplet boxaren gjorde
snabbt hackmat av sina motstandare. Exemplet ar extremt onaturligt, ja
I det narmaste teoretiskt otdnkbart i en autentisk kontext. Kanske ar
exemplet resultatet av ett utbyte av ett namn, men det utbytet maste i sa
fall goras pa annat satt. Naturligast blir det med ett pronomen (han
gjorde ...), men om man vill antyda att frasen gora hackmat av typiskt
forknippas med boxning kan man vélja det inte helt naturliga, men
atminstone tankbara exemplet den svenske boxaren gjorde hackmat av
sina motstandare. Valet star alltsa mellan ett naket pronomen och en
full nominalfras med bestamning, mellan att uppna storre naturlighet
och att ge mer information, ett vanligt och ofta svart lexikografiskt
dilemma; men alternativet med naket substantiv ar omgjligt.

Mer eller mindre analoga med boxarexemplet ar t.ex. spelaren firar
stora triumfer i sitt spanska klubblag; spelaren maste borja planera for
ett liv efter hockeyn (hdr racker han utmaérkt); tennisspelaren har
formagan att trollbinda publiken med sitt artisteri; skadespelaren gor
ett kusligt portratt av fightern Erik (battre huvudrollsinnehavaren);
politikerns strategi var att ga pa knock genom att direkt framfora
fordelarna med bygget (hans racker); forfattaren var stralande glad nar
det tillkdnnagavs att hon hade tilldelats ett stort pris (hon racker); han
har fatt anbud for nasta ar fran ett av de stora ishockeylagen (lagen
racker) och kungen hade alltid aktat poeten hogt (varfor inte honom?).
Vissa av dessa exempel ar lika omgjliga som exemplet med boxaren,
andra &r kanske teoretiskt tdnkbara men kunde och borde ha gjorts
naturligare med enkla medel.>

| vissa fall kan man undra om inte forfattarna lite for okritiskt har
anvant sig av internetexempel. Internet ar forvisso en fantastisk kalla,
men dess utbud av texter och skribenter &r ju minst sagt blandat och
svaroverskadligt. Man kan forstas inte begara att alla exempel i en
konstruktionsordbok ska vara sprakliga parlor, men rimligen bor de inte

5 | rattvisans namn: SSB &r inte den enda svenska ordbok dar man traffar pa detta
fel, som ar mycket irriterande. Det forekommer tyvarr ocksa t.ex. i NEO. Felet
bestar alltsa i att i den (tdnkta) kontext dar “boxaren”, “spelaren”, "forfattaren” etc.
namns &r dessa storheter sannolikt redan introducerade och kénda, och da anvands i
naturligt sprak ett pronomen eller mojligen en variant av det nakna substantivet eller
en utbyggd nominalfras. (I exemplet med ishockeylagen &ar det nastan omdjligt att
tanka sig en diskurs dar temat ishockey inte redan &r introducerat; da sdger man inte
ishockeylagen utan t.ex. lagen.) Foérhoppningsvis kommer felet sa smaningom att
forsvinna fran svenska ordbdcker.
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bryta mot Spraknamndens skrivregler eller mot de grammatiska
monstren i Svenskt sprakbruk, och inte heller bor de innehalla rena
sakfel. Darfor borde exempel som sannolikheten att fa en flicka &ar 0.47
(engelsk decimalnotation!), underrattelsetjansten beddmde avhopparen,
som gick under tacknamnet Curb vara trovardig (monstret bedéma ngn
vara + ADJ tas i varje fall inte upp i artikeln bedéma i SSB) och grym
och begavad ar hennes skildring om (?) en ung flickas uppvaxt (SSB
godkanner sjalv bara skildring av) ha redigerats eller uteldmnats.
Stilistiskt lysande ar inte heller exemplen de ar pa vag att losa
universums gata genom en forklaringsmodell till Big Bang; med ett
tigersprang kastade han sig upp i luften och tog bollen; l16nerérelsen tar
sats for att lyckas med de fortsatta forhandlingarna; biografin om
pophjalten fran the Beatles (?) ar mahanda torr som snus men inte desto
mindre fascinerande och hans sjalvmordsforsék var (?) ett anfall av
tillfallig sinnesforviring, och exemplen i Martinsons rymdepos ar Doris
tacknamn for jorden (> Doris dalar); malningen visar hur den svenska
haren belagrade Frederikstens fastning 1738 (> 1718); ar 1642 fick den
olycksalige Charles I sin sista nattvard har innan han besteg schavotten
(> 1649)5 och om kungen ar schack kan han (?) goéra rockad (> kan
man inte gora rockad)’ innehaller sakfel, liksom rimligtvis exemplet

6 Aven bortsett frn sakfelet ar detta ett skolexempel p& vadan av att inte ha
genomtédnkta redaktionella principer, nar det galler exemplen. Visst kan det finnas
skal att ge en illustration till kollokationen bestiga schavotten, och da &r Charles |
(eller hellre Karl 1) och Marie Antoinette mest anvandbara. Men det finns ingen som
helst anledning att expandera exemplet utdver det minimala och redan utmaérkt
upplysande Karl | besteg schavotten 1649; att kungen fick nattvarden “har” ar totalt
irrelevant for illustrationen av kollokationen bestiga schavotten. Samma sak
(mutatis mutandis) galler tusentals andra exempel i SSB.

7 Over huvud taget borde de artiklar som innehéller stoff med anknytning till
“sport och spel” ses Over. Ett par andra exempel: i artikeln remi pastas att en
schackpjas haller remi (kanske har man missforstatt det féljande exemplet vit [...]
kan nog halla remi, dar vit givetvis betecknar den spelare som har de vita pjaserna),
och i artikeln bonde saknas en obestdmd artikel i det egendomliga exemplet hasten
hade varit hotad av svart bonde (> en svart bonde), medan det omvanda géller i de
fyra exemplen hon har en kung i spader/hjarter/ruter/kléver (> hon har kung ...). Se
aven diverse citerade exempel med idrottsanknytning savél ovan som nedan.

Det enklaste séttet att undvika fel av det hér slaget hade i allméanhet varit att
stryka exemplen. Poangen har &r inte i forsta hand att pavisa att redaktionen har
slarvat (vilket ar hogst forlatligt), utan att den har tagit pa sig ett kanske évermaktigt
kontrollarbete genom att ta med en mangd onddiga exempel med encyklopediskt
stoff.
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sextio miljoner britter (??) har lamnat gard och grund for att borja ett
nytt liv i Afrika.

Det &r ingen tvekan om att exemplen ar den stora svagheten i SSB.
De pavisade bristerna tar inte bort det stora vardet av den nastan
kompletta samlingen av grammatiska konstruktioner, kollokationer,
idiom och pragmatiska fraser. Men det &r irriterande att oavbrutet
snubbla Gver exempel som é&r antingen onddiga, for langa, slarvigt
redigerade eller tveksamma fran spraklig eller saklig synpunkt. Kanske
vanjer man sig efter hand vid att s.a.s. 1&sa ordboken med filter, men det
var vél knappast det som var meningen.

| rattvisans namn bor det sdgas att exempel som &r onédiga for
svenska anvandare kanske kan ha ett varde for anvandare som l&r sig
svenska som frammande sprak — forutsatt att de &r sakligt och sprakligt
korrekta. Men det kan noteras att OCD, som uttryckligen vander sig till
andraspraksinlarare i forsta hand, har langt farre och genomsnittligt
mycket kortare exempel an SSB (se ovan).

Till sist nadgra ord om ordbokens betydelsebeskrivningar, mot bak-
grund av den praxis som utbildats for konstruktionsordbodcker. En
huvudregel &r att semantiken bor inskranka sig till ett minimum i sadana
ordbécker. Entydiga uppslagsord behover inte alls férklaras, och
polysema uppslagsord behover forklaras enbart sa att anvandaren vet pa
vilken betydelse han/hon befinner sig; ofta racker synonymer. Av
ordbokens konstruktioner maste givetvis idiomen forklaras, liksom vissa
kollokationer. Grammatiska konstruktioner behdver séllan forklaras.

| SSB-artikeln motstand finns som véntat ingen forklaring av upp-
slagsordet, men daremot flera forklaringar inne i artikeln. Forkla-
ringarna géller de grammatiska konstruktionerna motstand fran och
motstand mot och kollokationerna passivt motstand och géra motstand.
Det ar utmarkt att frasen passivt motstand forklaras, men fragan ar om
de andra forklaringarna behovs. Utgangspunkten &r ju att anvandaren
vet vad uppslagsordet betyder, och den betydelsen andras knappast nar
man lagger till en preposition. Likasa kan en svensk anvandare nog
rakna ut att uttrycket gora motstand bara ar den verbala motsvarigheten
till substantivet motstand.

Det allmanna intrycket man far ar att en hel del konstruktioner och
fraser i SSB har forklarats i onddan. A andra sidan kan man med visst
fog sdga att det ar battre med en forklaring for mycket an en for lite, och
forklaringarna &r oftast valgjorda. Det finns dock en marginell men
irriterande detalj i sjalva definitionstekniken som borde rattas till i
kommande upplagor. Manga forklaringar inleds helt i onédan med det
lilla ordet nar eller de sma orden om att. Frasen lova ngt vid sin sjals
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salighet foljs salunda av forklaringen “om att lova ngt dyrt och heligt”
och frasen ngn kommer pa minuten av forklaringen “nar ngn kommer
genast el. med ngn fordrdjning”. Uppenbarligen vore det mycket enklare
och béttre med rena definitioner: ”lova ngt ...” resp. “ngn kommer ...”.

Normering

Det &r intressant att jamfora Svenskt sprakbruk och Svensk handordbok
fran normeringssynpunkt. Medan den aldre ordboken var restriktiv med
att ta med (datida) innovationer och inte sallan uttryckligen varnade for
felaktiga konstruktioner, avstar SSB fran alla pekpinnar och tar frejdigt
upp nyheter som manga kanske ar tveksamma till. Detta ligger val i linje
med den allménna liberalisering av sprakvardsideologin som &gt rum
sedan 1960-talet.

En viktig podng med SSB éar foljaktligen att "klassiska” giftstamplar
fran SH och aldre sprakvard som passerat bastfoéredatum avlagsnas. |
SH varnas for anvandning av definitivt i betydelsen *absolut’, i SSB &r
den betydelsen godkand. | SH krévs negation i samband med vare sig, i
SSB nojer man sig med anméarkningen “ofta nekande”. | SH avrads fran
konstruktionen anvéanda sig av ngt, medan samma konstruktion tas upp
utan kommentar i SSB.

Allt detta &r gott och vél, men kanske hade man ibland vantat sig lite
mer entydiga stallningstaganden i en ordbok fran Svenska sprak-
namnden an vad som tillhandahalls i SSB. En innovation som godkéanns
i SSB dr ta/gora sjalvmord, som alternativ till det etablerade bega
sjalvmord. Som kvantitativ bestamning till antal jamstalls flest utan
vidare med storst (flest antal) En stor grammatisk nyhet som motarbetas
av manga inflytelserika sprakvardare ar ngn kommer gora ngt; det tas
upp som likvérdigt med det traditionella ngn kommer att gora ngt i
SSB. Till och med en konstruktion som ngn blir ngt troget (med
kongruensfel pa grund av s.k. attraktion) far gront ljus (eller &r det fraga
om ett tryckfel?). Manga anvéandare hade sakert uppskattat att fa veta att
det har handlar om konstruktioner som langtifran alla godtar.

Diverse detaljer

Till sist redovisas har nagra spridda iakttagelser, huvudsakligen rérande
ordbokens makrostruktur.

En av nyheterna i Svenska Akademiens grammatik (SAG) var att
presens- och perfektparticip inte langre betraktas som bojningsformer av
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verb utan som en sjalvstandig ordklass. Denna nyhet har anammats av
SSB, varfor t.ex. perfektparticipen skadad och vald bildar egna artiklar,
sjalvstandiga i forhallande till skada och vélja. Det ar dock synnerligen
tveksamt om detta ar en forbattring fran lexikografisk synpunkt.8 Om
principen sprider sig till andra svenska ordbdcker, kommer de i ett
viktigt strukturellt avseende att skilja sig fran ordbocker Over
narbeslaktade sprak. Speciella problem kommer att uppsta i tvasprakiga,
t.ex. svensk-engelska, ordbdcker. Dessutom medfor nyheten en hel del
dubblering av information. Sa har ser det ut i artikeln relegera och den
foljande artikeln relegerad:

relegera verb relegera ngn nar han boérjade
studera konst var somliga larare beredda att
~ honom (lata honom sluta), andra ansag att
han var ett geni v relegera ngn fran
skolan han ~des fran skolan efter att ha rokt
cannabis
relegerad particip ngn ar/blir relegerad han
blev ~ (avstangd) pa grund av han valdfort
sig pa en klasskamrat v relegerad fran
skolan han blev ~ fran den vanliga skolan
och hamnade pa ett 6verklassinternat
Har ger den andra artikeln inte ett uns information som inte redan finns i
den forsta (som redan den ar onddigt lang; varfor forklara detta helt
entydiga ord?). Sa kan man faktiskt inte slésa med dyrbart
ordboksutrymme.®
Ordboken laborerar med ingangs- och sublemman. Som sublemman
tas t.ex. partikelverb och reflexiva verb upp: lagga &r ingangslemma och
lagga an, lagga av, lagga sig etc. sublemman. Detta mdojliggor en

8 En annan sak r att det finns particip som har en betydelse som inte kan hérledas
fran verbets grundform. Sadana adjektiviska particip har ofta tagits upp som egna
lemman i ordbdckerna. Kritiken har galler lemmatiseringen av particip med fullstan-
digt forutségbara egenskaper.
9 | vissa andra fall finns det skillnader mellan participartikeln och huvudartikeln
som enbart beror pa bristande konsekvenskontroll. | artikeln belonad ges
konstruktionen ngt blir belénat med ngt, medan motsvarande aktiva konstruktion
beléna ngt med ngt saknas i artikeln beldna, fastan den givetvis ar fullt mojlig. Har
ser vi ytterligare en nackdel med de Overflodiga participartiklarna: de medfor en
mangd extra arbete med konsekvenskontroller.

En ren lapsus ar det formodligen att ett par artiklar, avskdrmad och avslappad,
slutar direkt efter upplysningen att det ar fraga om particip.
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mycket noggrann och uttémmande behandling av partikelverben, vilket
ar utmérkt. Dock &r alfabetiseringen en smula forbryllande: 14gga sig
kommer forst, darefter 1agga an etc. fram till lagga i, darefter kommer
lagga sig i fore lagga ifran sig. Reflexivpronomenet bryter alltsa
bokstavsordningen sa snart det star intill verbet. Det &r en minst sagt
okonventionell alfabetisering som nog kan valla ovana anvéndare
problem.

Som sublemman tas ocksa bl.a. t-avledda adverb upp (definitivt,
med ingangslemmat definitiv), liksom substantiverade adjektiv (det
raka, till ingangslemmat rak). Det sista ar Overraskande; mer i linje
med en etablerad tradition vore det att ta upp substantiveringarna direkt
under adjektivet.

Principerna for gransdragningen mellan polysemi (ett lemma) och
homografi (tva eller flera lemman) éar inte helt klara. Plan som
substantiv delas upp pa fyra lemman, mot tva i de flesta andra ord-
bocker. Adjektivet ledig delas upp pa tva lemman, en uppdelning som
stdds varken av bojning, etymologi eller stor nutida betydelseskillnad.

Ord med analoga konstruktioner behandlas inte alltid konsekvent. |
artikeln agitation finner man bade agitation mot och agitation emot,
men i artikeln protest och i manga jamforbara artiklar anges bara den
helt dominerande prepositionen mot (vilket givetvis ar béttre).

Rena spokbetydelser finner man i artikeln toppa sig (i SSB:s
exempel det blir inte latt for handbollslandslaget att toppa sig infor tva
stora turneringar betyder toppa sig inte 'na toppen’ utan ’pricka in
toppformen’) och i artikeln ankomma (i exemplet han har den status
som ankommer chefen for en stor orkester & ankommer med all
sékerhet felskrivning for tillkommer).

Till sist tva smarre anméarkningar om layout och typografi. Pa
insidan av omslagets framsida hittar anvandaren en monsterartikel
tillsammans med en kortfattad bruksanvisning. Den skulle sékert gora
battre nytta, om den inte hade forsetts med en midnattshla bakgrund
som gor texten néstan olaslig.

Slutligen &r det knappast sarskilt elegant med tumtecken (i stéllet for
riktiga citationstecken, ) vid citat.

Sammanfattande omdodme

Det ligger ett mycket stort arbete bakom SSB. | viss utstrackning har
arbetet varit fruktbart, men redaktionen har anvént alldeles fér mycket



293

krut pa att hitta 70.000 exempel till de 85.000 konstruktionerna.
Principen en konstruktion — ett exempel &r olycklig och har ound-
vikligen medfort att inte varje exempel har kunnat valjas och redigeras
med omsorg. Med t.ex. hélften eller tredjedelen s& manga exempel hade
detta kunnat uppnas. Detta ar ordbokens stora svaghet.

Men ordboken har ocksa starka sidor. Den viktigaste ar att den
tillhandahaller en nara nog komplett samling av grammatiska kon-
struktioner, kollokationer och idiom, och att dessa presenteras pa ett i
huvudsak valstrukturerat och anvandarvanligt satt. Vissa misstag har
gjorts dven hér; man tycks inte i tillracklig grad ha gjort klart for sig
konsekvenserna av att ordboken framst ar en produktionsordbok, och
inte sa fa kollokationer presenteras som idiom eller pragmatiska fraser.
Vidare kommer nog manga att tycka att ordboken kunde varit ndgot mer
normativ.

Pa grund av den enorma mangden exempel, som dessutom ofta ar
alldeles for langa, har Svenskt sprakbruk blivit alltfor omfangsrik — och
dyr. Detta ar beklagligt, eftersom den darigenom kommer att na farre
anvandare an den skulle ha gjort med ett slankare format. Den kommer
forvisso anda att vara anvandbar som skrivhjalpmedel manga ar framat,
och inte minst kommer den att vara en guldgruva for lexikografer; utan
tvivel kommer den att bidra till att andra ordbdcker blir fullstdndigare
och béttre. Men med lite mer genomtéankta redaktionella principer skulle
Svenskt sprakbruk ha blivit mindre voluminds och billigare — och
samtidigt betydligt battre som lexikografisk produkt.
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