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Sven-Go6ran Malmgren

En fyrsprakig 1700-talsordbok och dess bakgrund

Lennart Larsson: Varifran kom svenskan? Om den svenska vokabularen
i en fyrsprakig ordbok utgiven i Riga 1705. Uppsala 2003.

I borjan av 1700-talet rasade det stora nordiska kriget. Huvudkombat-
tanter var Sverige och Ryssland och Danmark stred pd samma sida som
Ryssland. De flesta av de stora slagen utkdmpades 1 Sveriges baltiska
provinser och i Polen och Ukraina. Ar 1700 slogs ett ryskt anfall mot
Narva 1 norddstra Estland tillbaka. Men ryssarna kom igen och inledde
1709 beldgringen av Riga, den viktigaste staden 1 Baltikum. Samma é&r
led svenskarna ett forkrossande nederlag 1 Poltava i Ukraina, och aret
darpa foll Riga 1 ryssarnas hinder. Darmed var den svenska stormakts-
tiden i praktiken slut. Den hade varat ungefar 100 &r; Riga och norra
Lettland hade tagits 1 besittning av svenskarna 1621, Estland nagot tidi-
gare.

Mitt under brinnande krig utkom en pé sitt sétt ratt mirklig ordbok 1
Riga 1705. Som lexikografisk produkt var den inte betydande, och dess
lemmaantal var blygsamt; titeln “Worter-Biichlein” var 1 hog grad
berittigad. I vissa avseenden var ordboken dnda ett pionjirarbete. Det
var en fyrsprakig, tematiskt uppbyggd ordbok dér tyska mojligen kunde
karakterisas som huvudsprdk och polska, svenska och lettiska —
mojligen —som en sorts mélsprdk. Det var forsta gingen svenska
konfronterades med polska och lettiska i en ordbok, och Worter-
Biichlein var ocksd den forsta ordboken dir svenska ingick men inte
latin. For lettiskan som skriftsprdk innebar ordboken ett avsevért steg
framat.

Den lettiska och polska vokabuldren 1 "Worter-Biichlein” (W) har
redan for ritt manga ar sedan blivit foremdl for ingdende studier.
Ordbokens svenska vokabuldr behandlades forsta gangen kortfattat i
Holm (1986). Under de senaste aren har Uppsalaforskaren Lennart
Larsson (LL) publicerat flera uppsatser i samma dmne, bl.a i Lexico-
Nordica 7 (Larsson 2000). Hans forskningar kring ordboken har nu
resulterat i avhandlingen Varifran kom svenskan? Om den svenska
vokabularen i en fyrsprakig ordbok utgiven i Riga 1705, som for-
svarades 1 Uppsala i mars 2003.

LexicoNordica 10 — 2003



Vilka var den fyrsprikiga ordbokens forlagor? Hur var den avsedd
att anvindas? Vilka malgrupper hade den? Varfor blev svenskan ett av
sprdken? Varifrdn kommer den svenska vokabuldren och vem var dess
upphovsman? Dessa och andra liknande frdgor formulerar LL pd s. 12 1
sin avhandling, och ungefar 300 sidor senare har han lyckats besvara de
flesta av dem. Dessa vilmatade sidor erbjuder ldsning inte bara om
svensk utan ocksd 1 viss mén om polsk och lettisk lexikografihistoria
och dessutom om sddana dmnen som svenskans stillning 1 de baltiska
provinserna och boktryckeriverksamheten 1 Riga under den knappt
hundradriga svensktiden. I den f6ljande diskussionen kommer jag
huvudsakligen att koncentrera mig pa avhandlingens lexikografiska
inslag 1 sndvare mening.

Det ar sdledes en innehdllsrik avhandling LL har skrivit. Den ar
ocksd mycket klart och Overskadligt disponerad. I kap. 1 far vi en
oversikt over tidigare forskning och en diskussion kring vissa meta-
lexikografiska och textkritiska problem. Kap. 2 beskriver W:s upp-
byggnad med tonvikt pd de svenska artikelféltens utformning. I kap. 3
diskuteras ordboken fran funktionell synpunkt, och kap. 4 dgnas at W:s
tillkomstmiljé, med viss tonvikt pa spraksituationen i Riga under
svensktiden. I kap. 5 diskuteras forlagorna till W, medan kap. 6 dgnas at
Liborius Depkin, en lettisk prast och kulturpersonlighet som har ut-
pekats som upphovsman till W och som 1 varje fall har utarbetat dess
lettiska del. Kap. 7-9 dgnas helt at ordbokens svenska inslag. Mojliga
forlagor till den svenska vokabuldren diskuteras och ett forsok gora att
teckna den anonyme upphovsmannens “’profil”. Efter sammanfattningen
foljer som bilagor W:s tyska och svenska vokabulérer och ett register
over de svenska ekvivalenterna eller med LL:s term “motsvarigheterna”.
Det kan slutligen ndmnas, att LL har lagt ut ordboken 1 faksimil pa
Internet.

En reflexion som man néstan oundvikligen gor — och den innebér
berdm 1 minst lika hog grad som kritik —ar att den energi och det
skarpsinne som LL utvecklar hade varit véarda ett “tyngre” forsk-
ningsobjekt &n W. LL tycks sjdlv ndgon gang snudda vid sédana tankar.
De forsta orden 1 sjidlva avhandlingen ar ett citat frdn Collison (1982)
som inleds: ”No dictionary, however poor, lacks some virtue, and no
dictionary is completely out of date, for each represents to some extent
the position and use of the language at a particular stage in history and
reflects the contemporary thought.” Och nir LL pa s. 12 anger som sitt
huvudsyfte att “ur olika synvinklar undersoka och belysa Worter-
Biichlein och dess svenska vokabuldr”, tillfogar han i1 en not: ”Syftet
skulle ocksa kunna ges en annan och betydligt vidare formulering.” Ett
sddant vidare syfte, som alltsd bara antyds 1 inledningen, har LL utan



tvekan uppnétt. Mgjligen kan man sdga att det &dr lite synd att av-
handlingens titel snarast aterspeglar det sndvare syftet — den lovar
faktiskt alldeles for lite 1 forhallande till vad avhandlingen innehéller.

Den metalexikografiska diskussionen 1 kap. 1 (s. 17-21) gor pa det
hela taget ett kompetent intryck. Som LL understryker dr det ofta svart
att tillimpa t.ex. terminologin 1 NLO p4 en ordbok av W:s slag. De drygt
1000 artiklarna” 1 W ser 1 de flesta fall ut som foljande exempel visar
(betr. kursiveringen av det polska ordet se nedan):

(Tyska) (Svenska) (Polska) (Lettiska)
Der Brunn Kalla/ Brunn Studnia Ta Akka

Med viss tvekan accepterar LL termen artikel for en sadan lineért
uppstélld ordricka dir de fyra orden, ett (ev. fler) frin varje sprik,
svarar mot ett och samma betydelseinnehéll. LL Overvager ocksé att
anvianda termen lemma — med den betydelse som anges i NLO —
eftersom tyskan med viss ritt skulle kunna utpekas som huvud- eller
killsprak. I s& fall skulle ”Der Brunn” vara ”lemmat” i artikeln ovan.
Men bl.a. med tanke pa att det tyska ordet saknar varje typografisk
markering som skulle utmirka det 1 forhallande till de 6vriga orden
avstar LL helt fran att anvdnda termen lemma, och det ar troligen
vilbetankt.

Svagare tycks mig LL:s argument mot att anvidnda termen ekviva-
lent. Det ar visserligen riktigt, som LL skriver, att ekvivalensen lamnar
atskilligt ovrigt att onska 1 manga artiklar, dels pd grund av sprakens
karaktdr, dels pa grund av bristande professionalism hos
ordboksforfattarna. Men det ar dock fraga om avsedd ekvivalens.
Problemet ar snarare att termen ekvivalent egentligen fOrutsétter ett
vildefinierat kéllsprak, men det problemet 16ses inte heller med den —
mer icke-tekniska — term LL véljer, motsvarighet. Den mest logiska
l6sningen pa detta problem hade kanske varit att anvinda termen coO-
ekvivalent (analogt med co-hyponym o.d.). Men dven med den négot
ologiska termen ekvivalent hade LL i manga fall gjort mindre vald pa
(allmén)spraket 4n med termen motsvarighet. Ett ofta aterkommande
uttryck som ”W:s svenska motsvarighet” vicker ju — 1 varje fall frn
allménspréklig synpunkt — frdgan “motsvarighet till vad?”. Och pa
grund av W:s speciella karaktdr har den frigan inte ndgot bra svar.

De sista sidorna i kap. 1 (21-30) dgnar LL si &t problem med
anknytning till textetablering och textitergivning. P4 gingse sitt dterger
han frakturstil, som 1 W anvinds for tre av de fyra spraken, med rak
antikva, medan ordbokens antikva (for polskan, jfr ovan) dterges med
kursiv. Ocksd 1 Ovrigt foljer LL 1 stor utstrickning principen att
lasvénlighet gar fore absolut texttrohet, och det dr enligt min mening



utmirkt. P4 en punkt kunde han kanske ha gatt 4nnu lingre. Ménga av
“motsvarigheterna” 1 LL:s olika ordboksutdrag utmérks av en
ortografisk underlighet som méiste forbrylla den som inte har ldst de
inledande kapitlen s noga eller inte dr fortrogen med boktrycks-
konventionerna under barocken. Se t.ex. foljande (s. 59):

ICh lauffe JAgh Loper Blegam ES tekku

Det forsta ordet pa varje sprak inleds saledes hdr med tva versaler, nagot
som visar sig hdnga samman med att raden inleder en ny avdelning,
vilket 1 sin tur markeras med anfanger. Om —och endast om —
begynnelsebokstaven 1 ett ord dr en anfang blir sdlunda den foljande
bokstaven versal. Det &r alltsa fraga om en kombinatoriskt betingad
egendomlighet som det hade varit fullt rimligt att transkribera bort. Dels
hade ldsvénligheten 6kat, dels hade LL undvikit att i just detta avseende
ordttvist ge ordboken en prigel av amatormaéssighet.

I kap. 3 tar LL upp funktionella aspekter pd W och konstaterar bl.a.
att ordboken troligen snarare anvints som konsultationsordbok &n
skolordbok. Han argumenterar ocksd oOvertygande for att ordboken
antagligen varit mest anvindbar for tyskar i relation till lettiska. Det ar
t.ex. bara lettiska och tyska substantiv som &r forsedda med genusupp-
gifter, och helt oviktigt dr det inte att de tyska orden genomgéende ar
placerade i vinsterspalten. Annu efter nira hundra &r av svensk
administration var det ocksa tyska som 1 borjan av 1700-talet var det
dominerande skriftsprédket 1 Riga och Lettland. Samtidigt hade behovet
for bl.a. tysksprakiga prister att 1 ndgon man kunna uttrycka sig pa
lettiska Okat.

En fordel med ordbokens tematiska uppbyggnad kan ha varit att
anvidndare med vilket som helst av de fyra spraken som modersmal
ganska latt kunde hitta ett godtyckligt ord fran den elementiraste
vokabulédren 1 sitt eget sprdk — och ddrmed ekvivalenter pa de andra tre
spraken. Forutsdttningen var visserligen ndgon fOrtrogenhet med
ordbokens tematiska struktur — men denna struktur svarade enligt LL
mot en “virldsbild” som var tidmligen allmint omfattad runt 1700.
Déremot maste det ha varit svart for en anvédndare att hitta ett ord med
okédnd betydelse frdn ett for honom frimmande sprak. I moderna termer
innebir det att ordboken dgnade sig mycket béttre som produktions- dn
som receptionsordbok. LL resonerar inte 1 dessa kategorier men borde
kanske ha gjort det 1 ndgon mén.

Nar det géller den svenska vokabuldren formodar LL att den
huvudsakligen var avsedd for modersmalsbrukare, bl.a. eftersom de
svenska substantiven saknar alla bojningsuppgifter. Men 1 och for sig



var det naturligtvis ingenting som hindrade exempelvis lettisktalande
frdn att anvdinda W som en primitiv (aktiv) lettisk-svensk ordbok; det
finns ju andra ordklasser @n substantiv och i pidgin-betonad kommuni-
kation kan man komma en bit med bara grundformer. De ritt talrika
synonymerna i den svenska vokabuldren (t.ex. kropp/lekamen) &r det
ddaremot, som LL pdpekar, svirt att se nigon meningsfull funktion for.
De hade varit anvindbara om W kunnat anvidndas exempelvis som en
(passiv) svensk-lettisk eller svensk-tysk ordbok, men sa var alltsd inte
fallet.

Det langa kap. 4, ”"Worter-Biichleins tillkomstmilj6™, vittnar om
omfattande historisk beldsenhet och dr mycket givande som bakgrunds-
skildring, men maéste hir forbigés. I kap. 5 behandlas den viktigaste
forlagan till W, den fyrsprakiga Vocabularium (utgiven i Riga 1688) dir
tre av sprdken dr gemensamma med W men dir det fjarde spraket &r
latin 1 stillet for svenska. LL ger en ritt ingdende beskrivning av
Vocabulariums makro- och artikelstruktur, en beskrivning som dock
forefaller ha begrinsad relevans for avhandlingens huvudtema, den
svenska vokabuldren 1 W. Av intresse dr dock att W nér det géller de tre
icke-svenska vokabuldrerna tycks ha inneburit en avsevird forbéttring
av Vocabularium. Vidare uppstér fraigan om den svenska vokabuléren 1
W mgjligen utgjorde en oOversittning av den latinska ordlistan 1
Vocabularium.

Kap. 6 ar ett av avhandlingens mest ldsvdrda, och den som &r mer
idéhistoriskt dn lexikografihistoriskt intresserad kan med behallning lasa
det fristdende frdn resten av avhandlingen. LL visar hdr pd ett
overtygande sitt, att den lettiske priasten Liborius Depkin inte kan ha
varit upphovsman till den svenska vokabuldren, ndgot man tidigare ofta
tagit for givet. Bevisforingen ar intrikat och innefattar bl.a. en
genomgéng av en forteckning 6ver Depkins omfattande privatbibliotek,
som t.ex. visar sig ha innehallit en engelsk bibeldversdttning men ingen
svensk, och knappast ndgra svenska bocker 6ver huvud taget. Detta och
annat gor det mycket sannolikt att Depkin inte alls behérskade svenska.

Nér Depkin avfardats som upphovsman till den svenska vokabulidren
1 W, ligger det néra till hands att férmoda att denna utarbetats av en
svensk. En svensk fOrfattare bor rimligtvis ha utnyttjat ndgon av de
latinsk-svenska ordbocker som stod till buds strax fore 1705. Som LL
visar mdste det ha varit mest praktiskt att anviinda nagon glattalfabetiskt
uppstélld ordbok, och om man bortser fran den monumentala s.k.
Lincopensen (se Johansson 1997, Santesson 1997), som bl.a. var
alldeles for stor (och sédkert dyr och séllsynt), visar det sig finnas fyra
kandidater. Kap. 7 édgnas till storsta delen at en diskussion om vilken av
dessa fyra ordbdcker som ér den troligaste forlagan. De tva troligaste



kandidaterna kan hér kallas Wolimhaus (efter forfattaren) och
Hamburgensen (efter tryckorten).

Att hitta forlagor till ordbdcker dr ofta en grannlaga och intressant
uppgift. I det har fallet dr sjdlva 10sningen pa problemet kanske av mer
begrinsat intresse; alla de fyra kandidatordbockerna kan med ndgon
forenkling sdgas vara miniatyrversioner av den véldiga Lincopensen,
och de ér darfor dels forhallandevis obetydliga, dels ganska lika var-
andra. Sokandet efter den troliga forlagan ger emellertid LL tillfélle att
ge en alldeles utmirkt Gversikt over 1600-talets svenska lexiko-
grafihistoria.

LL:s metod for att mita graden av likhet mellan W och de fyra
kandidatordbockerna dr ocksa intressant och kan kanske i modifierad
form utgora forebild for liknande undersokningar. Metoden utgér fran
tanken att artiklar dir antingen alla de fyra kandidatordbéckerna och W
ar identiska, eller dar alla fyra visar avvikelser fran W, kan negligeras,
eftersom de fyra kandidatordbdckerna i dessa fall s.a.s. dr inbordes lika 1
forhallande till W. Det aterstar darfor att se pa de artiklar dar en eller
flera, men inte alla, ordbocker avviker fran W Dessa artiklar ar 192 till
antalet, och det visar sig vara Wolimhaus som 1 denna artikelsamling har
de flesta Overensstimmelserna med W, {6ljd av Hamburgensen.
Huvudsakligen pd grundval av dessa berdkningar drar LL slutsatsen att
Wolimhaus tjdnat som forlaga till W.

Ett problem tycks dock vara att LL behandlar lexikala (=storre) och
morfologiska och ortografiska (=mindre) skillnader mellan de fyra
kandidatordbockerna och W som likvirdiga i de viktigaste statistiska
berdkningarna. For att illustrera problemet kan vi begrdnsa oss till
Wolimhaus och Hamburgensen. Av LL:s statistik kan man rékna ut att
Wolimhaus avviker frdn W 1 540 av 1221 artiklar och att antalet
avvikelser i Hamburgensen dr 606. Sa ldngt “vinner” alltsd Wolimhaus,
och man far dven veta hur manga av avvikelserna som ar “’stora” resp.
”sm4” 1 Wolimhaus. Men motsvarande uppgifter for Hamburgensen
finns inte explicit i avhandlingen, och fran ldsarens synpunkt skulle det
darfor kunna vara sa att en mycket stor del av dess avvikelser fran W ar
”sma”, nagot som 1 sa fall skulle kunna tala for Hamburgensen som
forlaga. Mellan raderna antyder LL visserligen att detta inte ar fallet,
men detta borde i sa fall dokumenterats lite tydligare.

Om alltsd Wolimhaus var forlagan, aterstér det att forklara de ménga
— inte minst lexikala — skillnaderna mellan den och W. I kap. 8 gor LL
en mer detaljerad jimforelse mellan Wolimhaus och W med tonvikt pa
skillnaderna. Med tanke pa att Wolimhaus var den férmodade forlagan,
ar inte minst de lexikala skillnaderna pafallande manga. LL lyckas
emellertid ge tillfredsstillande forklaringar till atskilliga av dem. Ibland



kan det rora sig om elementdra felskrivningar, ibland kan
upphovsmannen ha paverkats av den tyska “motsvarigheten” 1
Vocabularium. Misstag vid séttningen kan heller inte uteslutas.

Den svenska vokabuldrens svenske upphovsman dr anonym och
kommer att sa forbli. I kap. 9 gor LL &nda ett forsok att teckna en
“upphovsmannaprofil”. Han kan bl.a. visa, att upphovsmannen hade
goda tyskkunskaper men att han troligen saknade akademisk bakgrund,
eftersom hans latinkunskaper verkar bristfalliga. Hans svenska spréak-
behandling har inte legat pd ndgon hogre niva.

Det ligger givetvis ndra till hands att koppla tillkomsten av den
svenska vokabuldren 1 W till det pagdende kriget. Tusentals svenska
soldater vistades 1 Riga &ren kring 1705. De har haft behov av en
elementir — frimst svensk-tysk och svensk-lettisk — ordbok for att
hjalpligt kunna kommunicera med den bofasta befolkningen. Kanske

var, som LL framkastar, den anonyme upphovsmannen en man ur deras
led.

Det har redan framgatt, att mitt helhetsintryck av LL:s avhandling ar
mycket positivt. Vid ldsningen av den har jag ibland kommit att tinka pa
ett par ofta citerade rader av en stor svensk 1900-talspoet, Karin Boye.
Dessa rader ér sékert tillimpliga p4 minga avhandlingar men kanske i
ovanligt hog grad pd LL:s:

Nog finns det mal och mening i vér férd,
men det dr vigen som dr modan vérd.

LL har forvisso haft ett meningsfullt mal och uppnitt det. Han har stillt
upp ett tiotal intressanta fragor och besvarat dem, sa langt det 4r mgjligt.
Men lika spdnnande, 1 sig sjdlva, som svaren pa dessa fragor tycks mig
manga av de utredningar och specialundersokningar som LL genomfort
pa viagen till malet.



Litteratur
Ordbocker

Hamburgensen = Novum dictionarium Latino-Sveco-Germanicum,
Sveco-Latinum et Germanico-Latinum [...] Nytt dictionarium pa latin
swenska och tyska, som och swenska och latin, samt tyska och
swenska. Hamburg & Stockholm 1700.

Lincopensen = Petri Gothus, Jonas & Nicolaus Grubb 1640: Dictio-
narium Latino-Sveco-Germanicum [...]. Link&ping.

Vocabularium = Vocabularium wie etzliche gebrduchliche Sachen auff
Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch auszusprechen seynd.
Riga 1688.

Wolimhaus = Wolimhaus, Johannes 1649. Syllabus, in quo Latinz
proprie & improprié Svecica respondet. Stockholm.

Worterbiichlein (W) = Worterbichlein, wie etzliche gebrauchliche
Sachen auff Teutsch, Schwedisch, Polnisch und Lettisch zu benennen
seynd. Riga 1705.
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