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Vad hinder med subjektstvanget?

Om det-inledda satser utan subjekt
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Abstract

Engdahl, Elisabet, elisabet.engdahl @svenska.gu.se, Professor, Dept. of Swedish Language, Uni-
versity of Gothenburg, Sweden: “What is happening to the subject requirement? On subjectless
clauses introduced by der”. Sprdak och stil 20, 2010, pp. 81-104.

Grammatical descriptions of contemporary Swedish normally state that Swedish has a strong sub-
ject requirement: finite clauses (except imperatives and conjoined clauses) must contain an overt
subject. If the clause lacks a referential subject, the expletive det is inserted either in initial position,
e.g. the so-called fundament, or in the subject position following the main verb in a matrix clause.
In this article, a new clause type is presented and analyzed. The initial def in examples such as det
var bra att du sa (‘it was good that you said’) at first appears to be an expletive subject, but can be
interpreted as the missing object of the embedded clause, which means that the matrix clause has
no overt subject. The new construction resembles so-called fough constructions such as det dr ldtt
att sdga (‘it is easy to say’), but differs in several respects: it is not restricted to adjectival comple-
ments, the complement clause is finite, and the fronted object can only appear in initial position
[Spec, CP], not in the postverbal subject position [Spec, IP]. So far the new construction has mainly
been attested in informal spoken language, but it seems to be spreading to other registers and used
with initial elements in addition to det.

Keywords: expletive subject, formal subject, subject requirement, topicalization, fough movement,
Swedish.

Det vanligaste inledningsordet i en svensk sats dr pronomenet det, som fung-
erar antingen som referentiellt pronomen eller som expletivt subjekt. Ibland
kan det vara svart att avgora hur det ska tolkas. I den hér artikeln tar jag upp
en speciell sorts det-inledda satser som jag forst noterade i informellt talsprak
men som nu verkar sprida sig till flera sammanhang och som dven borjar an-
vindas i skrift.! Satstypen kastar visst ljus 6ver forhallandet mellan funda-

"' En del av innehéllet i denna artikel har presenterats vid Svenskans beskrivning 30 i Stockholm
2008 samt vid NORMS workshop Revisiting Parameters i Lund i oktober 2008. Jag tackar
Lars-Olof Delsing, Staffan Hellberg, Anders Holmberg, Gunlog Josefsson, Christer Platzack och
Jan Svensson for intressanta kommentarer. Tack édven till Benjamin Lyngfelt for konstruktiva dis-
kussioner samt till Roger Killstrom, Sven-Géran Malmgren och tre anonyma referenter for Sprak
och stil for virdefulla synpunkter pa en tidigare version.
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ment och subjekt och far konsekvenser for beskrivningen av satsens struktur
i svenskan.

1. Expletiva subjekt

I beskrivningar av modern svenska framhalls att »de allra flesta slag av satser
maste innehalla ett subjekt» (SAG 4 s. 42). Undantag utgors av samordnade
satser och satser som uttrycker uppmaningar. Det férhallandet att svenska sat-
ser maste innehdlla uttalade subjekt betecknas ofta som subjektstvanget.? Det
tas upp i liromedel, bade for svenska studenter och for personer som inte har
svenska som modersmal. Subjektstvanget visar sig bland annat i att ett exple-
tivt det maste sittas in om det inte finns nagot subjekt med egen betydelse eller
referens, som i (1a) med ett viiderverb och i (1b) med ett opersonligt predikat.’

(1) a. Igarregnade{det/*@ }inte.
b. Hur star{det/*@}till med dig? (SAG 4 s. 61)

Det expletiva subjektet #r obligatoriskt om det star pa subjektsplats i mittféltet
som i exemplen i (1). Om det star som fundament kan en del sprakbrukare ute-
lamna det i ledigt talsprak (jfr Mornsjo 2002).

(2) {Det/@} verkar inte ha regnat i natt.

Expletivt det upptrader ofta tillsammans med en postponerad bisats eller infi-
nitivfras (SAG 4, kap. 29, § 21) som i (3). Sundman (1980) kallar sadana det
for anteciperande. Andra vanliga anvidndningar &r i utbrytnings- och presente-
ringskonstruktioner samt i satser med egentligt subjekt, se exempel i (4) (jfr
SAG 4 kap. 29 § 24; SAG 3 kap. 19 § 6).

(3) a. Det var vil bra att du sa det.
b. Det var trevligt att triffas.
(4) a. Det drju sa manga som gor det.
b. Det ringde nagon i morse som fragade efter dig.
c. Nu flog det visst en glada over filtet igen. (SAG 4 s. 54)

2 Enligt Bjorn Hammarberg (personlig kommunikation, februari 2010) borjade termen subjekts-
tvanget anviandas bland ldrarna i svenska for utldndska studenter i Stockholm under 1960- och
1970-talen. Bjérn Hammarberg och Ake Viberg utvidgade sedan anvindningen till att gilla flera
platshallande element én subjektet, se Hammarberg & Viberg 1975, 1977.

3 Se SAG 4 kap. 29 Subjekt § 18-25 for en dversikt av olika satstyper dir expletivt subjekt fore-
kommer.
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Vi kan askadliggora satsernas struktur med hjidlp av SAG:s satsschema for
fa-satser* som i schema (1). Nir det expletiva subjektet star som fundament
dr den ordinarie subjektsplatsen tom, vilket markeras med [-] (jfr SAG 4
s. 7).

Ex Initialfalt Mittflt Slutfalt

Satsbas Finit verb Subjekt Satsadverbial Resten av verbfrasen
(la) I gar regnade det inte [-]
(1b) Nu ska det bli gott med kaffe [-]
(2a) Det verkar [-] inte ha regnat i natt
(3a) Det var [-] vil bra att du sa det
(4a) Det ar [-]1 ju sd manga som gor det
Schema 1.

Framvixten av subjektstvanget har studerats ingaende i tidigare forskning.
Platzack (1985) har speciellt undersokt sambandet mellan uppluckringen av
numeruskongruens och bruket av expletiva subjekt. Falk (1993) har foljt det
okande bruket av expletiva subjekt under perioden 1526—1732 och Hakansson
(2008) har studerat hur subjektslosa satser i fornsvenskan sa smaningom ersat-
tes av satser med utsatt subjekt. Fran och med slutet av 1700-talet kan man tala
om att svenskan har ett subjektstvang.®

En satstyp dér expletivt subjekt verkar vara optionellt i skrift dr satser med
egentligt subjekt som inleds av rumsadverbial, som i (5a, b). Detta verkar vara
sirskilt vanligt i perfekt, vilket Roberts (1999) visat. Aven satser med predika-
tiv, oftast i superlativ, forekommer, men mer sparsamt, se (5c, d).

(®)] Pa krogen har férekommit handel med narkotika. (Roberts 1999 (25b))

I den trakten har funnits glador sa ldnge jag kan minnas. (SAG 4 s. 54)
Ledsammast har varit att han aldrig har stillt upp. (SAG 3 s. 556)
Mest svaruthdrdligt har varit att se hur skadade min, kvinnor och barn
lag i dagar under bar himmel. (Michael Winiarski, DN 23/1 2010)

oo

Bade Sundman (1980) och Falk (1993) diskuterar denna typ ingaende och visar
att utelimning av expletivt det dr vanligare, och later naturligare, om satsbasen

4 Med fa-satser avses satser dir det finitverbet foregar adverbialet i mittfiltet, i motsats till af-
satser ddr det omvinda giller.

3 Jag bendmner det inledande ledet fundament eftersom exemplen till storsta delen utgors av de-
klarativa huvudsatser (SAG 1 s. 173), men anvinder den allmidnnare termen satsbas i satsschemat.
¢ Inom Minimalistprogrammet, den senaste utvecklingen inom transformationsgrammatik, ut-
trycks detta som att svenskan har ett starkt EPP-drag som kréver ett fonetiskt realiserat subjekt, se
t.ex. Platzack 1998 s. 125 f.
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utgors av ett rumsadverbial.” Till exempel later (6a) mycket béttre én (6b) med
ett allmént situationsangivande adverbial.

(6) a. Igrisetkan {det/@} finnas ormar. (jfr Falk 1993 s. 286 ff.)
b. Irusningstrafik kan {det/’@} hinda manga olyckor.

For sadana exempel antar Falk (a.a. s. 284) att »the subject position is empty
and licensed by the topicalized phrase, but at the same time connected with
the VP-internal argument». Detta visas i hennes analys, atergiven i schema 2
som (6a'), genom att sparet ¢ i subjektspositionen dr samindicerat med saval
det egentliga subjektet ormar i slutfiltet som rumsadverbialet i griset i sats-
basen.

Ex Initialfalt Mittfilt Slutfilt

Satsbas Finit verb Subjekt Satsadverbial Resten av verbfrasen
(6a) I griset kan finnas ormar [-]
(6a") I griiset; kan i finnas ormar; t;
Schema 2.

Den satstyp som exemplifierats i (5)—(6) forekommer i samtida svenska,
foretradesvis i formellt skriftsprak, men uppfattas som stilistiskt markerad
och lite gammaldags av en del sprakbrukare. Diaremot anvinder manga en
ny konstruktion, som i likhet med (5)—(6) saknar expletivt subjekt i mittfdl-
tet.

2. Det-inledda satser utan subjekt

Sedan mitten av 1990-talet har jag lagt mérke till satser som i (7a) i informellt
talsprak.®

7 Se Sundman 1980 s. 115-119 och Falk 1993 s. 282-292.

§ Autentiska antecknade exempel frén radion eller samtal aterges med normal ortografi och even-
tuell markering av betonat led. Jag foljer SAG och anger satsbasens ordinarie plats med [-]. Med
sparnotation skulle exempel (7a) aterges som i (i) ddr samindiceringen anger att det initiala ledet
har flyttat fran sparpositionen.

(i) Det; var 'bra att du sa t;

Se Engdahl 2000 for en diskussion av de tva annoteringssitten.
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(7) a. Detvar 'braatt dusa[-]. (P1 Studio 1, 1999)
b. Det var det 'bra att du sa [-].
c. Jag horde att du sa {det/*@}.

Pragmatiskt och prosodiskt har (7a) stora likheter med exempel med spetsstill-
da obetonade det som i (7b) (jfr Engdahl 1999). Skillnaden &r att matrissatsen
i (7a) saknar expletivt subjekt. Som visas i (7c) gar det inte att utelimna objek-
tet till sa utan vidare; se dven det minimala paret i (8). Nagra fler autentiska ex-
empel visas i (9).°

(8) a. Det dr 'klart att du ska gora [-]. (kvinna 50 ar, 2001)
b.*Jag vill att du ska gora {det/*@}.

9) Det dr ju roligt om hon far [-].

Det var roligt att du tyckte [-].

Det idr helt nodvindigt att dom gor [-].  (P1 Studio 1, okt 1999)

Det kan hinda att vi inte har [-].

Det dr inte sékert att man gor [-].  (Ylva Johansson P1 Studio 1, 5 maj 2005)
Det &r ritt vanligt att det gor [-]. (man 75 ar, 2006, om att getingstick svider

lange)

mo a0 os

Gemensamt for exemplen &r att de inleds med det, saknar ett véntat expletivt
det pa subjektsplatsen i mittfiltet och saknar ett objekt i en underordnad finit
sats, se schema 3.

Ex Initialfalt Mittfilt Slutfalt

Satsbas Finit verb Subjekt Satsadverbial Resten av verbfrasen
(7a) Det var bra [att du sa [-]]
(7b) Det var det bra [att du sa [-]]
(8a) Det ar klart [att du ska gora [-]]
(9a) Det ar ju roligt [om hon far [-]]
Schema 3.

Matrissatsen innehaller ofta ett virderande eller modalt adjektiv som foljs av
en efterstilld sats. Fundamentet &r relaterat till en objektslucka i den efterstéll-
da satsen och inte, som i exemplen i (5) och (6), till en lucka i matrissatsens
verbfras. Vidare har exemplen i (5) och (6) ett nominalt subjekt utsatt i verb-

° Ytterligare exempel tas upp i en artikel i festskriften till Staffan Hellberg (Engdahl 2007) dér jag
introducerade termen flerfunktionellt det eftersom det initiala det i (7a) kan ses pa en gang som ett
anteciperande det, som pekar framat mot den efterstéillda arz-satsen, och som spetsstillt objekt till
sa. I denna artikel ligger fokus i stillet pa nér expletiva subjekt kan utelimnas.
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frasen, medan exemplen i (7)—(9) saknar subjekt i matrissatsen. Det dr alltid
mojligt att sdtta in ett expletivt der pa subjektsplatsen i mittfdltet, som i (7b),
vilket ocksa dr det normala i skrift. I ledigt talsprak gor diremot méanga sprak-
brukare inte sa, utan uttrycker sig som i (7a). Nir jag har latit sprakbrukare vél-
ja mellan uttryck som (7a) och (7b) dr det manga som tycker att (7a)-typen later
naturligare. Observera att det inte handlar om att sprakbrukare i allménhet
skulle undvika att upprepa det om satsen inleds med det. I de hogfrekventa
svarsyttrandena i (10) &r det omgjligt att utelimna den andra forekomsten av
det. En forutsittning for utelimning av det dr foljaktligen att det initiala det,
fundamentet, &r lidnkat till en objektslucka ldangre fram i satsen.

(10) a. Ja, det iir{det/*@}.
b. Nej, det dr {det/*@} inte.

Uteldmning av expletivt subjekt forekommer dven i exemplen nedan.

(11) a. Det ér ju s 'manga som gor [-]. (kvinna 50 ar, 2005)
b. Det édr nog bara jag som klarar [-]. (P1, God morgon virlden 7/3 2010)

(12) a. Det var 'lingesen jag drack [-]. (man 50 ar, 2002, nir vérden serverade
vinho verde)
b. Titta en rund potatis! Det ir inte 'ofta man ser [-]. (flicka 12 ar, 2003, medan
hon skrubbade potatis)

Dessa exempel har drag bade av utbrytnings- och presenteringskonstruktioner.
Precis som i typiska utbrytningskonstruktioner utgors verbet i matrissatsen av
kopulaverbet vara, relativsatsen &r kort, innehaller ofta det anaforiska verbet
gora och korrelatet dr framhévt prosodiskt. I likhet med presenteringssatser
innehaller korrelatet ett indefinit kvantitetsuttryck (mdnga, lingesen, ofta) och
relativsatsen bidrar med ny information.

Verben i relativsatsen utgors oftast av géra och ha; dven fa, gilla, heta,
kunna, se och sdga forekommer relativt ofta. Yttrandena fungerar vanligen
som kommentarer dér talaren sdger ndgot om hur manga som gor, har, ser etc.
det som &r yttrandets utgangspunkt och som realiseras som fundament (se vi-
dare avsnitt 5). Det inledande det dr vanligtvis obetonat men dven betonat det
forekommer, sérskilt nér det inte syftar pa en specifik referent utan pa en typ,
en sorts referens som Borthen (2004) kallar typanafor, se (13) och (12b).

(13) 'Det r inte ofta man har [-]. (flicka 12 ar, 2003, om en nytvittad bil)



Vad héiinder med subjektstvinget? 87

Som redan framgétt spelar kontexten en viktig roll. Aven prosodin verkar vara
avgorande for att ett yttrande med utelimnat subjekt ska lata naturligt i det pa-
géende samtalet. For att visa hur det kan lata har jag himtat nagra ljudfiler fran
Sveriges radio och transkriberat exemplen i (14)—(17). Ljudfilerna dr dven till-
gingliga pa Sprakbankens hemsida.'® De forsta exemplen dr himtade fran sam-
tal mellan programledaren Anna-Lena Ringarp och Lars-Gunnar Andersson.

(14) Diskussion om dubbelsupinum i Sprakbiten (SR P1 21/9 2008)

L-GA: n&: & de e v3l s& ocksd att n&r man eh (.) l&ser igenom en
text man har skrivit sa kanske man ldgger marke till dom har
> de e ju inte sédkert att man gér (.) ndr man pratar pa eh

(15) Diskussion om uttrycket koka ner i Spraket (SR P1 24/9 2008)

A-LR: ja tycker de later konstigt s&ger han
L-GA: aa: (.) & de (.) e v&l mdnga som gdr fdrst (.) & sen vinjer
man sej kanske

I exempel (14) foreslar Lars-Gunnar Andersson kanske man ligger mdirke till
dom hdr (dvs. dubbelsupinum) vid genomldsning av skriven text. Det dérpa
foljande de(r) syftar pa att ligga mdrke till dom och star som fundament i de e
Jju inte sdkert att man gor dér det fungerar som objekt till gor. I exempel (15)
syftar det inledande de(#) i Anderssons replik tillbaka pa den lyssnarkommentar
som programledaren just atergivit ja tycker de ldter konstigt. Aven hir fungerar
det inledande de(?) som objekt till verbet gor.

(16) Barbro Hedvall om kldders och frisyrers betydelse i Tankar for dagen
(SR P1 28/1 2010)

BH: skulle alltsd& okrainska Julia Timosjenko ha sin flatfrisyr
av en tillfdllighet (.) skulle den inte ha ett budskap (.)
de e klart att den har

I exempel (16) ldser Barbro Hedvall av allt att doma fran ett skrivet manus. Ef-
ter tva retoriska fragor, inledda med skulle, svarar hon sjilv de e klart att den
har dir fundamentet de(r) syftar pa det omedelbart foregéende ett budskap.
Hedvalls svar yttras snabbt och med ldgre roststyrka dn de foregaende fragorna.
Exempel (17) kommer fran slutet av ett samtal i programmet Studio 1 dir Ca-
milla Kvartoft har intervjuat Viveka Léarn om forebilderna till personerna i
TV-serien Salton i samband med visningen av en ny serie avsnitt.

10 <http://spraakdata.gu.se/sveee/Engdahl_2010-subjektsloshet>
I transkriptionen anger (.) en mikropaus och understrykning prosodisk framhdvning.
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(17) Studio 1 (SR P1 25/2 2010)
CK: blir de ndra fler (.) romaner da (.) om Saltdn
VL: nej de e klart de inte blir

Viveka Lirns replik utsdgs med skratt i rosten och ér tydligen inte avsedd att
tas pa allvar. Kvartofts fraga har formen av en presenteringssats med ett ex-
pletivt de. Lirn inleder sitt svar med ett explicit nej foljt av de e klart och en
negerad form av presenteringssatsen med af-ordfoljd de inte blir utan objekt.
Observera att det skulle vara omojligt att uteldmna objektet utan det inle-
dande de e klart. *nej de blir inte &r inte ett mojligt svar (jfr (10) och féljande
avsnitt).

Som exempel (14)—(17) visar anvédnds den subjektslosa satstypen i resone-
rande samtal, bade i tvapartssamtal och i monologer dér den talande resonerar
med sig sjdlv, som i (16). Yttrandena uttrycker da ofta en kontrast mot nagot
tidigare yttrande eller en sammanfattande kommentar.

I de undersokta exemplen producerades de relevanta partierna snabbt, i en
sammanhallen intonationskontur, utan reparationer eller omstarter. Detsamma
giller for det femtiotal spontana exempel som jag har antecknat. Jag har inte
lagt marke till nagot fall dér talaren har rittat sig eller upprepat yttrandet med
utsatt expletivt subjekt. Inte heller har jag noterat nagra tecken pa att nagon
samtalspartner skulle uppfattat yttrandet som problematiskt. Sammantaget ty-
der detta pa att satstypen é4r automatiserad och uppfattas som normalt sprak-
bruk.

Sa gott som alla exempel jag noterat kommer fran talad svenska. Ett exempel
fran skrift aterges i (18). Intressant nog anvinds konstruktionen nir forfattaren
kommenterar ett citat i den ndrmast féregaende texten.

(18) »Vi kan sluta viska om den som ett brickligt kidnslovrak. Poesin Gverlever.»
Ja, det dr klart att den gér.  (Anna Hallberg, DN 4/8 2008)

Pa basis av de exempel vi sett hittills kan vi karakterisera satstypen som i
(19).

(19) Expletivt det i mittfaltet dr optionellt ndr fundamentet utgdrs av ett det som
svarar mot ett underforstatt led i satsens slutfilt.
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3. »Klart att du ska gora»

Hittills har alla exempel som diskuterats inletts med ett uttryckt det, men pa-
rallellt med exempel som (8a), upprepat hir som (20a), finns exempel som

(20b).

(20) a. Det ar klart att du ska gora [-].
b. Klart att du ska gora [-].

I bada exemplen &r objektet till gora underforstatt. I (20a) tolkas fundamentet
som objekt till gdra, medan i (20b) saknas savil fundament som kopula. Detta
dr en intressant satstyp i sammanhanget som forst uppmirksammats av Staffan
Hellberg (2001) i en artikel om sprakhandlingar. Han tar dér (s. 62) upp exem-
pel som i (21) och (22), hamtade fran dialogpartier i Sprakbankens roman-
material fran sent 1970-tal.

(21) Har du aldrig fragat henne om det dir senare? — Klart jag har.

(22) Kan du ldgga pa nu? — Klart jag kan.

Enligt Hellberg dr de klart-inledda svarsreplikerna exempel pa en for svenskan
utmérkande tendens att »markera mera specifika sprakhandlingstyper med sir-
skilda inledare» (Hellberg 2001 s. 59). Exempelvis fungerar de initiala mdanne
och hoppas i (23) som sprakhandlingsmarkorer for en undran, dvs. en fraga
som man inte vintar sig ndgot svar pa, respektive en forhoppning.

(23) a. Manne inte patronen vet nagot om det?
b. Hoppas ni fér trevligt pa semestern.
c. Jag hoppas ni far trevligt pa semestern.  (Hellberg 2001 s. 59-60)

Hellberg ser alltsa inte (23b) som en elliptisk variant av (23c), dvs. en huvud-
sats med en bisats, »utan som en enkel huvudsats ni far trevligt pa semestern
med en inledande markdr som anger att satsen uttrycker en forhoppning» (s.
60). Pa liknande sitt fungerar inledande klart somi (21) och (22) som en sprak-
handlingsmarkor, menar Hellberg, som typiskt anvénds for att uttrycka ett em-
fatiskt instimmande eller invindande svar.

Hur forklarar da Hellberg att gor, har och kan saknar objekt i exempel som
(20b), (21) och (22)? Han skriver om klart-satserna att de, i likhet med expres-
siva ekosatser, »upphéver objektstvanget vid verb som gdra, ha, vara» (s. 62).
Den beskrivningen bortser fran en viktig begridnsning pa hur de objektslosa
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klart-satserna anvénds, nimligen den kontextuellt givna restriktionen pa hur
det underforstadda objektet tolkas. De underforstadda objekten i (21) och (22)
maste tolkas som att de syftar pa innehallet i foregaende sats, precis som i ne-
danstaende versioner, ddr fundamentet det tolkas anaforiskt sasom syftande pa
innehallet i den foregaende fragan.

(24) Har du aldrig fragat henne om det dir senare?
— Det idr klart jag har [-].

(25) Kan du ldgga pa nu?
— Det dr klart jag kan [-].

I (24) syftar det initiala det pa frdagat henne om det diir senare och i (25) pa lig-
ga pd nu. Andra tolkningar verkar inte vara mojliga. Hellberg framhaller att
klart-satserna typiskt anvinds reaktivt, som bekréftande eller invindande svar,
och man kan kanske anta att tolkningsbegriansningen foljer av den responsiva
anvindningen. Det behover dock klargoras att det inte dr fraga om ett generellt,
eller lexikalt, »upphidvande av objektstvanget» som t.ex. vid uttryck som jag
har redan ditit.

Julien (2009) tar upp Hellbergs forslag att det skulle rora sig om enkla hu-
vudsatser med en inledande sprakhandlingsmarko6r och anf6r tva motargument.
For det forsta dr det ovéntat att den initiala markoren inte framtvingar inversion
av subjekt och finit verb (*hoppas far ni trevligt) och for det andra borde det
inte finnas exempel med utsatt subjunktion, men sadana &r helt klart gramma-
tiska, se Juliens exempel i (24), hdmtat fran Internet (jfr dven (16) och (18)
ovan).

(26) Hoppas att Musse ar pigg nu.  (Julien 2009 s. 137)

Julien foreslar i stillet att de inledande hoppas och klart utgér en »minimal ma-
tris» dvs. en elliptisk matrissats dir bara det finita verbet (hoppas) eller ett pre-
dikativ (klart) ar fonetiskt realiserat.

Jag anser ocksa att hoppas- och klart-satserna ir elliptiska. I hoppas-satserna
har ett subjekt i forsta person uteldmnats, medan klart-satserna involverar ute-
lamning av ett anaforiskt det och ett kopulaverb. Ytterligare argument for detta
synsitt framtrider ndr man tittar pa interaktionen mellan subjektsutelimning
och spetsstillning, vilket illustreras i foljande exempel.
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(27) a. Jag hoppas att ni hilsar pa i sommar.

b. Hoppas att ni gor det. [@ 1 hoppas [-] att ni gor det]
c. Det hoppas jag att ni gor [-].
d.*Hoppas att ni gor [-]. [D1p D3 hoppas [-] att ni gor [-]]

Medan det gar bra att utelimna fundamentet i (27b), dir det tolkas som forsta
person, och att spetsstélla objektet i bisatsen som i (27¢), gar det inte att ute-
lamna bada, som i (27d). Som jag ser det, foljer detta av att svenskan ir ett
V2-sprak dir endast ett satsled kan sta fore det finita verbet i huvudsatser
(fa-satser), dvs. som fundament. Om fundamentet &r givet i sammanhanget kan
det utelimnas, men det &r inte mojligt att underforsta mer 4n ett initialt led i ett
V2-sprak.'! Diremot gir det bra att utelimna bade ett anaforiskt eller antecipe-
rande det och ett finit kopulaverb, som i (28).!?

(28) a. Bra gjort. Jfr: Det var bra gjort.
b. Trist att det regnar. Jfr: Det ar trist att det regnar. (SAG 4 s. 966)

Foljaktligen bor de reducerade klart-satserna med underforstadda objekt ana-
lyseras pa i princip samma sitt som exempel med utsatt initialt der éd@r. Som
Hellberg framhéller anvinds de reducerade klart-satserna framfor allt respon-
sivt, dvs. i kontexter dar det gar bra att utelamna savil fundament som kopula.
Exemplen med utsatt det + finit verb upptrider ocksa i responsiva kontexter,
men inte enbart i friga—svarssekvenser. Som vi sett fungerar yttrandena ofta
som kommentarer till ett aktualiserat &mne, jfr exempel (14)—(17).

! Inom generativ lingvistik anvinds ofta termen fopic drop for saddana exempel, se Mornsjo 2002
s. 8 f. for en 6versikt. I SAG analyseras sadana satser som elliptiska, dvs. att de involverar uteldm-
ning av ett uttryck. »I talsprak och ledigt skriftsprék kan ett i sammanhanget redundant (pronomi-
nellt) subjekt uteldimnas nér det star som fundament i deklarativ huvudsats.» (SAG 4 kap. 43 Ellips
§ 15). Lingre fram i paragrafen anges att »[e]llips av redundant fundament kan ocksé omfatta ob-
jekt eller rektionen i (framst objektliknande) adverbial [...]. Det elliptiska ledet dr vanligen ett ana-
foriskt eller expletivt det.» Aven Falk (1993 s. 203) menar att verbinitiala satser utan det bor ana-
lyseras »as some kind of topic drop in Modern Swedish.»

12 Se SAG 4 kap. 43 Ellips § 16. Ellips av anaforiskt eller expletivt subjekt (som fundament) + finit
betydelsesvagt verb.
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4. Det-inledda satser med infinitiviras med underforstatt
led

Exemplen jag diskuterar i denna artikel paminner mycket om satser med vér-
derande adjektiv som bra, litt, (0)mdjlig och svdr konstruerade med infinitiv-
fraser med underforstatt objekt eller rektion som i (29)."3

(29) a. Det dr omojligt att sdga [-].
b. Det dr svart att svara pa [-].

I dessa exempel &r subjektet det dven korrelat till ett underforstatt led i infini-
tivfrasen, medan det inledande det i (30) maste analyseras som anteciperande
expletivt subjekt (jfr exempel (3) ovan).

(30) a. Det dr omojligt att séga det.
b. Det dr svart att svara pa det.

Huruvida det inledande det maste tolkas som ett anaforiskt pronomen, som i
(29), eller som ett expletivt pronomen, som i (30), avgors foljaktligen inte
forrédn infinitivfrasen tolkats. Nar korrelatet till ett underforstatt led i infinitiv-
frasen #r subjekt, maste det predikativa adjektivet som véntat kongruera med
det, se (31b, ¢).

(31) a. Det blir svart att 16sa de hér problemen.
b. De hir problemen blir svara att 16sa [-].
c. Blir de hir problemen svéra att 16sa [-]?

Forutom dessa exempel forekommer exempel som i (32a) dér det finns bade ett
fundament som &r korrelat till det underforstadda ledet och ett expletivt sub-
jekt. I sadana satser kan det expletiva subjektet utelimnas, (32b), varvid predi-
kativet star i neutrum singular.'

(32) a. De hir problemen blir det svart att 16sa [-].
b. De hir problemen blir svart att 16sa [-].

13 Se SAG 3 kap. 22 Infinitivfraser § 24 samt Lyngfelt 2002 s. 162-171.

14 Om fundamentet utgors av ett kasusmirkt pronomen blir detta dnnu tydligare:
(i) Dudr [-] svar att behaga [-].

(ii) Dig dr svart att behaga [-].
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Inkongruent predikativ, som i (32b), dr forvisso en ganska vanlig foreteelse i
svenskan." T avsnittet om infinitivfras med underforstddd bestimning i SAG
noteras att ett predikativ inte sillan star i neutrum singularis nir subjektet ut-
gors av en svagt referentiell nominalfras, som i (33a).

(33) a.  Kamera ir forbjudet att ha med [-] i kyrkan. (SAG 3 s. 603)
b. * Kameran dr forbjudet att ha med [-] i kyrkan.
c. * Kameran &r forbjuden att ha med [-] i kyrkan.

En skillnad mellan denna typ av exempel och dem som diskuterades ovan dr
dock att fundamentet i (32b) utgors av en bestimd nominalfras, medan detta
inte dr mojligt i (33), oavsett om predikativet kongruerar eller ej. Bristen pa
kongruens tyder pa att fundamentet inte utgér predikationsbas for predikativet.
Semantiskt stod for detta antagande uppvisar exemplen i (34) fran Malmgren
(1990 s. 104 £.).

(34) a. Bada hoten &r svara att parera. distributiv
b. Bdda hoten &r svart att parera. kollektiv
c. Det ér svart att parera bada hoten (samtidigt).
d. Att parera bada hoten (samtidigt) dr svart.

Malmgren konstaterar att (34a), med kongruent predikativ, tenderar att tolkas
distributivt; det géller for vart och ett av hoten att det hotet dr svart att parera.
(34b) med inkongruent predikativ maste ddaremot tolkas kollektivt, pA samma
sétt som (34c). En forklaring till detta skulle vara att den distributiva tolkningen
bara dr mojlig nér frasen star som subjekt, och predikationsbas, till adjektivet,
vilket visas genom overt kongruens. I (34b) ddremot saknas kongruens vilket
medfor att fundamentet inte behdver tolkas som subjekt i matrissatsen utan kan
tolkas enbart som underforstatt objekt till parera. T avsaknad av subjekt tolkas
satsen pa samma sitt som (34¢) och (34d). Om ddremot frasen bada hoten star
pa subjektsplatsen i mittféltet, krdvs kongruens, se (35a, b). For att fa den kol-
lektiva tolkningen verkar det hir vara nédvindigt att sétta in ett expletivt, an-
teciperande, det pa subjektsplatsen som i (35¢).

(35) a Varfor dr bada hoten svara att parera?
b *Varfor dr bada hoten svart att parera?
¢ Varfor ér det svart att parera bada hoten?

15 Se t.ex. Cooper 1986, Killstrom 1993 och Josefsson 2009 for olika observationer och analyser.
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Dessa tolkningsskillnader tyder pa att satserna bor analyseras som i schema 4.

Ex Initialfalt Mittfalt Slutfalt

Satsbas Finit verb Subjekt Resten av verbfrasen
(34a) Bada hoten ir [-] svara [att parera [-]]
(34b) Bada hoten ir (%) svart [att parera [-]]
(35b) *Varfor ir bada hoten svart [att parera [-]] [-]
Schema 4.

Det plurala predikativet svdra i (34a) kongruerar med subjektet bada hoten. Att
frasen fungerar som subjekt markeras, precis som i tidigare scheman, med hjélp
av [-] pa den ordinarie platsen. I (34b), didr kongruens saknas, finns inte nagot
subjekt; subjektsplatsen i mittfiltet #r foljaktligen tom, vilket markeras med @,
och fundamentet tolkas som underforstatt objekt i verbfrasen, sdsom angivet i
schemat. Om subjektet diremot star pa subjektsplatsen, som i (35b), maste pre-
dikativet kongruera, vilket forklarar varfor denna sats dr ogrammatisk.

Det spelar alltsa roll for analysen huruvida fundamentet fungerar som sub-
jekt eller inte. Denna skillnad hinger ihop med om infinitivfrasen tolkas som
en bestimning till adjektivet eller som extraponerad predikationsbas for adjek-
tivet. Det forsta fallet illustreras av exempel (34a), dir fundamentet samtidigt
ir subjekt och predikationsbas for adjektivet. Da maste infinitivfrasen analyse-
ras som en bestdmning till detta, vilket vi kan representera som i (36) dir hak-
parenteserna visar att infinitivfrasen ingar i adjektivfrasen. Att detta &r den kor-
rekta konstituentstrukturen stdds av att hela adjektivfrasen, inklusive infinitiv-
frasen, kan spetsstillas som i (36b).

(36) a. De hir problemen blir [-] [app svara [1yp att 16sa [-]]]
b. Sérskilt svéra att 16sa blir inte de hér problemen.

Det andra fallet illustreras av exempel (32a, b) och (34b, c, d). Dér &r funda-
mentet korrelat till det underforstadda objektet i infinitivfrasen, men inte sam-
tidigt subjekt/predikationsbas for adjektivet. I stillet tolkas den efterstillda in-
finitivfrasen som predikationsbas for adjektivet, via ett optionellt antecipe-
rande expletivt det pa subjektsplats, som i (37a). Tolkningen blir d& densamma
som i (37b) dir infinitivfrasen dven dr subjekt, och 1 (37¢).

(37) a. De hiir problemen blir {det/@}[app svart] [1nep att 16sa [-]]
b. Att16sa de hir problemen blir svart.
c. Blir det svart att 16sa de hir problemen?
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De tva fallen aterges schematiskt som typ A och B i schema 5. Typ A utmirks
av att det finns ett referentiellt subjekt, markerat som NP, i matrissatsen, an-
tingen pa subjektsplats eller som fundament. I typ B star ett expletivt antecipe-
rande det, markerat det, , antingen pa subjektsplats eller som fundament '¢ Ef-
tersom konstituentstrukturen i slutféltet spelar roll, visas denna tydligare &n i
tidigare scheman.

Typ Initialfalt Mittfalt Slutflt

Satsbas Finit verb  Subjekt Resten av verbfrasen
A v NP [ADJP, +KONGRUENS [INFP [‘]]]
(3lc) Blir de hir problemen [svara [att 16sa [-]]]?
(36a)  De hér problemen blir [-] [svara [att 16sa [-]]]
(29a) Det ir [-] [om&jligt [att sdga [-]]]
B v det, [ADJP, eutl [nep)
(37¢) Blir det, [svart] [att 16sa de hir problemen]?
(37a)  De hir problemen blir {det,/D} [svart] [att 16sa [-]]
(30a) Dety, ar [-1 [omdjligt] [att sdga det]
(38¢c) Det ir {det,/D} [oméjligt] [att séiga [-]]
Schema 5.

Typ A har alltsa alltid ett referentiellt, lexikalt subjekt som fungerar som kor-
relat for ett underforstatt objekt i infinitivfrasen. Det predikativa adjektivet
kongruerar med subjektet, oberoende av om det star pa subjektsplats eller som
fundament. I (29a) utgors fundamentet av det referentiella pronomenet det. Att
detta dven fungerar som subjekt visas av markeringen [-] pa subjektsplatsen.

Typ B har ett anteciperande det som pekar framat mot infinitivfrasen i slut-
fdltet och det predikativa adjektivet star alltid i neutrum. Anteciperande det star
antingen pa subjektsplatsen eller som fundament. Om ett initialt det inte dr kor-
relat till ett underforstatt led i infinitivfrasen, maste det tolkas som ett spetsstéllt
anteciperande det, som i (30a). Vidare &r anteciperande det pa subjektsplats op-
tionellt om det finns en lucka i infinitivfrasen, som i (37a).

En f6ljd av denna optionalitet &r att det-inledda exempel som (38a) &r struk-
turellt tvetydiga. Antingen har de samma struktur som (36a), dvs. typ A, med
ett referentiellt subjekt och ett adjektiv med en infinitivbestdmning eller sa har
de samma struktur som (37a), dvs. typ B, med ett utelimnat anteciperande sub-
jekt och ett adjektiv i neutrum vars predikationsbas utgors av en efterstélld in-
finitivfras.

' T en transformationsgrammatisk analys innebir typ A att fundamentet har flyttat till [Spec, CP]
fran A-positionen [Spec, IP] medan fundamentet i typ B har flyttat direkt till A-bar-positionen
[Spec, CP].
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(38)a. Det dr omojligt att sidga.
b. Det dr [-] [app omojligt [1nep att sdga [-]]]
c. Detidr @ [app omojligt] [1nep att sdga [-]]

Denna strukturella tvetydighet spelar knappast nagon roll for tolkningen av sat-
sen men har troligen betydelse for etablerandet av en satstyp med utelamnat ex-
pletivt subjekt.

Som vi sett i exempel (37a) dr anteciperande det optionellt pa subjektsplat-
sen om det finns ett fundament som dr korrelat till ett underforstatt led i infini-
tivfrasen. Bendgenheten att utelimna det expletiva subjektet varierar med fun-
damentets typ. Om fundamentet utgors av en substantivisk fras &r det normalt
att det expletiva subjektet uttrycks, medan uteldimning dr vanligare om funda-
mentet utgors av det. (39a) dr alltsa vanligare dn (39b), medan (39d) &r vanli-
gare 4n (39c).

(39) a. De hir problemen ir det svart att 16sa [-].
b. De hir problemen ir @ svart att 16sa [-].
c. Det dr det omojligt att sdga [-].
d. Det dr @ omojligt att sdga [-].

Exempel som (39c) forekommer ganska séllan, medan exempel som (39d) dr
relativt vanliga, sirskilt med adjektivet svart.'” For mina 6ron later (39¢) natur-
ligare om det i fundamentet betonas.

Vi sag i foregaende avsnitt att klart-satser ofta anvéinds utan ett inledande det
ar. Detta giller dven adjektiv med infinitivbestimning; elliptiska yttranden
som i (40) dr mycket vanliga i informellt talsprak.

(40) a. Svart att sdga [-].
b. Braatt ha [-].

Jag tror att det dr satsmonstren i (39d) och (40) som nu sprider sig till satser
med finita bisatser. Jamfor (39d) med (7a), upprepat hir som (41a).

(41) a. Det var bra att du sa [-].
b. Det var @ [bra] [att du sa [-]].

Precis som i (38¢) har hir ett anteciperande det utelamnats pa subjektsplats nir
fundamentet utgors av ett referentiellt det. Strukturen &r en instans av typ B
ovan i schema 5. Att det &r den relevanta typen visas av att det inte gar att pla-

'7 En s6kning i PAROLE-korpusen gav inga klara exempel pa typen i (39¢).
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cera korrelatet till det underforstadda objektet pa subjektsplats, se (42a, b).
Diremot gar det naturligtvis bra att ha ett anteciperande det pa subjektsplats
(42¢).

(42) a. * Var det bra att du sa [-]?
b. * Déarfor var det bra att du sa [-].
¢.  Vardet bra att du sa det?

Den finita bisatsen i (41b) &r inte en bestdmning till det predikativa adjektivet
utan en efterstédlld sats som fungerar som predikationsbas for adjektivet. Ex-
emplen med finita bisatser bor foljaktligen analyseras som i schema 6.

Typ Initialfalt Mittfalt Slutfalt

Satsbas Finit verb Subjekt Resten av verbfrasen
B' v det, [v/ApsP, neuT]] [AF-saTs]
(42¢) Var det, [bra] [att du sa det]?
(41b) Det var {det,/D} [bra] [att du sa [-]]
(9d) Det kan {det,/D} [hénda] [att vi inte har [-]]
Schema 6.

Typ B' skiljer sig fran typ B i schema 5 diri att slutféltet kan besta av savil verb
som adjektiv i neutrum singular samt att den efterstdllda satsen dr en finit
af-sats. Gemensamt for typ B och typ B' dr att ett anteciperande det pa subjekts-
plats pekar framat mot en efterstilld sats, infinit eller finit. Om fundamentet ut-
gors av ett referentiellt der som idr korrelat till ett underforstatt led i bisatsen,
kan det anteciperande det utelimnas. Typ B' forefaller alltsa vara en naturlig
utvidgning av typ B.

5. Varfor just det-inledda satser?

Manga av de diskuterade exemplen borjar med det dr, som dr en mycket vanlig
yttrandeinledning i svenska. Enligt Allwood (1999 tabell 3.1) ir det ¢ir den van-
ligaste tvaordskollokationen i bade tal och skrift. Detta beror antagligen pa att
det anvinds med sa manga olika funktioner (se avsnitt 1). Dessutom &r det ett
smidigt pronomen att ta till for att referera till ndgon omstindighet utan att nir-
mare precisera vad som asyftas. Bjorn Hammarberg beskriver detta pa foljande
sétt i en artikel om anvidndningen av det dr hos L1- och L2-talare. »I anaforiskt
bruk kan det neutrala pronomenet det ofta anvindas for att pa ett enkelt sétt
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syfta pa komplexa enheter i den tidigare diskursen, genom att det mojliggor vag
eller underspecifierad referens.» (2008 s. 81). Sddan underspecifierad referens
fungerar bra »om lyssnaren kan uppritta en diskursrepresentation som motsva-
rar talarens tillrackligt vdl.» (2008 s. 87). Hammarberg skiljer pa bakatpekande
och framatpekande anvindningar. Anaforiskt och deiktiskt det fungerar bakat-
pekande — syftar pa nadgot som introducerats eller #r tillgdngligt i diskursen —
medan icke-refererande, anteciperande (kataforiskt) det dr framatpekande — re-
ferensen ges liangre fram i yttrandet. Hammarberg papekar att dessa funktioner
inte dr statiska, utan kan véxla under processandet av ett yttrande. »En anafo-
risk konstruktion (sérskilt en med vag referens) kan ofta dndras till en framat-
pekande genom att det som asyftas preciseras i den predikation som foljer»
(2008 s. 90). Detta illustrerar han med f6ljande exempel, baserat pa en auten-
tisk dialog mellan en intervjuare (INT) och en inldrare:

(43) INT: tyckte du att de va litt att forstd henne? (Hammarberg 2008 s. 90)
a. de e ldttare 4n att prata
b. de e ldttare att forsta dn att prata

I svarsalternativ (a) »maste de tolkas som ett anaforiskt pronomen, som syftar
tillbaka pa intervjuarens atf forstd. Men om denna information sigs ut senare i
satsen, som i [(b)], s4 kommer de i stillet att fungera som ett framatpekande
formellt subjekt.» (Hammarberg 2008 s. 90.)

Pa liknande sitt forhaller det sig med de satstyper som diskuteras i denna ar-
tikel. T dessa foreligger dessutom ytterligare en tolkningsspecificering som
uppstar under processandet av satsen. Som vi sett kan en inledande sekvens
som det dr omdjligt avslutas pa tva sitt, se (44). Den inledande sekvensen det
var bra i (7a) kan ocksa avslutas pa tva sitt, som i (45).

(44) a. Det dr omojligt att séga [-].
b. Det dr omgjligt att sdga det.

(45) a. Det var bra att du sa [-].
b. Det var bra att du sa det.

I (a)-exemplen maste det inledande det tolkas som ett anaforiskt pronomen,
som syftar tillbaka pa nagot i den foregaende diskursen samtidigt som satsen/
frasen i slutfiltet bidrar med information att det ska tolkas som objekt till sd-
ga respektive sa. I (b)-exemplen maste det initiala det tolkas som antecipe-
rande, framatpekande, pronomen som far sin referens av atf séiga det respek-
tive att du sa det och det finala det tolkas med anaforisk syftning. Men oav-
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sett hur satsen som helhet tolkas, verkar inte sprakbrukare ha problem med
det inledande det.

Det vore spiannande att undersdoka om denna temporédra tvetydighet betrif-
fande det inledande det paverkar talarens produktion och/eller lyssnarens av-
kodning av yttrandet, t.ex. genom on-line-studier med ERP-teknik.'® Sprakbru-
kare verkar inte ha nagra storre problem med att aktivera en referent till ett un-
derforstatt led i en underordnad sats, dven om fundamentet redan tolkats som
referentiellt subjekt i matrissatsen.'

Nir det i fundamentet har anaforisk syftning till ndgot i den féregaende dis-
kursen, eller deiktisk syftning till nagot i talsituationen, fungerar det som topik
for resten av yttrandet. Som visats i exemplen fungerar ett obetonat det vanligt-
vis som fortséttningstopik (se t.ex. (9) och (11)) medan betonat det gérna tolkas
kontrastivt, som i (13) (jfr Engdahl 1999, Molnar 2003).

Aven om det-inledda exempel ir klart vanligast, forekommer exempel som
inleds med andra led 4n det. I skanska, ddr man i stéllet for det anvinder exple-
tivt ddr, har Lars-Olof Delsing lagt mérke till exempel som i (46a), med samma
betydelse som (46b).

(46) a. Dir finns manga som shoppar [-].
b. Det finns manga som shoppar dir.

Sjdlv har jag noterat ett fatal subjektslosa exempel som inleds med ett annat ord
an det.

(47) a. Dom var ldngesen jag sag [-]. (om ett par byxor ldngst ner i tvéttkorgen,
2008)
b. Tandborste dr bra om du tar med [-]. (kvinna 55 ar, 2008)
c. Detta dr bra om man kan ga pa [-]. (e-post fran prefekten 2/3 2010)

Gemensamt for dessa exempel dr att predikatsledet inte visar nagon tydlig

18 Se Roll 2009 for beskrivningar av ERP-experiment rorande syntaktiska, prosodiska och morfo-
logiska forhallanden i svenskan. Man kunde t.ex. jamfora hur forsokspersonerna processar de tva
versionerna av (44) och (45) och se om eventuella objektsluckor efter att séiga och att du sa ger
upphov till reaktioner som tyder pa reanalys. Detta skulle i sé fall tyda pa att forsdkspersonerna
normalt tolkar det initiala det som expletivt anteciperande subjekt, vilket dr den vanligaste struktu-
ren. Av 436 exempel pa Det dir svart att ... i PAROLE-korpusen inleds bara 34 (cirka 8 %) av ett
referentiellt det som svarar mot ett underforstatt led i en infinitivfras som i (44a).

19T detta avseende paminner (45a) om exempel med s.k. parasitisk lucka, markerad med @ i (i):
(i) Kottfars maste man steka [-] innan man iter @

Fundamentet kottfdrs tolkas som objekt till steka men ar fortfarande tillgéngligt for att tolkas som
uteldimnat objekt till diter, se Engdahl 1983, SAG 4 kap. 35 Satsbaser § 17.
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kongruens. Om vi i stillet sétter in kongruerande predikativ blir satserna omoj-
liga, vilket styrker antagandet att exemplen i (47) bor analyseras enligt typ B' i
schema 6.

(48) a. * Dom var roliga att jag sag [-].
b. * Tandborstar dr 1dmpliga om du tar med [-].

En forutséttning for en ytterligare utvidgning av satstypen till andra inledande
led dn det verkar foljaktligen vara att fundamentet inte identifieras som predi-
kationsbas for predikativet. Trots att det da inte finns nagot subjekt med egen
betydelse eller referens i satsen, sa sitter inte talarna in nagot expletivt der.?

6. Nordisk utblick

Satstypen med initialt det som beskrivits ovan forekommer dven i norska, se de
autentiska exemplen i (49). I de norska exemplen uttalas vanligtvis initialt det
med viss framhédvning (Ashild Sefteland, personlig kommunikation).

(49) a. Det er ikke noen vits at han gjgr [-]. (ung norsk kvinna 2007)
b. men det er mange som ikke gjgr [-]. (NoTa 058)
c. Deter veldig hyggelig hvis du gjgr [-]. (medelélders norsk kvinna 2009)

Exempel (49b), som dr mycket likt det svenska (15), dr hamtat fran en tal-
sprakskorpus med talare fran Oslo. (49¢) paminner om (9a). Lite mer kontext
finns med i foljande exempel som yttrades nér nagra sprakvetare skulle ga ifran
ett café i Hedeby i augusti 2008.

(50) Signe: Kristin, nd ma du ikke glemme paraplyen din!
Kiristin: Det var kjekt at du sa [-].

Jag har ddaremot inte tréffat pa ndgra danska exempel, vare sig i tal eller skrift.
De danskar jag har fragat har inte heller ként igen konstruktionstypen. Det att
den férekommer i norska och svenska, men inte i danska, trots att spraken dr
mycket lika i strukturellt avseende, tyder pa att det 4r en innovation som har

20T de exempel jag noterat har det underforstadda ledet alltid ingétt i en infinitivfras eller en finit
bisats i satsens slutfilt. Lars-Olof Delsing (personlig kommunikation, oktober 2008) papekade att
det dven forekommer exempel som (i), dér slutfiltet bestar av en nominalfras.

(1) Det finns exempel pa [-].
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blivit ett konventionaliserat sitt att uttrycka sig i vissa skandinaviska sprak och
dialekter. Man kan séga att konstruktionstypen nu ingar i véara sprakliga mons-
terminnen, for att 1dna en term fran Andersson (2005). I finlandssvenska an-
vénds den foretridesvis av yngre talare. Mona Forsskahl, som gjort en omfat-
tande genomgang av de e i samtal (Forsskahl 2009), har upplyst mig om att hon
inte sjdlv anvinder konstruktionen, men att hon ibland hor den anviéndas av stu-
denter. Exempel (51) antecknade hon efter ett samtal i mars 2010 nér en student
bett henne skicka en text for dversittning per e-post.2!

(51) Samtal mellan Mona Forsskéahl och en student vid Hanken, mars 2010.
Stud:  kan du skicka den ti mig per e-post
Mona: jaa bara jag kommer ihag de fortfarande nér jag kommer till min dator
Stud:  de sku vaa jattesndllt om du sku kunna gora

7. Subjektstvanget i framtiden

Vad hinder da med subjektstvanget i svenskan? Att doma av de exempel som
diskuterats i denna artikel dr det fortfarande befogat att tala om ett subjekts-
tvang, men formuleringen behdver preciseras. Som vi har sett dr det ganska
vanligt férekommande att anaforiska och expletiva subjekt uteldmnas i funda-
mentspositionen (se exempel (2) samt avsnitt 3). Ddremot gar det i de flesta fall
inte att utelimna ett subjekt pa subjektsplatsen i mittféltet (se exempel (1) och
(10)). Den nya satstyp som tagits upp hér utgor ett undantag mot denna gene-
ralisering; ett expletivt subjekt pa subjektsplatsen i mittfiltet kan utelimnas om
fundamentet utgors av det som ir korrelat till ett underforstatt led i en efter-
stdlld bisats eller infinitivfras. Hirvid spelar formsammanfallet mellan det re-
ferentiella pronomenet det och expletivt anteciperande det en stor roll. Ytterli-
gare en viktig omstidndighet, som antagligen bidrar till satstypens gangbarhet,
ir benédgenheten att spetsstilla fortsittningstopiker i svenska. Speciellt anvénd-
bart dr spetsstillning av det, som kan syfta tillbaka pa komplexa férhallanden i
den tidigare diskursen pa ett lagom underspecifierat sitt.

2l Saaristo (2008) diskuterar en annan konstruktion i Helsingforssvenska som involverar utelam-
ning av anaforiskt det, se (i). Det dr mojligt att exemplet i (51) paverkats av denna konstruktion,
som troligen beror pa inflytande fran finska.

(i) Blev han polis? —Ja, han blev. (Saaristo 2008 s. 28)

Aven denna konstruktion anvinds typiskt responsivt. T svaret pa frigan utelimnar talaren det pre-
dikativa komplementet till blev. I standardsvenska skulle man vintat det blev han med spetsstillt
anaforiskt det.
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Jag har foreslagit att framvéxten av satstypen i (52) gynnas av likheter med
konstruktioner med adjektiv med infinitivfras som i (53).

(52) a. Det var bra att du sa.
b. Det var @ [bra] [att du sa [-]].

(53) a. Det dr omojligt att séga.
b. Det dr [-] [omojligt [ att sdga [-]]].

En skillnad mellan de tva typerna &r att fundamentet i infinitivkonstruktionen i
(53) ofta fungerar som predikationsbas for det predikativa adjektivet och att
subjektsplatsen foljaktligen bor markeras med [-], se typ A i schema 5. I den
nya satstypen med finit efterstélld sats fungerar ddremot det initiala det enbart
som fundament och inte som subjekt, se typ B' i schema 6. Detta motiverar
markeringen @ for utelimnat expletivt subjekt pa subjektsplatsen.

Framtiden far utvisa huruvida den nya konstruktionstypen i (52) utgér in-
korsporten till en mer omfattande reanalys av relationen mellan fundament och
subjekt i svenskan. Om typen i (52) utvidgas ytterligare i riktning mot typ A pa
sa sitt att korrelatet till det underforstadda ledet i bisatsen dven kan sta pa sub-
jektsplats som i (42a, b), skulle vi sta infor en storre omprovning av hur vi be-
skriver svenskans satsstruktur.

Den formella analysen i avsnitt 4 illustreras med hjélp av satsscheman, pre-
cis som 1 SAG. Ett satsschema ger en statisk beskrivning av strukturen hos en
sats och aterspeglar inte tolkningsférloppet. Det betyder att det 4r svart att ater-
ge den temporala tvetydighet som verkar foreligga i manga av de diskuterade
exemplen dir det inte gar att avgora vilken funktion ett initialt det har innan
man hort eller list hela satsen. For att fanga dylika processrelaterade aspekter
behdvs en mer dynamisk grammatikbeskrivning.

I denna artikel har jag framst uppehallit mig vid den formella beskrivningen
av denna nya satstyp och inte gatt in ndrmare pa nir och hur den anvinds i au-
tentiska samtal. Mitt intryck &r att konstruktionen dr pa frammarsch och det dr
foljaktligen angeldget att utforska dess anvédndning ndrmare, forslagsvis med
metoder fran interaktionell samtalsforskning (se t.ex. studierna i Anward &
Nordberg 2005 och Engdahl & Londen 2008).
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