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Inledning

Ett viktigt begrepp i ordbildningslaran ar ’produktivitet’. Ett
prefix eller suffix anses produktivt om det anvands i nutiden
for att bilda nya ord. Ett villkor & ocksa att sjalva
ordbildningsprocessen sker i svenskan, alltsa att de nya orden
inte ar inlanade i sin helhet. Om man salunda vill bedéma
produktiviteten hos suffixet -ist i nusvenskan, sa ar t.ex. ordet
mopedist relevant, eftersom det garanterat ar bildat i svenskan
for inte alltfor 1&nge sedan (moped ar en svensk nybildning),
men knappast minimalist, som med stor sannolikhet &r inlanat i
sin helhet fran engelskan.

Trots att termen produktivitet ar sa central, poangteras
villkoret att ordbildningsprocessen ska vara inhemsk inte alltid
tillrdckligt i svenska ordbildningslaror (t.ex. Soderbergh
1967:44f., Thorell 1981:7f. och, for att ndmna en mer
kortfattad framstdllning, Malmgren 1994:66ff.). Tydligast
maérks detta i ordbildningslérornas exempelsamlingar, dar man
sallan far klart for sig om det ar fraga om lan eller svenska
bildningar och dar uppenbara lan ibland far ge stod at
bedOmningen att ett suffix ar produktivt (se t.ex. nedan om
suffixet -abel/-ibel). Nar detta &r sagt, bor det snabbt
understrykas att det givetvis ofta ar svart eller omdjligt att
avgora om en ny avledning &r ett lan eller en inhemsk bildning.



Ratt definierad &r termen produktivitet forvisso oundganglig,
men man maste forstas halla i minnet att uttryck som
produktiva suffix ar metaforiska (eller kanske metonymiska).
Det ar inte suffixen som ar produktiva utan sprakbrukarna,
eller atminstone vissa sprakbrukare. Att ett suffix ar produktivt
betyder alltsa att ett — troligen relativt litet — antal sprakbrukare
skapar nya ord med hjalp av suffixet och att atminstone nagon
del av dessa nybildningar tas i bruk inom spraksamfundet.
Detta ar kanske sjalvklarheter, men de ger upphov till en
intressant fraga: hur vet sprakbrukarna att ett prefix eller suffix
ar produktivt resp. improduktivt? Eller for att fokusera den
minoritet bland sprakbrukarna som skapar nya ord: hur vet de
att ett ord, bildat med hjélp av ett visst (produktivt) suffix, har
stora chanser att etablera sig, medan ett annat ord, bildat med
hjalp av ett annat (mindre produktivt) suffix, knappast kommer
att bli accepterat och anvant?

Lat oss se pa ett erkant improduktivt suffix, -dom. Det finns
ett antal viktiga svenska ord som ar bildade med hjélp av detta
suffix, t.ex. visdom, ungdom och alderdom. Alla svenska
sprakbrukare kan analysera dessa ord och t.ex. uppfatta
betydelsen ’det att vara ung’ hos ordet ungdom, eller
allménnare betydelsen ’det att vara (x)’ hos suffixet. Morfemet
-dom far — atminstone - sdgas ingd i deras passiva
morfemforrad.t Det finns da ingen uppenbar anledning till att
man inte skulle kunna bilda nya avledningar av nya adjektiv
eller substantiv med hjalp av suffixet -dom. Men det sker inte,
och kommer troligen inte att ske inom 6verskadlig tid. Varfor?

En typ av svar som ibland ges i ordbildningsléror ar ungefar
att improduktiva suffix som -dom har "trangts undan” av andra
suffix, i1 detta fall kanske 1 synnerhet -het. Problemet med
sadana forklaringar ar att de, liksom uttryck som produktiva
suffix, ger intrycket att suffix har ett eget liv. En forklaring som
tydligare satter sprakbrukarna i centrum vore att foredra. Den

1= Alternativt har sprékbrukarna lart in alla de ca 30 orden pa -dom lexikalt,
alltsa utan att uppfatta nagot morfem -dom. Har bortser vi fran denna trots allt
ganska osannolika mgjlighet.



viktiga iakttagelse som manga sprakbrukare troligen kan gora,
om de betraktar de ca 30 -dom-orden i svenskan, ar att inget av
dem ger intryck att vara ens nagot sa nar nybildat. I varje fall
lite &ldre sprakbrukare skulle utan vidare, och helt oberoende
av eventuella ordbokskunskaper, kunna géra bedémningen att
inget viktigt nytt -dom-ord har bildats i svenskan pa atminstone
50, kanske inemot 100 ar! — bl.a. av det triviala skélet att de
har minnen av att alla nu férekommande -dom-ord anvandes
redan i deras barndom.

Man kan alltsa anta att det i sprakbrukarnas kunskap om ett
suffix ingar kunskap — eller intuitioner — om huruvida det kan
anvandas for att bilda nya ord eller inte. Och denna deras
kunskap kan i princip bara grunda sig pa av dem iakttagen
forekomst resp. icke-férekomst av nya ord bildade med hjélp
av morfemet.

Detta enkla resonemang antyder att termen produktivitet
kanske boOr problematiseras en smula. Om termen ska vara
riktigt intressant, bor den enligt min mening inte bara hanfora
sig till det faktiska antalet nybildade ord under en viss
tidsperiod, utifran ett givet suffix. Den bor ocksa saga nagot
om prognosen for suffixet. Och suffixets framtida produktivitet
hénger med all sékerhet inte bara samman med antalet ord som
nyligen bildats med dess hjalp, utan &ven med arten av de
nybildade orden, och med stor sannolikhet ocksa med deras
frekvens. Med arten” av de nybildade orden menas hér i
forsta hand 1 hur hég grad deras status som nybildningar ar
synlig for sprakbrukarna. Detta ar lite komplicerat, men
utrymmet tillater bara att vi illustrerar det med hjalp av ett
kanske dvertydligt exempel.

Vi kan tanka oss att det nyligen bildats tva avledningar med
hjélp av ett visst suffix, och att de &r ungefar lika frekventa. |
den ena avledningen ar grundordet nytt, och vi antar att det

2 Det yngsta -dom-ordet i NEO, Nationalencyklopedins ordbok, &r ynkedom,
fran 1876. SAOB ger nagra senare, men troligen ratt tillfalliga, bildningar,
som slavdom (1880) och gradom (1916). Den stora majoriteten av -dom-
orden &r bildade redan i fornsvenskan, och det nédst ynkedom yngsta -dom-
ordet i NEO ar bildat pa 1500-talet.
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uppfattas som sadant av de flesta sprakbrukare. | den andra
avledningen &r grundordet gammalt. Det ar da sannolikt att den
forsta avledningen uppfattas som ett nytt ord av fler
sprakbrukare an den andra. Med stod av resonemanget ovan
kan man anta att den forsta nybildningen ar viktigare for
suffixets framtida produktivitet &n den andra.

Sadana Overvdaganden kan leda till slutsatsen att det é&r
lampligt att skilja mellan objektiv och subjektiv produktivitet
hos suffix. Objektiv produktivitet skulle ratt och slatt vara det
som traditionellt kallats produktivitet, alltsa antalet
nybildningar med hjélp av suffixet under en viss tidsperiod
(som inkluderar nuet). Den subjektiva produktiviteten ar den
bild sprakbrukarna kan gora sig av suffixets anvandbarhet pa
grundval av dessa nybildningar (och kanske ocksa — "felaktigt”
— pa grundval av direkt inlanade ord som de inte kan skilja fran
svenskproducerade nybildningar). Den subjektiva
produktiviteten paverkas, som nyss utretts, inte bara av antalet
nybildningar utan ocksa av deras art och frekvens. Viktigast ar
troligen hur synlig nybildningarnas karaktér av novationer ar.

Resten av uppsatsen ska agnas at att illustrera de har tanke-
gangarna med hjalp av fyra suffix, tre adjektiviska och ett sub-
stantiviskt. FOr tre av suffixen, -abel/-ibel, -sam och -skap,
galler att deras produktivitet i nusvenskan har bedomts olika av
olika forskare. Det fjarde, -bar, ar okontroversiellt i det
avseendet. For enkelhets skull tillater jag mig en skenbart
kanske drastisk operationalisering av begreppet ’(objektiv)
produktivitet’ hos ett suffix. Dd&rmed menas i fortséttningen i
forsta hand antalet etablerade — inte tillfalliga — nyord som har
bildats med hjalp av suffixet under de senaste ca 50 aren. |
andra hand raknas ocksa mer tillfalliga nybildningar. Men for
att ett suffix dver huvud taget ska rédknas som produktivt, kravs
I princip minst en etablerad nybildning under den senaste
femtiarsperioden.

Tidsgransen kan verka godtycklig men bygger i sjélva verket
pa resonemanget ovan: ord som ar mindre dn 50 ar gamla kan
fortfarande identifieras som relativa nyord av forhallandevis
unga sprakbrukare, t.ex. var jubilar, och manga sprakbrukare



kan t.o.m. minnas nar de sjalva borjade hora eller anvénda
dem. Dessa ord ger darfor signaler till manga sprakbrukare om
att det &r fritt fram att anvanda motsvarande suffix for att bilda
nya ord. Darmed skapas sa att sdga en lank mellan den
objektiva och den subjektiva produktiviteten.

Suffixet -abel/-ibel

Suffixet -abel/-ibel Dbetecknas som produktivt av Thorell
(1981:123) men som improduktivt av SAG (11:183). Av
Thorells exempel &r flexibel (artal for forsta belagg for den
moderna betydelsen i svenskan 1964, men belagt redan 1906 i
annan betydelse) det enda som mdjligen skulle kunna ge stod
at hans bedémning. Fler nya -ibel-ord finns inte,! bortsett fran
eventuella tillfalliga bildningar, och det enda nagorlunda nya -
abel-ordet ar reliabel (1947). Men bade flexibel och reliabel ar
med storsta sannolikhet inlanade i sin helhet och darfor
irrelevanta i produktivitetsdiskussionen. Det &r t.0.m. tveksamt
om de kan analyseras av sprakbrukarna, eftersom grundleden
ar tamligen ogenomskinliga. De kan darfor inte bidra till att
hoja den subjektiva produktiviteten hos suffixet. |
Sprakbankens 90-talsmaterial finns heller inga nya -abel/-ibel-
ord, inte ens tillfalliga sddana. Det ar ingen tvekan om att
SAG:s beddmning av den objektiva produktiviteten av -abel/-
ibel &r den riktiga.

Det kan for Ovrigt starkt ifragasattas om suffixet -abel/-ibel
nagonsin har varit produktivt i svenskan. Skautrup (1953:372
och 1968:260) karakteriserar det som improduktivt i danskan,
inte bara i nyare utan aven i aldre tid. En s6kning i OSA-
databasen ger ca 100 -abel-ord och knappt 50 -ibel-ord, och
det stora flertalet av dem verkar vara inlanade i sin helhet, i
aldre tid troligen oftast direkt fran franskan, senare mest med

1 NEO tar visserligen upp negligibel (1985), men det &r uppenbarligen en
variantform till negligeabel (1913). NYORD tar upp konvertibel (1958, om
valuta), men héar ar det pa sin hojd fraga om 6kad anvandning, eftersom ordet
i samma betydelse enligt SAOB &r belagt redan 1854. Okad anvandning, och
ny betydelse, kan givetvis ocksa ordet kompatibel visa upp, men dess grund-
led ar helt ogenomskinligt.



tyskan eller engelskan som sista langivande sprak. Endast vid
ett litet fatal -abel/-ibel-ord tycks SAOB havda en inhemsk
ordbildningsprocess. Det géller ord som approbabel (’till
approbera”), realisabel, revocera/revokabel ("till revocera”)
o.d. Det ror sig alltsa for det forsta om minst sagt perifera ord,
for det andra om ord som, savitt man kan se, daven de mycket
val kan vara inlanade i sin helhet (jfr fra. réalisable). Ordpar
som revocera/revokabel tycks ocksa ge en del av forklaringen
— tillsammans med forekomsten av det behandigare suffixet -
bar — till att -abel/-ibel aldrig har etablerat sig som ett levande
ordbildningselement i svenskan: det for i manga fall med sig
alltfor komplicerade regler om konsonantférandringar i
grundledet.

Suffixet -bar

Om produktiviteten hos suffixet -bar rader enighet bland
forskarna (Thorell 1981:125, SAG 11:183 m.fl.). I NEO tas
atskilliga nya -bar-ord upp, t.ex. bredbar (1969), forsumbar
(1954), fornybar (1970-talet) och klyvbar (1956). I NYORD
hittar man vidare programmerbar (1960-talet) och i
Sprakbankens 90-talsmaterial bl.a. badbar (1992), sokbar
(troligen 1980-talet) och atervinningsbar (troligen 1970- eller
1980-talet). Suffixet -bar ar utan tvekan ett av de starkaste
adjektivbildande suffixen, och flera av nybildningarna kan
identifieras som sadana av manga sprakbrukare, bl.a. sokbar,
programmerbar (har anknytning till 1T-omradet), klyvbar,
atervinningsbar och férnybar (har anknytning till annan
modern teknik och ar viktiga i1 samhallsdebatten). Den
subjektiva produktiviteten hos -bar bor alltsa — liksom den
objektiva — vara mycket stor. Om suffixets styrka vittnar ocksa
det faktum att det pa senare tid har anvants tillsammans med
substantiviska grundled, bl.a. i orden kontaktbar och profitbar.

| ett avseende har dock anvéndningen av -bar inskrénkts, om
man jamfor med &ldre svenska. Numera ar de nybildade adjek-
tiven alltid passiva, och om grundordet ar ett verb, maste det



vara transitivt. Tidigare kunde grundordet vara ett intransitivt
verb och de motsvarande adjektiven foljaktligen aktiva. Det
yngsta adjektivet av detta slag i svenskan ar hallbar (1852, till
det intransitiva halla). Mojligen ar dock de flesta eller alla
aktiva -bar-adjektiv inlanade i sin helhet fran tyskan.

Suffixet -sam

Suffixet -sam betecknas som produktivt av Thorell (1981:123)
men som improduktivt av SAG (11:183). Har moter vi for
forsta gangen ett svarbedomt fall. A ena sidan &r det yngsta
riktigt etablerade -sam-ordet belagt sa tidigt som 1930. Ordet
ar lonsam och det faller salunda pa 50-arskriteriet (f.0. ar
lénsamhet belagt redan 1914). A andra sidan har suffixet
anvants aven i nyare tid for nybildningar som dock visat sig
mer eller mindre tillfalliga. SAOB tar t.ex. upp studersam
(1954), skapsam (1955) och strévsam (1958). Alla tre orden ar
nollfrekventa i Sprakbanken, och det sista ordet ar en
uppenbart skamtsam analogibildning, tillfalligt anvénd i frasen
ett strévsamt par med anspelning pa den fasta frasen ett
strdvsamt (gammalt) par. En annan sk&mtsam nybildning,
dronsam, forekommer som rimord till 16nsam i en sang av
Owe Thornqvist. For samtliga dessa tillfalliga bildningar galler
att grundorden ar gamla, varfor de knappast har kunnat ge
nagot positivt bidrag till suffixet -sam:s subjektiva
produktivitet.

Det finns dessutom tva forhallandevis etablerade -sam-ord
som &r yngre an lonsam men som troligen bildats pa annat satt
an genom avledning med hjalp av suffixet -sam. Det ena &r
missskdtsam (1950), som teoretiskt kan vara bildat antingen
som en suffixavledning till misskota (sig) eller som en
antonymisk prefixavledning till skdtsam (det ordet ar belagt
1895). Det senare alternativet forefaller dock klart troligare;
antonymbildning &ar den kanske mest basala semantiska



avledningstypen, och nar missskdtsam bildades fanns redan ett
parallellt antonympar som kunde tjana som monster, namligen
kladsam/misskladsam.

Det andra nya -sam-ordet ar tvasam. SAG betecknar det som
en analogibildning till ensam som inte ar relevant fér beddm-
ningen av suffixet -sam:s produktivitet. Ordet férekommer for-
modligen forsta gangen som titel pa en roman av Willy Kyrk-
lund (1949). Det ar alltsa snarast fraga om en ordbildning av
konstnarligt slag. Men tvasam har knappast blivit ett allméant
brukat ord, utom som led i tvasamhet, som ar belagt forsta
gangen 1966 och som har blivit ett ganska vanligt ord (42
beldagg i Sprakbanken mot 3 for tvasam, varav tva refererar till
Kyrklunds roman). | analogi med SAG:s hypotes om tvasam
kan man fraga sig om inte tvasamhet ar bildat efter ménster av
ensamhet snarare &n som en avledning av tvasam. Hur som
helst ar SAG:s bedémning séakert korrekt: ordet tvasam gor inte
suffixet -sam produktivt.

Daremot kan man nog héavda att misskdtsam och i synnerhet
tvasam i nagon man paverkar suffixet -sam:s subjektiva
produktivitet positivt. Manga sprakbrukare kan se att tvasam
och sarskilt tvasamhet &r nya ord, t.o.m. att det langre ordet bar
en tydlig 60- eller 70-talsprdgel, och den egenartade
ordbildningsprocessen behover sprakbrukarna inte
genomskada. Allt detta skulle da kunna leda till slutsatsen att
den objektiva produktiviteten hos -sam ar noll, men den
subjektiva produktiviteten trots allt nagot 6ver noll. Uttryckt pa
annat satt: det ar troligen sa att det inte bildats nagot viktigt -
sam-ord pa éver 70 ar pa det normala sattet, men prognosen for
suffixet ar anda inte helt nattsvart.

Det kan till sist noteras, att bade Thorells positiva och SAG:s
negativa bedomning av suffixets objektiva produktivitet kan
vara riktiga. SAG:s bedomning avser laget vid 1900-talets slut,
men Thorells situationen for 20 ar sedan, nar ordet lénsam
fortfarande bara var 50 ar gammalt och manga svenskar annu
kunde minnas nar de sjalva borjade héra eller anvénda ordet.
Helt klart ar i varje fall, att produktiviteten hos suffixet -sam
har minskat stadigt sedan 1800-talet och mojligen natt



nollpunkten mot slutet av 1900-talet. Om suffixets
produktivitet i mitten och slutet av 1800-talet vittnar ord som
stillsam (1860), kladsam (1883), slitsam (1895) och skdtsam
(1895).

Suffixet -skap

Aven produktiviteten hos det substantiviska suffixet -skap
(trots att det kan bojas pa tva satt betraktar vi det som ett enda
suffix) har bedomts olika av olika forskare. SAG (l1:40)
beddmer suffixet som produktivt och motiverar bedomningen
med nybildningar som kandisskap och sponsorskap och
dessutom med foraldraskap, som ar ett ganska gammalt ord
men som har fatt nytt liv under de senaste decennierna (bl.a.
genom uttrycket aktivt foraldraskap). Thorell (1981:113)
betecknar suffixet som i nagon man levande”,! medan
Josefsson (1997:94) snarast betecknar det som improduktivt
(”[not] really productive™).

Det ar dock ingen tvekan om att suffixet ar produktivt. Utom
SAG:s exempel kan bl.a. det viktiga ordet utanforskap (1970,
och dessutom starkt 0kad anvandning sedan 90-talet) anforas. |
NYORD tas de nagot mindre centrala idolskap (1963) och
invandrarskap (1973) upp. Sokning i Sprakbanken ger vidare
hyggligt frekventa ord som annorlundaskap (1994),
kompisskap (1987) och musikantskap (1994). Sammanlagt har
inemot ett tiotal icke tillfalliga -skap-ord bildats under de
senaste 40 aren. Eftersom flera av dem har grundord som kan
identifieras som nya ord av de flesta sprakbrukare (kandisskap,
sponsorskap), och eftersom atminstone ett av de nybildade -

1 Som stod for sin forsiktigt positiva bedémning anfér Thorell bl.a. ordet
favoritskap, som dock ar belagt redan pa 1700-talet. Riktigt ar emellertid att
ordets frekvens okat under senare ar, framfor allt tack vare idrottsspraket.
Med den terminologi som foreslagits har kan man séga att orden favoritskap
och foraldraskap inte bidrar till suffixet -skap:s objektiva men val till dess
subjektiva produktivitet.
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skap-orden ar hdgfrekvent (utanforskap) ar dessutom suffixets
subjektiva produktivitet inte obetydlig.

Aterigen kan det vara sd att de skilda beddmningarna hos
Thorell och SAG speglar en reell forandring 6ver en tjugoars-
period eller nagot mer. Det verkar faktiskt som om det tidigare
svagt produktiva suffixet -skap har anvants mer och mer under
de senaste decennierna. Och prognosen for suffixet tycks vara
ganska ljus, att doma av den ratt hoga subjektiva
produktiviteten.

Sammanfattning och slutord

| den h&r uppsatsen har jag i forsta hand forsokt argumentera
for att termen produktivitet behdver preciseras och forfinas
nagot. En skillnad mellan subjektiv och objektiv produktivitet
har foreslagits liksom en hogsta alder pa ca 50 ar som krav pa
de avledningar som kan raknas som relevanta vid
beddmningen av produktiviteten hos ett suffix (eller prefix).
Av uppsatsen framgar ocksa att Sprakbanken — och av
Sprakbanken beroende ordbocker — kanske bor beaktas mer vid
produktivitetsbeddmningar an vad som hittills skett.
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