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Abstract

Title: “Bollen susade in i bortre gaveln” — En studie 1
rorelsekonstruktioner och produktivitet. ["The ball whistled into the far
gable" — A study of motions constructions and productivity]

Author: Joel Olofsson, University of Gothenburg.

This paper investigates the grammatical construction intransitive motion
construction with GOAL as it is used in Swedish (Swe. intransitiv
rorelsekonstruktion med MAL).

I examine in which ways the construction is productive, i.e. the
possibility to use the construction with new verbs as well as with
ordinary motion verbs with new functions. The notion of productivity is
based on the construction’s type frequency and semantic openness
(Goldberg 1995, 2006; Barddal 2008; Bybee 2010). If we witness many
different types of verbs in the construction, it’s highly likely that we will
also use it with new verbs.

The investigation is based on a corpus-study, which gave 3569 hits,
with a type frequency of 163 verbs from 13 verb classes.

The results show that it’s possible to use a variety of verbs in the
construction, primarily through metaphorical uses of the verb, or a
metaphorical use of the whole construction. Besides the expected
motion verbs (e.g. springa ‘run’ or krypa ‘crawl’), semantically
different verbs such as mingla ’mingle’, susa ’whistle’, kika ’peep’,
flumma "hang around doing nothing’ and so on are used as motion verbs
in the construction. These verbs don’t have any sense of motion in their
lexical meaning; the motion is therefore something that is assumed to
come from the verb’s fusion with the construction. This indicates that
the construction is more or less productive, at least in some verb classes.

Keywords: Construction grammar, syntactic productivity, motion verbs,
argument structure, semantic roles, Swedish.
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1. Inledning

Denna uppsats handlar om en grammatisk konstruktion som kan kallas
intransitiv rorelsekonstruktion med Mal (i fortsittningen forkortad
IRM), med inriktning pd syntaktisk produktivitet, dvs. mojligheten att
anvédnda konstruktionen med nya verb. Konstruktionen anvénder vi som
ett satsbildningsmonster for att skapa satser som beskriver en
rorelsescen dér 'ngn eller ngt ror sig in i ett utrymme/omrade’. Lt oss ta
ett exempel pa hur konstruktionen anvénds:

(1) a. Han springer in i villan (P-U)!
b. Bollen susade in i bortre gaveln (P-U)

I en rorelsescen forvéntar vi oss ett rorelseverb, som i (1a) med verbet
springer. Enligt valensangivelserna i Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien (2009) (i fortsittningen forkortad SO) kan springa optionellt
konstrueras med en partikel och prepositionsfras (~ (bort el. omkring)
(ngnstans)). 1 (1a) har vi ett animat subjekt Han, partikeln in som
beskriver riktning och en prepositionsfras med i och rektionen villan
som anger hindelsens slutpunkt.

Men hur kommer det sig att vi anvénder ett ljudverb som susa (1b) i
en liknande rorelsebeskrivning? Enligt SO finns det tre betydelser for
susa: ’ge ifran sig sus’, om fysiskt obehag i form av sadant (upplevt)
horselintryck’ och ’forflytta sig med en hog hastighet’. Den senare ar
den betydelse som ir aktuell i exempel (1b) ovan. Det intressanta &r att
susa inte kan ha rorelsebetydelsen utan partikel och prepositionsfras, se
foljande exempel:

(2) a. vinden susar (SO)
b. ?Bollen susar (E)
c. Bollen susar in i bortre gaveln (P-U)

I (2a) ger vinden ifran sig ett susande ljud, vilket &r en typisk egenskap
for vind. Att ge ifran sig ett liknande ljud dr mindre typiskt for bollar,
som i (2b). Man skulle kunna tdnka sig att bollen har ett hal dar det
strommar ut luft varvid ett susande ljud uppstar. Det dr forst i (2¢) som

I'T denna uppsats anvinder jag beteckningen (P-U) for att markera sprikexempel
fran en undersokning i Parole-korpusen, som uppsatsen till stor del bygger pa.
Ovriga beteckningar #r (E) for eget konstruerat exempel, (G) for Google och (P) for
exempel fran Parole med annan sokstring dn den for undersokningen.
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verbet har betydelsen *forflytta sig med en hog hastighet’. Skillnaden
mellan (2a-b) och (2c) ar att de tva forsta exemplen fokuserar sjilva
ljudet, medan det senare fokuserar roOrelsen. Den syntaktiska
omgivningen verkar vara avgorande for om vi ska tolka in ljud eller
rorelse vid verbet susa.

I denna uppsats driver jag tesen att mojligheten att anvénda inte bara
susa utan dven verb som mingla, skejta och flumma med
rorelsebetydelse visar att IRM &r en produktiv konstruktion i svenska.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen &r att undersoka pa vilka sitt IRM med partikel dr
en produktiv konstruktion i svenska.? Det syntaktiska monstret i IRM
har formen av en NP + ett verb + partikel + prepositionsfras och
anvinds for att beskriva en scen dir 'ngn eller ngt ror sig in i ett
utrymme/omrade’ (ex. mannen gick in i huset).

Genom att kartligga argumentkonstruktioners produktivitet, dvs.
konstruktionens mojlighet att utvidgas till nya verb, undersoker man hur
konstruktionen fungerar, vilka verb som typiskt ingar i den, och vilka
semantiska restriktioner den har. Forhoppningsvis kan detta ocksa séga
ndgot om hur argumentkonstruktioner fungerar i allménhet, och ger i
bista fall en tydligare bild av samspelet mellan verb och konstruktioner,
dvs. ger ledtradar till samspelet mellan grammatik och lexikon.

I denna uppsats gor jag en grundlig genomging av IRM-
konstruktionen genom en korpusstudie i Sprakbankens Parole-korpus,
som jag 1 ett senare skeende kan jamfora med andra
rorelsekonstruktioner.

For att uppna uppsatsens syfte forsoker jag svara pd foljande
forskningsfragor:

(a) vilka typer av verb férekommer i den undersokta konstruktionen?
(b) hur ser samspelet mellan verb och konstruktion ut?
(c) inom vilka verbklasser dr konstruktionen produktiv?

1.2 Disposition

Uppsatsen innehaller sju avsnitt (inklusive inledningen). I avsnitt 2
presenteras den teoretiska ramen fOor uppsatsen, vilket é&r
konstruktionsgrammatik, samt begrepp som &r relevanta for analyserna.
I avsnitt 3 behandlas undersokningsmaterialet (Parole-korpusen och

2 Det finns en variant av IRM utan partikel (ex. hon dkte till jobbet), men denna
variant undersoker jag inte i denna uppsats.
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Google), samt en metoddiskussion. I avsnitt 4 presenterar jag vilka
olika verb som forekommer 1 konstruktionen, indelade i olika
verbklasser. I avsnitt 5 presenteras rorelseverb och olika subtyper av
IRM-konstruktionen som rorelseverben typiskt forknippas med. I avsnitt
6 presenteras tre typer av metaforisk anviindning av konstruktionen, dvs.
dir en eller flera delar av konstruktionen anvinds metaforiskt. I avsnitt 7
avslutar jag med att reflektera Gver mina resultat och analyser.



2. Teoretisk utgangspunkt

I detta avsnitt beskriver jag den teoretiska ramen for uppsatsen och de
visentliga analysverktyg som anvidnds i1 uppsatsens analyser, samt
tidigare forskning som ér relevant for min uppsats.

2.1 Semantiska roller

I denna uppsats utgor semantiska roller ett viktigt analysverktyg.
Semantiska roller kan ses som semantikens motsvarighet till syntaxens
satsdelsfunktioner, eller snarare som en link mellan syntax och
semantik (Lyngfelt 2007:89).

Ursprunget till de semantiska rollerna dr Fillmores djupkasus i The
Case for Case (1968), men dessa har sedan behandlats lite olika i olika
framstillningar, beroende pa vad som ska analyseras. Det finns med
andra ord manga olika rolluppsittningar. I den hir uppsatsen utgar jag i
forsta hand fran Jarborgs (2001) rolluppsittning, men i viss utstriackning
daven hur rollerna beskrivs i Martola (2007) och Olofsson (2009a). I lista
1 nedan presenteras en Oversikt av de roller jag anvinder i uppsatsen.
Det finns manga fler roller @n de i tabellen, men jag redogor enbart for
de roller som dr relevanta for mina analyser.

Lista 1. Oversikt: Semantiska roller

AGENT - Avsiktlig initierare av forlopp
ORSAK - Allmin orsak till forlopp
TEMA - Forflyttas genom forlopp
KALLA - Allmén utgangspunkt

MAL - Slutpunkt forflyttning

VAG - Forflyttningsvig

PLATS - Rumslig befintlighet
UPPLEVARE - Mentalt paverkad

FENOMEN - Foremal for mentalt forlopp

AGENT dr den roll vars referent &dr avsiktlig initierare till ett forlopp.
Agentens viljeakt kriver att referenten dr animat.> Den referent som
istdllet orsakar ett forlopp utan avsikt har rollen ORSAK. Ett test for att
skilja AGENT fran ORSAK gbr man genom att sitta in ordet avsiktligt
efter verbet. Skillnaden mellan rollerna illustreras i (3):

3 SAG (1:153) beskriver animat pa foljande sitt: “om levande varelse som ses som
utrustad med fornuft, vilja och kénsla.”




(3) a. Nisse slidppte syltburken
AGENT
b. Nisse tappade syltburken
ORSAK
c. Flodvégen krossade staden
ORSAK

Orsaksrollens referent kan, till skillnad fran agenten, vara antingen
animat (3b) eller inanimat (3c¢).

Referenten till rollen TEMA ir den eller det som forflyttas genom ett
forlopp.# Jarborg (2001) kallar denna roll OBJECT, men nimner ocksé
att manga av de nyare rollsystemen anvidnder etiketten TEMA (jmf.
Martola 2007), vilket dr den bendmning jag anvinder.’ Rollbéraren vid
TEMA 7iar typiskt ett konkret foremal som fore verbhidndelsen befinner
sig pa en plats och efter pa en annan plats, utan att ha forandrats till sina
egenskaper” (Jarborg 2001:32). I uppsatsen skiljer jag mellan AGENT
och TEMA genom att avsiktlig rorelse/forflyttning tar den forra, och
oavsiktlig den senare. Jamfor (4a) och (4b):

(4) a.Kalle springer ut ur grottan
AGENT
b. Kalle sjunker genom isen
TEMA

KALLA é&r den roll vars referent ses som en allmén utgangspunkt i ett
forlopp. “Rorelsens utgangspunkt anges med hjéilp av prepositionerna
()fran, av, ur eller sammansittning med -ifrdn som efterled” (SAG
2:701). 1 (5) realiseras rollen med prepositionsfrasen ur grottan:

(5) Flaskan fl6t ut ur grottan
KALLA

4 Tema #r en nigot problematisk term di den litt kan blandas ihop med
informationsstrukturens termer tema-rema. Jag har darfor valt att anvénda kapitéler
pa alla semantiska roller i hopp om att undvika eventuella missforstand.

> Genom att anvinda etiketten TEMA haller jag mig nirmare det rollsystem som
anvinds 1 Goldbergs (1995), som utgor uppsatsens teoretiska ram. Hon anvinder
den engelska etiketten THEME. Dessutom kan rollen upptrida bade som syntaktiskt
subjekt och som objekt, vilket gor etiketten OBJECT missvisande for denna uppsats.
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MAL ir den roll vars referent “kan karaktiriseras som ’slutpunkt’ eller
position efter verbhidndelsen” (Jarborg 2001:21). Rollen realiseras med
en prepositionsfras dir zill eller i vissa fall en befintlighetspreposition
(ex. i) dr huvudord. Ibland konstrueras MAL med prepositionen mot, och
refererar da till ett avsett, men dnnu inte uppnatt mal.

(6) a. Han sprang till huset
MAL
b. Han sprang in i huset
MAL
c. Orjan sprang mot huset
MAL

VAG ir den roll som refererar till den bana eller riktning som ngn eller
ngt ror sig i (jmf. Martola 2007). I denna uppsats anvinder jag rollen pa
samma sitt som i Olofsson (2009a), dér rollen yttrar sig pa tva sitt:

a) VAG, \py refererar till den yta, linje eller punkt som en AGENT eller
ett TEMA passerar, och som inte ses som en utgangspunkt (KALLA) eller
slutdestination (MAL).® Rollen realiseras syntaktiskt som en
prepositionsfras med dver, under, forbi eller via.”

(7) a. Mannen kryper Over mattan
VAGLOKATIV
b. Vi seglade under Tjornbron pa tillbakavigen (SAG)
VAGLOKATIV

b) VAG, e realiseras som en partikel (adverb), och beskriver den
riktning eller kurs som ngn eller ngt ror sig i, och som inte har nigon
specifik referenspunkt. SAG (2:699) skriver att ’rorelsens riktning anges
med adverb”, och ger féljande exempel:

(8) Vi gick {ut/in/bort/ner/upp} till de andra géasterna  (SAQG)
VAGRIKTNING MAL

Denna anvédndning é&r influerad av Talmys (2000b) semantiska
komponent Path, som i germanska sprak typiskt realiseras med en

6 VAG, ogamy dr den anvdndning som ligger nidrmast Jarborgs definition av rollen
PATH.

71 Olofsson (2009a) anvindes beteckningen VAGy, ,rs. I denna uppsats anvinder jag
istillet VAG, ok arv fOr att rollen inte ska forvixlas med den roll som kallas PLATS.
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partikel. En fordel med anvindningen &r att man kan fanga semantiska
skillnader mellan olika rorelseuttryck, dir uttryck med partikel typiskt
korsar en grins (se Olofsson 2009a). Jamfor skillnaden i1 foljande
exempel:

9) a.Orjan girin  ihuset
. VAGgikrning MAL
b. Orjan gar till huset
MAL

I (9a) korsas en grins nir hiandelsen nar sin slutpunkt, vilket det inte gor
i (9b).

PLATS refererar till rumslig befintlighet, dvs. den plats dér nagot sker
eller ar beldget. Rollen kan testas med fragan var finns/befinner sig X?

(10) a. Han stiddar i kéllaren
PLATS

b. Hon arbetar pa taket
PLATS

UPPLEVARE ér den roll vars referent dr mentalt paverkad. Ett mentalt
forlopp kan “innehalla dels en ’fysisk’ delbild (i fraga om konkreta
foremal, platser, fordndringar, forflyttningar etc.), dels en ’psykisk’
delbild (i fraga om kénslor, tankar, sinnesintryck etc.)” (Jarborg
2001:10). UPPLEVARE ir vanlig som subjekt vid perceptionsverb.

(11)  Pelle sag Lisa (Jarborg 2001:10)
UPPLEVARE

FENOMEN ir den roll vars referent utgor foremal for ett mentalt forlopp,
och ir den typiska komplementrollen till UPPLEVARE.

(12)  Pelle sag Lisa (Jarborg 2001:10)
FENOMEN

En podng med semantiska roller dr att kunna beskriva semantiska
egenskaper hos syntaktiska relationer. Ett subjekt kan till exempel vara
AGENT, TEMA eller UPPLEVARE:

(13) a. Anders kastade en sten mot rutan
AGENT




b. Stenen fl6g in genom rutan
TEMA

c. Lisa sag stenen krossa rutan

UPPLEVARE

Man brukar skilja mellan semantiska roller och s k. deltagarroller, dir de
forra dr mer generella roller och de senare mer specifikt knutna till
verbet genom att beteckna aktorer i den specifika hiindelse som sker
med verbet (sa som ’den som springer’ till verbet springa eller *den som
kastar’ och ’det som kastas’ i satsen Ove kastar bollen in i mal).

Semantiska roller brukar ses som ett hierarkiskt system, eller ett
kontinuum dir olika roller representerar olika punkter lidngs detta
kontinuum (se ex. Comrie 1989:53). Hur manga distinkta roller som
behovs for ett heltickande system och hur dessa dr ordnade dr en
diskussion som inte dr relevant for min uppsats.

2.2 Konstruktionsgrammatik
Mina analyser i den hidr uppsatsen bygger pa ett
konstruktionsgrammatiskt synsétt. Detta &r inte nagon enhetlig teori,
utan finns i nagra olika inriktningar, dven om de givetvis delar vissa
grundliggande antaganden. Den inriktning av konstruktionsgrammatik
som jag utgar ifran dr den som representeras av Goldberg (1995, 20006),
och som ibland kallas kognitiv konstruktionsgrammatik 3

I traditionell grammatik (ex. SAG), samt manga av dagens moderna
sprakteorier (ex. Chomsky 1965), gors en uppdelning mellan grammatik
(baserad pa generella regler) och lexikon (baserat pa det specifika, ex.
ord och idiom). Konstruktionsgrammatiken uppstod nidr man
uppmirksammade att sprak omfattar ett stort antal lingvistiska monster
som dr for generella for att placeras i1 lexikon och samtidigt for specifika
for att rdknas som allmidnna grammatiska regler. Ett exempel pa ett
sadant monster dr [Ju X desto Y] som ligger bakom uttryck som ju fler
kockar desto sdmre soppa eller ju mer grammatik man studerar desto
roligare blir det.® Monstret kan ses som ett schema som utgors av tva
fasta led (ju och desto) och tva luckor, representerade av variablerna X
och Y, ddr olika komparativer (ex. fler kockar, sidmre, mer grammatik,

8 Detta beror pa att Goldberg delar den kognitiva lingvistikens antaganden om
mentala forestéillningar och att sprakformagan inte skiljer sig fran tinkande och
kognition, nagot som man exempelvis hivdar inom chomskyansk grammatik.

9 Den engelska motsvarigheten ir [the X’er, the Y’er], som i the more the merrier,
Goldberg (2003:220)
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roligare) kan sidttas in. Ett sadant monster kallas inom
konstruktionsgrammatik for en konstruktion, och dr den centrala
analysenheten. Konstruktioner kan definieras som konventionella
forbindelser mellan form och betydelse, dédr form ir t.ex. syntaktiska,
morfologiska och/eller prosodiska monster och betydelse innefattar
semantik och pragmatik. Konstruktionsgrammatik &r alltsa en teori dér
man inte gor en strikt uppdelning mellan grammatik och semantik. Det
ar en teori som &r tdnkt att kunna behandla alla sprikliga fenomen,
vilket betyder att man inte heller gér en uppdelning mellan det som kan
anses vara sprakets centrala drag (universell grammatik) och perifera
fenomen (avvikelser och undantag) (se Chomsky & Lasnik 1995:19-20
for en sadan  uppdelning). Istdllet utgar man, inom
konstruktionsgrammatiken, fran att sprak dr uppbyggda av mer eller
mindre komplexa konstruktioner som i ett kontinuum stricker sig fran
generella konstruktioner till mer specifika sadana.

Goldbergs (1995, 2006) version av konstruktionsgrammatik har ett
sprakbruksbaserat synsitt, ddr man menar att spraklig struktur beror pa
sprakligt anvidndande eller dr baserat pa sprakliga erfarenheter. Det
betyder att man inte gor en strikt uppdelning mellan kompetens
(spraksystemet) och performans (sprakbruk) som man gor inom
chomskyanska sprikteorier (se Chomsky 1965:3). 1 sjdlva verket
samverkar de bada begreppen da kompetens i det hir sammanhanget
bygger pa performans och vice versa.

Goldberg (1995) argumenterar for att ett konstruktionsgrammatiskt
synsitt med fordel kan anvidndas dven vid beskrivningar av vanliga och
grundldggande uttryck i ett sprak, vilket leder oss till nidsta avsnitt.

2.2.1 Argumentstruktur i konstruktionsgrammatik.

I de flesta aktioner deltar personer, foremal eller andra aktanter i olika
roller: den som utfor handlingen, den eller det som berors av handlingen
utan att aktivt delta i den, den som upplever nagot, den som har eller far
nagot, det som orsakar hiandelser etc. (SAG 1:43)

En sddan deltagare eller aktant kallas argument och ir ett led som tar en
semantisk roll i den hindelse eller aktion som beskrivs (SAG 1:151).
Argumentstruktur &r helt enkelt ett monster for hur argument kan
struktureras, exempelvis en transitiv struktur som i (14a) eller en
bitransitiv struktur som i (14b):

(14) a. Hon kramade Nicklas (P)
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b. Josef ger Hakan en boll (E)

(14a) bestar av verbet krama och tva argument. Hon som &r ’den som
kramar’ har den semantiska rollen AGENT, och Nicklas dr ’den som blir
kramad’ med en Patientroll.! Man tinker sig att verbet beskriver en
relation mellan de tvd argumenten. Formellt kan den transitiva
strukturen i1 (14a) se ut: <SUBJ V OBJ>. Aktionen ge i (14b) forutsitter
tre argument: ‘den som ger’, ’det som ges’ och en 'mottagare’. Formellt
kan den bitransitiva strukturen i (14b) se ut: <SUBJ V OBJ OBJ>.

I SAG anvinder man termen semantisk valens istillet for
argumentstruktur. Valens kan definieras som: “de semantiska eller
syntaktiska krav som ett ord (sérskilt substantiv, adjektiv eller verb) har
pa sin omgivning” (SAG 1:236). Exempelvis kriver verbet likna ett
objekt (Osten liknar Elvis) och verbet bo kriver ett rumsadverbial
(Glenn bor i Goteborg). Dessa krav ingér i verbets valens. Argument dr
alltsa bestdmningar till ett huvudord, och kallas ibland ocksa for
Pllnadsled (SAG 1:174). Led som inte avser obligatoriska eller
optionella bestimningar kan kallas tilldggsled eller fria bestdmningar
(SAG 1:232).11

I de flesta moderna sprakteorier utgar man fran att argumentstruktur
bestdms lexikalt av verbets valens. Det dr med andra ord verbets
egenskaper som bestimmer vilka argument som ingar i strukturen. Man
kan sdga att argumentstrukturen &dr huvuddriven. Med en
konstruktionsgrammatisk analys kan argumentstruktur istéllet forklaras
med att verbet for tillfdllet anvénds 1 en argumentkonstruktion, som styr
vilka argument som ska ingd i strukturen. Man tinker sig en
konstruktionsdriven argumentstruktur, istillet for en lexikalt bestimd
(Goldberg 1995, Lyngfelt 2008).

Det mest omfattande arbetet om argumentstruktur inom
konstruktionsgrammatiken dr Goldberg (1995). En av hennes centrala
teser dr att konstruktioner pd sats-niva “themselves carry meaning
independently of the words in the sentence” (Goldberg 1995:1). Hon

10 En del ridknar med den semantiska rollen PATIENT. Den kan definieras som den
roll vars referent dr den/det som handlingen riktas mot och som paverkas av den. Ex.
Rektorn tog livet av en ratta (Martola 2007:27)

T princip dr tilliggsled ocksd optionella led. Skillnaden mellan optionella
fyllnadsled och tilliggsled &r att det forra &r starkare knutet till verbet, det ingar i
verbets syntaktiska valens, medan det senare &r friare 1 den mening att de flesta verb
kan konstrueras med det (ex. tidsadverbialet igdr i igdr spelade vi fotboll).
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menar att verb bidrar med betydelse, men inte all betydelse, utan
satsens betydelse uppstar i en fusion mellan verb och
argumentkonstruktion.

Om ett verb kan forekomma i manga olika argumentstrukturer dr det
mer ekonomiskt att tillskriva konstruktionen de olika betydelserna
istéllet for verbet. Med en lexikal utgdngspunkt blir man tvungen att
redogora for varje mojlig betydelse ett verb har. Exempelvis kan det

engelska verbet kick konstrueras med (minst) atta olika strukturer
(Goldberg 1995:11):

(15) a. Pat kicked the wall.
b. Pat kicked Bob black and blue.
c. Pat kicked the football into the stadium.
d. Pat kicked at the football.
e. Pat kicked his foot against the chair.
f. The horse kicks.
g. Pat kicked his way out of the operating room.

Enligt Goldberg dr det orimligt att alla betydelser av verbet kick 1 (15)
kan forvéntas finnas i var lexikala kunskap om verbet, exempelvis kick
som ett sdtt att rora sig i (15g). Som vi kan se dr den syntaktiska
omgivningen avgorande for vilken betydelse av verbet vi ska tolka in.

Vidare  4r det  fordelaktigt att  anvinda  Goldbergs
konstruktionsperspektiv som forklaring vid satser didr verbet har en
osannolik betydelse. Se foljande exempel med verbet skratta (hdamtade
fran Lyngfelt 2008):

(16) a. [...] nigra par skrattade ivdg nerfor trapporna och ut pa
grusplanen.
b. Men Lars och jintorna riktigt skrattade henne tyst.

I (16a) anvinds skratta som ett sitt att rora sig och i (16b) som ett sitt
att fa nagon att bli tyst. Bada betydelserna av verbet kan séigas vara
osannolika, dvs. vi sprakbrukare har inte lagrat dessa betydelser av
skratta i vart mentala lexikon. Hér verkar inte en lexikal utgangspunkt
ridcka till. Det &r istéllet ett rimligt antagande att de olika betydelserna i
(16), atminstone delvis, kommer fran de olika argumentkonstruktionerna
snarare dn enbart fran verbet.
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2.2.2 Rorelse och konstruktionsgrammatik
Inom kognitivt inriktade teorier har ett antal studier kring rorelsemonster
gjorts, framst utifran ett typologiskt perspektiv dir man jamfor hur olika
sprak anvénder olika strukturer eller monster for att beskriva en
rorelsescen (ex. Talmy 2000b, Slobin 2008, Stromqvist 2009). Det mest
klassiska exemplet dr Talmys studie lexicalization patterns dér han delar
in sprak i tre olika kategorier. Studien visar exempelvis att man i
germanska sprak ofta anvidnder en struktur dér en partikel anger
riktningen, medan man i romanska sprak i hogre utstrickning anvénder
sig av en struktur med verb dér riktningen &r inbakad och utan partikel.
Stromqvist (2009) anvinder svenska som jamforelsesprak, men fokus
ligger inte pa en grundlig genomgéng av svenska rorelsekonstruktioner
utan pa mellansprakliga likheter och skillnader.

En annan kognitivt inriktad studie dr Strzelecka (2003), som dr en
grundlig undersokning av partiklar i svenskan. Hennes utgdngspunkt dr
inte primirt att gora en beskrivning av rorelsescener i svenskan, utan
fokus ligger pa vilka syntaktiska och semantiska sammanhang fyra
verbpartiklar (in, ut, upp, ner) kan férekomma 1i, varvid hon angridnsar
det syntaktiska monster som jag undersoker i den hir uppsatsen
[Verb+partikel+adverbial] (2003:123). Avhandlingen &dr den kanske
mest omfattande studien kring partiklar i svenskan och utgor darfor en
viktig referens 1 denna uppsats. Strzelecka ger stort utrymme i
avhandlingen till diskussionen om huruvida partikeln &r en verbpartikel
eller en del av en partikelfras. Ett test for att skilja dem &t dr att sitta in
adverbialet rakt mellan verb och partikel, vilket illustreras i foljande
exempel (hdmtade fran Strzelecka 2003:112):

(17) a. *Nér han pekat rakt ut det lampliga vattenhalet (uf vp)
b. Nir sergeanten pekade rakt ut dver slétten [...] (ut ad)

I (17a) ar partikeln en verbpartikel och vill inte gérna ha nagot annat led
mellan sig och verbet. I (17b) tolkas partikeln ut som ett adverbial och
ar en del av en partikelfras. Hennes definition &r ganska vid, vilket
betyder att hon ser det mesta som verbpartiklar.!? Partikeln, i den for

12 Att g6ra den hir sortens distinktioner dr ganska snarigt. Det finns en mingd
kriterier for hur man ska kunna skilja dem at, men inget verkar vara helt
tillfredstdllande. Det vanligaste kriteriet dr det prosodiska, men 1 en rent
skriftspraklig analys som i denna uppsats &r det mer adekvat med positionella och
syntaktiska kriterier. For en ndrmare diskussion kring distinktionen mellan
verbpartikel och adverb, se Strzelecka (2003:kap5).
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uppsatsen undersokta konstruktionen, ses framfor allt som adverb da
den har sin riktningsbetydelse intakt.

Inom konstruktionsgrammatik har intransitiv rorelsekonstruktion
undersokts i begrinsad utstrickning av Goldberg (1995). Goldberg
nidmner konstruktionen intransitive motion construction lite flyktigt,
medan den transitiva rorelsekonstruktionen (kallad caused-motion)
behandlas mer utforligt.!3 Goldberg (1995:78) beskriver den intransitiva
rorelsekonstruktionen pa foljande sitt:

Sem: MOVE < theme goal >

springa < springare  spring.mal >

v v

Syn: v SUBJ OBL

Figur 1. INTRANSITIVE MOTION CONSTRUCTION + springa.

I figuren visas konstruktionen med verbet springa.'* Enligt Goldberg
har intransitiv rorelsekonstruktion (intransitive motion construction) tva
argument, n#dmligen ’den/det som r6r sig’ (THEME) och
slutdestinationen for hindelsen (GOAL). Den Ovre raden i figuren
beskriver konstruktionens betydelse och den undre raden beskriver
syntaxen. I konstruktionen linkas de semantiska rollerna THEME och
GOAL ihop med de syntaktiska funktionerna subjekt och adverbial. Den
streckade linjen under GOAL betyder att ledet dr optionellt. P&
verbpositionen sitter man in det aktuella verbet. Konstruktionens
inneboende betydelse motsvarar scenen MOVE, vilket i detta fall
innebér att ngn (springaren) springer till en slutdestination (spring.mal).
Goldberg tar inte explicit hdnsyn till om konstruktionen har rollen
KALLA eller MAL.

Olofsson (2009a) dr en annan konstruktionsgrammatisk studie och hér
gors en indelning mellan tre huvudtyper av rorelsekonstruktioner, som i

13 Den svenska motsvarigheten till den engelska caused-motion kan kallas orsaka-
rorelse och har i viss utstrickning undersokts i Olofsson (2009b).

14 Goldberg anvinder inte nigot konkret verb i presentationen av konstruktionen.
Jag har dirfor valt det svenska rorelseverbet springa i figur 1 for att forklara
analysmodellen.
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sin tur kan vara antingen intransitiva eller transitiva.!> Indelningarna
ar baserade pa en undersokning didr 41 informanter (studenter av
svenska som fraimmande sprak) beskriver tre olika typer rorelsescener
fordelat pa 12 bilder. De tre typerna illustreras i lista 2:

Lista 2. Tre typer av rorelsekonstruktioner

KALLA MAL VAG; oxativ

Intransitiv Intransitiv Intransitiv

Flaskan flot ut ur grottan | Bollen rullar in i mdlet Lars springer  forbi
hindret

Transitiv Transitiv Transitiv

Emma kastar ut flaskan ur | Orjan sparkar in bollen i | Lisa slinger Max over

grottan madl taket

Strzelecka gor en liknande indelning med termerna allativ (malriktad),
ablativ (startpunkt/kélla) och perlativ (vdg). Enligt henne kan man gora
foljande indelning av basala rumspartiklar i1 svenskan (Strzelecka
2003:97, hamtade ur Tabla 4:1):

Lista 3. Basala rumspartiklar i svenskan

Allativ hit, dit, upp, ner, fram, sta, hem,
in, at, till, mot, vart

Ablativ undan, bort, ur, ut, av, fran, vadan

Perlativ lings, genom, via, kring, om, runt

I den intransitiva rorelsekonstruktionen med MAL, som jag undersoker i
den hir uppsatsen, kan alltsd partiklar och prepositioner i kategorin
allativ ingd. Nagra exempel pa det ser vii (18):

(18) a.Jack rusade in till de andra  (E)
b. Han hoppade upp pa bordet (E)

Men dven den ablativa partikeln uf kan kombineras med en
prepositionsfras med rollen MAL. Skillnaden mellan exempelvis
partiklarna in och ut ar da ett visst skifte i perspektiv. Jamfor foljande
exempel:

15 Viberg (1981:53) gor skillnad pé intransitiv och transitiv rorelse med termerna
egenforflyttning och objektsforflyttning. Den forstnimnda termen anvénder jag pa ett
nagot mer specifikt sitt i den hér uppsatsen (se avsnitt 5.1 Konkret rorelse).




15
(19) a. Hanna gick in i koket (E)
b. Hanna gick ut i koket (E)

Om vi tidnker oss en filmscen didr en kamera ska folja huvudaktoren
(agenten) genom hindelsen, sa foljer kameran med Hanna (19a) in i
koket, medan i (19b) star kameran kvar i det rum eller den plats som
Hanna utgar ifran nér hon gér till koket. Detta brukar kallas att partikeln
ar perspektiv, da den anger “riktning och befintlighet uppfattade med det
perspektiv som talarens placering innebdr eller frdn en annan
utsiktspunkt som dr given i textsammanhanget” SAG (2:672).

Ytterligare en typ av rorelsekonstruktion som behandlas bade i
Strzelecka (2003) och i Olofsson (2009a) ar konstruktion med den
semantiska rollen PLATS istillet for MAL, KALLA eller VAGgymme-
Konstruktionen kan kallas lokativ rorelsekonstruktion och innebir att
rorelsen sker inom ett begridnsat omrade, dir inga grinser korsas.
Konstruktionen exemplifieras i (20):

(20)  a. Tore strosade omkring i parken (E)
b. Lisa spexade runt pa scenen (E)

Rorelsekonstruktioner har dven behandlats i nagra
konstruktionsgrammatiska studier av andra fenomen. I en studie av
reflexiv och deponens presenterar Lyngfelt (2007)
rorelsekonstruktionerna bakom uttryck som Bussen segade sig upp for
backen och Frank grdvde sig ut ur fdangelset (Lyngfelt 2007:103—-104).
Martola (2007) undersOker olika strukturer som prepositionen dt
forekommer 1 och presenterar rorelsekonstruktionen bakom han kunde
ha lossat skott dt alla hall och Nisse Bergqvist, som var vdnsterback for
brandkdren, lurades at fel hall gang pd gang (Martola 2007:103-104).

2.3 Produktivitet

Syntaktisk produktivitet 1 den hdr uppsatsen definieras som en
argumentkonstruktions formaga att utvidgas (eng. extend) till nya verb
(Goldberg 1995, 2006; Bybee & Thompson 2007; Barddal 2008; Bybee
2010). Detta forklarar Barddal (2008) pa foljade vis:

When a new verb, however, enters a language, it always occurs as an
integrated part of some argument structure construction. When that
happens, a new type has been added to the list of verbs associated with
that particular syntactic pattern, which has thereby been extended
(Barddal 2008:31).
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Citatet ovan antyder att det handlar om nya verb, men det kan dven
handla om befintliga (etablerade) verb som far ett nytt
anvindningsomrade.

For att ta reda pa en konstruktions produktivitet brukar man
undersoka hur frekvent den dr. Man brukar i de hir sammanhangen
skilja mellan tva typer av frekvenser: token och typ. Tokenfrekvens dr
det antal ganger en specifik lexikal enhet forekommer i en konstruktion,
och typfrekvens ir det totala antalet olika enheter (verb i denna uppsats)
som forekommer pé en specifik plats i konstruktionen. Exempelvis kan
vi tdnka oss en text dir verbet springa forekommer tio ginger i en
intransitiv rorelsekonstruktion. Da har springa en tokenfrekvens pa tio,
men det handlar bara om en typ.!® I litteraturen (Goldberg 1995, 2006;
Bybee & Thompson 2007; Barddal 2008; Bybee 2010) brukar
typfrekvens anges som den viktigaste faktorn for att avgdéra en
konstruktions produktivitet.!” Om en konstruktion kan forekomma med
manga olika verb, dr det mer troligt att konstruktionen kan utvidgas till
nya verb. Detta beskriver Bybee & Thompson (2007) pa foljande sitt:

The more lexical items that are heard in a certain position in a
construction, the less likely it is that the construction will be associated
with a particular lexical item and more likely it is that a general category
will be formed over the items that occur in that position. The more items
the category must cover, the more general will be its criterial features
and the more likely it will be to extend to new items (Bybee &
Thompson 2007:275).

Bybee & Thompson menar alltsa att ju fler olika lexikala enheter som
forekommer i en konstruktions lucka, ju mer generell uppfattas den, och
att det darfor ar storre sannolikhet att luckan kommer att fyllas av nya
lexikala enheter.

En annan faktor som paverkar en konstruktions produktivitet &r dess
grad av Oppenhet (openness i Goldberg 2006), vilket refererar till den

16 Tbland skiljer man mellan absolut typfrekvens, vilket dr nir alla enheter som
forekommer 1 konstruktionen finns upptagna i en ordbok, och relativ typfrekvens,
vilket dr nir alla de forekommande enheterna finns i en representativ korpus (se
Barddal 2008:177). De hir tva olika typfrekvenserna gor inte nodvéndigtvis samma
utsagor om produktivitet.

17 Enligt Bybee (2010:95-96) verkar tokenfrekvens snarare ha negativ effekt pa
produktivitet dd hog tokenfrekvens ger intrycket att konstruktionen ar last till ett
visst verb, och inte dr Oppen for flera olika verb.



17
semantiska variationen mellan de forekommande verben.'® Suttle &
Goldberg (kommande) anvénder istéillet termen variability och Bybee
(2010) anvinder termen schematicity. Barddal (2008) anvinder termen
semantic coherence for att beskriva det omvidnda fenomenet, dvs. den
semantiska samhorigheten mellan verben istéllet for den semantiska
variationen. Ett sitt att beskriva en konstruktions grad av oppenhet dr att
dela in de forekommande verben 1 verbklasser (vilka i1 sig ér
abstraktioner 6ver en mingd verb) for att dskadliggora den semantiska
variationen.!? Goldberg (1995:126) listar 69 verb fordelade pa nio olika
verbklasser, som samtliga kan forekomma i bitransitiv konstruktion i
engelskan (ditransitive construction). Barddal (2008:63—66) redovisar
46 klasser med verb som alla kan forekomma i den isldndska transitiva
konstruktionen Nom-Acc. For att exemplifiera den semantiska
variationen kan ndmnas nagra av de 46 verbklasserna: Verbs of
appearing, Verbs creation and reshaping, Verbs of destruction, Verbs of
perception, Verbs of possession osv. Antalet verb (dvs. typfrekvensen)
som forekommer i1 den konstruktionen i hennes undersokning dr ndrmare
1700 transitiva verb.

Enligt Goldberg (2006:99) ir sprakbrukare forsiktiga med att anvinda
nya verb i en konstruktion, och anvéinder endast nya verb nir det nya
verbet har semantiska likheter med andra verb som redan observerats 1
konstruktionen. Goldberg menar att exempelvis verbet screech kan
anvindas i1 en engelsk intransitiv rorelsekonstruktion, som i (21) nedan,
for att andra ljudhirmande verb observerats i konstruktionen med
liknande betydelse, exempelvis rumble med betydelsen “to move
causing a rumbling sound” (Goldberg 2006:100).

(21)  The truck screeched down the street

Goldbergs resonemang tyder pa att utvidgning sker genom analogi. For
att kunna utvidga genom analogi maste man forstd de strukturella

18 Goldberg (2006:93) nimner ytterligare en faktor som antas vara viktig vid
kartliggningen av en konstruktions produktivitet, nimligen statistical pre-emption
som handlar om att sprakbrukare ldr sig att inte Gvergeneralisera konstruktioner
genom att vid upprepade ganger hora ett alternativt uttryckssitt. Pa detta sitt ldr sig
sprakbrukare vilket sétt som &dr konventionellt att anvidnda ett monster pa.

19" Antalet verbklasser beror pi hur ménga klasser man utgdr ifrin, och hur
finindelade kategorier man har. Exempelvis utgar Levin (1993) fran 49
huvudklasser, medan SAG (2:514-516) ridknar med 3 huvudfilt och totalt 19
klasser.
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relationerna i den konstruktion som verbet ingér i for att anvinda ett
annat verb med liknande funktion/betydelse (Barddal 2008, Bybee
2010). Pa detta sitt dr verb, i X verb, in i Z analogt med verb, i A verb,
in i C for att de bada ingar i samma struktur.

Enligt Bybee (2010) sker all utvidgning genom analogi, och att en
konstruktion med hog typfrekvens dr mycket produktiv beror pa att det
da finns manga kandidater (verb) att gora utvidgningar ifran.

Produktivitet i den hér uppsatsen ses som ett gradvist fenomen som
kan stricka sig frdn svagt produktiv till starkt produktiv. I figur 2
presenteras en modell dver produktivitet som ett gradvist fenomen.

—a  Starkt produktiv - hog typfrekvens
- semantiskt 6ppen for flera verbklasser
- generell konstruktion, mindre associerad

med specifika lexikala enheter

—1— Semiproduktiv - varken helt generell eller knuten till
specifika verb.
v S b o
vagt produktiv - 1ag typfrekvens

- associerad med specifika lexikala enheter

Figur 2. Modell over produktivitet som gradvist fenomen

En konstruktion med 14g typfrekvens har en svag grad av produktivitet.
Den ldgsta mojliga typfrekvens ér en, och utgor ett verb-specifikt, eller
starkt idiomatisk monster.20

20 Enligt Barddal (2008) #r det endast den svagare formen av produktivitet som
utvidgas genom analogi, och att utvidgning i den starkare formen av produktivitet
sker genom nagon mer generell process. Hir skiljer sig alltsa Barddal (2008) och
Bybee (2010) at, da den senare menar att utvidgningar genom analogi sker d@ven vid
starkare grad av produktivitet.
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En starkt produktiv argumentkonstruktion har alltsa hog
typfrekvens och &r semantiskt oppen for manga verbklasser (Goldberg
1995, 2006; Bybee & Thompson 2007; Barddal 2008; Bybee 2010).
Detta innebir i sin tur att konstruktionen inte dr forknippad med en
lexikal enhet, dvs. att den inte &r verbspecifik.

Semiproduktiva argumentkonstruktioner &dr “varken helt generella
eller knutna till specifika verb” (Lyngfelt 2008:132), och far hir ses
som nagot slags mellanting mellan starkt och svagt produktiva
konstruktioner, eller rittare sagt mer eller mindre produktiva inom vissa
verbklasser. Exempelvis kan inte bitransitiv konstruktion i engelskan
(ditransitive construction 1 Goldberg 1995) utvidgas till vilka verb som
helst, men kan dnda ses som produktiv inom exempelvis verbklassen
verbs of sending (send, mail, fax).

I den hér uppsatsen anvédnder jag framfor allt typfrekvens och
konstruktionens grad av Oppenhet (genom indelning av verb 1
verbklasser) for att beskriva IRM-konstruktionens produktivitet.

Det finns egentligen ingenting i Barddals system som exkluderar att man ser pa
analogibegreppet som en process som fungerar pa flera nivaer (Barddal, personlig
kommunikation). Hennes huvudpoidng med att analogi endast sker pa den svagare
produktivitetsnivan dr att arbeta in det traditionella begreppet analogi i
produktivitetsbegreppet.
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3. Material och metod

I det hir avsnittet presenteras forst det empiriska materialet for
uppsatsen. Dérefter beskrivs den analysapparat som anvinds for att
analysera materialet, samt en presentation av notationer. Avslutningsvis
fors en metoddiskussion.

3.1 Material

Det empiriska materialet i uppsatsen dr hdmtat i huvudsak frén tva
kidllor: en korpusundersokning i Sprakbankens Parole-korpus
<http://spraakbanken.gu.se/Ib/parole/>, som é&dr en morfosyntaktiskt
taggad skriftsprakskorpus, och omfattar ca 25 miljoner ord baserade pa
texter (mestadels tidningstext) fran 1976-1997, samt mer fria sokningar
i sokmotorn Google <http:/ www.google.se>.

En fordel med korpusstudier dr att man genom sokningar i stora
textsamlingar kan hitta monster, och att man i bésta fall induktivt kan
abstrahera fram generaliseringar. Man kan alltsa soka efter sprakliga
fenomen, och pa sa vis se hur just det fenomenet anvinds av
sprakbrukare. En nackdel dr att hur stor en korpus &n blir finns det risk
att just det specifika fenomen man vill undersoka inte finns med i
materialet. Det behover inte betyda att fenomenet inte finns och anviénds
1 svenskan. Detta dr ett argument for att anvinda Google som
komplement, da dess omfang med stor sannolikhet innehaller de flesta
sprakliga fenomen. Hér far man istillet vara kritisk till data: det &r inte
sikert att spradkexemplet &r ett bevis pa en konventionell anvindning.

Att anvdnda sig av tvd materialkédllor som Parole och Google ar
fordelaktigt for mitt studieobjekt av atminstone tre anledningar:

a) I och med att Parole dr morfosyntaktiskt taggad dr det mojligt att
gora sokningar pa syntaktiska monster genom att skapa specifika
sokstrangar.?! Detta dr omojligt med Google. Hir fir man testa sig fram
genom att soka pa specifika verb och ordval. Men man kan inte gora
ndgra generaliseringar eller statistiska antaganden av soktriffarna, som
man kan i Parole.

b) Materialet i Parole ar relativt gammalt. Med Google dr det mojligt
att finna mer aktuella texter, vilka kan sdga nigot om hur dagens
svenska sprakbruk ser ut, och dr intressant nir man, som jag, gor en

21 For en utmirkt beskrivning av hur sokningar i Parole fungerar se Jansson
(2006:30). Hér finns dessutom ett trevligt tips pa hur man kan hantera sina soktraffar
med Excel (se sid. 31).
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undersokning om hur ett syntaktiskt monster kan anvéndas med nya
verb eller befintliga verb med en annorlunda funktion.

c¢) En stor fordel med Google ér att det finns ménga olika typer av
texter (tidningstext, vetenskapliga artiklar, informella texter som bloggar
och diskussionsinldgg), och att materialet dr oerhort stort. Parole bestar
mestadels av roman- och tidningstexter, och man kan fraga sig hur
representativa dessa texter &r for det kollektiva svenska sprakbruket.

Som vi ser kompletterar de bada killorna varandra. Nackdelen med
den ena dr fordelen med den andra och vice versa.

Fokus i mitt material ligger pa autentiskt sprakbruk, vilket ter sig fullt
naturligt ur ett sprakbruksbaserat perspektiv. Utifran ett sadant
perspektiv, dir grammatiken &r baserad pa lingvistisk erfarenhet, finns
det ingen typ av data som &r exkluderad bara for att den antas
representera performansen snarare dn kompetensen (Bybee 2010:5).

Inom sprikvetenskapen (framfor allt inom den generativa
grammatiken) dr en vanlig kélla att radfraga den egna sprakkinslan, dvs.
den grammatiska bedomning eller reaktion vi spontant ger ett yttrande.
Sprakkinslan kan man exempelvis komma at genom att manipulera
autentiska sprakexempel eller att skapa egna (s.k. skrivbordsexempel)
for att se vad som dr mojligt och omojligt i ett sprak. Sprakkénslan
anvinds ocksa nir man tolkar autentiska sprakexempel.

3.2 Analysapparat och notation

I mina analyser presenterar jag olika varianter av IRM-konstruktionen.
For att beskriva dessa anvidnder jag den beskrivningsmodell som
Lyngfelt (2007) anvinder, och som 4r en nagot avskalad variant av den
som anvénds i Goldberg (1995). IRM-konstruktionen kan beskrivas pa
foljande sitt:

(22)  [AGENT/TEMA — V — VAGgrn — MAL]
<Subj — V — Part — PP>

Den Ovre raden i (22) beskriver den semantiska strukturen med
semantiska roller, dir ’en AGENT eller ett TEMA verbar lings en
vig/riktning till en slutdestination’. Néar rorelsen ses som avsiktlig har
subjektet i konstruktionen rollen AGENT, och i de fall dir rorelsen ses
som oavsiktlig har subjektet rollen TEMA. Den undre raden visar den
tillhorande syntaktiska analysen i form av ett subjekt, ett verb, en
riktningspartikel samt en prepositionsfras. Pa grund av verbets centrala
roll i en sats, dr en grundlidggande fragestillning vilka verb som kan
anvindas i konstruktionens verbposition. Enligt Goldberg (1995) ska



22
verbet 1 konstruktionens verbposition vara semantiskt kompatibelt
med konstruktionens semantik, i detta fall kompatibelt med en
intransitiv  rorelsescen. I denna wuppsats driver jag tesen att
konstruktionen kan anvéndas produktivt i viss utstrickning och att det &r
det som mojliggér kompatibiliteten mellan verb och konstruktion.

Jag anvénder foljande tecken for att ange min beddmning av
sprakexempel:

(23) a. *Cykeln jag parkerade stadsbiblioteket utanfér (E)
b. 7 Lena plockade korgen (Jansson 2006)
c. # Colorless green ideas sleep furiously (Chomsky 1957)

Tecknet * framfOr en sats betyder att den dr ogrammatisk. Tecknet ? i
(23b) betyder att den dr tveksam, dvs. uttryck som inte dr direkt fel men
inte heller helt bra.2? I (23c) hittar vi Chomskys (1957) klassiska
exempel pad att en mening kan vara grammatiskt korrekt och samtidigt
semantiskt orimlig, vilket markeras med tecknet #. Detta har han
framfort som argument for att skilja syntax och semantik at.

3.3 Metod

For att avgransa undersokningen har jag valt att lata in representera
V%Griktrling och i representera den prepositionsfras som realiserar rollen
MAL. Konstruktionen for undersokningen ser ut pa foljande sitt:

(24) [V~ VAGgmme — MAL]
<V — Part (in) — PP (i)>

Jag har utgatt fran foljande sokstring i Parole:

[msd="V@IIAS"Imsd="V@IPAS"Imsd="V @IUAS"Imsd="V@MOAS"Imsd=
"V@NOAS"][word="(in)" & msd="QS"] [word="(i)" & msd="SPS"]?3

Sokstriangen dr 1ast vid att verbet direkt f6ljs av en partikel som i sin tur
direkt foljs av en prepositionsfras. Sokstringen innehéller endast aktiva
verb for att pa sa vis skala bort transitiva triffar i passiv form (ex. bollen

22 Om en sats ir ogrammatisk eller tveksam kan ibland skilja sig mellan olika
personer, da var sprakkénsla ibland accepterar olika saker.

23 Sokstriangen innehaller flgjande element: verb preteritum aktiv + verb presens
aktiv 4+ verb supinum aktiv + verb imperativ aktiv + verb infinitiv aktiv + partikel
(in) + preposition (7).
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sparkades in i mdl). Partikeln (QS) tar inte stdllning till huruvida det
handlar om verbpartikeln eller adverb. Med sokstringen riskerar jag att
missa vissa relevanta trdffar, didr exempelvis satsen har inverterad
ordfoljd. Exempeltyper som jag inte kommer at med min sokstring
exemplifieras i (25):

(25)  a. under torsdagen plojde ocksa tva bilar in i de
askadarmassorna som kantar rallyt (P)
b. kryper djupare in i skogen (Strzelecka 2003)
c. In i rummet stormade Ludwig och Walther,
ambulanspersonalen och dven Irma  (G)
d. Johan gick in & (E)

Framst handlar det om exempel med ett eller flera led placerade mellan
verb och partikel. I (25a) dr det bade ett subjekt och ett satsadverbial
som dr mellanliggande led, och i (25b) dr det ett (sétts)adverbial. I (25¢)
ar partikel + prepositionsfrasen fundamenterade. (25d) dr exempel pa
konstruktion med elliptiskt led. Tecknet & betyder att prepositionsfrasen
som har rollen MAL inte #r uttryckt, och att den redan dr kind i
sammanhanget, dvs. malet har presenterats tidigare i kontexten och
behover inte ndmnas igen. Detta brukar kallas nollinstansiering (se
Goldberg 1995:58-59 for ett sddant resonemang). Det finns helt enkelt
en hel del former som jag inte kommer at med min sokstrang.

Undersokningen gav totalt 3569 triffar. Av dessa har jag sorterat bort
sammanlagt 442 traffar som enligt sokstrdngen formellt sett ut som
IRM-konstruktionen men som av olika anledningar inte varit exempel
pa den undersokta konstruktionen. Nagra exempel pa sadana
exemplifieras i (26):

(26)  a. en finldndsk pojke, som han 6vermannade och laste in i
bilens bagageutrymme. (P-U)
b. somnade in i sovrummet (P-U)
c. Men bara under forutséttning att Zaires vapenleveranser in i
lagret upphor. (P-U)
d. Han stred in i det sista (P-U)

(26a) ser ut som ett exempel pa IRM, men &r transitivt. Objektet en
finldndsk pojke dr det som relativsatsen syftar tillbaka pa. Transitiva
exempel var den vanligaste feltypen. (26b) bygger pa en lokativ
konstruktion som kan beskrivas: [[V+vp] + [PP, .1, dér partikeln inte
anger riktning och prepositionsfrasen har den semantiska rollen PLATS
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istéllet for MAL. Det hir dr ett klart fall av verbpartikel, vilket framgér
av att det inte gar att placera adverbialet rakt mellan verb och partikel
(*X somnade rakt in i sovrummet). I (26c) anges vapenleveranser som
verb, vilket det inte 4r. Denna typ av fel var ganska ovanlig, och har att
gora med nagon felkodning i korpusens annotering. En ganska vanlig
feltyp dr (26d). Frasen in i det sista bor ses som en fast fras, ett
tidsadverbial med betydelsen ’sa linge som mojligt’. Hir har inte frasen
rollerna VAG, 1o ©ch MAL, utan rollen TID.

Efter att ha rensat bort de triffar som inte var exempel pa IRM-
konstruktionen, var det 3127 triffar pa IRM-konstruktionen kvar. Min
bedomning &r att detta dr tillrdckligt for att ge en bred bild av
konstruktionen, samtidigt som det &r hanterbart med tanke pa uppsatsens
omfattning.

Jag har analyserat Parolematerialet pa sd vis att jag har tittat pa
typfrekvensen, dvs. det totala antalet olika verb som forekommer i
sokningen. Jag har inte tagit tokenfrekvensen i akt, dvs. det antal ganger
ett specifikt verb forekommer i undersokningen, da detta inte bor spela
ndgon roll for min uppsats. Det &r givetvis sa att vissa verb forekommer
fler gdnger &n andra (exempelvis dr gd och komma verb med hog
tokenfrekvens, medan dirigera och pipa har 1ag). Jag har sedan delat in
de forekommande verben i olika verbklasser for att fa en bild av
konstruktionens Oppenhet. Detta leder oss till nédsta avsnitt som just
behandlar IRM-konstruktionens typfrekvens och 6ppenhet.
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4. Konstruktionens typfrekvens och oppenhet

I detta avsnitt diskuterar jag IRM-konstruktionens typfrekvens i Parole-
undersOkningen, samt undersoker konstruktionens Oppenhet genom att
se narmare pa vilka verbklasser som verben kan placeras i.

Typfrekvensen, dvs. det totala antal verb som forekommer i
konstruktionens verbposition presenteras som en totalsumma, men jag
redogor dven for hur méanga verb som representerar respektive
verbklass.

Verbklassindelningen i tabell 1 nedan bygger frimst pa
verklassindelningen i SAG (2:514-516) och Levin (1993). SAG riknar
med 3 huvudfilt och totalt 19 klasser, och Levin raknar 49
huvudklasser. Nir det kommer till rorelseverben har jag delat in dessa i

olika subtyper utifrdn rérelseramarna i FrameNet24 (se figur 3 i avsnitt
5.). FrameNet ir en lexikal databas dér ords betydelse beskrivs genom
olika ramar. En ram (eng. frame) ér en scen eller situation som man
associerar med en viss lexikal enhet (ex. ett verb). Exempelvis
associerar vi verbet gd med en rorelsescen, dvs. dir 'ngn ror sig in i/ut
ur/forbi en forhallningspunkt’. 1 varje ram finns det ett antal s.k.
ramelement, vilket dr for scenen typiska deltagare eller semantiska
roller, och information om hur dessa ramelement uttrycks syntaktiskt.

Indelningen dr ocksé inspirerad av min intuitiva uppfattning om vad
verbet prototypiskt har for semantiska egenskaper, och &r i1 detta lage
frikopplad fran rorelsekonstruktionen, dvs. indelningen &r lexikalt
orienterad, inte syntaktiskt. Jag har alltsa lyft verbet ur sin kontext.
Skulle jag ha utgatt fran verbets funktion i rorelsekonstruktionen skulle
fler verb klassats som rorelseverb.

24 Jag har utgétt frin Berkeley FrameNet <http://framenet.icsi.berkeley.edu/> som ir
det mest wutvecklade. Den svenska motsvarigheten Svenskt Frasnit
<http://spraakbanken.gu.se/swefn/> &r i skrivande stund under uppbyggnad och har
annu inte utvecklat tillrackligt manga rorelseramar.
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Tabell 1. Verbklasser och antal verb i Parole-undersokningen

Verbklass Antal verb

Rorelseverb 96

Ljudverb/Ljudhdrmande verb 15

Perceptionsverb 14

O

Kontaktverb

Hjilpverb

Rostverb

Tillstandsfordndring

Instruktionsverb

Viderverb

Skapa & Forindra

Upptickarverb

Ljusverb

Onskan

— = = NN W WAoo

Total: 63

Tabellen visar att den vanligaste verbtypen ir rorelseverb, som utgor lite
mer dn hilften av det totala antalet verb i undersokningen. De nist
storsta verbgrupperna dr Ljudverb och Perceptionsverb, f{oljt av
Kontaktverb och Hjélpverb. Lingst ner i tabellen hittar vi grupper med
ett fatal representanter (ex. Instruktionsverb, Viderverb) eller enbart en
representant (Ljusverb, Onskansverb).

Att dela in verb i olika verbklasser kan ibland vara problematiskt. Det
dr svart att avgora om ett verb ska tillhora en eller en annan klass nir
verben dr polysema, dvs. har flera betydelser, da det spelar stor roll
vilket sammanhang verbet anviénds i for att avgora vilken betydelse som
ar aktuell. SI&r man exempelvis upp verbet susa i SO (2009) far man
veta att verbet har tre betydelser:

(27) a.’ge ifran sig sus”  (huvudbetydelse)
b. ’om fysiskt obehag i form av sddant (upplevt) horselintryck’
c. ’forflytta sig med en hog hastighet’

Betydelserna illustreras i SO med foljande sprakexempel: det susade i
trdadkronorna (27a), det susade i oronen (27b), tdaget susade forbi (27c¢).
Verbets valensmonster ser ut pa foljande sitt: (~ (ivdg el. forbi)
(ngnstans)), dér partikel och prepositionsfras dr optionella. Men detta ar
lite missvisande, da konstruktionsuppgifterna giller for hela artikeln.
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Exempelvis kan inte susa ha betydelsen i (27a) i konstruktion med
partikel och prepositionsfras, och betydelsen 1 (27c) utanfor
rorelsekonstruktionen, se (28):

(28) a. Vinden susade (SO)
b. ? Bollen susade (E)
c. bollen susade in i bortre gaveln (P-U)

Det verkar vara en typisk egenskap for vinden att kunna ge ifran sig ett
susande ljud, som i (28a). Det dr en mindre typisk egenskap for bollar
att ge ifrdn sig ett liknande ljud, vilket gor exempel (28b) tveksam. Man
skulle kunna tidnka sig att bollen har ett hdl déar det strommar ut luft
varvid ett susande ljud uppstar. Det dr forst i (28c) som verbet har
betydelsen ’forflytta sig med en hog hastighet’. Skillnaden mellan (28a-
b) och (28¢) &r att de tva forsta exemplen fokuserar sjdlva ljudet, medan
det senare fokuserar rorelsen. Det ir alltsd den syntaktiska omgivningen
som avgor vilken av de olika betydelserna det ska ha. Detta &dr, som
nimndes i avsnitt 2.2, en av Goldbergs (1995) huvudpoinger, att
betydelser kan tillskrivas konstruktioner istéllet for verben. Levin (1993)
delar in verb i1 verbklasser efter syntaktisk konstruktion. I tabell 1
kategoriserar jag verbet susa som ett ljudverb. Rorelsetolkningen far
verbet i rorelsekonstruktionen (mer om detta i avsnitt 6.1).

Ytterligare ett exempel pa ett svartolkat verb, som i IRM-
konstruktionen far rorelsetolkning, exemplifieras i (29):

(29) a. John daskade till Hans (E)
b. kulan daskade in i den flygande dngeln (P-U)

I (29a) tolkas verbet daska som ett kontaktverb, medan verbet far en
rorelsetolkning i (29b). Ska man klassa verbet som kontaktverb eller
som ljudverb? Detta blir ett problem med en lexikal utgdngspunkt, men
kan forklaras med ett konstruktionsperspektiv att verbet dr kontaktverb 1
en transitiv konstruktion (29a) och ljudverb i IRM-konstruktionen (29b).

Tabellen ovan visar att IRM-konstruktionen har en typfrekvens pa
163 verb 1 Parole-undersokningen. Konstruktionens Oppenhet kan
beskrivas med att verben kommer frén 13 olika verbklasser. Goldberg
(1995:126) riknar med en typfrekvens pa 69 verb fordelat pa 9
verbklasser for bitransitiv konstruktion i engelskan. Den ldgsta graden
av produktivitet dr en konstruktion med endast 1 i typfrekvens. I relation
till detta kan sdgas att IRM-konstruktionen dr langt ifran en generell
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konstruktion, dppen for de flesta typer av verb, men inte heller sa
specifik att endast ett fatal verb abonnerar pa dess verbposition.

I foljande avsnitt (5 & 6) presenterar jag subtyper och olika
anviandningar av IRM-konstruktionen vilket forhoppningsvis ger en
tydligare bild av hur vi anvinder konstruktionen.
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5. Konkret rorelse

I det hiir avsnittet presenterar jag olika subtyper av IRM-konstruktionen.

Inom konstruktionsgrammatik (liksom inom kognitivt inriktade
teorier) utgar man fran att konstruktioner ingar i nitverk med andra
nirliggande konstruktioner (Goldberg 1995:67). Man kan tala om
konstruktionsfamiljer, dir medlemmarna delar en uppsittning drag.
Strzelecka (2003:38) anvénder i detta sammanhang den svenska termen
familjelikhet. 1 en sadan hidr modell har vanligen en av
konstruktionstyperna (den prototypiska) en central status, och som de
andra typerna dr relaterade till genom polysemiska och metaforiska
lankar. Den syntaktiska informationen dr exempel pa ett drag som #rvs
av den centrala betydelsen, medan de semantiska egenskaperna kan
variera. Av denna anledning kan man se konstruktionen som
polysemisk, att samma form har nagot olika betydelser.

Som tabell 1 i forra avsnittet visade, utgor rorelseverben merparten av
de verb som forekommer i konstruktionen (96 av 163). Utifran mina
analyser av Parole-materialet ger jag i figur 3 nedan ett forslag pa hur
rorelseverben kan delas in. Vid varje typ anges antal verb fran Parole-
undersokningen. Det forekommer dven ett fatal verb som inte dr
rorelseverb (Vidderverb och Ljusverb), men som fungerar som
rorelseverb i konstruktionen. De ramliknande typerna i figuren ses som
specifikare typer av den mer abstrakta scen som konstruktionen
beskriver.



A. Egenforflyttning

[En agent ror sig avsiktligt in
iett utrymme]

Tot: 51 verb

B. Andrad riktning/Vig
[Ngn/ngt dndrar riktning in i ett
utrymme]

Tot: 10 verb
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C.Fordon

[Ngn ror sig in i ett utrymme
med hjilp av ett fordon]

Tot: 12 verb

Intransitiv rorelsekonstruktion

[AG/T — V — VAGgrixrninG — MAL]

G. Ljusrorelse
[Ett ljusfenomen ror sig in i
ett utrymme]

Tot: 1 verb

/

D. Oavsiktlig rorelse
[Ngn/ngt ror sig oavsiktligt in
iett utrymme]

Tot: 15 verb

F. Viider

ett utrymme]

Tot: 3 verb

[Ett viderfenomen ror sig in i

Tot: 8 verb

E. Flytande rorelse

[Vitska ror sig in i ett utrymme]

Figur 3. Olika subtyper av IRM-konstruktionen.

Egenforflyttning (A 1 figur 3) kan ses som den prototypiska
anvdndningen av IRM-konstruktionen, och &dr en scen diar en AGENT
avsiktligt ror sig in i ett utrymme. Exempel pa verb i denna typ ar rusa
(30a), marschera (30b), springa, hoppa, ga, krypa osv. dédr verbet anger
pa vilket sitt subjektet ror sig. Av de 96 rorelseverben i undersokningen
ar 51 exempel pa egenforflyttning.

(30)a. Lars rusade in i boden

(P-U)

b. Stig marscherade in i huset (P-U)
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I (30a) dr rusa det sdtt som Lars ror sig pa. Verbet anger en hog
hastighet, varvid vi forstar att det gar fort in i slutdestinationen boden. |
(30b) ror sig Stig pa ett taktfast sitt, vilket beskrivs med verbet
marschera. Agentrollen i subtypen egenforflyttning antyder att subjektet
ar animat. En inanimat referent skulle inte fungera semantiskt:

(31) a. # burken springer in i rummet (E)
b. burken fl6g in i rummet (E)

Burkar kan inte rora pa sig av egen kraft och kan saledes inte springa
som i (31a), vilket gor satsen semantiskt ofullstindig, om inte burken ir
ett smeknamn for en person vill séga eller om vi har att gora med en
levande burk i en tecknad film. Det intressanta hdr dr att det inte &r
uteslutande syntaktiska faktorer som avgdr vad som kan vara subjekt
eller inte. Burken 1 (31b) fungerar alldeles utmérkt semantiskt sett men
det dr inte ett exempel pa en egenforflyttning. Hir finns det ndgon annan
kraft @n burken sjdlv som orsakar dess rorelse in i rummet.

Andrad riktning/Vig (B) ir en scen, ofta med en AGENT som
subjekt, ddr verbet har en inbakad riktnings- eller vagmarkor (10 av 96
rorelseverb).?> Subtypen exemplifieras i (32):

(32) a. Reine atervédnde in i ateljén. (P-U)
b. [...]Joch tvingade henne att retirera in i lagenheten (P-U)
c. Mamma kommer in i rummet (P-U)

I exemplet (32a) forstar vi att Reine har varit i ateljén forut, att han
kommer tillbaka dit. Aterviinda ir ett verb som har en riktning i sin
lexikala betydelse (bege sig tillbaka till tidigare plats). Detsamma giller
verbet retirera (32b) som har en betydelse i stil med ’att dra sig
tillbaka’. Hit rdknar jag ocksa verbet komma (32c), som har en
riktningsbetydelse i sig. Sadana verb kan kallas védg-verb.

Vig-verb, anvinds i mycket storre utstrickning i romanska sprak &n i
germanska sprak dir det dr vanligare att verbet uttrycker sittet for
forflyttningen (Talmy 2000b). Jamfor det spanska exemplet i (33a)
(hdmtat fran Talmy, 2000b:49) och motsvarande exempel i (33b) pa
svenska (min ¢verséttning):

(33) a. La butella entr6 la cueva (flotando)
b. Flaskan fl6t in i grottan

25 Viberg (1981:55) kallar detta att riktningen ér inkorporerad i verbet.
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Verbet entro i (33a) betyder ’trdda in ngnstans’ eller ’komma in
ngnstans’ och har alltsd en inbakad riktning. Sittet flaskan ror sig pa
anges optionellt i det spanska exemplet i form av ett particip (flotando).
I det svenska exemplet (33b) anges rorelsesiittet i verbet flot, och
riktningen uttrycks med partikeln in.26

I Olofsson (2009a) visade det sig att vissa sprakbrukare med svenska
som frammande sprdk, som hade romansk sprikbakgrund, ibland
anviande en transitiv struktur istillet for en rorelsekonstruktion for att
beskriva samma scen.?” Jimfor foljande exempel (konstruerade av mig):

(34) a. Bosse gick ut ur rummet (intransitiv konstruktion med KALLA)
b. Bosse limnade rummet (transitiv konstruktion + viig-verb)

Fordon (C) dr en scen dir ngn ror sig in i ett utrymme med hjilp av ett
fordon (12 av 96 rorelseverb). Till fordonsverben hor i regel ett
fordonsargument; t.ex. forutsitts det att en cykel finns med vid verbet

cykla, eller en segelbdt vid verbet segla. Denna subtyp exemplifieras i
(35):

(35) a. den svenske vikingen seglade in i nuvarande Rysslands
floddelta (G)
b. Samtidigt lockar det naturligtvis att rida in 1 ett fullsatt
Scandinavium igen. (P-U)
c. Yo log lite, sen skatade hon dérifran, hon skatade in i
klassrummet och placerade bockerna pa bordet och
skateboarden under sig. (G)

Ibland utelimnas sjidlva fordonsargumentet, som i (35a), déar det ar
underforstatt att det dr en bdr som den svenske vikingen seglar med.
Eller i (35b) dar vi forstar att det ar en hdst som dr implicit
fordonsargument i och med att verbet rida anvénds.

26 Flotando kan anvindas pa verbpositionen dven i spanskan, men konstruktionen
far da en annan semantisk helhetsbetydelse, som kan motsvaras av den partikellosa
svenska MAL-konstruktionen (ex. Flaskan flot till grottan eller mannen gick till
huset).

27 Detta nimns i forbifarten i SAG (3:470): "Mal eller utgéngspunkt kan ocksa
anges med objekt vid vissa transitiva verb. Sadana verb é&r t.ex. nd, uppnd, limna,
overge.”
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Verbet skata (35¢) ir ett intressant verb for den hir uppsatsen.?8
Enligt SO har verbet anvints i svenskan sedan 1992, och far darfor ses
som ett relativt nytt verb. Da sjilva produktivitetsdefinitionen i
uppsatsen dr huruvida konstruktionen kan utvidgas till nya verb kan vi
héar konstatera att sa ar fallet, att konstruktionen &r produktiv i nagon
utstriackning.

Oavsiktlig rorelse (D) ir en scen ddr ngn/ngt ror sig oavsiktligt in i ett
utrymme (15 av 96 rorelseverb). Subjektet har i denna subtyp rollen
TEMA, och &r oftast animat. Exempel pa typen ges i (36):

(36) a. Da snubblade hon och ramlade in i Pablo Picassos
"Skéadespelaren”. (G)
b. Jag halkade in i badrummet. Halkandes pa en hil, pa en blot
fldck pa golvet blev jag bade riadd arg och sittandes pa
rumpan. (G)

I denna kategori ingar verb som ramla, snubbla eller halka, dvs. dir ngn
eller ngt hamnar i1 en rorelsescen som inte var dess avsikt. I exempel
(36a) bade snubblar och ramlar subjektet hon, och har ingen som helst
avsikt att komma i fysisk kontakt med Picassotavlan. I (36b) forlorar
subjektet Jag fistet pa grund av att golvet ar blott och hamnar
oavsiktligt i badrummet.

Det dr séllan man ser ett inanimat subjekt tillsammans med dessa verb
i en konkret rorelsebeskrivning. Det dr svart att tdnka sig en penna som
ramlar eller snubblar. Detta kan bero pa att det animata subjektets
avsiktlighet star i kontrast mot subtypens oavsiktlighet.

Flytande rorelse (E), Vider (F) och Ljusrorelse (G) bygger pa att
subjektet utgors av specifika fenomen, som verben i de olika klasserna
ar typiskt forknippade med. Det dr exempelvis en typisk egenskap for
vatten att stromma (37a), att vinden bldser (38b), eller att solen lyser
(39a). Typerna skulle kunna ses som tre subtyper till en mer
overgripande typ: Naturfenomen. Gemensamt for de tre dr att subjektet
ar inanimat och dirmed har rollen TEMA.

Flytande rorelse ér en scen dir vitska ror sig in i ett utrymme (8 av 96
rorelseverb). Typen exemplifieras 1 (37):

28 SO (2009) anvinder stavningen skejta. En sokning med Google ger 7 960 triffar
pa “skatade” och 12 400 pa “skejtade”. Den stavning som anvénds i SO ér alltsa den
vanligaste. Sitter man in de tva olika formerna i en sokfras med partikeln in och
prepositionen i far man tva triffar pa skejtade och sex triffar pa skatade.
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(37) a. [...] att vatten strommat in i skeppet (P-U)
b. stora mingder vatten forsade in i en gruva. (G)
c. Fyllaren fungerar sa att flaskan kan séttas under tryck sa att
nér olet rinner in i flaskan sa dr det samma tryck som [...] (G)

Stromma (37a) anger det kraftfulla sitt som en vattenmingd ror sig pa in
1 skeppet, som dr dess slutdestination. I (37b) anger verbet forsa ett
liknande sdtt som vattnet ror sig pa. Rinna i (37c) ger ett nagot
annorlunda rorelsesitt 4n (37a-b) da olet inte nodvandigtvis forflyttar sig
pa ett kraftfullt sitt.

Vider dr en scen dir ett viderfenomen ror sig in i ett utrymme (3
véaderverb i Parole). Exempel pa denna typ ges i (38):

(38) a. Det regnar in i lokalerna  (P-U))
b. vinden blaste in i rummet (G)

Att de tre subtyperna (E, F, G) &r lika varandra mirks pé verbet regna
(38a), som ligger vildigt nira typen flytande rorelse, da det dven hir en
vitska som forflyttas. I (38a) anvinds ett expletivt det som subjekt, men
det dr underforstatt att det dr regnet som gor forflyttningen. I (38b) dr
det tydligare att det handlar om ett viderfenomen da bldsa har att gora
med en luftstrom i rorelse.

Ljusrorelse dr en scen dér ett ljusfenomen ror sig in 1 ett utrymme (1
ljusverb i Parole). Detta exemplifieras i (39):

(39) a. Varsolen lyser in i rummet (P-U)
b. Jag vaknar varje morgon av att solen stralar och skiner in i
vart sovrum. (G)

I (39a) dr det Vidrsolen som idr det ljusfenomen som ror sig in i
slutdestinationen rummet genom att lysa. I (39b) finner vi bade strdlar
och skiner som ocksa dr exempel pa verb som forekommer i denna
subtyp.

5.1 Hjilpverb

Den hir typen av konkret rorelse innehaller ett hjdlpverb (8 av 163 verb
i Parole) eller onskansverb (1 av 163 verb i Parole) pa IRM-
konstruktionens verbposition. Typiskt for denna typ ér att den beskriver
en eventuell rorelsescen, dvs. vi vet inte om den faktiskt har eller
kommer att 4ga rum. Typen exemplifieras i (40):
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(40) a. Nir kvinnan vill in i ligenheten (P-U)

b. Han maste in i ligenheten (P-U)

c. projektilen touchade hans vinstra stolpe och fortsatte in i
niatmaskorna (P-U)

d. Ann-Charlotte svarade artigt men enstavigt och lidngtade in
ibilen (P-U)

e. Den flotta som forde korsfararna frdn England rékade in i
det ena ovidret efter det andra (G)

SAG (3:470) beskriver konstruktionen pa foljande sitt: ”Vissa hjélpverb
konstrueras direkt med adverbial for mal eller i ndgon man med
adverbial for utgdngspunkt. Ett rorelseverb kan da ses som underforstatt
efter hjdlpverbet”. Enligt SAG tolkas alltsa hjélpverb + partikel som ett
hjélpverb + ett underforstatt eller utelamnat rorelseverb + partikel, vilket
formellt kan illustreras: [Aux — & e, — Part]. Utifran resonemanget i
SAG skulle man kunna tdnka sig att det finns ett outtryckt verb efter
hjilpverbet vill (40a), mdste (40b) och fortsditta (40c), exempelvis Jag
{vill, mdste, fortsdtter} {cykla, dka, springa} in i rummet. 1 (40d) ser vi
att Onskansverbet Idngta anvinds med liknande funktion som
hjilpverben, dvs. den anvénds i1 en beskrivning av en eventuell framtida
hiindelse. Verbet rdka (40e), med betydelsen ’oavsiktligt hamna i en
situation’, fungerar ocksa som ett hjdlpverb hir och kan ocksa
kombineras med ett eventuellt rorelseverb (ex. Jag rdkade cykla in i
grdanden eller Hon rdkade ga in i affiren). Rdka skiljer sig fran de
ovriga verben i (40) di det hir inte handlar om nagon eventuell rorelse,
utan om oavsiktlig rorelse. Inte heller fortsdtta (40c) handlar om nagon
eventuell rorelse.

Strzelecka (2003:134) menar, vid denna konstruktion, att vissa
forbindelser dr delvis lexikaliserade och att det darfor kan vara svart att
supplera ett passande rorelseverb (ex. Vem vill (?ge sig/?komma) ut och
resa? eller Den ddr hunden ska (?kastas/?forsvinna) ut ur vdrt hus).
Detta, menar hon, kan tyda pa att "man kan tala om direkta modala
partikelverb, dvs. utan ndgon mellan- eller underliggande struktur”
(Strzelecka, 2003:134). Detta 4r en linje som jag lutar at i denna uppsats,
dd jag tolkar anvindningen av hjdlpverb som en typ av IRM-
konstruktionen, dir den mer specifika scenen speglar en eventuell
rorelse, och att det inte nodvindigtvis finns ett implicit rorelseverb.2?

29 1 och med att hjilpverben och Onskansverbet har samma betydelse i
konstruktionen, bor resonemanget i SAG om ett underforstatt rorelseverb gilla dven
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Nikanne & Ostmans (2006) slutsats #r att en av
konstruktionstypens egenskaper ir att uttrycka framtid (eng. futurity).’°
Det dr av denna anledning som inte vilka hjédlpverb som helst kan
forekomma 1 konstruktionen:

(41) *Hon {torde, far, verkar, kan} in i rummet (E)

Detta verkar dock inte vara hela sanningen da hjdlpverben i (41) kan
anvindas i uttryck om framtiden (ex. Jag {torde, fdar, verkar, kan,} cykla
till jobbet i morgon). Dessa hjilpverb verkar vara tvungna att
konstrueras med ett rorelseverb for att fungera grammatiskt.

Mojligheten att anvinda ett hjdlpverb 1 IRM-konstruktionens
verbposition &r sprakspecifik, dvs. inte alla sprak tillater liknande
konstruktion. Jamfor med foljande exempel pé engelska:

(44) a. *I will into the room (E)
b. *I must into the room  (E)
c. I will go into the room (E)
d. I must go into the room (E)

Har verkar det vara obligatoriskt att hjdlpverben will och must
konstrueras med ett rorelseverb.

hdr: *Hon ldngtade ga in i rummet eller *hon ldngtar springa in i bilen, vilket inte
fungerar grammatiskt.

30 Nikanne & Ostman (2006) kallar konstruktionen for DMC, vilket ar en
forkortning av Directional Modality Construction.
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6. Tre typer av metaforisk anvandning

I min undersokning har jag observerat att metaforisk anvdndning av
konstruktionen dr vanlig. Man kan urskilja tre olika typer av metaforisk
anvindning: metaforiskt verb (6.1), metaforisk rorelse (6.2) och fiktiv
rorelse (6.3). De tre typerna illustreras i figur 4 nedan. I figuren anges
hur ménga av verben i Parole-undersokningen som anvénds i respektive

typ.

Konkret rorelse

IRM

[AG/T — V — VAGgrixrniNG — MAL]
<S -V —Part. - PP >

SN

a) Konkret rorelse med b) Metaforisk rorelse ¢) Fiktiv rorelse
metaforiskt verb Ex. Det kiinns lite som att Ex. hon kikade in i
Ex. Kocken forsar in i googla in i en frysbox. kuvertet.

frysen. Tot: 62 verb av 163 Tot: 20 verb av 163

Tot: 32 av 163 verb

Figur 4. Metaforiska anvindningar av IRM-konstruktionen.

Den konkreta rorelsen ses som prototypisk, och sa tinker man sig att
man lanar drag av den nédr man gor metaforiska utvidgningar.

6.1 Metaforiskt verb

Den forsta typen av metaforisk anvidndning (a i figur 4) av IRM-
konstruktionen dr nar konstruktionen anvinds for att beskriva en konkret
rorelse, men dér verbet anvinds metaforiskt for att ge en bild av hur
subjektet ror sig. Anvindningen exemplifieras i (45):

(45) a. Bollen seglade in i bortre krysset (P-U)
b. Doktor Vahlén stortade in i forlossningsrum nr 1. (P-U)
c. Viramlade in i stugan vid fem imorse. (G)
d. Och nir jag pa morgonen halkade in i badrummet fo6r en
morgondusch (G)
e. Kocken forsar in i frysen. (P-U)



38

I denna anvindning &r det vanligt att rorelseverb anvinds pa ett
annorlunda sitt 4n i de prototypiska anvindningarna som presenterades i
figur 3 1 avsnitt 5. Det dr exempelvis inte ovanligt att fordonsverb
anvinds utan att det finns nagot implicit fordonsargument, som i (45a),
dvs. bollen har ingen segelbat att tillga, utan segla ir en bild av det
rorelsesitt som bollen har i sin rorelsebana in i bortre krysset. 1 (45b) ar
storta det sitt som doktorn ror sig pa. Storta brukar ha med en vertikal
rorelse att gora, men Doktor Vahléns forflyttning dr horisontell, vilket &r
en mindre typisk egenskap for verbet, som troligtvis uppstar med IRM-
konstruktionen. I (45c) ska det inte tolkas som att subjektet Vi ramlar
och rakar hamna i stugan oavsiktligt, utan sjdlva forflyttningen in i
stugan dr avsiktlig. Stugan dr en medveten slutdestination, dit Vi ror sig
pa ett ramlande sitt. Var kunskap om verbet ramla ir prototypiskt att
'ngn oavsiktligt ingar i en rorelsehidndelse’, den agentiva betydelsen far
verbet 1 fusionen med en rorelsekonstruktion. (45d) ar ett liknande
exempel pa ett verb som typiskt har ett subjekt med rollen TEMA men
som 1 konstruktionen anvénds som en egenforflyttning, dvs. med AGENT
istdllet. Som vi sag tidigare (exempel 37b i avsnitt 5.1) &r det en typisk
egenskap for vatten att forsa. Detta dr en mindre vanlig egenskap for
kockar, som i (45¢), men vi forstar av sammanhanget att forsa ér en bild
av hur kocken ror sig, dvs. dir kocken pa ett kraftfullt sitt forflyttar sig
in i kylrummet.

Ytterligare exempel pa metaforiskt verb &dr anvindandet av
ljudhdrmande verb, vilket exemplifieras i (46):

(46) a. Hon bytte vatten i hinkarna och slamrade in i
forsdljningsrummet. (P-U)
b. nér ett sadant hir band brakar in i klassrummet (P-U)
c. bollen susade in i bortre gaveln.  (P-U)

Det dr relativt vanligt att anvénda ljudverb som metaforiska verb i IRM-
konstruktionen (15 ljudverb av totalt 163 verb i Parole). I (46a) anvinds
verbet slamra metaforiskt, dvs. som en bild for att beskriva pa vilket sétt
Hon r6r sig pa. Men det handlar om en konkret rorelsescen, dar Hon ror
sig in i forsdljningsrummet. 1 (46b) dr det istillet braka som ger en bild
av subjektets rorelsesiitt.

Goldberg (1995:62) menar att ljudhdrmande verb kan inga i
konstruktionen nér ljudet kan tolkas som ett resultat av sjdlva hindelsen,
1 detta fall ett resultat av rorelsen. Enligt hennes resonemang kan man
tolka det som att bollen i (46¢) har en sadan hastighet att ett susande ljud
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uppstar. Som jag ndmnde i avsnitt 2.3 &r ytterligare en forklaring till
varfor vi kan anvénda ett ljudhdrmande verb, som exempelvis de i (46),
att vi har observerat andra ljudhdrmande verb i konstruktionen med
liknande betydelse (Goldberg 2006:100), dvs. genom analogi.

Anvindandet av ljudhirmande verb 1 konstruktionen ger oss
sprakbrukare en signal om att vi kan anvénda den hér typen av verb i en
intransitiv rorelsebeskrivning, vilket Oppnar dorrar till att anvéinda dven
andra verb forutsatt att de har den semantiska egenskapen att de &r
ljudhdrmande.

En verbklass som ligger nira ljudverben dr den klass som jag kallar
rostverb. Dessa verb fungerar inte att anvinda som rorelseverb i
konstruktionen, utan far en annan typ av rorelsetolkning:

(47) a.Han skrek in i en tom kyrka (P-U)
b. Och jag viskar in i Annas 6ra (P-U)

I (47) &r det inte subjektet som ror sig, utan nagot annat, ett ljud, i en
riktning. Pa sa vis paminner denna typ om det som kallas fiktiv rorelse
(se mer avnitt 6.3) da det dr en riktning som uttrycks snarare dn en
rorelse.

En annan klass av verb som anvinds metaforiskt i konstruktionen ir
kontaktverb (9 av totalt 163 verb i Parole). Typiskt for den hér typen av
verb dr att de dr transitiva, dvs. de tar ett objekt. Subjektet har da typiskt
rollen AGENT. Men nir kontaktverb anvinds i IRM-konstruktionen har
subjektet den semantiska rollen TEMA. Rorelsen dr nagot som subjektet
blir utsatt for pa ett eller annat sétt:

(48) a. kulan daskade in i den flygande dngeln (P-U)
b. hennes 16snaglar hugger in i honom (P-U)
c. sdger Thomas och visar hur splitter slagit in i de
prefabricerade barackerna.  (P-U)

Kulan 1 (48a) ror sig inte medvetet och avsiktligt in i den flygande
dangeln. Har ar det nagon annan som star for avsikten, en eventuell
AGENT som inte dr uttryckt, dvs. den som har avlossat kulan. Detta ar
typiskt for nir kontaktverb anvidnds 1 IRM-konstruktionen, att subjektet
har objektliknande egenskaper. Vi ser samma sak i (48b) dir hennes
losnaglar forflyttas in i honom pa ett huggande sitt, men dir det
egentligen &r dgaren till naglarna som utfor handlingen. Splitter (48c)
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kan inte sla, det dr varken animat eller AGENT, utan har rollen TEMA
och ingdr i en forflyttning utan ndgon som helst viljeakt.3!

Jag avslutar det hir avsnittet om metaforiska verb med négra
intressanta exempel med verb som kommer fran olika verbklasser:

(49) a. Méanga manniskor flummade in i ldgenheten (G)

b. Fuck no sa jag, dampade in i garderoben och slet at mig
jackan (G)

c. Nir han vek in i en smal graind (P-U)

d. I Skara pa Rosers Hotel fick vi vialkomstdrink och vi
minglade in i matsalen (G)

e. Crown Glory forsvarade fran sitt innerspar téten i starten och
hade sedan inga problem att dirigera in i mal  (P-U)

f. Green bryter in i slottet och tar halvfarligt skott (G)

Huvudbetydelsen av verbet flumma ir ’att vara flummig’ (SO 2009),
och kan tdnkas hamna i verbklassen sinnestillstand. Men det finns ocksa
en rorelsebetydelse nédr verbet ingar i en rorelsekonstruktion (se
valensmonstret: ~ (runt el. omkring) (ngnstans)). Det intressanta med
exempel (49a) dr att rorelsen verkar vara en avsiktlig och malmedveten
handling, medan flumma i flumma omkring pd stan snarare anger en viss
avsaknad om slutdestination. Den rorelsekonstruktion som motsvarar
valensmonstret 1 SO &dr en annan typ av rorelsekonstruktion som kan
beskrivas [AGENT/TEMA — v — VAG,mne — PLATS] och dr av mer
lokativ karaktér.

Verbet dampa (49b) kommer av substantivet damp som betecknar en
typ av problematik som innefattar bristande koncentrationsférmaga och
Overaktivitet. Substantivet har enligt SO (2009) anvints sedan 1993.
Verbet finns dock inte upptaget i ordboken och kan dérfor antas vara en
ganska férsk anvéindning.3? Detta ér intressant for denna uppsats da det
alltsa inte verkar finnas en konventionell lexikal rorelsebetydelse till
verbet, utan att hir dr det uppenbart konstruktionen som tillfor sjdlva
rorelsetolkningen, medan verbet anger ett rorelsesitt i stil med ’att rora
sig pa ett dampliknande sétt’.

31 Exempel pa kontaktverb med AGENT ir oerhort ovanliga i IRM, ex. att du blev
skitarg och bara slog in i viiggen och sa sdger du forldt (G) och Ndr vi la pa var jag
sd javla arg att jag slog/boxade in i viggen (G). Kanske dr dessa undantagen som
bekriftar regeln.

32 Det finns ett ildre verb dampa i SO (2009) med betydelsen ’fukta (tyg) fore
strykning’, men det dr alltsa inte detta verb som avses i denna uppsats.
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En intressant fraga dr vad vi vet om ett nytt verb som dampa. Hur
vet vi vad det har for betydelser eller hur dess valens ser ut, dvs. vilka
syntaktiska krav ordet har? For nér ett nytt verb kommer in 1 svenskan
gar det ju inte rakt in i en ordbok dir sprakbrukare kan ta reda pa verbets
betydelser och konstruktionsuppgifter. Snarare dr det tviartom. Foljer
man Barddals (2008:31) resonemang om att nya verb alltid upptrider i
en argumentkonstruktion, kan vi anta att det dr den syntaktiska
omgivningen ett nytt verb har som ocksa paverkar mycket av den
forestdllning om verbet som sprakbrukare far. Detta &r aterigen en av
Goldbergs poinger, att konstruktionen i samspel med verbet bygger upp
betydelsen. Om man istéllet har en strikt huvuddriven analysmodell, hur
ska man dd kunna forklara en sats om man inte vet nagonting om
verbet? Det verkar darfor rimligt att anta att betydelsen, atminstone till
viss del, kommer fran en argumentkonstruktion.

Verbet vika (49c) har jag placerat i verbklassen Skapa & Foréndra,
men far en rorelsebetydelse i en rorelsekonstruktion. I en annan
syntaktisk omgivning har verbet en annan betydelse som saknar rorelse.

Mingla (49d) har enligt SO (2009) betydelsen ’att gd runt och
smaprata med 4n den ene, 4n den andre’. Det finns alltsd ett
rorelsemoment i verbet dven om fokus ligger pa tal-/pratakten och inte
pa sjdlva rorelsen. Forflyttningen dr en forutséttning for att man ska
kunna prata med sd manga som mojligt, vilket dr sjdlva malet med att
mingla. Men i (49d) verkar snarare malet vara att hamna i matsalen, och
att mingla ar det sitt som hotellgdsterna realiserar detta pa. Dirigera
(49¢) konstrueras normalt med objekt, men anvinds hir intransitivt.
Betydelsen ‘att forflytta sig pa ett dirigerande sétt’ uppstar i fusionen
mellan verbet och konstruktionen.

Bryta (49f) ar ett exempel pa ett av de fyra verben i undersokningen
som kan klassas som Tillstandsfordandring (4 av 163 verb). Rorelse ar
visserligen en konventionell betydelse av verbet i konstruktion med
partikel, men dnda intressant att diskutera ur mitt perspektiv. Bryta in
finns upptaget i SO, som skriver att det har anvénts sedan 1675, och
verkar vara en variant av bryta sig in (anvind sen 1528), dir reflexiven
har forsvunnit pad vidgen.’3 Denna senare konstruktion har fokus pé
sjdlva brytandet i aktionen, dvs. att ’(genom kraftig bojning) fa att
spricka sonder i (tva) delar’, for att pa sa sitt komma in i den tdnkta
slutdestinationen. Det finns en koppling mellan brytandet och MAL, *om

33 Detta #r ndgot for sprikhistoriker att sitta tinderna i. Exempel pi en
sprakhistorisk studie inom ramen for rorelse och konstruktionsgrammatik dr Israel
(1996) dir han undersoker den engelska WAY-konstruktionens utveckling.
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jag bryter sonder laset kan jag na slutdestinationen’. I den reflexivlosa
varianten, som illustreras i (49f), tolkas bryta mer som ett sitt att rora
sig pa dn att det finns ett faktiskt brytande moment. I SO har bryta in
betydelsen ’(med kraft) ta sig in’, och exemplifieras med: fienden brot
in i landet, dir fiendens forflyttning dr det som beskrivs.

6.2 Metaforisk rorelse

Den andra typen av metaforisk anvidndning kallar jag metaforisk rorelse
(b i figur 4). Den innebir att konstruktionen anvinds som en bild for att
beskriva nagot annat 4n en konkret rorelsescen. I den hir anvindningen
kan verb fran flera olika verbklasser anvidndas i konstruktionens
verbposition, vilket exemplifieras i (50):

(50) a. Det dr vildigt litt att ramla in i den amerikanska livsstilen.
(P-U)
b. historien om hur man pa ett bananskal halkar in i den
svenska musiksfiren. (P-U)
c. Det kinns lite som att googla in i en frysbox. (G)

d. Hér sitter jag och flummar in i tankarna G)
e. Det ar fett skont att sétta sig pa lektion sen och dimma in i
det ldraren siger. (G)

Aven om det forekommer en del annorlunda verb i den metaforiska
rorelsen ar fortfarande rorelseverb den storsta gruppen. I (50a) anvénds
ramla 1 en beskrivning av ett oavsiktligt sitt att komma i1 kontakt med
den amerikanska livsstilen. 1 (50b) beskrivs ett okontrollerat sitt att
hamna i den svenska musiksfdaren genom att halka. Googla (50c) iar ett
teknik-/kommunikationsverb och anvédnds normalt inte i en konkret
rorelsebeskrivning, men i en overford beskrivning fungerar verbet. Det
faktum att Google ir ett verktyg for att navigera pa internet spelar sikert
en stor roll till varfor det anvinds i den hir konstruktionen. I forra
avsnittet visades hur flumma anvindes som ett rorelsesétt nar minniskor
forflyttade sig in 1 ett rum (49a). I (50 d) anviénds istéllet flumma 1 en
beskrivning av ett subjekt som forflyttar sig in sina tankar.

I (50e) anviands dimma, som kan klassas som ett vidderverb. Detta dr
troligtvis 1 analogi med hur andra véderverb anvinds i IRM-
konstruktionen.34

34 Jag dr dock tveksam till om det gir att anvinda dimma i en konkret
rorelsebeskrivning (ex. ?Jag dimmade in i rummer)
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Typiskt for den metaforiska rorelsen i (50) dr att MAL-argumentet
ar abstrakt, som den svenska musiksfdiren (50b) eller tankarna 1 (50d).
Samtliga subjekt 1 (50) dr konkreta och animata: det dr 'ngn’ som
ramlar (50a) eller som dimmar (50¢).
Exempel pd metaforisk rorelse med annat én MAL som abstrakt led
exemplifieras i (51):

(51) a. Kapital flodar in i landet  (P-U)
b. farger och monster som jazzade in i ens bildminne for evigt.
(P-U)
c. Jag kiinde en stor frid stromma in i min sjal  (P-U)
d. att ordet "cocodrilo" ibland kravlar in i texten (P-U)

(51a-c) ar tre exempel pa metaforisk rorelse diar bade subjekt och mal-
argument dr abstrakta: kapital och landet (51a), fdrger och monster och
bildminne (51b), stor frid och sjdil (51c). I (51d) 4r det endast subjektet
ordet ”cocodrilo” som utgor det abstrakta ledet.

6.3 Fiktiv rorelse

Den tredje typen av metaforisk anvidndning (c i figur 4) &r nér
konstruktionen anvénds for att beskriva en scen eller hindelse dir sjdlva
rorelsen dr metaforisk, men riktningen &r faktisk. Man kan siga att den
dr delvis konkret, delvis metaforisk. Denna typ kallar jag fiktiv rorelse 3
och exemplifieras i (52):

(52) a. Hon kikade in i kuvertet (P-U)
b. Susanne tittade in i badrummet (P-U)
c. haft tillfdlle att genom nagon 6ppen dorr se in i portens manga
rum och kamrar.  (P-U)

d. Hon ler &t sig sjdlv nér hon sneglar in i grannarnas tridgardar.
(P-U)

Det typiska fallet av fiktiv rorelse innefattar ett perceptionsverb (14 av
163 1 Parole) i konstruktionens verbposition, som i (52), dir 'ngn riktar
uppmirksamhet mot ett mal’, men dér rorelsen ger en bild av handelsen.
I (52a) dr det subjektet Hon som riktar blicken in i kuvertet. (52b-c) ar
ytterligare exempel dir subjektets blick har en riktning mot ett MAL.
Subjektet dr alltid animat nér perceptionsverb anvinds i konstruktionen.

35 Termen har jag lanat frén Talmy (2000a:kap2). Med fiktiv rorelse (eng. fictive
motion) refererar Talmy till varianter dir rorelse inte &r fysiskt ndrvarande.
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Enligt Slobin (2008:2) anvénds perceptionsverb (han kallar det visual
path) pd samma sitt som rorelseverb (physical motion). Martola
(2007:103) menar att konstruktion med perceptionsverb och rorelseverb
ser likadana ut, och markerar skillnaden mellan dem pa foljande sitt:
V perceptiv akiion) OCh TOrElSeverben markeras V.-

Enligt Jarborg (2001:11) tar subjektet till det aktiva
fornimmelseverbet titta dubbelrollen AGENT-UPPLEVARE, medan
subjektet till se tar enkelrollen UPPLEVARE. Det senare antyder att
subjektet dr nagorlunda passiv i situationen, och fragan dr om det i detta
sammanhang istillet handlar om en AGENT eller AGENT-UPPLEVARE,
dven for verbet se, som medvetet riktar sin uppmérksamhet, och att ’det
upplevda’ i detta fall har rollen MAL som indikerar slutet pad denna
aktiva riktningsupplevelse.

I den fiktiva rorelsen forekommer det dven nagra andra typer av verb
dn perceptionsverben:

(53) a. Stigen leder in i kalkbrottet och fortsétter dér i en slinga. (G)
b. jarnror som gar in i viggen  (P-U)
c. Det geografiska Sapmi striacker fran Idre i Dalarna i sdder,
till ishavet i Norge i norr (G)

I (53a), dédr verbet leder anvinds, har utvidgningen liknande funktion
som ndr perceptionsverben anvinds, dvs. att beskriva en riktning snarare
4n en rorelse. Aven om det inte finns nigon faktisk rorelse verkar det
anda finnas ndgot slags startpunkt och nagot slags slut. Jérnroret i (53b)
har en dnde utanfor vdggen och den andra &nden nagonstans inne i
véiggen eller pa andra sidan viaggen. (53c) kanske illustrerar detta &dnnu
bittre. Hér har vi att gora med en lite annan rorelsekonstruktion som
ocksa innefattar den semantiska rollen KALLA, dvs. utgangspunkten for
hindelsen. Det geografiska omrddet borjar nagonstans och slutar
nagonstans, vilket ofta ocksa dr typiskt for rorelsescener. Vid de hir
verben ir det tvdrtemot perceptionsverben sd att subjektet dr typiskt
inanimat, med den semantiska rollen TEMA.

Anvindningen av den hir typen av verb 1 svenskan har
uppmirksammats av Lundbladh (1991). Han beskriver i sin artikel att
processbetecknande verb kan anvindas for att beskriva ett tillstand, och
exemplifierar det med exempel av typen i (53) ovan.3¢

36 Virt att notera 4r att verben i hans exempel inte enbart ingdr i en fiktiv
rorelsekonstruktion, utan dven andra strukturer behandlas (ex. den transitiva
strukturen i Asryggen klyver slitten, Lundbladh 1991:255).
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Forutom de tre verben leda, ga och strécka i (53) ger Lundbladh
ytterligare exempel pa verb som kan anvidndas vid en bildlig
utstrackning:

(54) a. Pa ostsidan stupar vdgen ner i dalen
b. Vigen skir ner i kullen
c. Skogen kléttrar upp for berget
d. Floden ringlade sig genom skogen

I (54) dr det bara (54a-b) som dr exempel pa en IRM-konstruktion. (54c)
ar exempel pa den nirbeslidktade konstruktionen med rollen VAG, o, \1pv»
dir det lokativa elementet anger en referenspunkt som rorelsen sker i
forhallande till (se Olofsson 2009a). (54d) ir en reflexivkonstruktion (se
Lyngfelt 2007).
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7. Avslutande reflexioner

Jag har i denna uppsats visat att IRM-konstruktionen kan utvidgas till
nya verb och att befintliga verb kan anvindas pa ett ovéntat sitt, dvs.
konstruktionen &r produktiv. Syftet med uppsatsen var att visa pa vilka
sdtt konstruktionen &r produktiv, och hér utmirker sig frémst
anviandningen av metaforiskt verb i konstruktionen. Pa detta sitt kan
verb vars prototypiska betydelse saknar rorelse i sig anvidndas som ett
rorelsesitt i en konkret rorelsescen (ex. bollen susade in i bortre gaveln
eller vi minglade in i matsalen). Aven verb som har rorelse i sin
prototypiska betydelse kan fa en ny funktion genom att det anvénds
metaforiskt i konstruktionen (bollen seglade in i bortre krysset). Vidare
kan konstruktionen utvidgas till nya verb genom s.k. metaforisk rorelse,
diar den konkreta rorelsescenen anvidnds som en bild for att beskriva
nagot annat (Hdr sitter jag och flummar in i tankarna).

I uppsatsen har en viktig faktor for att avgora konstruktionens
produktivitet varit typfrekvens, som kan ses som ett matt pa
sannolikheten att konstruktionen utvidgas till nya verb. 1 Parole-
undersOkningen var det totala antalet verb i1 IRM-konstruktionens
verbposition 163 st.

IRM-konstruktionen &r semi-produktiv, i det avseende att den inte dr
semantiskt Oppen for de flesta verbklasser, men mer eller mindre
produktiv inom vissa verbklasser. Det forekommer verb fran 13 olika
verbklasser. Den mest representerade klassen i Parole-undersokningen
ar Rorelseverb med 96 verb, som i sin tur kan delas in i 7 subtyper, sa
som egenforflyttning (springa), fordon (segla), oavsiktlig rorelse
(ramla) osv. De nist storsta klasserna dr Ljudverb (susa) och
Perceptionsverb (kika). Direfter klasser med ett mindre antal
representanter: Kontaktverb (daska), Hjdlpverb (vill), Instruktionsverb
(dirigera), Tillstandsforandring (bryta) osv.

Med exempel fran Google har jag visat att verb fran ytterligare
verbklasser kan forekomma i konstruktionen genom olika metaforiska
anviandningar, sa som Teknik-/kommunikationsverb (googla),
Sinnestillstand (flumma), Socialisation (mingla).

Det dr framforallt inom gruppen Rorelseverb som konstruktionen har
en starkare grad av produktivitet, medan den dr svagt produktiv i de
ovriga grupperna. Det betyder att om ett nytt rorelseverb dyker upp i
svenskan sa skulle det med stor sannolikhet kunna anvidndas i
konstruktionen. I uppsatsen ger jag ett exempel pa detta med verbet
skejta, som dr ett relativt nytt rorelseverb i svenskan, och som
forekommer i konstruktionen. Utvidgning sker dven med verb fran
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andra verbklasser, men inte i lika stor utstrickning, vilket antagligen
beror pa att det inte finns lika manga verb som kan ge upphov till
analogisk utvidgning. Men skulle det exempelvis komma in ett nytt
perceptionsverb av typen seende i svenskan skulle det troligtvis ocksa
kunna anvindas fiktivt i IRM-konstruktionen.

Det hir vicker ocksa tanken pa vad det dr som formar ett ords
betydelse, vad det dr som avgor vilken betydelse vi ska tolka in i det.
Jag har i denna uppsats drivit tesen att ordets syntaktiska omgivning
spelar en stor roll for hur vi uppfattar ett verb, dvs. att en del av
betydelsen ligger i den konstruktion som verbet anvinds i. Samspelet
mellan verb och konstruktion verkar bygga pa vad man har observerat
for verb i konstruktionen tidigare, samt pa att verb och konstruktion dr
kompatibla i ndgon mening. Det kan betyda att det finns en komponent i
verbet som fungerar i konstruktionen.

Den allminna slutsatsen i1 den hédr uppsatsen &dr att IRM-
konstruktionen, i likhet med andra argumentkonstruktioner, &r ett
monster som mojliggér kreativa anvindningar baserade pa tidigare
erfarenheter med monstret.

Produktivitet som ett gradvist fenomen blir sa klart mest intressant
nir man har andra Kkonstruktioner att jamfora med, exempelvis
intransitiv rorelsekonstruktion med KALLA (ex. Flaskan flot ut ur
grottan) eller VAG,, .. (ex. Kerstin hoppar over hindret) (se Olofsson
2009a). Exempelvis ger en liknande undersokning i Parole, som i denna
uppsats, for konstruktion med KALLA enbart 396 triffar, vilket dr en
tiondel av triffarna for IRM-konstruktionen. Det dr mycket mojligt att
intressanta observationer finns att gora betrdffande skillnaden i
produktivitet mellan de bada konstruktionerna.

Syntaktisk produktivitet ur ett konstruktionsperspektiv dr ett hogst
relevant studieobjekt da det ger oss ledtradar till hur verb och
konstruktion samverkar, dvs. samspelet mellan lexikon och grammatik.
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