Bilaga 3. Milj6Oréattvisa

Miljorittvisa tenderar att stanna upp vid riksgrénserna, utan avseende for sambandet
mellan miljoskador och andra sociala faktorer sasom folkslag, kon och
samhéllsklass. Jonas Ebbesson menar att det krdvs en mer kosmopolitisk forstaelse
av rattvisa, som tar hdnsyn till méinniskors situationer i grinsoverskridande och
internationella sammanhang.

Cancer Allgy stricker sig drygt 10 mil ldngs Mississippifloden i Louisiana, och i
detta omrdde (32c) framstélls ungefir en fjardedel av USA:s petrokemiska
produkter. Hér finns 6ver hundra kemiforetag, och strickan dr 6kdnd for de skadliga
hilsoeffekter som utsldppen har pa lokalbefolkningen. Cancer Alley ér bara ett av
flera uppmérksammade fall i USA som visar hur vissa grupper dr oproportionellt,
och orittvist, utsatta for hilsorisker och miljoforstoring.

I vanlig ordning &r det de ekonomiskt och socialt missgynnade grupperna utan
politiskt inflytande som drabbas — liksom i Cancer Alley. Ménga skulle till och med
gd sd langt som att pastd att det finns tydliga inslag av “miljorasism” inom den
nordamerikanska miljoforvaltningen. Sedan 1970- och 1980-talen har denna
iakttagelse blast liv i (lc) en omfattande rorelse for miljorattvisa. Idag har
“miljoréttvisa” en central plats i den amerikanska miljodebatten.

Men det dr inte bara i USA som miljorittvisa debatteras hett (5¢c och 25¢). 1
Sydafrika, Indien och Sydamerika har det ocksa visat sig att vissa grupper dr mer
utsatta dn andra for de hilsorisker som sammankopplas med industri, soptippar och
utvinning av naturresurser. Aven i Europa, och di sérskilt i Storbritannien, har nu
rittvisefragan borjat paverka miljodebatten.

Anda har man knappt sett skymten av detta i Sverige. Trots att ritteviseargumentet
genomsyrar den svenska debatten inom ndstan alla politikomrdden — sdsom (27c)
arbetsmarknad, socialforsdkring, skatter, immigration, utbildning och infrastruktur
(hdr inbegrips vigar, bredband och digital tv) — forblir miljopolitiken ett undantag.
En snabb sokning pa “miljorattvisa“ pa riksdagspartiernas hemsidor, for att se hur de
utformar sin miljopolitik, ger inte ménga tréffar. Och en sokning pa nigra av de

storre miljoorganisationernas hemsidor ger lika magra resultat.

Var gdng man aberopat solidaritetsargumentet i svensk miljopolitik, har detta framst
gillt internationell solidaritet med ldnderna pa sodra halvklotet. I svenska interna
miljodiskussioner tar man ddremot sidllan upp frdgan om fordelningen av
miljobordor, eller “miljoutrymmet®. Istdllet balanserar man exploatering mot
naturbevarande, tillvixt mot héllbarhet, och 1 viss man dven (29¢) administrativa
politiska styrmedel mot ekonomiska sddana. Men kanske anar (11c) man nu en
forandring. For ndrvarande bedrivs ndmligen (28c) viss forskning om miljoréttvisa,
och det anordnas moten och seminarier om “miljoutrymmet™ och miljorattvisa. I
nagra fall har dven miljoréttvisa diskuterats 1 samband med planerings- och
budgetbeslut pd kommunal niva.

Miljoréttvisa dr dock (26c) inte ett helt klart begrepp. Som den amerikanska
erfarenheten visar handlar det om de fordelningseffekter som kommer sig av skador
pa miljo och folkhilsa; det handlar om (34c) vilka grupper och regioner som utsétts



for skadorna, om de aktiviteter och verksamheter som orsakar dem, och om vilka
som gynnas. | mer allmén betydelse dr miljoréttvisa en friga om hur naturresurser
forbrukas och hur “miljoutrymmet* ska fordelas. Dessutom inbegriper miljoréttvisa
mojligheten att fa upprittelse for miljo- och hilsoskador.

Det dr uppenbart att miljobeslut har fordelningseffekter. Industriell drift,
gruvbrytning eller konstruktion av jarnvdgar gynnar vanligen vissa (tillgang till
ravaror, ekonomisk vinning, battre kommunikationer, arbete) och véllar (10c¢) andra
skada (fororeningar, buller, hélsorisker, naturforstoring).

Men genom att enbart fokusera pa fordelningen av nyttor och bordor forbiser (3¢) vi
en av rattvisedebattens viktigaste aspekter: det faktum att en ojdmn fordelning oftast
beror pa att vissa grupper, av olika skil, 4r oférmogna att gora sin rost hord eller
paverka varken enskilda beslut eller den underliggande lagstiftningen. Denna
marginalisering kan kopplas till samhéllsklass, social och ekonomisk status,
etnicitet, hudfiarg och kon. Den kan uppstd darfor att lagen uttryckligen skiljer
mellan olika grupper. Men vanligare &r att oréttvisa uppstér trots att lagstiftningen
verkar opartisk: sociala normer och ekonomiska eller andra faktorer kan énda leda
till att vissa grupper blir uteslutna ur beslutsprocesserna. Detta paverkar i sin tur
beslutsfattandet och fordelningen av “miljoutrymmet”. Det finns exempelvis
undersokningar som visar att kvinnor i vissa delar av vérlden har sdmre tillgéng till
naturresurser dn mdn, eller att miljoforstorande verksamheter och brist pé
naturresurser slar hardare mot kvinnor &n mot mén. Marginalisering kan alltsd (24c¢)
vara ett problem inom familjen, savdl som ett politiskt problem péd lokal eller
nationell niva. Miljoréttvisa kan darfor utgdra ett argument for social forédndring —
till exempel for att stirka kvinnors situation gentemot méns, eller forsvara vissa
gruppers rattigheter till en anstdndig livsmiljo.

Marginaliseringen (13c) av utsatta grupper dr ndgot som aterkommande kritiseras i
den amerikanska réttvisedebatten. Den amerikanske filosofen John Rawls, som haft
storre inflytande pa rdttviseteorin 4n nagon annan under 1900-talet, pavisar
overtygande hur distributiv réttvisa fods ur en slags deltagande réttvisa och jamlikt
inflytande. Han menar att det inte existerar en fast fordelning som é&r réttvis 1 alla
situationer, och att exakt lika fordelning inte nodvindigtvis ar réttvis. Snarare
forutsatter rattvisa att varje medborgare, oavsett samhéllsklass, garanteras
grundldggande medborgerliga och sociala rittigheter, och ges samma mojlighet att
delta 1 utformningen av réttviseprinciperna.

Om vi utgér fran Rawls teoretiska argument, kan vi alltsd sdga att miljoréttvisa inte
behover betyda lika “miljoutrymme” for alla: férdelningen kan komma att variera 1
olika situationer. A andra sidan maste alla som berdrs, dven de ekonomiskt och
socialt missgynnade grupperna, f& samma mojlighet att gora sin rost hord och att
delta 1 de sociala institutioner och beslutsprocesser som avgdér vad ’réttvis
fordelning” ska innebaéra.

Detta dr ocksé en tvistefradga i Sverige, trots att reglerna dr ganska tanjbara vad giller
att lata folk delta 1 de beslutsprocesser som rdr nya anldggningar, liksom 1
kommunala planeringsbeslut. Problemet hir dr vanligtvis inte rdtten att fa delta 1
beslutsprocessen, utan mdjligheten att utova nagon egentlig paverkan pa resultatet.
Det kostar ingenting att uttrycka sin asikt eller dverklaga. Daremot ar det kostsamt



att hyra in juridisk eller annan experthjilp, och i de flesta fall maste den som viljer
denna vig (2c) betala kostnaderna ur egen ficka. Samtidigt har det vid flera tillfallen
tydligt visat sig hur viktigt det dr att, till exempel, kunna anlita en advokat for att ha
nagon chans i ritten. Inte helt 6verraskande blir det ocksa enklare for méinniskor
fran det vilbirgade Ostermalm #n frén det mer forsummade (31c) Tensta, for att
anvinda en Stockholmsbaserad jimforelse, att f4 den hjélp som behdvs for att med
framgang kdmpa emot de storande anldggningarna. Skillnaderna i olika gruppers och
omradens mojligheter att gora sina roster horda kan sjélvklart komma att paverka
hur och var vigar, kraftledningar eller andra storande verksamheter forlédggs.

I USA har ett svar pa kritiken mot marginalisering av utsatta grupper i
miljobeslutsprocesser bestatt just av att utdka mojligheterna for allménhetens
deltagande. En av konsekvenserna (19¢) har emellertid varit att det framfor allt &r de
grupper som redan har for vana att gora sig horda som utnyttjar de forbéttrade
mdjligheterna att yttra sig.

Debatten om miljordttvisa har ocksd breddats Over statsgranser och kommit att
innefatta internationella sammanhang, sdsom de globala klimatférhandlingarna.
Dessa forhandlingar utmirks av en tydlig Nord-Syddimension, men de koncentrerar
sig ddremot inte pa enskilda individers situationer, utan snarare pd olika lidnders
lagen. Fragan &r vilka ldnder som ska ta forsta steget (4c och 20c¢) och minska sina
utslédpp av véxthusgaser. Eftersom industrialiserade ldnder i allménhet sldpper ut
mer vixthusgaser per capita én fattigare ldnder, kan det givetvis tyckas rimligt att
stdlla hogre krav pa exempelvis Sverige dn pa Indien. Detta ar tanken som ligger till
grund for Kyoto-avtalet, och 1 grova drag kan man ocksé tillimpa denna uppdelning
mellan rika och fattiga ldnder ndr man gor en “rittvisebedomning”.

Samtidigt vore det problematiskt ur ett réttviseperspektiv om internationella
diskussioner och forhandlingar bara tog hénsyn till staters situationer. Ta exempelvis
Indien, vars medelklass har samma levnadsstandard som Europa och ér lika stor som
den sammanlagda befolkningsméngden av flera europeiska ldnder. Om
klimatforhandlingarna enbart ser till ett lands totala utslipp av vixthusgaser i
relation till dess folkméngd, innebér detta att Indiens medelklass kommer undan alla
internationella krav utan minsta bemddande att ta sig an problemet med ojimn
fordelning pd hemmaplan. Med andra ord blir den internationella réttvisedebatten
blind for interna ordttvisor om den stannar upp vid statsgrianser.

Som svar pd ett statscentrerat rattvisekoncept, ddr rittviseaspekter rorande
miljoskydd enbart hanteras inom varje land (22c), héller ett mer kosmopolitiskt
alternativ pa att vinna terrdng (6¢ och 14c). Kosmopolitisk réttvisa innebér att
enskilda maéanniskors situationer &dven ska beaktas i1 gridnsoverskridande och
internationella sammanhang. Ocksd hir &r det nddvindigt att garantera vissa
grundliggande medborgerliga och sociala réttigheter. Man kan faktiskt se
fordndringar at detta hédll inom internationell ritt, trots att de &r alldeles for
osammanhingande for att utgora ett paradigmskifte. Det mest uppenbara exemplet
ar en internationell ramkonvention for mer dn 40 ldnder i Europa och Vistasien
(Arhuskonventionen), vars mal ir att géra miljobeslutsprocesser mer rittvisa.

Vad giller de multinationella foretagens miljoansvar har det ddaremot inte skett
ndgon likvirdig utveckling. For nirvarande existerar inga samstdmda internationella



regler for foretags utbredning Over statsgrinser som strdvar efter att héilla dem
ansvariga for skador de orsakar i ldnder utan fungerande réttssystem eller
lagstiftning. 1 vissa situationer kan foretag (15¢) fortfarande gémma sig bakom
statssuverdnitet och olika korporativa strukturer for att undvika ansvar for skador pa
miljon, folkhdlsan och ménniskors egendomar. De méanniskor som paverkas har
alltsa inga juridiska institutioner och processer att falla tillbaka pa (7c). Inom
internationell ritt finns sedan lidnge ett triffande uttryck for dessa situationer: dén/
de justice.

Statssuverénitet &r ett starkt begrepp pa den internationella arenan och det paverkar
utformningen av internationella regler. Samtidigt har suverdniteten, 1
globaliseringens kolvatten, pd olika sdtt urvattnats. Det dr inte otdnkbart att det
internationella ramverket for klimatfordndringar 1 framtiden kan komma att
utmirkas av en mer kosmopolitisk rittvisedimension. I sa fall skulle den
internationella miljopolitiken och miljordtten komma att fungera som en hivsting
for miljorittvisa och social réttvisa i fattiga ldnder.

Trots att Sverige ofta dr en forebild (30c) ndr det giller solidaritet med
utvecklingslédnder i internationella sammanhang, har den internationella debatten om
miljorittvisa gétt ndstan omirkt forbi i den interna politiken. Kanske ar det inte
sarskilt forvdnande att miljOpartiets miljopolitik inte genomsyrats av
rittviseaspekten. Partiets miljoideologi har snarare tagit formen av (8c) ett holistiskt
koncept som fokuserar pa socialsystemet och biosfdren i allménhet. (16¢) Slagorden
lyder (12c) “héllbar utveckling”, och det dr framfor allt i (23¢) miljororelsernas
diskussioner om miljéutrymmet” och om kommande generationers intressen som
rittviseaspekten kommer fram i ljuset (9c). A andra sidan har vissa miljogrupper
med ritta kritiserat rattvisedebatten for att vara alltfor antropocentrisk, alltsé for att
den enbart ser pa hur nyttor och bordor fordelas mellan ménniskor och helt ignorerar
den paverkan fordelningseffekterna har pa icke-ménskliga varelser.

An mer forvdnande dr att varken Socialdemokraterna eller Vinsterpartiet har
uppmaédrksammat fordelnings- och réttvisedimensionerna 1 miljopolitiken. T en kort
studie om miljo, vélfird och demokrati frin tidiga 1970-talet, anmédrker Tage
Erlander att dven om vissa miljoproblem drabbar alla, finns det helt klart ingen
anledning att acceptera ’sociala missforhallanden av det slag som milj6forstoringen
innebdr for vélfardsstaten”. Idag talar daremot vénstern sdllan om miljéskydd och
skadliga miljo- och hélsoeffekter kopplade till utsatta grupper eller klasser. Nar
horde vi senast (33c) ndgon prata om solidaritet med stadsomraden, eller om grupper
utsatta for milj6- och hélsorisker?

Vid de fa tillfdllen som rdttviseaspekten har tagits upp 1 miljopolitiken brukar det
(18c) komma frén konservativt hill, och det handlar d4 om att forsvara markégare, i
synnerhet jordbrukare och skogsdgare. Deras argument dr att de drabbas for hért av
miljorestriktionerna. De vidhaller att det dr ordttvist att markégare inte far tillrdcklig
kompensation nér deras rétt att bruka marken begrinsas av naturreservat eller andra
former av skydd.

Att ropa hogt efter réttvisa kan naturligtvis bara vara ett lattkopt retoriskt knep for
att tjina egna syften, men det kan ocksé finnas en retorisk forklaring till avsaknaden
av en rattvisedimension: man vill (17c) ge sken av enighet och undvika all



polarisering — fordelningseffekterna och eventuella bakomliggande intresse-
konflikter till trots.

Jag har inga invdndningar mot miljopolitik som (21c) fokuserar péd hallbar
utveckling och maleffektivitet, nir detta handlar om att pa ett sa effektivt och
sparsamt sdtt som mojligt uppnd miljomal inom till exempel klimatstabilitet, skydd
av utrotningshotade arter, ren luft och rent vatten. Men mélsittningen far inte
undangdémma miljopolitikens och miljolagarnas fordelningseffekter. Det finns ingen
Cancer Alley i Sverige, men miljopolitiken, lagstiftningen och enskilda miljobeslut
avgor vilka de skadliga effekterna gér ut 6ver och hur “miljoutrymmet” fordelas.

Beslut om végkorridorer, industritillstand, trangselavgifter, satsningar i kollektiv-
trafiken, bostadsmiljoer, omradesskydd, utsldppshandel, marksanering, uppratt-
hallande av existerande bestimmelser, har alla fordelningseffekter. Miljorittvisa och
“miljoutrymmet” paverkas dven av vara egna beslut: hur vi tar oss till jobbet, hur vi
reser, vad vi dter och konsumerar och sa vidare.

En serids miljopolitik har ingenting att vinna pé triviala retoriska klichéer om
rittvisa. Tvartom, den borde istillet peka ut specifika ordttvisor i fordelningen av
nyttor och bordor, i beslutsfattandet och i1 “miljoutrymmet”. Det skulle stirka
argumenten for att krdva mer ansvarstagande fran miljoproblemens storsta aktorer,
och for att stotta de som drabbas hérdast.



