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Sammanfattning

Institutet envarsgripande ar nagot som varje individ bor kanna till. Framforallt for att ha
nog med kunskap for att inte felaktigt kranka nagons frihet och darmed sjalv géra sig
skyldig till brott. Lagregleringen kring institutet ar relativt kortfattad och ter sig klar och
tydlig. Men vid en narmare granskning uppkommer problematik férenat med ett envars-
gripande. Syftet med denna uppsats ar att ge en enskild en forstaelse for vad institutet
egentligen &r, hur det skall anvéndas samt brister och risker med detsamma. | uppsatsen
utreds huruvida regeln &r Klar och tydlig, och darmed latt att anvanda, eller om det i sjalva

verket &r ett oklart rattsomrade.

Vid regelns tillkomst var ambitionen klar, den skulle vara en for enskild klar och tydlig
regel. Resultatet av regleringen gar dessvarre i en annan riktning. Regeln har visat sig vara
inte endast ofullstdandig utan dven beh&ftad med allvarliga brister. Lagregler, praxis och
doktrin utgar samtliga fran fallet att polis alltid kan nds och komma till platsen. | de fall
detta inte &r mojligt uppkommer en rad problem. Enskild som gjort ett envarsgripande har
ingen rapporterings- eller upplysningsplikt gentemot polismyndigheten. En enskild kan
saledes idag genom ett rattsvidrigt envarsgripande kranka en annan individs frihet. Dess-
utom avgora om detta skall fortga en langre period, utan att 6verlamnande till polisman
sker. Dartill laggs inget krav pa nagon rapportering pa den som gjort envarsgripandet. Vi-
dare saknar den enskilde verktyg for att pa ett tillforlitligt satt faststalla identiteten pa den
gripne. Detta resulterar inte endast i att GM kan undkomma lagféring utan &ven att den
mot vilket ett rattsvidrigt envarsgripande riktats inte kan fa nagon upprattelse. Har utéver
envarsgripandet dven beslag gjorts maste de besta tills undersokningsledare eller dklagare
provar beslaget. En sadan prévning far varken den som gjort envarsgripandet eller polis-
man som kommer till plats gora. Ytterligare en konsekvens uppkommer da den envars-
gripne friges innan dverlamnande till polisman skett. Inget faststillande av identitet har
kunnat goras och stora problem uppkommer till vem beslaget skall aterstallas om det upp-
havs av undersékningsledaren eller aklagaren.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Ett samhélle blir aldrig starkare &n medborgarnas uppfattning om vad som ar ratt och
fel. Individens uppfattning om vilka rattigheter och skyldigheter som finns och vad
som krévs av individen som en del i det 6vriga samhéllet skapar en sorts trygghet.
Olika manniskor har olika behov och varje individ &r unik. Det finns samtidigt ett
behov som oavsett vem man fragar alla manniskor ar i behov av. Det &r just trygghet.
Trygghet och kénslan av att kunna rora sig fritt, ratten till den egna kroppen och ha
ratt till sina dgodelar &r nagra av momenten som goér samhallet civiliserat. Men med
tryggheten kommer ocksa ett krav pa en respekt gentemot andra individer i samhal-
let. Fri- och rattigheterna som de flesta kanner till har ocksa motsvarande skyldighe-

ter.

De flesta av oss vet att det ar forbjudet och fel att stjala. Vidare forstar vi att en stold
far konsekvenser for bade den som blir franhant féremalet men aven for den som
stjal det i form av en réttsprocess som ar férenat med ett straff. Vi lutar oss tryggt
mot den polisidra delen av samhallet att uppratthalla lag och ordning och att rattsva-
sendet skipar rattvisa nar vi franhants nagot eller blivit utsatta for ndgot annat brott

riktade mot oss som individer.

Lagstiftaren har gett individen genom institutet envarsgripande en mojlighet att
ingripa da ett brott begas. En regel som vid en forsta anblick kan te sig sjalvklar men
som vid vidare studier visar sig vara ett ganska komplext saval som snarigt omrade.
Risken finns idag att ett envarsgripande sker pa en moralisk och en rattsmedveten
grund och inte baserat pa konkret kunskap om vad ett envarsgripande egentligen &r

och hur det skall genomforas.

Envarsgripande som institut finns inskriven i vart rikes lag och ar nagot som varje
individ bor kanna till. Sedan far individen i varje situation dvervaga om det ar en re-

gel som kan anvéndas utan att forst dventyra den egna sakerheten.

Syftet med denna uppsats ar med denna bakgrund att for lasaren ge en 6kad forstael-

se for de grundpelare som envarsgripandet vilar pa och dartill en kunskap om hur ett



envarsgripande skall ga till och riskerna som &r férenat med detsamma. Aven vissa
luckor i lagstiftningen kommer belysas for att forslag till forandringar skall kunna
ges. Det ar forst nar en sadan kunskap innehas som en individ utan risk for att sjalv
felaktigt begrénsa en annan individs frihet kan gora ett envarsgripande och dértill

medverka till en 6kad trygghet bland samhéllets medborgare.

1.2 Metod och material

Traditionell juridisk metod anvands dar utgangspunkten ar lagstiftningen och dess
forarbeten. Darutdver anvands uttalanden i praxis och doktrin. Sveriges Justitieom-

budsman och dennes uttalanden har i en rad fall visat sig relevanta for denna uppsats.

Inslag av yrkesverksamma personer finns med da de utifran ett praktiskt perspektiv
anvénds for att belysa hur vissa av luckorna i lagstiftningen loses i praktiken.

1.3 Avgransning

Omradet i denna uppsats avgransas till sjalva envarsgripandet for envar samt i det
fall det ar majligt for polisman att genomfdra ett sddant.! Belyses gors tillvagagéngs-
satt, rapportering, dokumentering samt ratten till valdsanvandning.

Utanfor denna avgransning faller envarsgripande som genomfors av ordningsvakt
samt véktare och dven samtliga envarsgripanden ombord pa fartyg, luftfartyg och
darmed likstéllda platser. I de fall nagon av dessa kategorier andock omnamns &r syf-
tet att belysa skillnader eller gora en illustrerande parallell. Utanfor faller &ven kom-

paration med liknande institut internationellt.

1.4 Disposition

For att lasaren skall ges den inblick i envarsgripandet, och riskerna med detsamma,
som asyftas med denna uppsats kréavs ett underlag av saval grundlaggande fri- och

rattigheter saval som grundlaggande straffratt. Det ar forst da lasaren fatt en forstael-
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se for dessa grunder som det finns majlighet att forsta institutet envarsgripande ur ett
samhalleligt och humanitért perspektiv.

Lasaren guidas forst igenom de grundlédggande fri- och réttigheter som finns i Sveri-
ge. Aven vitala principer som straffratten vilar pa presenteras. Vidare klargors vad
som konstituerar ett brott i Sverige. DA ett brott i vissa fall kan leda till ansvarsfrihet
trots sin karaktar av brott ges en genomgang av ansvarsfrihetsreglerna med tyngd-
punkt pa nédvarn da detta har starkast koppling till envarsgripandet. Da en viktig
bakgrund har lagts presenteras envarsgripande till sin karaktér, forutséattningar, till-
vagagangssatt, dokumentering samt valdsanvandning.

Avslutningsvis ges en analys av réttslaget kring envarsgripande idag, lasaren gors
uppmarksam pa luckor som finns i lagstiftningen och dartill oklara rattsomraden

samt andringar i lagstiftningen foreslas.



2. Grundlaggande fri- och rattigheter

2.1 Regeringsformen

Grundpelarna i vart lands samhéllsstruktur ar grundlagarna dar regeringsformen ar en
av fyra. Tillsammans med EKMR stipuleras att den enskilde &r garanterad ett antal
rattigheter. Den enskilde atnjuter ett skydd for sin frihet och & som huvudregel
skyddad mot att utséttas for straffprocessuella tvangsmedel. Det som asyftas &r
straffprocessuella tvdngsmedel kommande fran staten gentemot individen men inte

mellan individ och individ.

Rattigheterna kan kategoriseras som absoluta respektive relativa. Absoluta réttigheter
kan inte inskrankas pa mindre &n en grundlagsandring sker. De relativa kan inskran-
kas genom vanlig lag, forfattning eller bemyndigande i lag. Men det forutsatter att
kriterierna i 2 kap. 12 8 RF uppfylls. Betydelsen av detta ar essentiell, da det maste
tillgodose ett syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle och samtidigt skall
vara nodvandigt for andamalet. Forutsebarheten infor ett eventuellt intrang skall vara

klart for individen.

Ytterligare inskrdnkning av réttigheterna kan ske avseende yttrande- och informa-
tionsfriheten. Forutsattningen for en sadan inskrankning ar uppratthallande av allman
ordning eller beivrande av brott. Betraffande inskrankning av métes- och demonstra-
tionsfriheten kravs att det gors med héanvisning till allmén ordning och sékerhet eller
trafiken. Dessa bendmns sarskilda skyddsregler i 2 kap. 13-14 §8 RF.

Tva viktiga lagrum ar 2 kap. 6-8 88 RF. Det forstnamnda ger individen ett skydd for
den personliga integriteten. Skyddet omfattar kroppsbesiktning som avser en under-
sokning av manniskokroppen och kroppsvisitation dar individens klader och sadant
som individen kan ta med genomgas. Vidare omfattas husrannsakan och &ven intrang
déar som ett exempel kan ndmnas att polis behdver tilltrade till en lagenhet for plats-
undersokning. Aven undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse samt
hemlig telefonavlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande omfattas.? Utdver skyddet for den personliga integriteten finner vi skyd-

det mot frihetsherévande i 8 8. En begransning av friheten kan goras olika langtga-

% Westerlund, Straffprocessuella tvéngsmedel s 11.



ende. Den mest langtgaende &r haktning och mindre ingripande anses vara nar en in-
divid tvingas kvarstanna eller uppehalla sig pa ett visst omrade. Ett exempel pa detta
ar da polis tvingar askadare pa en laktare att kvarstanna da det annars hade uppstatt
brak.

2.2 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

Sedan 1994 ar EKMR inkorporerad i svensk lag.® Skyddet som individen ges i kon-
ventionen ar langtgaende och paminner om RF. Konventionen har inte grundlagssta-

tus men Sveriges lagar skall sa langt som majligt 6verensstamma med konventionen.

Konventionens femte samt attonde artiklar ar relevanta att lyfta fram med koppling
till denna uppsats. Den forstndmnda ar uttdmmande vilket betyder att det inte finns

nagot fall som artikeln omfattar som inte finns uppréaknad.

Artikel 5 — Rétt till frihet och sakerhet

1. Var och en har ratt till frihet och personlig sakerhet. Ingen far berévas friheten utom i féljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver:

a) nar nagon ar lagligen berdvad friheten efter fallande dom av behdrig domstol,

b) nar nagon &r lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten, antingen darfor att han un-
derlatit att uppfylla en domstols lagligen meddelade forelaggande eller i syfte att sakerstalla ett full-
gorande av ndgon i lag foreskriven skyldighet,

c) nar nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten for att stéllas infor behorig
réttslig myndighet sdsom skaligen misstankt for att ha begatt ett brott, eller nar det skéligen anses
nodvandigt att hindra honom fran att bega ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta,

d) nar en underarig genom ett lagligen meddelat beslut ar berévad friheten for att undergd skydds-
uppfostran eller fér att stéllas infor behorig rattslig myndighet,

e) nar nagon &r lagligen berévad friheten for att forhindra spridning av smittosam sjukdom eller
darfor att han ar psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller l6sdrivare,

f) nar nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt berdvad friheten for att forhindra att han obe-
horigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller utlamning.

2. Var och en som arresteras skall utan dréjsmal och pa ett sprak som han forstar underréattas om
skalen for atgarden och om varje anklagelse mot honom.

3. Var och en som &r arresterad eller pa annat satt berdvad friheten i enlighet med vad som sagts
under punkt 1 ¢ skall utan dréjsmal stéallas infor domare eller annan &mbetsman, som enligt lag far
fullgora démande uppgifter, och skall vara beréattigad till rattegang inom skélig tid eller till frigivning
i avvaktan pa rattegdng. For frigivning far kravas att garantier stalls for att den som friges instéller
sig till rattegangen.

4. Var och en som &r arresterad eller pa annat satt berévad friheten skall ha ratt att begara att dom-
stol snabbt prévar lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévan-
det inte ar lagligt.

5. Var och en som arresterats eller pa annat satt berévats frineten i strid med bestammelserna i denna
artikel skall ha ratt till skadestand.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga rattigheterna och grund-
ldggande friheterna

10



Aven i konventionens attonde artikel &terfinns skydd fér den personliga integriteten.*

Inskrankning far endast ske om andra punkten uppfylls.

Artikel 8 — Ratt till skydd fér familj- och privatliv

1. Var och en har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réattighet annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhalle &r nédvandigt med hansyn till den nationella sakerheten, den allmanna séker-
heten eller landets ekonomiska valstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa
eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

2.3 Polisingripanden

Ar 1965 forstatligades polisen och brottsbalken tradde i kraft. Fran detta ar och fram-
at har forandringarna varit mycket stora. ldag aterfinns polisens &ndamal och hur ar-
betet skall genomforas klart formulerat i PL. Syftet polisen arbetar utefter ar att upp-
ratthalla allman ordning och sékerhet samt att i 6vrigt tillforsakra allmanheten skydd
och annan hjalp.® Detta staller héga krav samtidigt som RF och EKMR Klart stipule-
rar individens fri- och réttigheter. Dartill kommer en rad vitala principer som skall
iakttas av polisen i de fall d det kravs en inskrankning av individens fri- och réattig-
heter. Principerna &r generella och omfattar alla former av offentligrattslig maktutov-
ning och alla slag av tvangsmedel.®

2.3.1 Legalitetsprincipen

I 1 kap. 1 § tredje stycket RF fastslas att den offentliga makten utévas under lagarna.
En handling skall saledes for att vara straffoelagd ocksa finnas angiven som en
brottslig garning i lagstiftningen. Vidare ar en inskrankning som tidigare anforts moj-
lig endast om den har stod i lag. Detta forstarker det férstndmnda lagrummet ytterli-
gare. | praktiken innebéar detta att regelns tillampningsomrade inte far tolkas mer ex-
tensivt an vad forarbeten och avgoranden fran HD slar fast. HD har vidare i dom
meddelat att stor restriktivitet skall iakttas da det handlar om ett undantag fran en be-
stammelse fastslagen i grundlagen. ’

* Jfr 2 kap. 6 § RF.
> 1§ PL (1984:387).
® Norée s. 67.
"NJA 1996 s. 577.
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2.3.2 Behovsprincipen

Vid varje situation dar ett tvangsmedel 6vervags att anvandas skall det for individen
minst ingripande anvéandas. Anvandandet av tvangsmedlet skall framsta som nod-
vandigt och verkningsfullt med hansyn till syftet med atgarden. Om det saledes inte
ar klart skall tvangsmedlet inte anvandas. Vid anvandande av straffprocessuella
tvangsmedel skall det sta klart att ett mindre ingripande alternativt inte ar mojligt el-
ler att ett sadant redan provats utan framgang. Vidare skall tvangsmedlet upphora sa
snart syftet uppnatts eller det vid en ny prévning inte finns nagot vidare behov av
det.® En person mot vilket ett tvdngsmedel riktas kan medverka aktivt vilket kan
medfora att ett tvangsmedel inte langre bor fortga. Men omstandigheten att personen
medverkar aktivt utesluter inte tvangsmedlet. Ett exempel pa en situation da tvangs-
medel inte bor anvandas dr da en person pa begéran skulle lamna ut handling som
finns i dennes besittning. Att anvanda ett tvangsmedel i detta fall for att uppna syftet

med att utfa namnda handling anses mer ingripande &n nodvandigt.

2.3.3 Proportionalitetsprincipen

Forenklat kan denna princip forklaras som forhallandet mellan skalen for atgarden
kontra det intrang atgarden medfor. Skalen maste 6vervaga det intrang som atgarden
innebar nar den foretas. Da ett intrang som medfor allvarliga skadeverkningar 6ver-
vags bor ett mindre ingripande medel anvandas om mojligt alternativt kanske intrang
helt undvikas.® Principen finns uttryckligen inford i 24-28 kap. RB.!° Omfattas gor
dven 23 kap. RB.! Vissa tvdngsmedel namns inte i gjorda uppréakning och kan sale-
des uppfattas som att falla utanfor principens tackningsomrade. Dock far det anses
som att proportionalitetsprincipen fanns dven fore inforandet i lagtexten genomfordes

och att det pa den grunden far anses &ven tacka dessa omraden.*?

8 Lindberg s. 23.

° Lindberg s. 25-26.

1024 kap. 1 § tredje stycket, 25 kap. 1 § tredje stycket, 26 kap. 1 § andra stycket, 27 kap. 1 § tredje stycket samt
28 kap. 3 a § och 13 § forsta stycket RB.

1 prop. 1988/89:124 s. 28.

'2 Prop. 1988/89:124 5.26 f.

12



2.3.4 Andamalsprincipen

Principen &r inte lagreglerad men anses félja av 2 kap. 12 § RF. Utgangspunkten
skall alltid vara lagstiftarens d&ndamal med lagen. Anvandningen av tvangsmedel far
ske endast med beaktande av dessa dandamal. Begransningar i principen far endast
ske for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle och inte

g4 utover vad som ar nédvandigt med hansyn till det andamal som foranlett dem.*

2.3.5 Likhetsprincipen

Principen aterfinns i 2 kap. 9 § RF och uttalar allas likhet infor lagen. Vidare vagled-
ning i vad som faller inom skrivningen saknas. Kopplat till EKMR dar all diskrimi-
nering "pa grund av kon, ras, hudférg, sprak, religion, politisk eller annan askadning,
nationell eller social harkomst, tillhdrighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord
eller stallning i 6vrigt” &r forbjuden.** Dock kan sddana omsténdigheter vara relevan-
ta trots att nagon sadan diskriminering inte ar tillaten. Essentiellt for rattstillamp-
ningen ar dess konsekvens. Forenklat dér polisen, vid ett fall av ordningsstérning av
tva personer, maste ingripa mot dem bada om omstandigheterna i évrigt medger det-
ta.’ Principen uttrycker dven att tva fall med identiska omstandigheter ocksé skall

bedomas pa samma sétt.

2.3.6 Objektivitetsprincipen

For att undvika den oonskade effekten att polismannen blir statisk och helt och hallet
handlingsstyrd av regler finns utrymme for handlingsfrihet. Men for att denna hand-
lingsfrihet skall kunna fungera stélls kraven saklighet och opartiskhet pa samma po-
lisman. | detta ligger att inte missbruka sin stallning till men for nagon enskild och
att inte styras av andra intressen an de som de ar skyldiga att tillvarata. Rattradighet
och gott omdome ar nodvandiga egenskaper. Att formellt halla sig till lagen trots att
handlingen sker mot dess syfte eller de andamal som polisen har att forhalla sig till

bor anses som om myndigheternas regler 6verskridits.

3 Anses félja av 2 kap. 12 § RF.
4 Artikel 14 EKMR.
5 Noréen s. 71.
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3. Grundlaggande straffratt

3.1 Vad gor en handling till en brottslig garning?

En handling som en person foretar kan ur samhéllets perspektiv anses vara olamplig
och i manga fall forkastlig. Men darmed inte sagt att den pa samma grund &r brotts-
lig. Att underlata att fullgéra sin skyldighet till underhall for ett barn &r inte brottsligt
men andock forkastligt. | BrB definieras ett brott som en garning for vilken straff ar
foreskrivet.’® Ett brott ar inget statiskt utan kan férandras 6ver tid. Samhallsutveck-
ling och Over tid skiftande moraluppfattningar medfor att det skapas nya brott samti-
digt som det & mojligt att tidigare brottsliga gérningar avkriminaliseras.

Viktigt att kdanna till &r att alla brott inte finns inrymda i BrB, utan finns &ven i andra
lagar. Strafflagar som inte inryms i BrB bendmns med ett samlingsnamn for special-
straffratten. Under denna kategori aterfinns bland andra narkotikabrott, varusmugg-
ling och skattebrott.

Samtliga lagar finns samlade i SFS och dar anges i allméanhet ockséa hanvisning till

lagforarbetena.

Straff for ett beganget brott ar enligt lagens mening fangelse eller béter. UtGver dessa
finns alternativa paféljder sasom villkorlig dom, skyddstillsyn, 6verlamnande till
psykiatrisk vard, fotboja etc. | de flesta fall &r nagon av dess paféljder en omvandling
av ett fangelsestraff.

For att en person skall kunna démas for exempelvis stold maste brottet vara fullbor-
dat, dvs. genomfort. Samtliga delar i lagrummet, inom straffrétten bendmnt objektiva
och subjektiva rekvisit, maste vara uppfyllda (se vidare avsnitt 3.2). Dock kan &dven
ansvar utddmas for garning aven da brottet ej fullbordats.'” P4 detta satt kan &ven de
personer fangas upp som pa nagot satt finns med kring brottet eller dess planering
och som de facto inte genomfor sjalva brottet. Ett forsok till stold ligger for handen
da stolden har paborjats men inte fullbordats. Forutsattningen for detta ar att det lam-

nat planeringsstadiet och utférandet paborjats men det har ej fullbordats samt att det

101 kap. 1 § Brottsbalken.
1723 kap. 1-6 §§ Brottsbalken.
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uppstatt en konkret fara (tjanligt forsok) for att handlingen skulle leda till att brottet
fullbordas eller att det endast omojliggjorts pa grund av tillfalliga omstandigheter
(straffbart otjanligt forsok).”® Namnas bor ocks att ansvar for forberedelse, stamp-
ling da nagon atar sig eller formar annan att bega brottet eller medhjalp till brottet

kan utddmas.

Resonemanget kring vad som gor en handling till en brottslig garning &r starkt kopp-
lat till legalitetsprincipen® och férutsattningen ges dar att ingen dom far meddelas

utan stod i lag. Anvandande av analog lagtolkning i straffratten far darfor inte ske.

3.2 Rekvisit

I lagen beskrivs varje brott genom att tydligt uppstélla vilka omstandigheter eller de-
lar som skall foreligga for att den foretagna garningen skall bedémas som ett brott.

Det finns en objektiv saval som subjektiv sida av brottet.

Samtliga objektiva samt subjektiva rekvisit maste vara uppfyllda for att den tilltalade
skall kunna fallas till ansvar for brottet. Tackningsprincipen ger vid handen att de ob-
jektiva rekvisiten skall ha subjektiv tackning. Ett avsteg fran denna princip kan géras
endast om detta finns foreskrivet i lagtexten. En utevaro av en eller flera rekvisit
medfor inte per automatik att den tilltalade gar helt fri fran ansvar. Trots att den till-

talade inte kan fallas for ett visst brott kan det finnas andra brott dar samtliga rekvisit

ar uppfyllda.

3.2.1 Brottets objektiva sida

For att stold skall foreligga kravs enligt 8 kap. 1 § BrB att nagon olovligen tager
(tillgrepp), foremalet skall tillhora nagon annans tillhdrigheter och det skall ske olov-
ligen. Séledes utesluts stéld om samtycke har lamnats.?* Detta olovliga tagande &r ett
handlingsrekvisit. Mened®” &r exempel p& ett rent handlingsbrott. Domstolen behéver

18 Dahlstrém m fl. s. 39.

19 Se tidigare avsnitt 2.3.1.

20 | _eijonhufvud, Wennberg s. 67.

2 Jfr situationen vid kép av begagnad bil dar en person erhdllit nycklar och darigenom getts samtycke for att
provkdra bilen, &ven om personen inte kommer tillbaka med bilen kan det aldrig bli tal om stold.

“2 15:1 Brottshalken.
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inte p& nagot satt blivit vilseledd.® Vidare skall tillgreppet innebara en skada (eko-
nomisk forlust) for personen som franhants foremalet. Benamns da som effektrekvisit
da den ekonomiska forlusten ar en effekt av handlingen. Ett rent effektbrott &r miss-
handel dar effekten kroppsskada, sjukdom, smarta, vanmakt eller liknande tillstand ar
en forutsattning for att ansvar for misshandel skall kunna utdémas. | fraga om effekt-
brott aktualiseras en kausalitetsproblematik. Det kravs inte bara att effekten uppnatts
utan det skall ocksa sta klart att det enligt betingelseteorin®® kan visas att det var just
handlingen i sig som orsakade effekten. Dartill skall ocksa visas att det foreligger en
adekvat kausalitet. Att den intraffade effekten ar en nagot sa nar typisk effekt av

genomforda handling i normalfallet, intraffad effekt skall ligga i farans riktning.?

Ovriga rekvisit som inte faller inom handlings- samt effektrekvisit benamns ofta med

ett samlingsnamn fér garningsmoment.

3.2.2 Brottets subjektiva sida

| BrB anges att GM skall ha handlat uppsatligen eller av oaktsamhet for att brott skall
foreligga. Undantag fran denna huvudregel galler inom specialstraffratten dar brott
kan foreligga trots att GM ej handlat varken uppsatligen eller vardslost. Man pratar

da om strikt ansvar.

| stoldexemplet ovan skall GM vidare tillagna sig det tillgripna, det racker saledes
inte att GM endast tankt anvanda foremalet direkt vid tillgreppet utan det skall infor-
livas i dennes formogenhetssfar. Har finner vi GM uppsat.

Det finns tre olika typer av uppsat: direkt uppsat, indirekt uppsat, eventuellt uppsat
samt likgiltighetsuppsat. | det forstnamnda fallet & GM inriktad pa att uppna den i
lagen kriminaliserade effekten, exempelvis en annan person dod. | forhallande till
garningsmomentet skall GM ha kunskap om att de relevanta géarningsmomenten for
brottet foreligger i den aktuella situationen. Aven fallet da intraffad effekt endast ar
ett nodvandigt genomgangsled for att uppna en annan effekt skall GM anses ha direkt

uppsat. Indirekt uppsat anses GM ha da denne ar saker pa att effekten kommer intraf-

% Elwing m fl. s. 16.
# Viss effekt skulle uteblivit om inte handlingen foretagits.
# Elwing m fl. s. 17
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fa men att effekten emellertid inte &r sjalva syftet med handlingen. GM kan sakna
syfte med sin handling likval som att effekten innebdr en bieffekt till den efterstrava-
de effekten.”® Belyser detta gor exemplet dar en person skickar en brevbomb till en
person pa ett kontor. Bomben briserar vid anlandandet till foretaget och dodar samt-
liga pa kontoret. | forhallande till offret har GM haft direkt uppsat men till Gvriga
personer pa kontoret har GM haft indirekt uppsat. Det eventuella uppsatet kan sagas
ha ersatts av ett likgiltighetsuppsat. Det dldre eventuella uppsatet var GM inte helt
saker pa, men misstankte att effekten kommer att intraffa. Forst provades om GM
misstankt att effekten skulle intraffa och sedan huruvida GM skulle genomfért hand-
lingen dven om det statt klart att effekten skulle intraffa. 1 en dom forklarade HD
klart att det hypotetiska provet for eventuellt uppsat inte var tillrackligt. Istallet skall
for att uppsat till effekten eller omstandigheterna anses foreligga kravas “likgiltighet
inte endast till risken utan ocksa till forverkligandet av effekten eller forekomsten av
omstandigheten...”.?” Kortfattat kan skillnaden mellan eventuellt uppsét och likgil-
tighetsuppsatet forklaras med att det vid likgiltighetsuppsatet endast sker en prévning
av GM positiva instéllning till forverkligandet av effekten medan nagon prévning hu-

ruvida GM agerat om han varit saker pa effektens forverkligande ej gors.

3.3 Brott dar fangelse ej finns med i straffskalan

| de flesta i lag uppréknade brott stadgas fangelse eller béter som straff beroende pa
omstandigheterna i varje enskilt fall. I ett mindre antal brott aterfinns som straff en-
dast boter. Exempel pa botesbrott ar olaga intrang, forargelsevackande beteende,
hemfridsbrott och fortal (normalfallet).

3.4 Allmanna ansvarsfrihetsgrunder

Trots att det vid en prévning visar sig att bade den objektiva som den subjektiva si-
dan av ett brott ar tackta enligt tdckningsprincipen skall &ndock inte ansvar utkrdvas
om nagon allman ansvarsfrihetsgrund &r tillamplig. Ur ett samhalleligt perspektiv &r
vissa handlingar som en GM vidtar urséktliga beroende pa situationen. En box-

ningsmatch dar nagon adrar sig lindriga skador fran slag mot ansiktet sker med sam-

% Dahlstrom m fl. s. 16.
2T NJA 2004 s. 176.
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tycke fran bada boxarna eller en polis da han genomfér en myndighetsatgard har ratt
till viss valdsutévning for att namna nagra exempel. Befinns en allman ansvarsfri-
hetsgrund tillamplig skall GM inte stallas till ansvar for garningen, den utgoér da inte
nagot brott. Aven den omstandigheten att GM inte visste att en ansvarsfrihetsgrund
forelag andrar inte situationen utan garningen skall fortfarande inte utgdra nagot
brott. Motsatsfallet ar att det inte, vid ett uppsatligt brott, féreldg nagon nod- eller
nodvarnssituation men att GM (felaktigt) trodde att det gjorde det, sa kallat putativt
nodvarn. Da GM om é&n felaktigt tror sig befinna sig i en sadan situation brister den-
nes uppsat. Det sistnamnda ar nagot forenklat men avsikten ar att belysa de fall nar
en ansvarsfrihetsgrund kan vara tillamplig. Dessa ansvarsfrihetsgrunder aterfinns i 24
kap. BrB och har generell giltighet.

Den kanske for allmanheten mest kédnda ansvarsfrihetsgrunden ar nédvarn vilken
mer ingaende kommer genomgas i avsnitt fyra da den kopplat till denna uppsats om-
fang dar den viktigaste. En gérning skall inte utgéra nagot brott sa lange garningen
nagon begatt i nddvarn inte kan betraktas som uppenbart oférsvarlig. En person som
angrips av en GM forefaller befinna sig i en nddvarnssituation nar han férsdker freda

sig fran angreppet.

Som namnts ovan har polisen ritt till viss valdsanvandning da de utfor tjansteatgar-
der. Denna valdsanvandning grundas pa ansvarsfrinetsgrunden laga befogenhet. En
forutsattning ar dock att den foretagna atgarden finner stod i lag for att ansvarsfrihet
skall kunna uppnas. Polisens valdsanvandning regleras i 10 § PL och beaktande skall
tas av proportionalitets- saval som behovsprincipen vid alla atgarder.

| 24 kap. 4 § finner vi ansvarsfrihetsgrunden nod. Denna slar fast att en garning som
nagon begar i ndd utgor ett brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet,
den skada som dsamkas annan och omstandigheterna i vrigt ar oférsvarlig. Ett ex-
empel pa detta ar en person som anvander nagon annans bat (utan samtycke) for att
radda en person som haller pa att drunkna eller en person som krossar en ruta for att

kunna hjalpa en person som haller pa att do inne i huset.

18



Aven i de fall d& ndgon befunnit sig i en nodvarns- eller nédsituation eller i en situa-
tion som ger upphov till laga befogenhet?® och anvant storre vald eller 4samkat svara-
re skada an vad som ar forsvarligt kan denne frias fran ansvar. Hansyn tas till om-
standigheterna kring situationen samt GM:s personliga forutsattningar. Utifran detta
underlag avgdérs om GM fran dennes perspektiv svarligen kunnat besinna sig. Exem-
pel harpa ar da en ensam man tagit fram en tapetkniv som han viftat med mot ung-
domar som forfoljde honom och ropade “niggerdjavul”. GM hade vid viftandet
dsamkat en av ungdomarna ett skérsar i ansiktet och pa halsen. Atalet ogillades efter
att domstolen forst slagit fast att uppsat och i vart fall likgiltighet infor effekten
fanns. Vidare befanns det uppenbart oférsvarligt att utéva vald mot den andra perso-
nen med kniven. Men GM ansags befinna sig i en situation dar han svarligen kunnat

besinna sig.?

Ytterligare en grund for ansvarsfrinet ar samtycke. En garning som nagon foretar ut-
gor brott endast om den med hénsyn till den skada, krankning eller fara som den
medfor, dess syfte och omstandigheterna i 6vrigt ar oférsvarlig. Det innebar saledes
att endast omstandigheten att ett samtycke har lamnats medfor inte automatiskt att
det far ansvarsfriande effekt. Det klassiska exemplet harpa ar en boxningsmatch dar
bada parter har gett sitt samtycke infor att utdela slag mot varandra med syfte att vin-
na poang. Grunden for samtyckeslaran &r att varje individ skall fa bestamma Gver
sina intressen. Vasentligt att understryka &r att samtycket inte da ar &mnat att ge an-
svarsbefriande verkan for brott som kranker nagot eller nagon annans intresse en just
den enskilde som uttalat samtycket.*® Dock finns uttryckligen i lagtext fall dar sam-
tycke inte kan lamnas.®* Samtycket skall vidare ha lamnats av den som &r behérig att
forfoga Gver det, som har tillracklig mognad for att forsta inneborden av det, att det
lamnats frivilligt, omfattar hela garningen och att det foreligger vid tiden for sjalva
garningen. Samtycke samt aven det forr ej namnda angrepp pa egen rattsfar, som kort
omfattar att ta sitt eget liv eller att forstora sina egna tillndrigheter utan intrang pa

ndgot annat skyddsvart intresse, har utvecklats genom praxis och doktrin.*

8 Enligt 24 kap. 1-5 88 BrB eller 10 § PL.

9 NJA 1990 s. 210.

% |_eijonhuvud, Wennberg s. 97.

1 T ex Lag (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor.
¥ Elwing m fl. s. 23.
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Slutligen skall kort namnas tva ansvarsfrihetsgrunder som séllan aktualiseras. Den
ena finner vi i 24 kap. 8 § BrB dar nagon begatt brott pa order av nagon under vars
lydnad han star. | det fallet gors en intresseavvagning mellan om personen skulle
vagrat ordern eller om omstandigheterna kring situationen gjorde den vidtagna hand-
lingen forsvarlig ur den underlydandes perspektiv. Den sista i raden ar straffrattsvill-
farelse och gar ut pa att en garning som nagon begatt inte skall utgora ett brott om
villfarelsen var uppenbart urséktlig pa grund av fel som férekommit vid kungorandet
av den straffrattsliga bestimmelsen eller av annan orsak.** Denna ansvarsfrihets-

grund torde séllan aktualiseras.

¥ Leijonhuvud, Wennberg s. 102.
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4. Nodvarn

4.1 Nar foreligger ratt till n6dvarn?

BrB 24 kap. 1 § En garning som nagon begar i nodvarn utgor brott endast om den med hansyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i évrigt ar uppenbart ofor-
svarlig.

Ratt till nodvarn féreligger mot
1. ett pabdrijat eller dverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom,
2. den som med vald eller hot om vald eller pa annat satt hindrar att egendom &tertas pa bar garning,
3. den som olovligen trangt in i eller forsoker tranga in i rum, hus, gard eller fartyg, eller

4. den som vagrar att [amna en bostad efter tillsdgelse. Lag (1994:458).

En garning som normalt sett utgor ett brott skall da forutsattningarna for nodvarn
uppfylls inte anses utgora nagot brott. Detta forutsatter dock att handlingen som vid-
tagits inte ar uppenbart oférsvarlig med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det an-
gripnas betydelse och omstandigheterna i 6vrigt. Vidare raknas upp fyra exempel dér
nddvérn anses foreligga. Upprékningen &r utttmmande. Skulle en prévning ge vid
handen att handlingen som vidtagits ar uppenbart oférsvarlig kan personen édndock ga
fri fran ansvar om situationen var sadan att han svarligen kunnat besinna sig, sa kallat
nddvarnsexcess. | det fall nodvérnsexcess inte anses foreligga och handlingen &r up-
penbart ofdrsvarlig kan omstandigheterna i fallet vara formildrande enligt 29 kap. 3 §
femte punkten BrB.**

4.1.1 Péaborjat eller dverhangande angrepp

Viktigt att understryka &r att nédvarn inte &r ett rattfardigande for att ge igen for en
brottslig garning som drabbat nagon. Dess avsedda funktion skall vara som sjalvfor-
svar. Lagtexten markerar sarskilt att det skall vara tal om ett paborjat eller éver-
hadngande angrepp. Med angrepp avses varje fysisk krankning, betvingande och fy-
siskt ofredandevald.® Utanfor begreppet faller angrepp av ren verbal karaktar. Sale-
des &r ett avslutat®™ angrepp inte langre att bedéma som en nodvarnssituation. HD har

i ett avgorande oppnat upp majligheten att flera slag kan vara ett angrepp. Aven flera

# Leijonhuvud, Wennberg s. 84.

¥ Westerlund, Polisens vapenanvandning s 23f.

% Se bl. a NJA 1970 s. 280 och NJA 1980 s. 606. Se dven Jareborg, Straffrattens ansvarsldra s. 138 samt Holm-
qvist m fl. s. 24:9.
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slag i sjalvforsvar kan enligt domen alla rymmas inom nodvarnssituationen. Saledes
torde angreppet anses vara dver forst nar sista slaget har fallit. >’ S& lange de objekti-
va savél som de subjektiva brottsrekvisiten ar uppfyllda ar en nédvarnssituation vid

handen oaktat om angriparen ar under femton och eller lider av psykisk stérning.®

En knivskarp grans kan som synes valla svarigheter att dra i synnerhet for en angri-
pen person som agerar i hog affekt. Detta har lagstiftaren kommit till ratta med ge-
nom att ge den angripne en mojlighet trots att nddvéarnssituationen anses ha upphort
att ga fri fran ansvar om denne fortfarande (felaktigt) tror sig befinna sig i en nod-
varnssituation, sa kallat putativt nddvarn. Kravet pa att handlingen inte skall anses
uppenbart ofdrsvarlig géller &ndock.

4.1.2 Atertagande av egendom pé bar garning

Att pa farsk garning aterta egendom i fall dar besittning rubbats utan ratt ar mojlig
genom tva olika bestammelser vilka &r beroende av omstandigheterna i fallet. Laga
sjalvtakt®® ger tertaganderatt inom ett tidsspann om ca 24 timmar.** Lagrummet
medger att dven om ett kontinuerligt efterféljande inte skett eller sadant skett men
6gonkontakt med GM forlorats ar det andock majligt att genom laga sjalvtakt aterta
egendomen. Det gar inte i varken paragrafen eller forarbetena att utldsa nagon rétt till
valdsanvandning for atertagandet. Men med hanvisning till nodvarnsparagrafen finns
ratt att anvanda vald om han blir utsatt for ett brottsligt angrepp i samband med ater-
tagandet. Om sa ej sker torde det grundat pa allméanna rattsgrundsatser andock ges
ratt att bruka visst vald for att genomféra den i lag givna méjligheten att aterta egen-
dom pa farsk garning. Nar det galler rétten till att aterta egendom med stéd i néd-
varnsparagrafen finns ingen 24 timmars grans. Istallet kravs det att utover att aterta-
gandet sker pa farsk garning eventuellt efterféljande skall ske kontinuerligt. Detta
korresponderar med ansvarsfrihetsregelns tidsrelaterade rekvisit, ar det inte farsk
garning foreligger inte langre en nodvarnssituation. Klart star att de bada bestammel-
serna kompletterar varandra och kan anvandas vid samma tillfalle for att rattsenligt

aterta egendom som franhants genom brott. Viktig att understryka &r att ett aterta-

S NJA 1969 s. 425.

®|_eijonberg, Wennberg s. 85.

%14 § Lag (1964:163) om inférande av brottsbalken.
0 Dahlstrém m fl. s. 194.
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gande av egendom da det inte sker pa farsk garning eller efter kontinuerligt efterfol-

jande bor vidtagas med stor restriktivitet.

4.1.3 Olovligen trangt in eller forsokt tranga in

Forsta punkten i paragrafen gar inte att tillampa nar nagon olovligen trangt in eller
forsokt tranga in i rum, hus, gard eller fartyg da nagot angrepp pa varken person el-
ler egendom har skett. Tredje punkten tacker darfor dessa situationer och punkten &r
uttbmmande. En liknande lydelse finner vi i 4 kap. 6 § BrB andra stycket som be-
handlar brottet olaga intrang dar skillnaden ar att paragrafen inte ar uttdmmande och
aven omfattar upplagsplats eller annat dylikt stalle. En GM kan darfor gora sig skyl-
dig till olaga intrang men da det sker pa en upplagsplats eller annat dylikt stalle anses
inte en nodvarnssituation foreligga. Skulle det daremot ske pa nagot av de i 24 kap. 1
8 tredje punkten RB uppréknade platserna anses objektivt en nédvéarnssituation vara
for handen. Dock hindrar inte legalitetsprincipen att en analogi dras fran olaga in-
trang i BrB mening till det olaga intrang som kan utldsas ur nodvarnsparagrafen.
Skalet till detta ar att en sadan analogi &r till en tilltalads fordel da det handlar om en

ansvarsfrihetsgrund.**

4.1.4 Vagrar lamna bostad

En person som kvarstannar i nagons bostad efter tillsagelse att lamna densamma kan
gora sig skyldig till hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § BrB. Da personen vagrar lamna
bostaden trader mojligheten in for &garen till bostaden att handgripligen tvinga per-
sonen att lamna densamma. Denna ritt till eventuell valdsanvandning aterfinns i 24
kap. 1 § andra stycket, fjarde punkten. Den omstandigheten att du sjalv bjudit in per-

sonen fran borjan inskranker inte denna ratt.

! Leijonhuvud, Wennberg s.86.
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4.2 Ansvarsfrihet och valdsanvandning vid nodvarn

Né&r provningen gjorts om det enligt bestdmmelsen lydelse féreligger en nddvarnssi-
tuation &r nasta steg att prova om den handling som vidtagits ar forsvarlig.

Bestammelsen uppstaller kravet att den i vart fall inte skall vara uppenbart oférsvar-
lig. En person som bistar eller hjélper den angripne har samma ratt som den angrip-
ne. Detta mojliggors da det inte finns nagot krav pa uppsat att avvarja sjalva angrep-
pet. Det kan leda till en tdmligen ovéntad situation dar en GM medhjalpare handlar
for att framja angreppet men samtidigt pa nagot satt gor att ett angreppet avvarjs,
utan att det var tanken, gar fri fran ansvar da denne de facto befunnit sig i en nod-

varnssituation.*?

Det framgar klart i lagtexten att garning inte utgor ett brott om det foreligger en nod-
varnssituation. Detta omfattas aven av brott som innefattar valdsmoment. Begrans-
ningen &r att garningen inte skall vara uppenbart oférsvarlig. En relevant fraga som
uppkommer ar da om vald i samtliga fall kan rattfardigas med att en nédvérnssitua-
tion ligger for handen. | detta avseende visar inte rattspraxis nagon klar standpunkt.

Se vidare om detta under avsnitt 4.2.4.

4.2.1 Angreppets beskaffenhet

Till denna kategori raknas angriparens egenskaper. Kroppsstorlek, psykiskt tillstand,
berusning, alder, bevapning och annat som kan paverka hur farlig en angripare ér.
Avgorande for graden av valdsanvandning &r ocksa att ett angrepp med ett livsfarligt
vapen ger den angripne stdrre utrymme &n nar ett angrepp sker med knytnavarna.*® |
samma linje ligger att en liten svag person kan fa anvénda allvarligare vald gentemot

en storre och starkare angripare &n nar rollerna ar motsatta.

4.2.2 Det angripnas betydelse

En allvarligare valdsanvandning ter sig sjalvklart da det ar fraga om att skydda liv an

nar det géller egendom. Ifrdga om egendom ar valdsanvandningen beroende pa

%2 Leijonhuvud, Wennberg s. 87.
* Dahlstrém m fl. s. 62.
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egendomens virde. Livsfarligt vald maste dock i fraga om att skydda egendom anses

vara uppenbart oférsvarligt.**

4.2.3 Omsténdigheterna i vrigt

Detta ar en sa kallad “slasktratt” som mojliggor for domstolen att ta hansyn till Gvri-
ga omstandigheter som finns kring nodvarnssituationen. Sadana kan vara tidpunkt,
plats och om angreppet varit av plétslig eller 6verraskande art. Vidare kan végas in
huruvida det varit mojligt att géra 6vervéganden till foljd av angreppet och om det
varit mojligt att skydda sig mot angreppet med mindre vald eller annat alternativ for
att undga fortsatt angrepp genom att till exempel avlagsna sig.* | vissa fall kan an-
griparen misstagit sig pa person vilket en upplysning om vem man &r kan leda till att
angrepp undgas. Att tillkalla polis eller granne eller dylikt kan ocksa vara vagar att

g4 innan vald tillgrips som skydd.*®

4.2.4 Forsvarlighetshedémningen

Klart framgar att valdsanvandning i en nédvarnssituation far inte endast vara forsvar-
ligt utan ar aven straffri om den inte ar uppenbart oférsvarligt. En avvagning skall
goras mellan angrepp och forsvar. Valdet maste sta i rimlig proportion till angrep-
pet.*’ Forst d& véldet ar uppenbart oférsvarligt utgér garningen ett brott. Om den an-
gripne svarligen kunnat besinna sig kan nodvarnsexcess aktualiseras. Se vidare under
avsnitt 4.4.

Enligt forarbetena kravs inte att atgarden var nddvandig objektivt sett utan hansyn tas
till om det med hansyn till den angripne finns skl att anse den som nédvandig.*® D4
bedémningen gors om den angripne hallit sig inom ramarna for nodvarnsratten bor

1.*° En sadan sakerhetsmarginal har lagts till da det

en sadan goras med bred margina
ur en angripens perspektiv kan vara mycket svart att avgora vad som ar tillatet.>

Aven i ett mal rérande nodvarnsratten bor en forsvarlighetsbedémning géras med be-

* Dahlstrom m. fl. s. 62.

** Se dven 4.2 Ansvarsfrihet och véldsanvandning i en nddvarnssituation.
“® Prop. 1993/94:130 s. 30.

" Prop. 1962:10 del B s. 327.

*® Prop. 1962:10 del B s. 327.

*SOU 1953:14 s. 377.

%0 Strahl s. 395.
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aktande av saval de faktiska omstandigheterna som den angripnes uppfattning om

desamma.

For att belysa vad som faller inom ramarna for vad som inte ar uppenbart of6rsvarligt
kan namnas en dom fran HD. En person som angripits kunde undgatt vidare angrepp
genom att avlagsna sig fran platsen. Trots detta ansags ett kvarstannande inrymmas
inom ramarna for nédvarnsbestammelsen.” Ytterligare en dom fran HD landande i
samma resonemang att nagon skyldighet att avlagsna sig trots att ett angrepp da kun-
nat undvikas inte foreldg. >> Motsatt argumentation holl HD i ett fall dar tv personer
kommit dverens om att motas pa en avskild plats for att gora upp. Den ena mannen
asamkade den andre mannen ett sar av en mattkniv efter att enligt egen utsago sjalv
ha angripits med kniv. HD ogillade nddvérnsinvandningen och démde mannen for
drap. Det ansags att mannen haft goda majligheter att bege sig fran platsen och gar-
ningen sledes var att bedéma som uppenbart ofdrsvarlig.>® Den slutsats som kan
dras av dessa réattsfall ar att en angripen person inte alltid kan valja att anvanda vald

framfor att avldgsna sig.

Aklagaren och domstolen har att gra en objektiv bedémning av férsvarligheten i
varje enskilt fall. De omstandigheter som skall ligga till grund &r de faktiskt objekti-
va omstandigheterna.>* En avvégning skall géras mellan angreppet art och den an-
gripnes vidtagna atgérd. Forsvarshandlingen kan avvika men inte i alltfér hog grad
fran vad som ar behovligt och samtidigt inte vara uppenbart oférsvarlig. Konsekven-
sen av detta blir att den vidtagna atgarden skall sta i rimlig proportion till angreppets
art samt den skada som &tgarden riskerar att &samka.” Saledes &r i beddmningen
bade den faktiska skada som nédvarnshandlingen medfort saval som den fara som
uppkommit.®® Som namnts ovan kan inte en angripen person alltid valja att tillgripa
vald framfor andra alternativa atgarder. Ytterligare en dom fran HD understryker det-
ta da den angripne ansags kunna uppna samma resultat genom att upplysa angriparen

om att han var bevépnad.”’

L NJA 1969 s. 425.

*2NJA 1970s. 58.

>3 NJA 2005 s. 237.

>* Betraffande den subjektiva beddmningen se avsnitt 4.3 putativt nédvarn.
** Elwing m fl. s. 24.

*® Jareborg, Straffrattens ansvarslara s. 143.

> NJA 1977 s. 355,
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Aklagaren skall visa att nddvarnssituation inte forelegat och har dven bevisbordan for
att gora sannolikt att en nédvérnsinvandning &r obefogad. Jamfor det med beviskra-

vet i dvriga fall dér det skall n& upp till gransen bortom rimligt tvivel.*®

4.3 Putativt nédvarn

En person kan felaktigt tro att denne befinner sig i en nédvarnssituation. Sa kan vara
fallet da en man kommer fram till ndgon pa en tagperrong, for att fraga vad klockan
ar. Mannen som star pa perrongen uppfattar det som om mannen skall rana honom.
Objektivt sett foreligger ingen nodvarnssituation. Det vald som anvands och som
uppfyller savél objektiva som subjektiva brottsrekvisit utgor ett brott. En invandning
gors da att mannen verkligen (felaktigt) trott att han befunnit sig i en nddvarnssitua-
tion. Den subjektiva sidan, och eventuellt uppsat, faller harmed. Mannen kan darfor

inte démas for ett uppsatsbrott. Det ar har fraga om putativt nédvarn.

4.4 Nodvarnsexcess

Excess kan komma ifraga att provas endast om GM enligt 24 kap. 1-5 §8 BrB eller
PL varit berattigad att vidta atgard (bruka vald, utan samtycke anvanda annans egen-
dom, gora intrang i annans rattssfar e.dyl.). Om inte denna forutsattning ar uppfylld
initialt kan GM inte undga ansvar for att svarligen kunnat besinna sig. Detta oaktat

om GM de facto svarligen kunnat besinna sig.*

Om den angripne har anvéant mer vald dn vad som faller inom ramarna for nddvarns-
reglerna beddms detta som uppenbart oférsvarligt. Emellertid kan i det enskilda fallet
omstandigheterna vara sadana att den angripne svarligen kunnat besinna sig. Dom-
stolen skall efter att en prévning visat att den vidtagna atgarden ar uppenbart ofor-
svarlig &ven préva om excess enligt reglerna i 24 kap. 6 8 BrB foreligger. Likt nod-
varnsratten dar inte allt vald faller inom uppenbart ofrsvarligt maste svarigheterna

att besinna sig for att uppna straffrinet uppna en viss dignitet. Alla svarigheter att be-

% |_eijonhuvud, Wennberg s. 88.
% Asp mfl. s. 407.
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sinna sig kan inte medfora straffrihet. Detta &r inte reglerat men finner stéd i brotts-

balkskommentaren séval som av Jareborg och &ven i viss utstrackning i rattspraxis.®

Omstandigheter som skall beaktas vid bedémningen om vad som faller inom svarli-
gen kunnat besinna sig ar farans art, hur 1ang tidsdréakten varit for en adekvat reaktion
samt GM individuella egenskaper. Rent objektiva beddmningsgrunderna som under-
stryks &r om det handlade om en stor fara eller faran var 6verhdngande samt om den
kom plétsligt eller ovantat.®* N&got stérre krav stalls sdledes p& ndgon som haft lang
tid att reagera och Gvervaga atgarder mot ett angrepp jamfort med nagon som blivit
utsatt for ett plotsligt angrepp. Exempel pa individuella egenskaper kan namnas latt-
skramdhet, nervositet, haftigt lynne. Aven egenskaper av rent tillfallig art bor beaktas

s&som panikkanslor och akut radsla.®

Betraffande en person som i ren inbillning felaktig uppfattat omstandigheterna sdsom
om han vore i en noédvarnssituation bor enligt doktrinen detta bedémas pa samma satt
aven utifran excessreglerna vid inbillade situationer savél som vid verkliga, putativ
nodvarnsexcess.®® Detta innebar att den som anser sig vara angripen i vart fall bor
atnjuta straffnedséttning om han gar utdver den ratt som skulle vara honom given i

det fall situationen varit verklig.**

% Norée s. 258.

¢ Prop. 1993/94:130 s. 44 samt SOU 1934:56 s. 70. SOU 1988:7 s. 141.
%2 Prop. 1993/94:130 s. 45.

8 Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 m.m. s. 89 och Asp m fl. s 408.

% Beckman s.691.
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5. Envarsgripande

RB 24 kap. 7 § Om det finns skl att anhalla ndgon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut.

Om den som har begétt brott, pa vilket fangelse kan folja, patraffas pa bar garning eller flyende fot,
far han gripas av envar. Envar far ocksa gripa den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall skynd-

samt dverlamnas till narmaste polisman.

5.1 Vad ar ett envarsgripande?

Enligt rattegangsbalken ansvarar staten for brottsbekampningen, tvangsatgarder samt
utreder brott. Ett avsteg fran detta och systematiken i RB gors genom institutet en-
varsgripande.®® Detta ger varje individ i samhallet ratt att gripa en person som begar
ett brott varpa fangelse kan folja. For att genomfora denna atgard har individen aven
getts ratten att bruka visst vald eller tvang. Anmarkas skall att regeln i 24 kap. 7 §
inte ger nagot stod for att gripa ndgon som &r under 15 &r.%® Dock finns méjlighet att
i vissa fall genom ett envarsgripande 4ven gripa den som inte uppnatt 15 ars alder.%’
Forutsattningarna for att gripa en person under 15 ar i stort desamma som nedan réak-
nas upp med skillnaden att pa det brott som begatts skulle kunnat félja fangelse. En
person som ej uppnatt 15 ars alder far inte for brott domas till pafoljd. Detta foljer av
1 kap. 6 8 RB.

Polisman torde inte i sin stallning kunna tillampa 24 kap. 7 § andra stycket RB da
denne efter order ar skyldig att tjanstgora inom sitt distrikt sval som utom detta.
Denna skyldighet galler daven d& polisman inte &r i tjanst.® Undantag fran detta ar
mojligheten till envarsgripande av polisman nér det handlar om unga lagtvertradare i
358 LUL.*®

Trots det faktum att ett envarsgripande rent juridiskt ligger for handen &r inte detta
detsamma som att det skall eller bor genomforas. Ett noga 6vervagande i varje en-
skilt fall reckommenderas som ett forstadium till ett envarsgripande.

% Se bl. a JO 2000/01 s. 137 och SOU 2002:44. Se aven NJA 1978 s. 67 samt RH 1987:7 och RH 1998:90.
Jfr NJA 1990 s. 324. Med envar avses inte polisman eller annan som har rétt att gripa enligt 1 st. (i motsats till
i 35§ LUL).

% NJA 1978 s. 67. Se aven Westerlund, Ordningsstérande brott s 53.

%7Se 358 LuL.

% Lindberg s. 220.

% Se vidare avsnitt 5.1.5.
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5.2 Vid vilka brott ar ett envarsgripande mojligt?

Regeln uttrycker klart och tydligt att brottet som den misstankte begar skall kunna
leda till fangelse. Det &r endast brott déar fangelse finns med i straffskalan som ger
ratt till ett envarsgripande. Det ar dock inte en forutsattning att GM som grips de fac-
to i domstolen doms till fangelse for brottet. Saledes ar det majligt att dven for snat-
teri genomfora ett envarsgripande trots att det i mycket fa domar meddelas fangelse
som straff. Men for brottet finns det fangelse med i straffskalan. Det som 24 kap. 7 §
andra stycket RB tar sikte pa ar allvarliga brott. Omfattas gor aven vissa forsok till
brott.”> Andamalet med envarsgripande ar precis som med gripande att sakerstalla
den misstanktes person till dess att behorig person kan éverta ansvaret for frihetsbe-

rovandet.”

De generella fri- och rattigheterna som beskrevs tidigare ar just generella och alla at-
njuter darfor dessa. Ett felaktigt envarsgripande kan darfor fran den gripandes sida
plotsligt istallet handla om ett ofredande eller till och med ett olaga frihetsberévande.
Viktigt att podngtera i detta sammanhang ar att envarsgripande kréver en viss grad av

kunskap vad betréffar brott och &ven straff for desamma.

5.2.1 Bar garning eller flyende fot

Den vanligaste situationen vad galler envarsgripande ar da en person som begatt ett
brott patraffas pa bar garning eller flyende fot. Tre forutsattningar maste uppfyllas i
dessa situationer. Brottets svarighetsgrad skall innebéra att fangelse finns med i
straffskalan, att den som grips &r garningsman eller i vart fall medverkat till brottet
samt att envarsgripandet sker i samband med att brottet begas eller da ett efterfoljan-
de har skett av GM."

Innebdrden av bar garning brukar vara att GM ertappas da denne begar ett brott eller
efter den tidpunkt da det precis fullbordats. Exempel héarpa kan vara en snattare som

passerar kassan utan att betala for varor, klottraren som patraffas med en sprayburk

"0 Fitger 11 m fl. 24:34 samt NJA 11 2003 s. 570.
™ Lindberg s. 216.
2 Lindberg s. 216.
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och malandes pa en vagg, inbrott i en villa eller en bil etc. Uppenbart &r i dessa fall
att ett brott har begatts och att en enskild utan att tveka kan anvénda sin rétt till ett

envarsgripande.”

Inte lika uppenbar &r ratten da en person sett brottet men inte haft méjlighet att ingri-
pa direkt eller som inte sett brottet begas men kommer till platsen omedelbart daref-
ter. HD domde i ett fall dar en sten kastats mot en personbils framruta fran en bro.
Malsdganden vande omedelbart och korde tillbaka till brottsplatsen och sokte dar
GM. Domstolen fann att ingripandet varken gjorts pa bar garning eller flyende fot
trots att det endast forflutit en kort stund fran brottet till dess malsadganden patraffade
den som greps.” I ett annat fall hade en person hért rutan pa sin bil krossas och ome-
delbart sprungit ut och gripit en misstankt GM i ndrheten en kort stund darefter. HD
bedémde detta som ett gripande p& bar gérning.” Tillaggas ska att fallen till synes ar
lika men att det i det senare snarare enligt majoritetens mening var fraga om ett ater-
tagande av stoldgods jamfért med i det forra da malsaganden troligen gripit fel per-
son.”® Utfallet i det senare torde blivit ett annat om personen inte patraffats med na-
gon egendom som kunde hanforas till den bil pa vilken rutan krossats. Westerlund
menar att enligt HD bor ett vidare begrepp lasas in i 24 kap 7 § andra stycket
RB, namligen bar garning eller flyende fot.””

5.2.2 Efterlyst for brott

En annan grund for envarsgripande ar d& ndgon &r efterlyst fér brott.”® Behdrig myn-
dighet har da redan gjort bedémningen att personen ar misstankt fér brott och att det
saledes finns skal att vidta tvangsatgarder om denne patraffas. Det spelar da ingen
roll vad for brott det handlar om, fér den som gor ett envarsgripande. Avgérande ar

huruvida det existerar en efterlysning eller inte.

3 Lindberg s. 216.

" NJA 1978 s. 67.

> NJA 1994 5.48.

® NJA 1994 s. 48 sérskilt s. 57. "Martin H och Martin J har samstammigt uppgett att det endast forflot nigon
minut fran inbrottet i bilen till dess Martin H sokt aterta egendomen pa “bar garning”.

" Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel s. 52.

"8 Se vidare 24 kap. 8 § 4 st. RB och efterlysningskungérelsen (1969:293).

31



Motivet bakom denna grund &r att polisen ibland behdver allmanhetens hjélp i s6-
kandet efter nagon som begatt ett brott. Ett envarsgripande av en efterlyst person tor-
de i praktiken mycket séllan intraffa. Daremot kan en efterlysning leda till vardefull
information fran allmanheten som i slutandan bidrar till att den efterlyste kan lokali-

seras och gripas av polis.

Enligt forarbetena avses med efterlysning varje sadan atgard som syftar till att ge
allmanheten kannedom om att den misstankte eftersoks. Exempel héarpa kan vara till-
kannagivanden i tidningar och media. Dock skall tillaggas att en icke bekréftad upp-
gift i media om spaning efter en person inte torde kunna l&ggas till grund for ett en-

varsgripande. "

5.3 Hur skall ett envarsgripande genomforas?

Forst nar forutsattningarna for envarsratten ar uppfyllda kan den tillampas.®

Ett envarsgripande kan ske pa olika sétt. Gripandet maste inte till sin natur vara
handgripligt utan en uppmaning till ndgon att kvarstanna pa platsen tills polis kom-
mer kan ocksa vara att beddma som ett envarsgripande.®* Dock bor den som gripits, i
de fall detta & mojligt, vid ett envarsgripande meddelas om orsaken till varfor han

blivit frinetsberovad.®

Viktigt att kanna till &r att ett envarsgripande som vidtas utan nagon grund, dér den
som grips inte gjort sig skyldig till nagot brott, kan resultera i att den som griper gor
sig skyldig till ofredande alternativt olaga frihetsberévande. Som framgar av ett ratts-
fall kan &ven den som griper som trodde att gripandet hade grund i envarsratten i vis-

sa fall domas for ofredande trots att aven det brottet kraver uppsat.®

5.3.1 Valdsanvandning

™ Lindberg s. 218.

8 Se tidigare avsnitt 5.3.

81 J0 2000/01 s. 157 och 159. Se dven 1990 s. 324.
8 Fitger I m fl. s. 24:36 b. Se aven 9 § PL.

8 NJA 1978 s. 67.
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PL 10 § En polisman far, i den man andra medel &r otillrackliga och det med hénsyn till omstandig-
heterna &r forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard, om

1. han mots med vald eller hot om vald,

2. ndgon som skall haktas, anhallas eller annars med laga stod berovas friheten forsoker undkomma
eller polismannen annars méts av motstand nar han skall verkstalla ett sddant frihetsherévande,

3. det ar frdga om att avvéarja en straffbelagd handling eller en fara for liv, halsa eller vardefull egen-
dom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stdd skall avvisa eller avlagsna ndgon frén ett visst omrade eller utrymme
eller verkstalla eller bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgard, vid
beslag eller annat omhandertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses

i rattegdngsbalken,

5. polismannen med laga stdd skall stoppa ett fordon eller annat transportmedel eller skall kontrolle-
ra ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till, avspérra, tillstdnga eller utrym-
ma byggnad, rum eller omrade, bitrada nagon i myndighetsutévning med en sadan eller nagon lik-
nande &tgard eller vid exekutiv forrattning enligt vad som ar foreskrivet darom, eller

7. atgarden i annat fall &r oundgangligen nodvandig for den allmanna ordningens eller sékerhetens

uppratthéllande och det &r uppenbart att den inte kan genomféras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om polismannen eller den
som han bitrader méts av motstand.

Om rétt att i vissa fall bruka vald finns i dvrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken

Polismans rétt till valdsanvandning kan utlasas ur paragrafen ovan. Genom en han-
visning i 29 § samma lag anges att bestdimmelsen i ”10 § forsta stycket 2 géller dess-
utom den som annars med laga stod ska verkstélla ett frihetsberévande...”. Detta in-
nebar i praktiken att envar som genomfor en sadan atgard med laga stod har rétt till
samma grad av valdsanvandning. Ett ingripande utan laga stod kan medféra ansvar
for valdsanvandning pé vanligt satt.2* Det stér ej uttryckligen att 8 § PL skall omfatta
envarsgripanden men torde dock indirekt ha betydelse for bedémningen da regeln
satter ramarna for vad for vald som anses forsvarligt.*® Regeln ger dven uttryck for
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Understrykas skall att ratten att anvanda
vald ar mer begransad enligt polislagen &n nodvarnsbestammelsen. Enligt den forra
skall valdet vara forsvarligt och i det senare inte uppenbart oforsvarligt. HD konstate-
rade i ett fall med valdsanvandning mot en tjuv att i en situation dar en bestulen per-

son atertar stoldgodset, tillkallar polis och agerar dven darefter, att da det forflutit en-

8 Se bl.a. NJA 1978 s. 67.
& Fitger Il m fl. s. 24:36.
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dast en kort tidsdrakt skulle fallet bedomas enligt den generdsa nédvarnsbestimmel-

sen.®

Den person som hjélper den som genomfor ett envarsgripande har samma ratt till

valdsanvandning som den som genomfor gripandet. Detta framgar ur 24 kap. 5 § RB.

5.3.2 Skyddsvisitation och beslag

29 § PL Det som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 géller dven sadan vaktpost eller annan som
vid Forsvarsmakten tjanstgor for bevakning eller for att uppréatthalla ordning. Féreskrifterna i 10 §
forsta stycket 1-4 galler aven tjansteman vid Kustbevakningen som enligt sarskilda bestammelser
medverkar vid polisiar 6vervakning. Bestdimmelsen i 10 § forsta stycket 2 géller dessutom den som
annars med laga stod ska verkstélla ett frihetsberévande och bestdmmelsen i samma paragraf forsta
stycket 4 den som i myndighetsutévning har befogenhet att verkstalla ndgon sadan atgard som dar
anges. Vid ingripande med stdd av 10 § forsta stycket 4 tillampas ocksa andra stycket samma para-
graf. Bestammelsen i 10 § forsta stycket 5 géller &ven en tjdnsteman vid Tullverket eller Kustbevak-
ningen som utdvar befogenhet som dar anges for trafiknykterhetskontroll.

Nar den som avses i forsta stycket med laga stéd berévar nagon friheten eller avlagsnar nagon,
tillampas ocksa 19 § forsta stycket 1.(egen markering)

Bestammelserna i 10 a och 13 8§ galler ocksa en ordningsvakt, om inte annat framgar av hans eller
hennes forordnande. Har en ordningsvakt omhandertagit nagon, galler dock att den omhandertagne
skyndsamt ska éverlamnas till narmaste polisman. | frdga om befogenhet for en tjansteman vid Kust-
bevakningen att tillampa 13 & finns sérskilda bestammelser.

Bestammelserna i 17 a § galler ocksa nar nagon ar skyldig att under en brottsutredning stanna kvar
hos nagon annan myndighet an en polismyndighet.

19 § PL En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller avlagsnar nagon far i
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar nédvandig

1. av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga féremal skall kunna tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststéllas.(egen markering)

En polisman far ocksa kroppsvisitera i den utstrackning det behdvs for att soka efter
1. vapen eller andra farliga féremal som &r agnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa, om det
med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sddant foremal kan forklaras forverkat enligt 36
kap. 3 § brottshalken, eller
2. foremal som &ar agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada p& egendom,
om det finns sarskild anledning anta att den som avses med atgérden bar ett sddant foremal med sig
och det med hansyn till omstéandigheterna kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36
kap. 3 § brottsbalken. Lag (2003:858).

27 kap. 4 8 RB Den som med laga rétt griper eller anhéller en missténkt eller verkstaller haktning,
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far ta foremal som darvid patraffas i beslag.
(egen markering)

Foremal, som i annat fall patraffas, far tas i beslag efter beslut av undersékningsledaren eller akla-
garen. Vid fara i drojsmal, far aven utan sadant beslut &tgarden vidtas av polisman, om det inte ar
fraga om en forsandelse som avses i 3 §.

Verkstélls beslag av ndgon annan &n undersokningsledaren eller &klagaren och har denne inte
beslutat beslaget, skall anméalan skyndsamt géras hos honom, som omedelbart skall préva om be-
slaget skall bestd. (egen markering)

8 NJA 1994 s. 48.
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Dé en misstankt med laga stod grips med grund i envarsratten far en kroppsvisitation
ocksa ske. Dock maste denna visitering ha som enda syfte att sakerstalla att den grip-
ne inte har vapen eller andra farliga foremal pa sig. Effekten som efterstravas ar att
skydda den som gripit saval som den gripne. Aven detta mojliggors efter hanvisning
i 29 8§ PL vidare till 19 § samma lag. Féremal som patraffas vid en sadan visitering
far tas i beslag enligt 27 kap. 4 § RB. Beslagen skall éverlamnas till polisman i sam-
band med 6verlamnandet av den envarsgripne. Den myndighet som mottagit anmalan
om gripandet (polisman) skall tillse att beslaget protokollférs.®” Endast undersok-
ningsledare eller aklagare har ratt att prova om beslaget skall bestd. Polisman som

overtar beslaget har sledes inte rétt att géra ndgon sadan prévning.®

5.3.3 Skyndsamt dverlamnande till polis

Da nagon gripits av en enskild person skall dennes skyndsamt dverlamnas till nar-
maste polisman. Syftet dr att nagon behorig snarast skall préva huruvida gripandet
skall dvertas eller den gripne friges. JO har uttalat vikten av detta forfarande ur réatts-
sakerhetssynpunkt da polisman har att tillvarata bade den malsédgandes och den miss-
tanktes intressen.®® Polisman ar enligt JO behérig att hava ett gripande.”® Overtas
gripandet av polisman blir reglerna om forfarandet nér en misstankt grips av polis

tillampliga.®*

Den som griper ges ingen ratt att halla nagot sorts forhor eller vidta atgarder for att
faststalla den gripnes identitet.*> Den gripne har ingen skyldighet att uppge sin identi-
tet till malsagande eller dennes ombud. Om den gripne andock lamnar sadana uppgif-
ter och dessa befinns felaktiga kan han inte straffas for falsk tillvitelse. Att faststélla
en persons identitet har ansetts sa central i en brottsutredning att detta exklusivt
tillerkénts polisen.®

I normala fall tillkallas polisman via telefon. JO har diskuterat fragan om ett envars-

gripande kan dverlamnas Over telefon istéllet for att polis kommer till plats. JO fann

8 Lindberg s. 410. Se 4ven JO 1990/91 s. 67.

% S0U 2002:44 5. 94 f.

8 J0 2000/01 s. 160.

% JO 2006/07 s. 74.

1 'SOU 1977:50s. 83

% JO 2000/01 s. 163.

% JO 2000/01 s. 163, SOU 2002:44 s. 89 och lagrédsremissen angéende forsoksverksamhet med férenklad hand-
laggning av snatteribrott s. 16.
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att den nuvarande lagstiftningen inte ger utrymme till nagot annat &n ett fysiskt over-

lamnande av en envarsgripen.*

”Om ingen polisman har mojlighet att ta stallning till gripandet upphdr det automa-
tiskt”. %

5.4 Putativt envarsgripande

Tidsdréakten for en adekvat bedomning kan i manga situationer vara relativt kort. En
odnskad men andock realistisk effekt ar da att en person kan ta fel pa ett brott dar
fangelse inte finns med i straffskalan eller da det de facto inte foreligger nagon grund
till envarsratt men personen trott (om an felaktigt) att sa var fallet. Som ett exempel
kan namnas &garen till en sommarstuga som glémt nycklarna pa annan ort. For att
komma in i stugan véljer han att krossa ena rutan och pa detta satt 16sa nyckelpro-
blematiken. En utomstaende person ser detta handelseférlopp och tror sig se ett pa-
gaende inbrott och griper sommarstugeagaren med vad han tror grund i envarsratten.
| sjalva verket begar sommarstugedgaren endast ett angrepp pa egen rattssfar som

inte ar kriminaliserat.

En parallell kan géras till putativt nddvarn.*® Bedémningen gors dven i detta fall ut-
ifran att den som gripit inte kan démas for nagot uppsatsbrott da han inbillat sig att

situationen varit verklig.

Teori och praktik &ar sallan desamma, ej heller i detta fall. Det som krévs for att ett
putativt envarsgripande skall godtas ar att du kan bevisa for polis, dklagare och do-
mare att du verkligen trott att du befunnit dig i en verklig situation dar envarsratten
aktualiserats. En avgdrande faktor kan i detta steg vara hur héga krav som av rétten
kan stallas pa dig utifran vad du arbetar med samt vilken kunskap du bort ha och sa-

ledes hur vél insatt du bor vara i envarsratten.

* JO 2000/01 s. 160.
% Lindberg s. 223.
% Se tidigare avsnitt 4.3.
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5.5 Polisman och envarsgripande

Gripandereglerna ar knutna till bestimmelserna om anhallande och haktning. En per-
son under 15 ar kan inte straffas och kan darfor inte heller gripas med stod av 24 kap.
RB. For att fylla denna lucka och samtidigt fanga upp unga lagovertradare finns det i

35 § LUL en réatt for envar att gripa en misstankt som inte uppnatt 15 ars alder.

Lagstiftaren har valt att utga fran regleringen for envarsgripande aven nar det géller
polisméns befogenheter betraffande person som inte uppnatt 15 ars alder. Noteras
bor att detta bryter mot regelsystemet i dvrigt att en polis, utférande en tjanstedtgard,
inte kan anvéanda tvangsmedel med stod av sin tjanstestallning. Istallet raknas polis-

man i detta fall som envar.®’

Forutsattningarna som skall vara uppfyllda ar att fangelse skall kunnat félja pa brot-
tet samt att den misstankte patraffas p& bar garning eller flyende fot.”® Paragrafen &r
uttdbmmande. Forarbetena fortydligar att d&ven polisman under denna paragraf skall
raknas till envar.” En bortavaro fran denna méjlighet skulle leda till att polisman ej

haft ratt att ingripa mot person som under 15 ars alder begar brott.

Enligt ordalydelsen i paragrafen finns inget undantag utan formellt sett skall polis-
man som genomfor ett envarsgripande av person under 15 ar som begatt brott skynd-
samt dverlamna personen till polisman. Trots dess lydelse kan paragrafen inte lasas
pa detta satt. Polismannen som gor ett ingripande med stod av 35 8 LUL skulle enligt
lydelsen Gverlamna den gripne till sig sjalv.

" Lindberg s. 682.
% Detta uttryck skall tolkas p& samma sétt som uttrycket "flyende fot” i 24 kap. 7 §.
% Prop. 1983/84:187 s. 26.
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6. Rattslaget kring envarsgripande

Vid en forsta anblick kan institutet envarsgripande te sig relativt klart. Vilket ocksa

varit ambitionen vid lagregelns tillkomst.*®

Men vid en djupare analys patréffas ett
antal icke-reglerade situationer som till sin natur kan fa vida konsekvenser for saval
den gripne som den som anvander envarsratten pa ett satt som i efterhand visar sig

falla utanfor ramarna for regleringens andamal och syfte.

Nar det i lagstiftning, praxis och doktrin diskuteras spérsmal kring omradet envars-
gripande forutsatts alltid att polis finns tillganglig for att ett skyndsamt 6verlamnande
till polisman skall kunna f6lja och med det en kontroll av behdrig foretréadare for det
allmanna. Med denna utgangspunkt for diskussionen uppstar sallan nagra problem
betraffande att skyndsamt dverlamna till polis. Det forutsatts att det a&r mojligt att
kontakta polis, att polis de facto nas nar de kontaktas och att de nar de kontaktas har

mojlighet att komma till plats. Problemen uppstar forst nar nagot av detta brister.

6.1 Skyndsamt éverlamnande till polis

Bestammelsen harror frn tiden da det fanns poliser som patrullerade pa gatorna.*™
Négon precis definition pa vilken tidsrymd som ligger i uttrycket skyndsamt finns
inte att finna i forarbeten, praxis eller doktrin. Detta ar nagot som far provas i varje
enskilt fall. Vagledning kan dock hamtas fran sex- respektive tolvtimmarsregeln som
medfor att den som gripits &r skyldig att kvarstanna for forhor i sex timmar och i de
fall denne kan misstdnkas kan denna tidsdrakt utdkas till tolv timmar om det &r av
synnerlig vikt att den gripne hélls tillganglig for fortsatt forhor.' Saledes bor ver-
lamnande till polis ske ytterst inom denna sextimmarsgrans. Dock bor en Gvervag-
ning ske av det tillgripnas vérde (i fall av stéld) samt brottets allvarlighetsgrad i for-
hallande till intranget i den personliga friheten. En sadan 6vervagning kan resultera i
att det skulle strida mot manskliga fri- och réattigheter att kvarhalla en person da po-
lisman inte har méjlighet att skyndsamt komma till platsen. Sa kan vara fallet nar ett

190 Fitger 11 m fl. s. 24:35.

191 Fitger Il m fl. s. 24:36 a.

192 indberg s. 175. 24 kap. 8 § 2 st. Regeln &r tillamplig dven pa den som kallats till férhér, den som frivilligt
har instéllt sig for forhor, den som hédmtats, medf6ljt eller medtagits till férhor. En allméan uppfattning &r att re-
geln blir tillamplig pa en gripen forst da denne 6verlamnats till nagon som &r behdérig att halla forhor. Torleif
Bylund &r kritisk mot tolkningen att tidsfristerna i 23 kap. 9 § ar tillampliga pa den som &r gripen.
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tiligrepp av en mobiltelefon sker och GM envarsgrips och stoldgodset atertas genom
laga sjalvtakt. Ett kvarhallande en langre tidsdrékt torde da anses strida mot den eu-
ropeiska regleringen.'® Aterigen blir évervagningens resultat beroende pé brottets
allvarlighetsgrad, eventuell valdsanvandning fran bada parter och omstandigheterna

kring detsamma.

Nagon prévning av om ett éverlamnande skett skyndsamt gors inte alltid da klart star
att syftet med gripandet varit att leda till ett 6verlamnande som de facto skett till po-
lisman. Praxis spretar nar det galler detta begrepp. | nagot fall har "en forhallandevis
lang stund” inrymts medan i ett annat fall meddelades att en transport som innefatta-
de valdsmoment samt inlasning pa en toalett i en kontorshyggnad tills polis kommit

till plats inte inrymts i begreppet.**

Som tidigare behandlats maste ett dverlamnande ske fysiskt och ar inte mojligt att
gora via telefon.'® Klarlagt &r vidare att den som foretagit ett envarsgripande har ratt
att frige den gripne dven innan ett 6verlamnande skett.'®® Framgér gér dock inte om
detta skall anses galla dven efter att kontakt med polis tagits och bekraftelse erhallits
om att polis ar pa vag. Gripandet torde i detta fall fortga tills patrull kommer till plats
for att prova omstéandigheterna och beddma om gripandet skall Gvertas samt om den
som gripit 6verskridit sina befogenheter.'®” JO har uttryckt att d& polisen inte har
mojlighet att komma till platsen till foljd av att det exempelvis saknas resurser finns
inte langre grund for gripandet och den gripne skall omedelbart friges.’®® JO har dock
valt att utelamna vidare resonemang kring konsekvenser av ett sadant frigivande i
form av rapportering, eventuella beslag och intrang i medborgarnas frihet. Vidare har
i doktrin &ven uttryckts att om ingen polisman kan ta stallning till gripandet upphor

det automatiskt.*®

Viktigt att understryka ar att det endast ar grunden till envarsgri-
pandet som upphor. Brottet som begatts ar fortfarande aktuellt. Daremot uppkommer
en rad bevissvarigheter for att kunna fa nagon domd till ansvar for brottet till f6ljd av

frigivandet i bortavaro av faststélld identitet.

% EKMR artikel 5 p. 3.

10% S bl. a. NJA 1994 5.48 (’forhéllandevis lang tid”) samt RH 2008:58.
195 Fitger 11 m fl. s. 24:36 a samt JO 2000/01 s. 137.

196 Fitger 11 m fl. 24:36 a.

197 Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel s. 31.

1% 30 2000/01 s.160.

199 L indberg s. 223.
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Hur forhaller det sig da i de fall nar nagon gjort ett gripande grundat pa envarsratten
men det inte finns nagon mojlighet att kontakta polis just pa den plats gripandet skett.
Sa kan vara fallet om en person patréaffas under ett pagaende inbrott i en bil parkerad
vid en avlagset beldgen sommarstuga. GM har ur bilen tagit bilstereon. GM grips och
skall skyndsamt dverlamnas till polis. Narmaste plats dar tackning for att kontakta
polisman finns ar tre kilometer bort. Transportering av den gripne sker till denna
plats och polis kontaktas och kommer till platsen.'® Detta torde utan problem in-
rymmas i uttrycket skyndsamt. Lat oss nu ga vidare i illustrationen och tillagga att
vid en kroppsvisitation for att soka efter vapen och andra farliga foremal patraffas
hos GM en pistol och en morakniv. Dessa, jamte bilstereon, tas i beslag med stéd av
27 kap. 4 8 RB. Efter transporten av den gripne kontaktas polis men inga resurser att
skicka polisman till platsen finns alternativt kan inte polisen nas. Enligt vad som
ovan klargjorts skulle detta leda till att GM skall friges omedelbart. Det finns inte
langre nagon grund for gripandet. En oundviklig konsekvens blir att GM inte kom-

mer kunna stallas till ansvar for det brott som begatts.

Regelsystemet kring beslag ar till synes inte anpassat till fallet att en enskild faktiskt
tar foremal i beslag.'** Betraffande de beslag som gjorts faller inte grunden for dessa
bort trots det tvingade frigivandet. En prévning huruvida ett beslag skall besta kan

12 Klart framgr av 27 kap. 4 § tredje

endast undersokningsledare och aklagare gora.
stycket RB att beslag som verkstéllts av annan an undersokningsledare eller aklaga-
ren, och denne inte beslutat om beslaget, skall anmélan skyndsamt géras hos honom.
Enskild som i detta fall har gjort ett beslag skall saledes skyndsamt anméla beslaget
hos undersokningsledare eller aklagare som provar om beslaget skall besta. Stold-
gods som patraffats, vilket tillhor den som envarsgriper, far atertas genom laga sjélv-
takt.'* Foreligger minsta tvekan pa om stoldgodset kan atertas genom laga sjalvtakt
kan det istéllet tas i beslag for att inte riskera att den som envarsgriper gor sig skyldig

till brott betraffande atertagandet.

Det ar inte helt sjalvklart att situationen skall 16sas som ovan beskrivits. | det fall po-
lisen inte har nagra resurser tillgangliga ar lagregeln tydlig. Det finns inte langre
grund for gripandet. Om polisen inte gar att na finns dock méjligheten att forsoka

10 Fitger 11 m fl. s. 24:34.
11 50U 2002:44 s. 94.

12 50U 2002:44 s. 94.

113 Se tidigare avsnitt 4.1.2.
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igen kort darefter tills de kan nas. Viktigt att understryka i denna situation &r att fri-
hetsberévandet bor beddmas i ljuset av RF fri- och rattigheter sval som EKMR.**
Trots att andamals-, behovs- och proportionalitetsprincipen i forsta hand utvecklats
med sikte pa tvangsatgarder fran det allmanna mot misstankta skall dessa &dven till-
matas betydelse i ett envarsgripande. Ett sadant gripande ar en at enskild given ratt
till maktutdvning mot enskilda.**® Ju grévre det begéngna brottet ar desto vidare tor-
de ramarna for den tidsdrékt och det arrangemang som krévs for att GM skall kunna
overlamnas till polis vara. Att frige en person som gripits med grund i envarsratten
for exempelvis grov misshandel skulle uppfattas rent stétande grundat i att polis inte

kunnat nas eller inte haft resurser att komma till plats.

Ett frigivande kan fa flera foljder som ar icke 6nskvarda. | ett fall dar den som gripit
misstagit sig pa den brottsliga garningen och detta uppdagas &r mojligheten att frige
inte endast 6nskvard utan ocksa nddvandig. Men annorlunda forhaller det sig da en
frihetsberévad friges pa den grund att ett éverlamnande till polisman inte & majligt.
Eftersom nagon identitetskontroll inte far utforas har den som griper ingen kdnnedom
om vem det & som han gripit och sedermera frigivit. Det finns ingen rapporterings-
plikt for den som gripit."*® Endast polisman har sddan. Motsatt vet inte den som gri-
pits och frigivits vem som genomfort gripandet och har darigenom ingen mojlighet
att fa nagon upprattelse om gripandet varit rattsvidrigt. Syftet med gripandet, trots att
det alltid skall vara det, behdver inte ens ha varit att verlamna den gripne till polis-
man, utan kan istallet endast haft syftet av ett betvingande. **” Dartill skall tillaggas
hur frigivandet gar ihop med JO:s understrykande av att den fysiska 6verlamningen
ar viktigt ur réttssakerhetssynpunkt och dess funktion som kontroll av behérig for det

allménna?

6.2 Rapportering och dokumentation

Polisens rapporteringsplikt aterfinns i 9 8§ PL. Dokumentation dver tvangsmedel som
polisman foretar ar ett krav enligt 27 § PL. Nagon motsvarighet da enskild foretar ett
envarsgripande finns inte. Endast i det fall da foremal som patraffas tas i beslag intra-
der en anmalningsplikt men endast betréffande beslaget och inte envarsgripandet i

114 Se tidigare avsnitt 2.

15 Fitger Il m fl. s. 24:36.
116 Se vidare avsnitt 6.2.

Y Fitger 1 m fl. s. 24:36 a.
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sig.'® Det fysiska 6verlamnandet d& polis kommer till plats fr anses fylla denna funk-
tion. En odnskad effekt foljer om ett dverlamnande uteblir och &ven eventuell doku-
mentation och rapportering om gripandet faller bort. Savida inte den som griper frivil-
ligt kontaktar polis i efterhand for att fa dokumenterat det intraffade. JO understryker
att da polismyndighet eller polisman haver ett beslut om gripande maste dven detta

dokumenteras.**®

Betraffande beslag finns en form av rapporteringsplikt for enskild. Da ett dverlamnan-
de till polis av gjort beslag inte ar mojligt skall den enskilde skyndsamt géra anmélan
om beslaget till undersékningsledare (polis) eller &klagare.*® Likval uppkommer pro-
blematiken med att den person varifran foremal beslagtagits ar okand da faststéllande
av identitet inte far ske av enskild genom avkravande av giltig identitetshandling.*?
Om beslut av behorig tas att beslaget inte skall besta laggs sedan en arbetsbelastning
pa polismyndigheten att forsoka soka ratt pa en okand eller i bésta fall ett givet signa-
lement eller fotografi for att kunna aterstalla beslaget. Detta torde enligt géllande reg-
ler idag da envar gjort beslag i dvervagande fall medfora att gjort beslag i praktiken
inte kan aterstallas. En parallell géllande beslag kan hér goras till butikskontrollanter
och dess agerande vid patraffande av person som stulit fran en butik. For att komma
runt problematiken med beslag och prévning om detta skall besta stodjer sig butiks-
kontrollanten pa informell besittningsrestitution. Butikskontrollanten antraffar stold-
gods hos nagon och aterstaller egendomen till ratt dgare utan att den forst tagits i be-
slag. Dock kan en sadan informell besittningsrestitution endast &ga rum under den for-
utsattningen att egendomen antréaffas hos GM och att han inte gor gallande nagon ratt
till den.'® Séledes blir det fraga om uppenbara fall, dar stoldgods atertas pa bar gar-

ning.*?

En i hogsta grad relevant parallell betrédffande rapporteringsplikt kan har goras till lag-
textens lydelse i det fall dar en trafikant, oaktat om denne med eller utan egen skuld,
haft del i en trafikolycka. Denne skall pa begaran av nagon annan som haft del i

olyckan eller vars egendom skadats uppge namn och adress samt lamna upplysningar

118 Beslag d& enskild genomfor ett envarsgripande sker dock sallan. Beslagssituationen vid ett envarsgripande
beskrivs i Fitger 11 s. 27:3 som i extrema fall”.

119 30 2006/07 s. 71. Se &ven Fitger Il m fl. s. 24:37

120S0U 2002:44 5. 94.

121 e vidare avsnitt 6.3.

122301982/83 s. 71.

123)01986/87 s. 98
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om handelsen.*?* Om ingen &r narvarande som kan ta emot uppgifter och upplysning-
ar, skall trafikanten snarast majligt underratta den som lidit skada eller polis.**®> Un-
dandrar sig personen att i man av formaga medverka till f6ljd av det intraffade, uppge
namn och hemvist eller att lamna uppgifter om handelsen kan han démas till boter el-

ler fangelse hogst sex ménader.*?®

Att en enskild kan inskrdnka en annan persons rorelsefrinet och genom det kranka
grundlaggande fri- och rattigheter och dessutom avgora om detta skall fortga en langre
period eller inte utan att ha ndgot som helst krav pa sig att redogora for den atgard som

vidtagits stéller jag mig fragande till.

Mot bakgrund av det anférda borde komplettering av géllande lagregel goras med in-
forande av rapporteringsplikt alternativt en upplysningsplikt for enskild efter genom-
fort envarsgripande som lett till ett frigivande innan personen skyndsamt dverlamnats
till polis. En sadan andring faller enligt min mening inte bara fortfarande innanfor ra-
marna for vad som dar ambitionen med regeln, att skapa en for enskilda klar och lattill-
lamplig regel, utan gor den dessutom tydligare pa en viktig punkt. Dessutom bidrar
andringen till att varna om det grundlaggande skydd som slagits fast i RF saval som i
EKMR.

6.3 Identifiering

Det framstar...i hog grad anméarkningsvart att en s& central del av brottsutredningsforfarandet som
identifieringen av den misstankte i huvudsak éverlamnas till en enskild person som dels foretréder
mélségandens intressen i saken, dels kan komma att héras som vittne om det intréffade.”**’

Klart star att ett avkravande av identitet av den som gripits inte far goras. Sjalva en-
varsgripandet anses vara enda mojligheten att faststalla identitet da inget annat
tvangsmedel far anvandas av enskild i detta syfte.*?® Vidare far heller inte en kropps-

visitation som har till syfte att faststalla dennes identitet ske.**® Den som gripits kan

124 Uppgivande av falsk identitet i detta l4age torde kunna leda till straff for falsk tillvitelse.

1252 kap. 8 § Trafikforordningen (1998:1276).

1265 § Lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

'27.J0 2000/01 s. 163.

128 Fitger 11 m fl. s. 24:34.

12929 § 3 st. PL dér det anges att visitation enligt 19 § 2 st. PL endast omfattas av polisman. Fotografering av
den gripne, var syfte ar att endast visa upp for polisman i samband med att anmélan sker pa polisstation eller for
polisman som kommer till plats forst efter frigivande skett, har &n inte berorts varken i praxis, doktrin eller i
uttalanden av JO.
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som logisk foljd inte domas for falsk tillvitelse om han uppger ett annat namn vid ett
envarsgripande. Fragan stalls pa sin spets nar den gripne sjalvmant utan nagon fore-
gaende uppmaning berattar vem han &r alternativt visar en identitetshandling. Det
kan inte kravas att den som gripit skall titta at ett annat hall for att undvika att fa
kannedom om personens identitet. Visserligen finns det inget som hindrar den gripne
fran att visa upp innehdll i fickor och vaska.*® Likval uppstar diskussionen kring hur
stor frivillighet som de facto ligger bakom uppvisandet efter att personen blivit fri-
hetsberévad. Har bor véagledning hamtas fran situationer dar en vanlig fraga stallts
om den gripne har nagon legitimation (utan nagon form av uppmaning). Fragan har
stallts av en person som genom sin stallning utévat myndighetsutévning (ordnings-
vakt). Deras stallning som myndighetsutdvare har i sig uteslutit mojligheten till fri-
villighet hos den gripne.™®* Aven butikskontrollanter har i sin tjanstestalining ansetts
ha en otillborlig patryckande effekt som hindrar att den misstanktes frivillighet kan
tillmatas nagon avgorande betydelse.** Huruvida samma bedémning skulle omfatta
en enskild ar oklart och har inte kommenterats i doktrin eller praxis. Saledes torde ut-
rymmet vara storre for en enskild att med framgang utan att avkrava identitetshand-
lingar andock fa sadana uppgifter genom frivillighet hos den gripne. En kurios paral-
lell av civilrattslig karaktar kan dras till entrévardar pa en nattklubb som inte finns
lagreglerade. VVarden kan utan att detta befinns réttsvidrigt avkrava en gast identitets-
handlingar for att sékerstalla att viss aldersgrans uppnatts grundat pa civilrattsliga
regler genom villkor infér det avtal som sluts mellan gast och krégare vid intrédande

och betalning till nattklubben.

Mot bakgrund av vad som anforts géllande frigivande av envarsgripen da grund inte
langre finns till gripandet ar det tydligt att envarsratten inte endast &r ofullstandig
utan aven behaftad med allvarliga brister. Ett faststallande av identitet pa den gripne,
i de fall ett frigivande maste ske, i kombination med en rapporteringsskyldighet, eller
i vart fall upplysningsplikt, gentemot polismyndigheten tjanar saval malsagandens
som den misstanktes intressen. Och det &r ju det som den ur rattsdkerhetssynpunkt
essentiella fysiska overlamningen syftar till enligt JO, polismans mojlighet att pa

plats tillvarata bade malsadgandens och den misstanktes intressen.

130 Fitger Il m fl. s. 24:36 c.

131 30 2006/07 s. 75. Galler uttalat polis. Noteras bor att det torde omfatta dven ordningsvakt i vissa situationer
da denne genom myndighetsutovning ingriper och ger uttryck for samhéllets maktbefogenheter vilket annars ar
forbehallet polisman. Asp m fl. s. 275. Se dven SOU 1995:47 s. 145.

132 Fitger Il m fl. s. 24:33. Se aven JK-uttalandet SOU 2002:44 s. 72.
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En bortavaro fran majlighet att faststalla en envarsgripens identitet menar jag inte
bara i vissa fall kan leda till att en person som begar ett brott inte kan lagforas utan
aven att en person vars frihet felaktigt inskrankts inte har mojlighet att fa nagon upp-
rattelse. Tva mycket oonskade effekter av ndgot som skall tjana som ett led i samhal-

lets brottsbekampning.*®

133 Lindberg s. 215.
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7. Avslutande reflektioner

Lagregleringen har idag en systematik for att fanga upp odnskade handlingar som
kranker andras intressen i samhallet. Under vissa forutsattningar kan en person an-
dock ga fri fran ansvar for sadana handlingar om nagon av de allmanna ansvarsfri-
hetsgrunderna ligger for handen. Institutet envarsgripande ger en enskild ratt att
franga RB:s systematik betraffande straffprocessuella tvangsmedel. En regel som kan
te sig som klar och tydlig men som inte endast &r ofullstdndig utan aven ar behéaftad
med allvarliga brister. Det ar idag mojligt att gora ett envarsgripande och frige den
gripne utan att 6verlamnande till polisman sker. I ett fall dar den som gripit misstagit
sig pa den brottsliga garningen och detta uppdagas ar méjligheten att frige inte endast
onskvard utan ocksa nodvandig. Men annorlunda forhaller det sig da en frihetshero-

vad friges pa den grund att ett dverlamnande till polisman inte ar majligt.

Att en enskild kan inskrdnka en annan persons rorelsefrinet och genom det krénka
grundlaggande fri- och rattigheter och dessutom avgdéra om detta skall fortga en lang-
re period eller inte utan att ha nagot som helst krav pa sig att redogora for den atgard
som vidtagits stéller jag mig fragande till. Men kor du daremot pa grannens staket sa
aligger det dig att rapportera detta och det &r till och med majligt att ge dig ett straff
om du inte gor det. Detta synes mig helt paradoxalt.

Klart ar att en god kunskap kring lagreglerna kravs for att ett envarsgripande skall
kunna goras pa ett korrekt satt. Bristande kunskap kan medfora att en person felak-
tigt kranker en annan individs frihet och darmed sjalv gor sig skyldig till brott.

Avslutningsvis skall ndmnas att situationerna som behandlats i denna uppsats av
manga kan uppfattas som rent hypotetiska och séllan torde uppkomma i verkligheten.
Att pa den grunden avfarda andringar och undvika att resonera kring nagot som gor
en lagregel klar och tydlig ligger inte i linje med réattsdkerheten. Det enda som mot
bakgrund av denna essé forefaller klart och tydligt ar lagstiftarens ambition vid re-

gelns tillkomst. Att sedan slutprodukten inte fick énskad effekt &r en helt annan sak.
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