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Sammanfattning
Syftet med denna uppsats har varit att utreda pa vilket sétt straffvardebedémningen och

straffmatningen ser annorlunda ut for unga lagovertradare i forhallande till vuxna sada-
na, samt att klarlagga vilka paféljder som idag finns att tillga for domstolarna vid valet
av pafoljd for en ung lagovertradare. Ett annat syfte med uppsatsen har varit att visa hur
de speciella ungdomsreglerna paverkar ett domslut i verkligheten. Jag har valt att ge-
nom studier av forarbeten, doktrin och rattsfall besvara de for uppsatsen valda frage-

stallningarna. Aven tva intervjuer har genomforts for att fa fler synvinklar pa amnet.

Nar domstolen skall bestamma pafoljd for en ung person som har gjort sig skyldig till
brott skall ratten, precis som nar en vuxen person begatt ett brott, forst bestamma straff-
vardet av det aktuella brottet, i enlighet med 29 kap 1 8 BrB. Vad galler ungdomar kan
det konstateras att 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB anvénds som komplement till 29 kap 1 8 BrB.

Enligt 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB skall ratten som formildrande omstéandighet sarskilt beak-
ta att den unges bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga statt i samband
med den brottsliga handlingen. Om sa ar fallet skall straffvéardet sankas. Det &r en forut-
séttning for att punkten skall kunna tillampas att det finns ett orsakssamband mellan det
brottsliga handlandet och bristen. Med bristande utveckling, erfarenhet och omdomes-
formaga avses en avvikelse fran vad som far anses normalt for med den tilltalade jam-

forbara personer.

Den 1 juli 2010 tradde en lagéndring av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB i kraft. Denna &ndring
innebar att det tidigare rekvisitet uppenbart togs bort ur lagtexten. Tidigare skulle sale-
des punkten tillampas endast om den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfaren-
het eller omdomesformaga kunde anses sta i samband med hans eller hennes handlande.
Lagradet anforde vid andringen av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB att detta skulle innebéara en
avsevard utvidgning av tillampligheten av bestaimmelsen och ifragasatte lampligheten
av detta. Regeringen menade dock att nagon sadan utvidgning inte var avsedd. Daremot
ansag regeringen att utrymmet att beakta bristande utveckling, erfarenhet och omdomes-
formaga skulle utvidgas nagot. Vad detta innebar aterstar att se. Min slutliga uppfatt-

ning &r att framtida praxis kommer att avgora 29 kap 3 8 1 st 3 p:s tillampningsomrade.



Efter att straffvardet har bestdmts skall straffmétningen genomféras. F6r unga brotts-
lingar &r da 29 kap 7 § 1 st BrB av storsta betydelse. Det ar av denna bestdmmelse som
den s k ungdomsreduktionen féljer. Ungdomsreduktionen sker normalt genom att en

viss procent av straffvardet raknas bort beroende pa alder hos den tilltalade.

Eftersom 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB skall beaktas vid straffvardebeddmningen och 29 kap
7 8§ 1 st BrB vid straffmétningen, sa ar det viktigt att se pa paragraferna var for sig.
Domstolarna skall darfor ga till vaga sa att fragan forst stalls, om det finns skal att redu-
cera straffvardet med hansyn till den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Nar denna fraga har blivit besvarad, har domstolen kommit till det
aktuella brottets straffvarde. Forst da skall bestimmelsen i 29 kap 7 § 1 st BrB beaktas.
Detta innebar att, i de fall foreskriften i 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB ar tillamplig pa en per-
son under 21 ar, en reduktion kommer goras forst av straffvéardet och sedan av det straff

som doms ut.

Ar 2007 genomfoérdes en ungdomspafdljdsreform och flera nya paféljder fér unga lag-
overtradare infordes. De nuvarande paféljderna speciellt utformade for ungdomar ér;
ungdomsvard, ungdomstjanst, ungdomstjanst som kombinationspafoljd till ungdoms-

vard och sluten ungdomsvard.

Det kanda Hallandsasmalet ar fallet fran verkligheten som jag studerat. Hovrattens dom
i malet visar dels att det faktiskt hander att ungdomar som vid brottstillfallet annu inte
har fyllt arton ar, doms till fangelse, vilket far anses mycket ovanligt, dels att tio mana-
ders aldersskillnad kan fa oerhdrda konsekvenser for bade paféljdsval och langden av

pafoljd.
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Inledning
Brott som begas av barn och ungdomar vacker ofta starka kanslor. I den allméanna och

politiska debatten rubriceras ungdomsbrottsligheten aterkommande som ett samhalls-
problem.* Frdgan om hur unga, som 6vertrader de regler som galler fér den manskliga

samvaron, skall bemotas har diskuterats i alla tider.?

Aven om det ar vuxna som star bakom majoriteten av de registrerade brotten kan kon-
stateras att ungdomar som grupp begar brott i hog utstrackning. Ungdomar utgor ca 21
procent av samtliga lagférda personer, men endast ca nio procent av den straffmyndiga
befolkningen. Den officiella kriminalstatistiken visar inte att den brottslighet som ung-
domar misstanks och lagfors for skulle ha dkat de senaste decennierna, vilket manga
och aven jag kanske trodde var fallet. Det som ar uppseendevackande ar dock att det
skett en forskjutning mot fler misshandels- och hotbrott saval i den grévre som i den
mer vardagliga ungdomsbrottsligheten.® Dessa funderingar leder mig till frdgan hur vi
egentligen i Sverige behandlar ungdomar som har begatt brott.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna uppsats ar att utreda pa vilket satt straffvardebedémningen och

straffmatningen ser annorlunda ut for unga lagovertradare i forhallande till vuxna sada-

na.

Min uppsats syftar vidare till att klarlagga vilka pafoljder som idag finns att tillga for
domstolarna vid valet av paféljd for en ung lagovertradare, detta framforallt for att ska-

pa en storre kunskap hos mig sjalv i amnet.
Syftet med arbetet, och framforallt genom en beskrivning av fallet fran Hallandsésen, ar
ocksa att visa hur de for uppsatsen aktuella fragestallningarna paverkar ett domslut i

verkligheten.

For att uppna dessa syften kommer foljande fragestallningar att besvaras:

! BRA-rapport 2000:7, s 9.
2 Borgeke och Ménsson, SvJT 2007, s 181.
¥ Borgeke och Ménsson, SvJT 2007, s 181.



- Vad innebéar 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB och 29 kap 7 § 1 st BrB och hur forhaller de
sig till varandra?

- Vad innebdr lagandringen av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB, som tradde i kraft 1 juli
20107

- Hur ser pafoljdssystemet for ungdomar ut i Sverige idag?

1.2 Varfor detta val av amne?
Ungdomsbrottslighet har, som jag tidigare har namnt, l&nge varit ett hett debatterat

amne som medfor starka reaktioner i samhéllet. Flertalet fall dar unga personer gjort sig
skyldiga till grov brottslighet har senaste tiden synts till i media. Aven hos mig har fun-
deringar kring just ungdomar, som begar brott, uppstatt. Jag tycker dessutom att &mnet
ar oerhort intressant av den anledningen att valet av pafoljd for en ung lagovertradare

kan komma att paverka resten av den unges liv.

En 6nskad fordjupad kunskap i paféljdslara ar sjalvklart ocksa skal for mitt amnesval.

1.3 Metod
Tillvagagangssattet for skapandet av denna uppsats har skett utifran den klassiska juri-

diska metoden. Jag har valt att ta del av forarbeten, doktrin och domstolspraxis utifran

de aktuella fragestallningarna.

Jag har aven genomfort tva intervjuer for att fa tva praktikers, ett hovréattsrad och en ju-

ris licentiat i straffratt, syn pa amnet och dess problematik.

1.4 Avgransningar
Den féljande utredningen ar begransad till att omfatta pafoljdsbestamningen for unga

lag6vertradare utifran hur amnet ar reglerat i brottsbalken (1962:700) (BrB). Denna av-
grénsning innebér att uppsatsen inte omfattar studier av utlandsk ratt och att lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare inte kommer att be-

handlas ingaende.



Vid utredningen om hur straffvardet skall beréknas for ett brott beganget av en ung per-
son har jag valt att inte géra nagon storre beskrivning av begreppet straffvérde i sig.

Denna avgransning beror pa en forvantan om att lasaren redan har kunskap i &mnet.

Jag har vidare valt att avgrénsa utredningen om straffvardebedémningen och straffmét-
ningen till just 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB och 29 kap 7 § 1 st BrB. Ovriga paragrafer som

kan vara av betydelse for dessa bedémningar omnamns bara kort eller har helt uteslutits.

Nar jag behandlar paféljder som &r sarskilt anpassade for unga lagovertradare har jag
valt att inte beskriva vuxenpafoljderna”, d v s de vanliga paféljderna sdsom fangelse,
skyddstillsyn och villkorlig dom. Lasaren skall dock uppméarksammas om att &ven dessa
pafoljder kan vara tillampliga for ungdomar och att aven en ung lagovertradare saledes
kan domas till fangelse om brottets straffvarde kréver detta och ingen annan tillrackligt
ingripande paféljd finns att tillga.

Jag har valt att inte ndrmare behandla bestammelsen i 30 kap 5 § BrB. Enligt denna be-
stammelse far ratten om den finner en person som inte har fyllt arton ar skyldig till brott
doma denne till fangelse endast om det finns synnerliga skal. Om den skyldige ar Gver
arton ar men annu ej har fyllt 21 ar far ratten doma till fangelse endast om det foreligger
sérskilda skal. Paragrafen kommenteras endast nér det ar av betydelse for utredningen i

ovrigt.

1.5 Disposition
Uppsatsen ar indelad i sex delar.

Detta forsta kapitel anvands framst till att beskriva uppsatsens problem och varfér am-

net vackt mitt intresse, samt den anvanda metoden och de gjorda avgransningarna.

Den andra delen bestar av en kort bakgrund till varfor ungdomar skall behandlas annor-

lunda i jamforelse med vuxna lagdvertrédare.



| kapitel nummer tre behandlas ungdomens betydelse vid bestimmande av straffvarde
och straffmatning. Har diskuteras saledes betydelsen och 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB och 29
kap 7 8 1 st BrB och dessa paragrafers koppling till varandra.

Den fjarde delen av uppsatsen bestar av en redogorelse for de paféljder som domstolar-
na idag har att tillgd vid démandet av unga lagévertradare. Aven problematiken med val

av pafoljd for just ungdomar behandlas i detta kapitel.

Det femte kapitlet skiljer sig markant fran de évriga. Har beskrivs namligen ett rattsfall;

morden pa Hallandsasen.

Uppsatsen avslutas sedan med mina slutsatser.



2 Bakgrund

2.1 Grunden for sarbehandling av ungdomar
Att unga lagovertradare skall sarbehandlas i forhallande till vuxna kan knappast ifraga-

séttas. Men vari ligger egentligen grunden till denna sarbehandling?

Jo, man menar att unga manniskor befinner sig i utveckling fran barndom till vuxenliv
och darfor inte kan forvantas ha full forstaelse for andras intressen och for de grundlag-
gande vérden som finns i en samhallsordning. Nervsystemet lar vara fullt utvéaxt forst
vid ungefar 18 ars alder och det finns saledes en biologisk bakgrund till den myndig-

hetsalder som valts.*

Unga manniskor har normalt inte hunnit utveckla férmagan till sjalvkontroll och har
darfor svarare an vuxna att motsta grupptryck och att kontrollera aggressiva impulser.
Ungdomar ar dessutom normalt psykologiskt mer kansliga for bestraffning. Bestraff-
ningen kan namligen stéra de ungas utvecklings- och inlarningsprocess. Det ar viktigt
att tanka pa att det ar genom behandling av barn och ungdomar som samhallet har de
“bésta” mojligheterna att undvika att skapa karridrbrottslingar och socialt utslagna mén-

niskor.”

Det ar ofrankomligt att manga ungdomar kommer att bega dumheter, det ar pa nagot
satt en del av att testa granser och frigora sig fran sina foraldrar. Om mojligheten att
gora dumheter inte fanns, skulle vi heller inte fa nadgra vuxna manniskor som &r utrusta-
de med sjalvfortroende och ansvarskansla. Det finns darfor anledning att se pa ungdo-

mars brottslighet med stérre tolerans.®

Pa grund av det ovan sagda behandlas ungdomar pa ett speciellt satt nar de gjort sig
skyldiga till brott. I brottsbalken sarbehandlas den som begatt brott fore 21 ars alder.
Har brottet begatts innan den tilltalade har fyllt 18 ar, &r sarbehandlingen sarskilt patag-

lig. Har brottet begatts av den som inte har fyllt 15 &r, far p&foljd inte &démas, 1:6 BrB.’

* Jareborg och Zila, Straffrattens pafoljdslara, s 147.
5 Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s 147.
® Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s 148.
7 Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s 147.
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2.2 Sarskild lag om unga lagovertradare — LUL
Nar en person har fyllt femton ar ar denne, som tidigare namnt, enligt svensk lag straff-

myndig. Utover paféljdssystemet i brottsbalken finns dessutom sedan ar 1965 en sar-
skild lag som géller da unga personer misstanks for brott — lagen med sarskilda be-

stdimmelser om unga lagovertradare (LUL).

I LUL finns bland annat bestammelser som anger hur polisens och aklagarens férunder-
sokning skall handlaggas, nar ungdomar far haktas och vad som galler vid rattegang. |
LUL finns ocksa bestammelser som anger nar aklagaren kan underlata att vacka atal.
Generellt har aklagaren storre méjlighet att frangd skyldigheten att vacka atal mot ung-
domar &n mot vuxna. LUL galler i forsta hand ungdomar i dldrarna 15-17 ar. Vissa be-

stammelser galler dock aven ungdomar i &ldrarna 18-20 &r.?

Jag har dock, som antytts under avsnitt 1.4, valt att inte mer ingaende &n detta behandla

LUL. Det &r dock viktigt att komma ihag lagens existens.

® BRA-rapport 2000:7, s 9.

11



3 Ungdomens betydelse vid beddomning av straffvarde
och straffméatning

3.1 Straffvardebeddmning specifikt fér ungdomar
For att domstolen skall kunna besluta om lamplig pafoljd for en tilltalad maste forst en

straffvardebeddmning av brottet genomforas, d v s brottets straffvarde skall bestdmmas.
Man skulle kunna uttrycka det sa att detta innebar att ratten utreder hur allvarlig en spe-

cifik handelse skall anses vara rent réttsligt.

3.1.1 Grundlaggande om straffvardet
Den grundldggande lagregeln rérande bestdmmandet av straffvardet finns i 29 kap 1 §

BrB. Paragrafen lyder enligt foljande.

29 kap 1§ BrB

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ra-
men for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
véarde.

Vid beddmningen av straffvardet ska sarskilt beaktas den skada, krankning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett all-
varligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.

Den forsta uppgiften for domstolen, nar den skall bestamma paféljd for brott, ar att
inom ramen for den tillampliga straffskalan bestdmma det aktuella brottets eller de ak-
tuella brottens konkreta straffvarde.’ Av intresse for denna uppsats da det galler straff-
véardebedomningen ar framforallt 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB av betydelse. Efter det att

brottets straffvarde har bestamts skall straffmétningen goras och pafoljd bestammas.

Jag vill uppmarksamma lasaren pa att 29 kapitlet brottshalken dndrades senast den 1 juli
2010. Andringarna innebdr att straffvardet hojs generellt for allvarliga valdsbrott, ge-
nom att det vid bedémningen av straffvardet sarskilt skall beaktas om garningen innebu-
rit ett allvarligt angrepp mot nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Forsvarande
och formildrande omstandigheter ges ett okat genomslag vid straffvardebedémningen

av brott i allmanhet. 2° | syfte att oka spannvidden vid straffvardebedémningen av brott i

% Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 118.
19 \sww.westlaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman
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allménhet slopas eller andras kvalificerande rekvisit i bestammelserna om forsvarande

och férmildrande omstandigheter som sarskilt skall beakta vid bedémningen.™*

3.1.2 Betydelsen av bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga—-29 kap 381 st 3 p BrB

Som komplement till 29 kap 1 § BrB finns i 29 kap 3 § BrB ett antal formildrande om-
standigheter som ratten skall ta hansyn till nar den bedémer straffvardet av ett brott.'?
Av intresse for denna uppsats &r, som sagt, den tredje punkten i forsta stycket. Denna
punkt lyder sedan den 1 juli 2010 enligt féljande.

29kap381st3pBrB

Som formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska vid sidan av vad
som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas om den tilltalades handlande statt i sam-
band med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga.

Enligt denna punkt skall ratten som férmildrande omsténdighet sarskilt beakta att den
tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfa-
renhet eller omddmesférméga.'® Det &r saledes en forutsattning for att punkten skall
kunna tillampas att det finns ett orsakssamband mellan det brottsliga handlandet och
bristen.'* Med bristande utveckling, erfarenhet och omdémesférmaga avses en avvikel-
se fran vad som fér anses normalt fér med den tilltalade jamférbara personer.*® Bristan-
de utveckling férekommer framst hos yngre personer, men kan dven férekomma hos
vuxna.'® Punkten &r allts3 inte generellt tillamplig s& snart yngre personer har begétt
brott.)” Bestammelsen skall enligt forarbetena'®, tilliampas med stor forsiktighet, vilket
ocksé sker i domstolarna idag.™® Att en majoritet av dem som déms for brott sakerligen
skulle kunna aberopa daligt omdome till sitt forsvar, ar ytterligare ett skal till att tillam-
pa bestammelsen med forsiktighet.”’

1 prop 2009/10:147, Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 26.

12 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 156.

3 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 160.

4 www.westlaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman, kommentar till 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB.
15 www.westlaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman, kommentar till 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB.
16 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 160.

7 www.weslaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman, kommentar till 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB.
18 prop 1987/88:120, Om &ndring i brottsbalken m.m. (straffmatning och p&féljdsval m m), s 86.
9 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 160.

20 Jareborg och Zila, Straffrattens péféljdslara, s 114.
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Bestammelsen borde ha séarskild betydelse vid brott begangna av exceptionellt omogna
ungdomar. Jareborg och Zila poangterar dock att s inte sker i praktiken.?! Det finns

trots detta ett antal rattsfall déar regleringen behandlats.

I NJA 1995 s 106 sattes straffet l&gre &n foreskrivet for grovt narkotikabrott med hénsyn till

den tilltalades bristande omdémesférméga samt allvarliga och invalidiserande hélsotillstnd.?

I rattsfallet NJA 2000 s 314 behandlar HD den aktuella punkten och ocksa dess forhallande till
29 kap 7 § BrB, som kommer att behandlas senare i denna uppsats, se avsnitt 3.3. Det aktuella
fallet avsdg en 20-aring yngling som hade gjort sig skyldig till bl a olaga frihetsberévande, i
ett uttalat syfte att visa att samhallet inte fungerar. HD menar att det endast &r i vissa fall som
det kan finnas anledning att sérskilt uppmarksamma om det foreligger ett sadant samband
mellan den begangna brottsligheten och den tilltalades grad av mognad som kan péaverka
straffvardebedomningen. | det aktuella fallet meddelade HD att det rattspsykiatriska utlatande
som inhamtats ger stod for att brottsligheten som begétts har samband med hans personlig-
hetsmassiga mognad samt att brottsligheten &r av det ovanligare slaget. HD valde déarfor att

tillampa bestdmmelsen i 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB.

Som det far uppfattas var situationen i NJA 2000 s 314 tamligen udda. Det framstar inte
som svarforklarligt att HD i just det malet aberopade 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB, med tanke
pa den unges omogna installning till samhallsregler. | allmanhet forhaller det sig sa att
domstolarna inte finner skél att tillampa lagbestammelsen vid beddémningen av straff-
vardet av brott som har begatts av unga lag6vertradare. Det kan dock ifragasattas om
denna tamligen snava rattstillampning har fog for sig. Sannolikt forhaller det sig sa att
straffvéardet bor sattas lagre med stod av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB i fler fall an som fak-

tiskt sker.?®

3.1.2.1 Slopandet av rekvisitet uppenbart
Skaélet till att regeringen, som jag tidigare ndmnde, valde att vidga utrymmet fér dom-

stolarna att beakta formildrande omstandigheter vid straffvardebedomningen var att
skapa mer nyansering i domandet. Olika garningar inom en och samma brottstyp skall,
enligt regeringen, ocksa bedomas olika strangt nar det funnits forsvarande eller formild-

rande omstandigheter i det enskilda fallet.?*

2! Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s 149.

22 www.westlaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman, kommentar till 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB.
%% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 161.

2 Prop 2009/10:147, Skérpta straff for allvarliga v&ldsbrott m m, s 27.
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Den tidigare lagstiftningen medférde att utrymmet att tillampa bestdmmelserna om for-
svarande och foérmildrande omstandigheter blev begransat. Det forutsattes namligen i
flera fall att omsténdigheten skulle ha varit av kvalificerat slag for att den skulle beak-
tas.” De kvalificerande rekvisiten innebar att omstandigheter som talade i skarpande el-
ler mildrande riktning manga ganger inte fick nagot eller endast litet genomslag vid
straffvardebedémningen. Detta rimmade daligt med principen om att svarare brott skall
bestraffas strangare &n lindrigare brott &ven inom en viss brottstyp. Eftersom de narmare
omstandigheter vid enskilda brott kan skilja sig at, ibland mycket, var detta inte till-
fredsstallande. Regeringen ansag att straffvardet maste kunna bedémas pa ett mer nyan-
serat satt med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Detta galler

alla typer av brott.?

| fraga om den, for uppsatsen aktuella, formildrande omstandigheten att den tilltalades
handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet och
omdomesformaga innebar lagandringen att ordet uppenbart slopades. Lagradet anforde
vid forslaget om denna &ndring att detta skulle innebéra en avsevard utvidgning och
ifragasatte lampligheten i det. Regeringen menar dock att nagon sadan utvidgning inte
ar avsedd. Dock anser regeringen att utrymmet att beakta bristande utveckling, erfaren-

het och omddmesformaga utvidgas nagot.*’

Vad innebér denna lagandring for tillampningen av 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB i framtiden?
Innebdrden av att det kvalificerande rekvisitet, uppenbart, har tagits bort ur lagtexten &r
att bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga skall beaktas aven nar bris-
ten inte varit av kvalificerat slag. Bristen skall vidare verka i ytterligare mildrande rikt-
ning jamfort med nar den tidigare forelegat med angiven styrka. Hur mycket straffvar-
det bor reduceras beror pa med vilken styrka den formildrande omsténdigheten forele-
gat. Ju mer pataglig styrkan varit, desto mer bor straffvardet minskas. | undantagsfall
kan omstandigheterna ha forelegat med sa starkt begransad styrka att straffvardet inte

bor paverkas.?

% prop 2009/10:147, Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 27.
% prop 2009/10:147, Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 27 f.
2 Prop 2009/10:147, Skérpta straff for allvarliga v&ldsbrott m m, s 30.
%8 Prop 2009/10:147, Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 44.
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Det som jag dock vill att lasaren skall uppmarksamma &r att det ovan sagda har reger-
ingen uttryckt generellt om punkterna ett till tre i 29 kap 3 8 BrB. Vad géller specifikt
om punkten 3 uttalar regeringen inga nyheter utan bekréftar endast redan géllande ratt,
namligen att punkten inte ar generellt tillamplig sa snart yngre personer har begatt brott.
Regeringen tillagger att ungdom i allmanhet med stod av 29 kap 7 § BrB skall beaktas
vid straffmétningen. Det krévs dock fortfarande att en ung lagovertradares utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga varit bristande jamfort med andra i samma alder och
att det funnits ett samband mellan denna brist och brottet, for att bestimmelsen skall
kunna tillampas.?® Jag menar att det hade varit dnskvért med en utforligare och mer spe-
cifik beskrivning av hur regeringen anser att punkten, med dess nya lydelse, skall till-

lampas.

Man skulle kunna tdnka sig att lagstiftarens tanke med att ta bort ordet uppenbart var,
sasom hovrattsradet Per Renell uttryckte det, att uppmarksamma domstolarna mer pa
existensen av 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB. Domstolen vet ndmligen att den tilltalades ung-
dom alltid kommer att beaktas via 29 kap 7 § BrB, men lagstiftaren vill fa domstolarna
att forsta att i vissa fall, da den tilltalade ar ovanligt omogen, racker inte en tillampning
av 29 kap 7 8 BrB utan 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB maste tillampas redan vid straffvardebe-
domningen. Renell menar séledes att den nya lagstiftningen ar en vink till domstolarna

att ”fanga upp” fler inom 29 kap 3 § 1 st3 p BrB.¥

Fragan hur stor betydelse slopandet av ordet uppenbart i lagtexten kommer att fa beror
mycket pa vilken tolkning domstolarna gor av just borttagandet av detta ord. Gor dom-
stolen en extensiv tolkning skulle man kunna tinka sig att t ex alla ungdomar med dia-
gnoser som ADHD, autism och Aspergers syndrom, faller inom 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB,
under forutséttning att handlandet statt i samband med sjukdomen eller syndromet. Gor
istallet domstolarna en snév tolkning av den nya lydelsen av bestdammelsen blir tillamp-
ningen troligen s& som fore lagandringen, d v s att den tillampas endast i extrema fall.
Ett sadant fall skulle, enligt Anette Westerlund, juris licentiat, kunna vara en ungdom

som lider av schizofreni och att denne inte tagit sin medicin.**

2 prop 2009/10:147, Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 45.
%0 per Renell, hovrattsrad vid Hovratten for Vastra Sverige, intervju 2010-10-01.
31 Anette Westerlund, juris licentiat i straffratt, intervju 2010-10-01.

16



Min uppfattning ar att bestammelsen troligen kommer fa ett lite storre tillampningsut-
rymme, med hansyn till de uttalanden som finns i forarbetena® om att s& bor ske. Jag
tror dock att det finns en risk att domstolarna lever kvar i gamla vanor och tillampar be-
stammelsen med stor forsiktighet da forarbetena till lagandringen inte ger nagra utforli-

ga exempel pa néar en tillampning skulle kunna ske.

Min slutsats av detta blir att fragan vilken inverkan slopandet av rekvisitet uppenbart
kommer att fa for tillampningen av 29 kap 3 § 1st 3p BrB ar oklar. Hur bestammelsen

kommer att tillampas far saledes framtidens praxis avgora.

3.2 Straffmatning specifikt fér ungdomar
Efter att brottets straffvarde har beraknats av domstolen skall en straffméatning genomfo-

ras. Aven har finns, som lasaren formodligen redan har forstatt, en bestimmelse som ror
just ungdomar, namligen 29 kap 7 § BrB. Jag har som framgar av avgransningarna valt

att behandla endast det forsta stycket i paragrafen da detta enligt mig r mest intressant.

3.2.1 Alderns betydelse - 29 kap 7 § 1 st BrB
I 29 kap 7 § BrB finns en regel enligt vilken rétten vid straffmétningen skall beakta om

den tilltalade, nar han eller hon begick brottet, annu inte hade fyllt 21 ar. Bestaimmelsen
utgor ett led i en allmén politik att om mojligt halla ungdomar utanfor fangelserna, och
om fangelse inte kan undvikas géra vistelsen dar kortvarig.®® Paragrafen har foljande
lydelse.

%2 Prop 2009/10:147, Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m m, s 30.
%3 Jareborg och Zila, Straffrattens p&féljdslara, s 149.
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29kap 7§ 1stBrB

Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller hennes ungdom be-
aktas sarskilt vid straffmatningen. Ratten far doma till lindrigare straff an vad som &r fore-
skrivet for brottet.

For tillampning kravs, till skillnad fran vad som galler enligt 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB,
inte att garningsmannens laga alder pa nagot satt har paverkat hans eller hennes hand-
lande.®* Det ar aldern i sig vid brottet som &r avgérande och regeln innebar saledes att
en alder under 21 ar vid brottstillfallet rent allmant skall leda till lagre straff &n som

normalt doms ut fér motsvarande garning.®

Att straffmatningen bor paverkas av det forhallandet, att garningsmannen annu inte har
fyllt 21 ar vid brottet, torde vara oomtvistat. Daremot framstar det inte som helt klart pa
vilken grund detta sker. Bestdammelsen i 29 kap 7 8 1 st BrB skulle kunna motiveras
med att straffrattsliga ingripanden i allménhet drabbar unga personer hardare an vuxna
och att det av den anledningen finns skal till en mildare bedémning.* Enligt Jareborg
och Zila bor man, som tidigare namnt, visa storre tolerans mot ungdomar som begar
brott. De menar att atgarder som vidtas mot vuxna med anledning av brott kan vara di-

rekt skadliga, eller i vart fall olampliga, om de anvéands mot unga.®’

3.2.2 Straffmatningen av boter
Penningbdter, som i de allra flesta fallen bestdims genom foreldggande av ordningsbot,

paverkas enligt praxis inte av det forhallandet att garningsmannen var under 21 ar nar
brottet begicks. Daremot paverkas antalet dagsboter av den tilltalades ungdom. Detta

galler i vart fall om den tilltalade begick brottet innan han eller hon har fyllt 18 &r.*

| syfte att stabilisera praxis utfardande rikséklagaren &r 2004 riktlinjer® vid bestam-
mandet av dagsbdter for brott som begatts av unga lagévertradare. Riktlinjerna ar i for-
sta hand téankta att tillampas av aklagare vid utfardande av strafférelaggande men pa-
verkar aven domstolarnas paféljdsbestamning for brott begéngna av unga.®

3 www.westlaw.se, karnov, 2010-09-22, Olof Nyman, kommentar till 29 kap 7 § 1 st.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 201 och Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s 149.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 201.

% Jareborg & Zila, Straffrattens pafoljdslara, s 149.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 202.

% Se Rikséklagarens PM 2004:1, daterad 15 oktober 2004.

0 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 202 f.
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Rent praktisk ar riktlinjerna utformade pa sa stt att ett visst dagsbotesstraff for vuxna
lagovertradare i en tabell kan oversattas till det antal dagsboter som den unge bor ado-
mas. Det bor har papekas att nagon straffnedsattning, enligt riktlinjerna, inte skall goras

om lagévertradaren har fyllt arton &r.*!

Tabell 3.1%

Vuxna 15-17 ar

30 dagsboter 30 dagshdter
40 dagshoter 30 dagshoter
50 dagsboter 40 dagsboter
60 dagsboter 50 dagsboter
70 dagsboter 60 dagsboter
80 dagsboter 70 dagsboter
90 dagsboter 70 dagsbdter
100 dagshoter 80 dagshoter
120 dagsboter 90 dagshdter
130 dagshoter 90 dagshater
140 dagsboter 90 dagshdter
150 dagshoter 90 dagshoter

Sedan Rikséklagarens promemoria®® antagits och ocksa tillampats under n&got ar tog
HD upp fragan om straffmatning av boter for ungdomar till prévning i rattsfallet NJA
2005 s 878.

En ung man hade vid femton respektive sexton ars alder gjort sig skyldig till tillgrepp av fort-
skaffningsmedel och tre fall av narkotikabrott. Tingsratten bestdmde pafoljden till 40 dagsho-
ter, ndgot som hovratten andrade till 80 dagsboter. HD fann att det samlade straffvardet av
brotten ”om de begétts av en vuxen person” motsvarade fingelse en manad. HD menade att
det i forevarande fall stod klart att bestammelsen i 29 kap 7 § 1 st BrB bor foranleda att pa-
foljden bestams till boter. HD uttrycker en forstaelse for RA:s stdndpunkt att det i nu aktuella
situationer kan finnas behov av att utnyttja botesskalans 6vre del for att undvika inkonsekven-
ser i reaktionssystemet betraffande ungdomar. Rétten sager ocksa att det far anses foreligga
storre utrymme for att tillampa schabloner for ungdomsreduktionen vid botespéféljd an vid

fangelsepéfoljd.

*! Borgeke, Att bestamma p&féljd for brott, s 202 f.
2 Borgeke, Att bestamma paféljd fér brott, s 203.
*® Rikséklagarens PM 2004:1, daterad 15 oktober 2004.
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Vidare anser dock HD att en regel av det slag som RA férordat, som innebér en knyt-
ning till straffvardet for motsvarande brott av en vuxen person, inte ar helt oproblema-
tisk. Enligt 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB skall, vilket jag tidigare ndmnt, som formildrande
omsténdighet vid beddémningen av straffvardet beaktas om den tilltalades handlande
statt i samband med hans bristande utveckling, erfarenhet och omdémesférmaga. Om
straffvardet for en vuxen person ar en manads fangelse kan motsvarande varde saledes
vara lagre for en person som var mycket ung nar brottet begicks. HD menar darfor att en
schabloniserad regel som tar sin utgangspunkt i straffvardet for en vuxen kan behéva
korrigeras med héansyn till omogenhet och bristande erfarenhet som har samband med
den tilltalades alder. Ett starkare skal mot en normalpaféljd om 100 dagsboter i de av
RA angivna situationerna ar, enligt HD, att en sadan pé&féljd méste bedémas i manga
fall innebara en straffskarpning i forhallande till de paféljder som hittills domts ut. Efter
detta resonemang avslutade HD med att faststdlla hovrattens domslut, i fraga om pa-

foljdsval.*

Borgeke menar att &ven om inte HD démde enligt vad som rekommenderas i riktlinjer-
na i NJA 2005 s 878 finns det 4ndé skl att i vart fall tills vidare halla fast vid dessa.*
HD:s dom visar aven pa ett tydligt samband mellan 29 kap 7 § 1 st BrB och 29 kap 3 §
1 st 3 p BrB, vilket kommer att behandlas mer ingaende lite langre fram i denna upp-

sats, se avsnitt 3.3.

En fraga som har bor diskuteras ar den om inte en reduktion av dagsbotsstraffen borde
ske aven for dem som har fyllt arton &r men annu inte 21 ar. Borgeke menar att en ord-
ning, som innebér att man tillater aldersreduktion av boter avseende de allra yngsta, d v
s for dem som ar femton till sjutton ar gamla, men inte for dem som é&r i det 6vre ung-
domsskiktet, leder till problem. Problemet ligger i att en aldersreduktion maste goras pa
fangelsenivan for alla som inte har fyllt 21 ar nar de begick ett brott. Borgeke menar
darfor att det vore battre med en ordning som skulle tillata foreskriften i 29 kap 7 § 1 st
BrB sla igenom betraffande alla som har begatt brott, som bor foranleda strangare straff
an penningb6ter, nar de var under 21 &r.*® Det skall dock namnas att Borgeke konstate-
rar att RA:s promemoria torde ha fatt genomslag i domstolarnas réttstillampning och att

** Borgeke, Att bestamma p&féljd for brott, s 204 f.
*® Borgeke, Att bestamma paféljd fér brott, s 205.
“® Borgeke, Att bestamma paféljd fér brott, s 205.
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nagon annan rekommendation knappast kan lamnas, dn att den tills vidare bor tillampas
for att inte rattstillampningen skall bli oenhetlig. En férhoppning kan dock vara att HD
tar upp hela problematiken i nagot rattsfall och alltsa ger anvisningar som tacker hela

frdgan om ungdomsreduktion.*’

Dagsbotens belopp bestams i enlighet med Riksaklagarens riktlinjer 2007:2. Enligt des-
sa riktlinjer kan det i vissa fall finnas skal att jamka dagsbotens belopp bl a for ungdo-

mar.

HD har emellertid i NJA 1996 s 195 intagit stindpunkten att dagsbotens belopp normalt inte
bor jamkas for ungdomar om de lever under sédana forhéllanden som ungdomar gor i allman-

het, d v s utan inkomst eller férmdgenhet och boende i foraldrahemmet.*®

3.2.3 Straffméatningen av fangelse
| forarbetena till bestimmelsen i 29 kap 7 § 1 st BrB ges inga riktlinjer for hur stor den s

k ungdomsreduktionen bor vara. Det ar dock givet att den bor vara olika for omyndiga

och fér myndiga brottslingar.*°

Jareborg och Zila har utvecklat en princip dar straffnedsattning i enlighet med tabellen
3.2 nedan bor goras for den som var under 21 ar nar han eller hon begick brottet. Dessa
riktlinjer ar enligt Jareborg och Zila godtagbara, bade av principiella skal och med tanke

pd rdande praxis.*

Tabell 3.2°

Alder Straffnedsattning Ungefarlig
strafflangd

15 ar 75-85 procent 1/5

16 ar 65-75 procent 1/4

17 ar 55-65 procent 1/3

18 ar 45-55 procent 1/2

19 ar 30-40 procent 2/3

*" Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 206.

*® Borgeke, Att bestamma p&féljd for brott, s 206 f.

*9 Jareborg och Zila, Straffrattens pafoljdslara, s 149.
*0 Jareborg och Zila, Straffrattens p&féljdslara, s 150.
>! Jareborg och Zila, Straffrattens p&féljdslara, s 150.
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20 ar 20-30 procent 3/4

Det kan, enligt Borgeke, konstateras att domstolarna i stor utstrdckning tillampar denna
modell for straffreducering av fangelse for ungdomar. Det &r dock lika vanligt att man
for tjugoaringar tillampar kvoten 4/5, d v s reducerar straffet med runt 20 procent.

Dessutom torde reduktionen bli stérre vid hogre straffvarden an vid lagre.>

En reduktion med hansyn till garningsmannens alder bor dock inte goras sa stegvis som
den redovisade tabellen antyder. Aldersreduktionen bygger ju, i vart fall i vasentliga de-
lar, pa att unga personer mognar efter hand och att de forst vid 21 ars alder bor alaggas
ett fullt straffrattsligt ansvar. Det ar da knappast rimligt att domstolarna i straffmat-
ningsfragor behandlar exempelvis den som just har fyllt sjutton ar pa samma sétt som de
behandlar den som om bara nagra dagar skall fylla arton ar. Istéllet for en trappstegs-
modell bor darfor en mera glidande skala anvandas.>

HD har i réttsfallet NJA 2000 s 421 behandlat fragan om straffmatningen av fangelse for unga
lagovertradare. Fallet rérde tva artonaringar som gjort sig skyldiga till tva fall av rdn och tva
fall av forberedelse till rdn. Det samlade straffvardet av brotten bedémdes av HD motsvara
fangelse tre ar for den ene och fangelse tva ar tre manader for den andre. HD gjorde bl a fol-
jande uttalanden i domskélen.

Det é&r tydligt att straffnedsattning med stdd av 29 kap 7 § 1 st BrB normalt bér bli storre for
den som vid brottets begaende var vésentligt yngre dn 21 ar &n for den som nastan uppnatt
denna alder och att det i princip bor bli friga om allt storre straffnedsattning ju yngre lagover-
tradaren ar. Det ar emellertid inte bara aldern som bor vara avgorande for hur stor straffned-
sattningen skall bli enligt 29 kap 7 § 1 st BrB. Vid langvariga fangelsestraff kan det ofta vara

rimligt att nedsétta straffet mera an vid kortare frihetsstraff eller botesstraff.>

HD konstaterar vidare att en schematisk regel om en pa levnadsaldern grundad procen-
tuell straffnedsattning i forhallande till straffvardet skulle behdva forses med sa manga
undantag och forbehall att den inte skulle tjana till verklig vagledning. HD valde alltsa

att inte infora nagra exakta procentsatser for respektive alder och i det aktuella fallet,

52 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 207.
>3 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 209.
> Se dven Borgeke, Att bestamma p&féljd for brott, s 208.
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som rorde de tva artonaringarna, ansag HD att deras straff borde bestammas till halften

av de tidigare angivna straffvardena.>

Borgeke menar att HD:s dom &r vélmotiverad och stimmer vél 6verens med tabellen
(3.2) ovan aven om vissa avrundningar sker. Slutsatsen blir saledes att Jareborg och Zi-
las utgangspunkter for straffmatning av fangelsestraff for ungdomar i allménhet tillam-

pas av domstolarna.*®

| de fall den unge skall domas till sluten ungdomsvard sker ytterligare en reduktion med
en tredjedel med hanvisning till att det vid sluten ungdomsvard inte forekommer nagon
villkorlig frigivning. Réttsfall som styrker det nu sagda ar férutom NJA 2000 s 421, bl a
NJA 2002 s 489 och NJA 2003 s 313.

3.2.4 Hur lange skall man egentligen beakta den unges alder?
Ibland har diskussionen kommit upp att man aven efter 21 ars alder skall beakta den till-

talades unga alder. Ett exempel pa detta ar vid tillampningen av det tidigare forbudet
mot att déma nagon till livstids fangelse om den tilltalade inte har fyllt 21 ar (idag finns
maxstraff fangelse 14 ar istéllet, se 29 kap 7 § 2 st BrB). Skulle man i en sadan situation
lata forbudet mot livstidsstraff for unga personer paverka pafoljdsbestamningen t ex pa
sa satt att man underlater att déma till livstids fangelse, med hanvisning till den tilltala-
des alder, for brott som nagon har begatt nar han eller hon har fyllt 21 ar men inte 22,

eller till och med har uppnatt eller strax kommer att uppna 23 &rs alder.>’

NJA 1995 s 48 &r ett bra exempel pa nar fragan kom att aktualiseras. Malet, som ocksa kallas
Flinkfallet, rérde en ung man som démdes for sju mord och tre mordférsok. Enligt tingsréatten
borde, for personer som just passerat tjugoettarsgransen aterhallsamhet iakttas vid 6vervagan-
de av livstidsstraff. Tingsratten bestamde ocksa straffet till tidsbestamt fangelse i 14 ar. | HD

blev straffet dock livstids fangelse. HD argumenterade inte kring den tilltalades alder dverhu-

vudtaget.58

% Se aven Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 208.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 209.
> Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 212.
*8 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 212.
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Gransen 21 ar for tillampningen av fangelse pa maximalt 14 ar bor, enligt Borgeke, till-
lampas strikt. En annan ordning saknar stod i lag och riskerar att ge upphov till en oen-

hetlig rattstillampning.>®

Min slutsats av detta &r att en alder dver 21 ar aldrig skall beaktas vid straffmatningen i
domstol.

3.3 Forhallandet mellan 29 kap 38 1 st 3 p BrB och 29 kap 7 § 1 st
BrB

Det &r naturligt att uppmarksamma bade 29 kap 3 § 1 st 3 p och 29 kap 7 § nar en ung
person gjort sig skyldig till brott. Men hur forhaller sig bestammelserna egentligen till
varandra? Av tidigare delar har lasaren kunnat forsta att den férsta bestammelsen aktua-
liseras vid bestdimmandet av straffvardet och den senare vid straffmatningen. Jag vill

darfor papeka vikten av att uppmarksamma bestammelserna var for sig.

Enligt en artikel i Svensk Juristtidning 2006% rekommenderas att domstolarna skall g&
till vaga sa att fragan forst stélls, om det finns skal att reducera straffvardet med hansyn
till den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. Nar denna
fraga och aven dvriga fragor med anknytning till straffvardeproblematiken har blivit be-
svarade, har domstolen kommit till det aktuella brottets eller den samlade brottslighe-
tens straffvarde. Vid straffmatningen skall sedan reduktion gdras for den inverkan som
den tilltalades alder har enligt 29 kap 7 § BrB. Detta innebar att i de fall foreskriften i 29
kap 3 § 1 st 3 p BrB ar tillamplig pa en person under 21 ar, kommer en reduktion forst
att goras av straffvéardet och sedan av det straff som déms ut.*

Slutsatsen som jag sjélv drar av det detta samt det tidigare anfoérda i denna uppsats ar att
29 kap 3 § 1 st 3 p BrB tidigare har fatt en ytterst liten betydelse. Domarna har varit
medvetna om att den unge lagovertradarens ungdom kommer att beaktas vid tillamp-
ningen av 29 kap 7 8 1 st BrB och darfor kanske lamnat 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB darhan.
Detta tycker jag ar otillfredsstéllande.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 212.
% Borgeke m fl, SVJT 2006, s 243-256.
%1 Borgeke m fl, SVJT 2006 s 248 och Borgeke, Att bestamma p&féljd for brott, s 161 f.
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Slopandet av rekvisitet uppenbart, genom den senaste lagédndringen, kan dock, enligt
mig, eventuellt komma att &ndra denna instéllning hos domstolarna. Framtida praxis
kommer saledes att avgdra hur 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB och 29 kap 7 § 1 st BrB kommer
att samspela framover. Kanske kommer en “ungdomsreduktion” genomf6ras av bade

straffvardet och straffmatningen allt oftare om nagot eller nagra ar.
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4 Pafoljder som ar sarskilt anpassade for unga lagover-
tradare - bestammelsernai 32 kap BrB

4.1 Allmant om syftet med de sarskilda pafoljderna for unga lagover-
tradare

| 32 kap BrB har de bestammelser samlats som galler paféljder for unga lagévertradare.
Dessa regler tradde i kraft den 1 januari 2007. De pafoljder som kommer att behandlas
ar ungdomsvard, ungdomstjanst, ungdomstjanst som kombinationspafoljd till ungdoms-

vard och till sist sluten ungdomsvard.

En central malsattning med regleringen &r att ett barnperspektiv skall genomsyra alla de
atgarder fran samhallets sida som ror barn. Detta innebar att vid alla atgarder som ror
barn, skall barnets bésta komma i framsta rummet. Darfor skall ett barn som misstanks

eller atalas for eller har befunnits skyldigt till brott behandlas pa ett sétt:

1. som framjar barnets kénsla for véardighet och vérde,
2. som starker barnets respekt for andras manskliga réttigheter och
3. som tar hansyn till barnets alder och énskvardheten att framja att barnet ateranpassas och tar en

konstruktiv roll i samhéllet.
Vidare skall pafoljdssystemet for barn och unga enligt FN:s barnkonvention vara inrik-
tat pa rehabilitering av den unge lagovertradaren med anpassning till samhéllet som

slutligt mal.®?

Mot denna bakgrund anges i propositionen® att det dvergripande syftet med reformen,
som skedde ar 2007, ar att utveckla paféljdssystemet for unga lagovertradare sa att det
tydligare &n enligt tidigare regler inriktas pa att motverka fortsatt kriminalitet. En stra-
van ar att pafoljderna for unga skall beakta principerna om forutsebarhet, proportionali-
tet och konsekvens, men ocksa anpassas till den unges behov samt vara tydliga och pe-
dagogiska.®

Pafoljdssystemet for unga lagovertradare bygger dven pa principen att barn och ungdo-
mar som har begatt brott i forsta hand skall bli foremal for insatser inom socialtjans-

ten.®® Betraffande denna grundlaggande upplaggning av paféljdssystemet for unga, d v s

%2 prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 42.
%3 Prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare.

* Prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 42.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 388.
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att insatser inom socialtjansten ar det priméra, uttalade regeringen bl a foljande i propo-

sitionen.

Gallande ordning innebar att det &r brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde som
skall utgéra grunden for pafoljdsbestamningen. Straffrattsliga principer om bl a forutsebar-
het, proportionalitet och konsekvens tillméats avgorande betydelse. For att motverka aterfall i
brott anses det dock inte vara tillrackligt att fokusera pa de brottsliga garningarna som sada-
na, utan hela garningsmannens situation maste beaktas. Denna tanke bor vara sarskilt fram-
tradande nar det galler behandlingen av unga lagovertradare. En utgangspunkt ar att ratt
vard och behandling &r béattre 4gnade att motverka att den unge fortsétter att bega brott an

samhallsreaktioner som har straffvardet som enda grund.66

Det &r ett viktigt inslag i reformen att tillampningen av boter for unga lagévertradare
skall minska. Det framhalls visserligen i motiven®” att botesstraffet som s&dant ar val
forenligt med de straffrattsliga kraven pa forutsebarhet, proportionalitet och konse-
kvens. Men nackdelen med bater &r, framhalls det, bl a att boterna antingen kan leda till
skuldsattning, med de negativa foljder en saddan kan fa, eller betalas av anhériga och
darmed far minskad betydelse som en reaktion pa den unges brott. Som en del i ett sy-
stem som syftar till rehabilitering och tillrattaférande i samhéllet passar darfor botes-

straffet dligt, sarskilt om det ror sig om hogre boter.®

En annan viktig tanke med den nya lagstiftningen &r att tillampningen av i vart fall korta
fangelsestraff for unga skall minska. Det ar ocksa en ambition att genom reformen
minska bruket av sluten ungdomsvard. Istallet for frinetsberévande pafdljder skall ung-
domsvard eller ungdomstjanst komma i fraga i forsta hand. Reglerna i 32 kap BrB be-
traffande ungdomsvard och ungdomstjanst skall tillampas pa den som var under 21 ar

vid domstillfallet.®®

4.1.1 Domstolarnas pafoljdsval — hur démer domstolarna statistiskt
sett?

De vanligaste pafoljderna for ungdomar ar dagsboter och dverlamnande till vard inom
socialtjansten, vilket idag har ersatts med paféljden ungdomsvard. | drygt hélften av
alla ungdomsmal under perioden 1980-1998 domdes den unge till dagsboter. | omkring

% Prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 43.
%7 Prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 47 f.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 388.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 389.
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en tredjedel av ungdomsmalen beslutas om 6verlamnande till vard inom socialtjansten

(ungdomsvard).™

Fangelsestraff ar mycket ovanligt. Endast i omkring 0,7 procent av alla ungdomsmal i

domstol beslutas om fangelsepafoljd.”

4.1.2 Hur skall 32 kap BrB tillampas i forhallande till 30 kap BrB och
de s k ”"vuxenpafdljderna”?

Bestammelserna i 30 kap BrB &r bara i mindre utstrackning tillampliga nar fraga &r om
att doma ut en ungdomspafoljd. Sjalvfallet galler dock den grundlaggande regeln i 30
kap 4 § BrB angaende bl a humanitetsprincipen och vilka skal som far anvandas for
fangelse och foreskriften i 30 kap 6 § BrB om dverlamnande till rattspsykiatrisk vard
och om féangelseférbud &ven unga lagovertradare. Regeln i 30 kap 5 § BrB som innebar
att det skall kravas synnerliga skal for att den som var under arton ar vid brottet skall fa
domas till fangelse och sarskilda skal for att fangelse skall fa tillampas for den som é&r
mellan arton och 21 ar vid brottet, tar ju direkt sikte pa unga tilltalade. |1 30 kap 5 § BrB
finns dessutom en hanvisning till reglerna i 32 kap 5 § BrB om sluten ungdomsvard.
Men i 6vrigt star reglerna i 32 kap BrB i huvudsak pa egna ben nar det galler paféljds-

valet.”?

4.1.3 Ungdomspafdljdernas forhallande till varandra i stranghets-
h&nseende

Att grundlaggande regler i 30 kap BrB, sa som 30 kap 1 § BrB och 30 kap 3 § BrB, inte
galler for ungdomspafdljderna innebéar vissa svarigheter vid paféljdsbestamningen. Inte
minst galler detta betraffande fragan, hur man bor se pa ungdomspaféljdernas inbordes
stranghet. Problem uppstar i och med detta och att det enligt propositionen skall vara en
stravan vid tillampningen av pafoljdssystemet for unga att ta i beaktande principerna om
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. Sérskilt blir en tanke om att det skall
rada proportionalitet mellan brottet och det straffrattsliga ingripandet svar att tillgodose
i ett pafoljdssystem, som i forsta hand skall vila pa individualpreventiv grund, vilket pa-

foljdssystemet for unga gor. For att i nagon man kunna beakta kravet pa proportionalitet

* BRA-rapport 2000:7, s 24.
"t BRA-rapport 2000:7, s 25.
"2 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 389.
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mellan brottsligheten och paféljden bor domstolarna ha nagon uppfattning om hur olika

pafoljder for unga forhaller sig till varandra i stranghetshanseende.”

Enligt Borgeke forhaller sig det pa foljande satt: Dagshdter som ar lagre &n 60 till anta-
let &r for ungdomar lindrigare &n ovriga pafoljder, dock med undantag for penningboter
som generellt &r den allra lindrigaste paféljden aven for ungdomar. Nasta pafoljd i sva-
righetsgrad ar ungdomstjanst. Kan ungdomstjanst inte tillampas pa grund av brottslighe-
tens svarhet eller med hinsyn till att samtycke fran den tilltalades sida saknas far van-
liga” pafoljder tillimpas. Detta innebdr, enligt Borgeke, i forsta hand villkorlig dom och
darefter skyddstillsyn. Om skyddstillsyn inte skulle racka med hansyn till brottsligheten
i fraga, kan villkorlig dom eller skyddstillsyn, i nu namnd ordning, férenas med sam-
hallstjanst. Ar detta inte mojligt blir den pafoljd som aterstar skyddstillsyn med fingelse
enligt 28 kap 3 § BrB eller ett rent fangelsestraff. Betraffande den yngsta gruppen (15-
18 &r) skall normalt sett ett rent fangelsestraff erséttas med sluten ungdomsvard.

| denna rangordning har inte ungdomsvarden fogats in. Detta har att géra med att den
pafoljden kan utformas pa sa skiftande satt att den kan komma ifraga langs hela straff-
matningsvardeskalan utom pa de lagsta nivaerna, nar penningboter déms ut for ord-
ningsforseelser och pa de hogsta nivaerna, nar fangelse eller sluten ungdomsvard &r

ofrénkomliga paféljder.”

En narmare beskrivning av respektive ungdomspafoljd féljer nu.

4.2 Ungdomsvard
Paféljden ungdomsvard ersatte den 1 januari 2007 den tidigare pafoljden dverlamnande

till vard inom socialtjansten. Den nya bestammelsen i 32 kap 1 § BrB har foljande ly-

delse.’

" Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 390.
" Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 390.
> Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 391.
"® Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 392.
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32kap 1§BrB

Den som &r under tjugoett r och som begatt brott far domas till ungdomsvard om han eller
hon har ett sarskilt behov av vard eller annan atgard enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga och sadan vard eller atgard
kan beredas den unge. Varden och atgarderna skall syfta till att motverka att den unge ut-
vecklas ogynnsamt.

Ungdomsvard far utdémas endast om socialtjanstens planerade atgarder, i forekommande
fall i forening med ungdomstjanst eller boter, kan anses tillréckligt ingripande med hansyn
till brottslighetens straffvarde och art samt den unges tidigare brottslighet.

Skall &tgarderna vidtas med stod av socialtjanstlagen, skall ratten meddela foreskrift om att
den unge skall folja det ungdomskontrakt som uppréttats av socialndmnden. Innehallet av
kontraktet skall framga av domen.

Skall atgarderna vidtas med stod av lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga,
skall den vardplan som uppréttats av socialnamnden fogas till domen.

Om skada pa egendom uppkommit genom brottet och det bedéms vara agnat att framja den
unges anpassning i samhaéllet, far ratten, i samband med att den domer till ungdomsvard,
foreskriva att den unge pa tid och satt som anges i domen skall bitrada den skadelidande
med visst arbete, som syftar till att avhjélpa eller begransa skadan eller som annars i belys-
ning av brottets och skadans art framstar som lampligt. Sadan foreskrift far meddelas en-
dast med den skadelidandes samtycke.

4.2.1 Forutsattningar for utdémande av ungdomsvard
En forsta forutsattning som galler for att ratten skall fa doma till ungdomsvard ar att den

tilltalade &nnu inte har fyllt 21 ar. Mera allmant torde dock gélla att utrymmet for till-
lampning av ungdomsvard &r mindre for dem som ar i aldrarna arton till 21 ar &n det &r
for dem som annu inte har fyllt arton ar. Detta har bl a att géra med att det betraffande
dem som har fyllt arton ar finns ett betydligt stérre utrymme for anvandandet av andra
paféljder, exempelvis skyddstillsyn.”’

Enligt lagtexten kravs att den unge, for att kunna domas till ungdomsvard, har ett sar-

skilt behov av
1. vard eller annan étgard enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller

2. lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Ungdomsvard skall darfor reserveras for dem betraffande vilka man kan konstatera ett
behov av mera ingripande atgarder. I denna del innebér lagstiftningen en forandring.
Tidigare anvande man den paféljd som motsvarar ungdomsvarden — dverlamnande till
vard inom socialtjansten - aven i fall da vardbehovet bedomdes som mindre uttalat.

Finns det inte nagot sarskilt behov av vard kan alternativet manga ganger vara ung-

" Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 394.
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domstjanst. Inom ramen for den pafoljden forekommer namligen att vard- och behand-

lingsinsatser foretas i mindre skala.”

Det ar socialnamnden som gor en prévning av den unges behov av vard eller annan at-
gard enligt socialtjanstlagen eller LVU. Namnden skall da se till den unges hela livssi-
tuation. Det faktum att den unge gjort sig skyldig till brott utgor givetvis en stark indi-
kation pa en ogynnsam utveckling hos honom eller henne. Denna forstarks naturligtvis

om den unge tidigare har begétt brott.”

Innebdrden av det nu sagda ar att risken for fortsatt brottslighet bor lyftas fram vid be-
démningen av om ungdomsvard skall valjas som pafoljd. Att det kan vara besvarligt att
gora en bedoémning av risken for fortsatt brottslighet stod emellertid klart for lagstifta-

ren, som utvecklade denna fraga i propositionen® enligt nedan.

Regeringen anser i likhet med utredningen att risken for fortsatt brottslighet bor lyftas
fram vid tillampningen av paftljden. Som flera remissinstanser pekat pa bor det dock
undvikas att detta sker pa ett satt som medfér en konkret riskbedémning i varje enskilt
fall. Detta beror pa att det ar forenat med stora svarigheter att gora sadana bedémningar
pa individniva. Det far inte heller bli frdga om att utesluta en ung person med ett sarskilt
behov av vard eller andra atgarder fran pafoljden i de fall en risk for fortsatt brottslighet
inte kan befaras. Socialtjanstens uppgift & som ndmns att se till den unges hela livssitu-
ation och behov av insatser for social anpassning, varvid principen om barnets bésta
skall beaktas. Som tidigare konstaterats syftar pafoljden till att genom vard och andra
atgarder aterfora den unge till ett socialt valfungerande liv. Varden och atgéarderna bor

darfor syfta till att motverka en ogynnsam utveckling.®*

Borgeke menar att det naturligtvis inte ar latt att bli klok pa vad lagstiftaren menat med
detta motivuttalande. Samtidigt som risken for fortsatt brottslighet skall lyftas fram skall
reglerna inte forstas sa, att den som inte riskerar att aterfalla utesluts fran ungdomsvard.

Ett rimligt antagande ér, enligt Borgeke, att det som enligt lagstiftaren bor sta i fokus ar

"8 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 394 f.

¥ Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 395.

8 prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare.

81 pProp 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 56.
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att den unge inte skall bega ytterligare brott samt att bade paféljdsvalet och innehallet i
paféljden i det enskilda fallet skall vara 4gnat att leda till detta mal.®?

Domstolen maste, vid beddmningen av om ungdomsvard ar en tillrackligt ingripande
pafoljd, jamfora den vard som planeras for den unge med det krav pa ingripande som
foranleds av brottslighetens straffvarde och art och den unges eventuellt tidigare brotts-
lighet. Att det skall finnas en jamvikt mellan brottsligheten och den unges eventuella ti-
digare brottslighet & ena sidan och samhallets reaktion a andra innebar enligt proposi-
tionen att om de planerade insatserna ar begransade bér ungdomsvard adémas endast
vid brottslighet av forhallandevis lindrigt slag. Ar det istéllet tankt att den unge skall
placeras i t ex familjehem eller i ett hem for vard eller boende kan ungdomsvard komma
i fraga aven vid allvarligare eller mer omfattande brottslighet. Ju yngre den tilltalade &r
desto storre ar sjalvfallet utrymmet for ungdomsvard som paféljd aven vid allvarlig
brottslighet.®

Nagot som ar anméarkningsvart ar att det straffrattsliga systemet avseende lagovertradare
under 21 ar, och da sarskilt det som géller dem som &r under arton ar, i betydande ut-
strackning bygger pa det system som finns for ingripande mot och omhéndertagande av
ungdomar i allméanhet. Den som doms till ungdomsvard kan séaledes bli foremal for pre-
cis samma vard som den som, utan att ha begatt ndgot brott, bedéms ha behov av var-
den. Det ar darfor tydligt att regelsystemet i vissa fall kan leda till resultat som framstar
som svarforklarliga. Det har funnits och finns fortfarande skl att 6vervéga ett system
som istallet innebar att reaktionerna mot brott utformas pa ett annat satt an enligt social-

tjanstlagen och LU och som administreras av andra organ.®*

Aven om domstolen, vid avgérandet av pé&féljdsfragan nar det ror sig om unga lagover-
tradare, &r starkt beroende av de beddmningar som socialndmnden gor betraffande den
unges behov av vard eller andra atgarder ar det ratten som sjalvstandigt har avgorandet i
sin hand. Domstolen skall alltsa gora en fristdende beddmning och kan, om den finner

det pakallat, begara in ytterligare utredning.®

82 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 395.

8 Prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 58. Se dven Borgeke, Att bestamma p&foljd
for brott, s 396.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 393.

8 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 393 f.
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4.2.2 Tva olika former av ungdomsvard
Nar domstolen valjer pafoljden ungdomsvard kan denna utformas pa tva olika sétt vilket

framkommer av de tva foljande avsnitten.

4.2.2.1 Ungdomsvard med ungdomskontrakt
Enligt 11 8 LUL skall aklagaren i frdga om den som misstanks for att ha begatt brott

innan han eller hon har fyllt arton ar normalt inhdmta yttrande fran socialndmnden innan
beslut fattas i atalsfragan. En forutséttning for inhamtande av yttrande &ar dock att den
unge har erkant brottet eller det annars finns skélig misstanke om att han eller hon be-

gatt det. Det kravs ocksa att brottet inte ar ringa.®®

Ett yttrande enligt 11 8 LUL skall innehalla en redogérelse dver vilka atgarder som so-
cialnamnden tidigare vidtagit ifraga om den unge men ocksa vilka atgarder de avser att
vidta i syfte att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. Regleringen innebér att om
de atgarder som planeras for den domde skall ske med stod av socialtjanstlagen skall ett
ungdomskontrakt upprattas mellan socialtjansten och den unge. Syftet med detta &r hu-
vudsakligen av pedagogisk natur. Om domstolen démer till ungdomsvard med ett ung-

domskontrakt skall kontraktet bifogas domen.®’

Eftersom de atgarder som vidtas med stod av socialtjanstlagen bygger pa frivillighet
maste den unges samtycke foreligga. En fraga av intresse ar sjalvfallet vilket resultatet
blir om den unge inte lamnar sitt samtycke till ungdomsvard. Vid motsvarigheten pa
“vuxensidan”, d v s kontraktsvard, ar laget det att om samtycke inte lamnas aterstar det
sallan ndgot annat for ratten an att doma till fangelse. Vid ungdomsvard ar situationen
en annan. Ungdomsvarden &r i stranghetshanseende inte placerad pd samma satt som
skyddstillsyn med kontraktsvard utan kan tillampas som alternativ till béter och till
samtliga pafoljder pa vad som brukar kallas fangelseniva, d v s villkorlig dom, skydds-
tillsyn, sluten ungdomsvard och fangelse. | praktiken torde detta innebéra att ungdoms-

varden oftast pafoljdsmassigt ar ett alternativ till boter, villkorlig dom och skyddstillsyn.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 398.
8 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 398 f.
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Ett nekat samtycke torde darfér manga ganger resultera i att domstolen istéllet far doma
till boter, villkorlig dom eller till skyddstillsyn, men mera séllan till sluten ungdomsvard
eller ett rent fangelsestraff med hansyn till de restriktioner som ifraga om unga lagover-
tradare galler for tillampningen av frihetsberévande pafoljder. Nagon gang kanske ock-
sa ungdomstjanst kan vara ett alternativ, men dven den paféljden kraver samtycke och

dessutom att den unge &r lamplig for sédan tjanst.®

Den konstruktionen som i nu aktuellt hanseende har valts ifrdga om ungdomsvarden kan
riskera att leda till att unga lagévertradare i manga fall sjalva kan vélja om de vill un-
derga en straffrattslig pafoljd med ett verkstallighetsinnehall (ungdomsvard eller ung-
domstjanst) eller inte (villkorlig dom). Jag, liksom Borgeke, menar att det maste ifraga-

sattas om denna ordning ar lamplig.®

4.2.2.2 Ungdomsvard med atgarder enligt LVU
Nar det ar fraga om ungdomsvard dar atgarderna skall vidtas tvangsvis med stod av

LVU blir det inte aktuellt med nagot ungdomskontrakt. | stéllet bor det av domstolens
dom framga att domstolen vid valet av lamplig paféljd har beaktat att den unge ar eller
forvantas bli foremal for atgarder enligt LVU. Socialnamnden skall i sitt yttrande till
domstolen i enlighet med 11 § LUL bifoga en vardplan for den unge. Denna vardplan
skall bifogas domen, dock utan att domstolen meddelar foreskrifter i anslutning till den-
na. Vad domstolen gor dr alltsa att den domer till ungdomsvérd ritt och slatt”, bifogar
vardplanen och i sina domskal motiverar varfor den aktuella varden ar den pafoljd som

bor vljas.*

Om ungdomsvarden skall ske med stod av LVU kan den i méanga fall tillampas vid sva-
rare brottslighet &n vad som kan ske vid ungdomsvard med stod av socialtjanstlagen.
Det ar dock oklart hur langt pafoljden stracker sig i straffvardehanseende. Regeringen
har namligen inte uttalat detta i propositionen. Det som dock torde sta klart ar emellertid
att ungdomsvard maste kunna tillampas om straffméatningsvardet inte 6verstiger fangel-
se i ett ar. Mojligen ar det en forutséattning harfor att ungdomsvarden i det hogre skiktet

kombineras med ungdomstjanst. Det kan tillaggas redan har att kombinationen med

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 399.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 400.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 400.
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ungdomstjéanst torde gora omradet for ungdomsvard storre, sarskilt i de fall brottslighe-

tens art annars hade uteslutit ungdomsvérd.*

En fraga som kan uppsta pa grund av den nya lagstiftningen ar hur domstolen skall stal-
la sig till forslag till vardplaner som ar alldeles for omfattande med hansyn till kravet pa
straffrattsligt ingripande. En lite uppseendevéckande asikt hos Borgeke och Mansson &r
i denna fraga att de anser att utgangspunkten maste vara att den unge ar i behov av den
foreslagna varden och att domstolen far acceptera den form av vard som valts av social-
tjansten. Detta galler &ven om man i en sadan situation far konstatera att endast en del

av “pafdljden” avser den aktuella brottsligheten.”

4.3 Ungdomstjanst
Fore den 1 januari 2007 kunde domstolen vid dverlamnande till vard inom socialtjans-

ten forena denna paféljd med en sarskild foreskrift om den tilltalade skulle utfora ung-
domstjanst i lagst 20 och hogst 100 timmar. Ungdomspafoljdsreformen ar 2007 innebar
bl a att ungdomstjénst blev en “egen” pafoljd och att det maximala antalet timmar ung-

domstjanst som kan démas ut 6kades till 150.%

Reglerna om ungdomstjénst finns nu i 32 kap 2 § BrB, som har foljande lydelse.

32 kap 2 § BrB

Den som ar under tjugoett ar och som begatt brott fir domas till ungdomstjanst om den
unge samtycker till det och paféljden ar lamplig med hansyn till hans eller hennes person
och dvriga omstandigheter. Den som déms till ungdomstjanst skall alaggas att utféra oav-
I6nat arbete och delta i annan sarskilt anordnad verksamhet i lagst tjugo och hdgst ett-

hundrafemtio timmar.

Den som ar éver arton ar far domas till ungdomstjanst endast om det finns sarskilda skal
for det.

Ratten far doma till ungdomstjanst om paféljden kan anses tillrackligt ingripande med
hénsyn till brottslighetens straffvarde och den unges tidigare brottslighet och det inte
finns skal att doma till ungdomsvard. | valet mellan ungdomstjénst och boter skall ung-

domstjanst valjas om den pafoljden inte ar alltfor ingripande.

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 400 f.
% Borgeke och Méansson, SvJT 2007, s 199.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 401.
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4.3.1 Ungdomstjansten som pafoljd
Ett 6vergripande mal med ungdomspaféljdsreformen var, vid sidan av det som syftar till

att motverka fortsatt kriminalitet bland ungdomar, att minska bruket av frihetsberévande
pafoljder for unga. For dem som inte har ett sarskilt vardbehov menade man att ung-
domstjanst skulle kunna vara ett alternativ och alltsa fylla behovet av en paféljd som ar
val anpassad for ungdomar och som ger en direkt och tydlig konsekvens av brottet eller
brotten. Regeringen utvecklade i propositionen sin syn pa behovet av ungdomstjanst om

paféljd pa foljande vis.*

Det &r tydligt for den unge att det oavlénade arbetet ar en reaktion pa brott. Vidare finns
det ett pedagogiskt vérde i att den unge far gottgora brottet genom arbete. Verkstéllighe-
ten av ungdomstjansten torde ocksa upplevas som meningsfull, &ven om detta till stor
del beror pa arbetsuppgifternas art. Genom ungdomstjénst ges ocksa den unge vanligen
tillfalle att skaffa sig erfarenheter av arbete tillsammans med méanniskor som inte ingar i

hans eller hennes vanliga umgangeskrets.*

Ungdomstjansten bestar av oavlonat arbete och annan sarskilt anordnad verksamhet.
Det oavlonade arbetets omfattning skall, som tidigare har papekats, bestdmmas av ratten
inom ramen 20 — 150 timmar. Annan sarskilt anordnad verksamhet kan vara olika typer
av program eller utbildning, som utformas av den enskilda kommunen. Enligt regering-
ens mening ar det lampligt att det i ungdomstjansten ingadr moment som innebér att so-
cialtjansten klargor villkoren for ungdomstjansten for den unge samt ger honom eller
henne mojlighet att reflektera Gver sin livssituation och diskutera de brott som han eller

hon har begatt.”

Ambitionen &r att de uppgifter som den unge skall utféra skall vara meningsfulla och
inte ses endast som en bestraffning. Typiskt sett bor ideella féreningar, trossamfund och
andra liknande verksamheter som inte har kommersiella syften komma ifraga som an-
ordnare av ungdomstjénst. Foretag inom néringslivet ar dock inte uteslutna. Brottslighe-

tens karaktar skall beaktas vid placeringen av de domda. Restriktivitet bor iakttas nér

% Prop 2005/2006:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 64.
% Prop 2005/2006:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 64.
% Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 403.
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det galler placering inom verksamheter som avser vard eller omsorg, sérskilt om barn

eller gamla.”’

For genomforandet av ungdomstjansten skall socialtjansten i varje enskilt fall gora en
arbetsplan som &r strukturerad och som &r anpassad till den unges individuella forhal-

landen.%®

4.3.2 Forutsattningar for utdomande av ungdomstjanst
En forutsattning som galler for att ratten skall fa doma till ungdomstjanst ar, pa motsva-

rande satt som vid ungdomsvard, att den tilltalade annu inte har fyllt 21 ar. | fraga om
aldergransen galler dessutom att ungdomstjanst ar tankt att tillampas med restriktivitet
betraffande dem som har fyllt arton ar. Den huvudsakliga malgruppen ar saledes lag-
overtradare i aldrarna femton, sexton och sjutton ar. De fall i vilka ungdomstjanst bor
kunna tillampas pa den som har fyllt arton ar ar framst sadana, dar den unge har begatt
brottet eller brotten fore arton ars alder men lagfors kort efter det att han eller hon har

passerat artonarsgransen.

Ett annat villkor for att ungdomstjanst skall fa tillampas ar att den unge samtycker till
att bli domd till ungdomstjanst. Samtycket skall foregas av information till den unge om
vad ungdomstjanst innebéar. Vidare galler att den unge maste bedémas lampad att utfora
ungdomstjanst. Lampligheten far prévas med hansyn till det yttrande enligt 11 § LUL
som i de flesta fallen skall inhdmtas och da redan av aklagaren. Yttrandet skall bl a in-
nehalla uppgifter om den unges personliga utveckling och levnadsomstandigheter i 6v-
rigt. Sddana omstandigheter ar normalt av stor betydelse vid prévningen av lamplighe-
ten for ungdomstjanst. Nagot absolut krav pa att ett yttrande skall foreligga for att dom-

stolen skall déma till ungdomstjanst har dock inte stallts upp.'®

Ungdomstjéanst ar enligt propositionen inte lamplig som paféljd om den unges personli-

ga forhallanden dr sddana att det framstir som “mindre troligt” att han eller hon kom-

% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 403.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 403.
% Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 404.
100 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 404.
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mer att kunna fullgéra ungdomstjansten. Eventuella missbruksproblem maste beaktas,
liksom om omstandigheterna talar for att den unge inte kommer att kunna verkstalla pa-
foljden inom rimlig tid. Domstolen skall géra en bedémning i varje enskilt fall. Med
tanke pa de svarigheter som foreligger nar det galler att gora prognoser betréaffande oli-
ka personers framtida beteende finns det skal att inte stalla kraven pa bedomd lamplig-

het sérskilt hogt.%*

Enligt lagtexten i 32 kap 2 § 3 st BrB far ratten doma till ungdomstjénst om paféljden
kan anses tillrackligt ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvarde och den
unges tidigare brottslighet och det inte finns skal att doma till ungdomsvard. Vidare
galler att i valet mellan ungdomstjéanst och boter skall ungdomstjanst valjas om den pa-

foljden inte &r alltfor ingripande.'%?

Att ungdomstjansten har foretrade framfor boter, om ungdomstjanst inte skulle vara allt-
for ingripande, har att gora med lagstiftarens grundlaggande asikt att boter inte ar en
lamplig pafoljd for unga, vilket jag namnde tidigare. Regeringen har i propositionen an-
gett att ungdomstjanst normalt bor komma i fraga endast nar alternativet ar ett botes-
straff pa minst 60 dagsboter. Detta innebar att ungdomstjénst i regel blir en alltfér ingri-
pande paféljd om alternativet ar botesstraff pa 55 dagsboter eller darunder. Detta inne-
bér ocksa att om brottsligheten bor foranleda penningbéter &ar ungdomstjanst aldrig en
aktuell pafoljd.'%

Nar ar ungdomstjanst inte en tillrackligt ingripande péaféljd, d v s var gar den 6vre gran-
sen for tillampning av ungdomstjanst? Regeringen kom i denna fraga fram till att det &r
lampligast att ungdomstjanst, med beaktande av bl a 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB, inte kom-
mer ifraga for brottslighet med ett straffvarde som Gverstiger ett ar. Dock skall sarskilda
omsténdigheter, framst den tilltalades ungdom enligt 29 kap 7 § 1 st BrB, beaktas vid
straffmétningen. Dessa omstandigheter gor ju normalt att unga skall domas till lindriga-

re straff &n vad som motiveras av straffvardet. Med hénsyn till detta bor 150 timmars

191 prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 131. Se dven Borgeke, Att bestamma pa-
foljd for brott, s 404 f.

192 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 405.

193 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 405.
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ungdomstjanst kunna anvéndas for brott med ett straffvarde, efter beaktande av ndmnda
sarskilda omstandigheter, pd omkring sex ménaders fangelse.'®

4.3.2.1 Hur skall antalet timmar ungdomstjanst bestdmmas for olika
typer av brott?

| propositionen uttalar regeringen att 60 dagsboter normalt motsvarar det lagsta antalet
timmar ungdomstjénst som kan domas ut. Vidare kan det enligt regeringen vara lampli-
gast att omradet upp till ca 50 timmar ungdomstjanst forbehalls fall, dar alternativet ar
ett botesstraff. Omradet fran och med 50 och till och med 150 timmar bor alltsa normalt
forbehallas fall som bor leda till en strangare paféljd an boter. | enlighet med det tidiga-
re namnda propositionsuttalandet skall vidare gélla, att 150 timmar ungdomstjanst skall
domas ut istéllet for fangelsestraff p& sex manader. ®

Hur antalet timmar ungdomstjénst skall foérdelas med hansyn till det straff som annars
hade domts ut kan med dessa utgangspunkter enligt Borgeke och Mansson redovisas pa
satt som sker i Tabell 4.1.1%°

Tabell 4.1

Straffmatningsvarde Timmar ungdomstjanst
60 db 20
80 db 25
100 db 30
120 db 35
150 db 40
Fangelse 1 man 50
Fangelse 2 man 70
Fangelse 3 man 90
Fangelse 4 man 110
Fangelse 5 man 130

104 prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagévertradare, s 74 ff. Se dven Borgeke, Att bestamma pa-
foljd for brott, s 406 f

105 prop 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagovertradare, s 75. Se dven Borgeke, Att bestimma pé-
féljd for brott, s 408.

196 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 408 och Borgeke m fl, SvJT 2007, s 181.

197 Borgeke och Ménsson, SvJT 2007, s 181.
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Fangelse 6 man 150

Om man utgar fran vad som anges i propositionen om att straffvardet vid tillampningen
av ungdomstjanst inte far verstiga fangelse ett ar och jamfor med den normala reduk-
tionen av fangelsestraff som domstolarna tillampar for unga lagévertradare innebar det-
ta, att straffmatningsvardet for en artonaring blir just det som regeringen har angivit
som det hogsta jamforelsestraffet, d v s fangelse 6 manader, och det hogsta antalet tim-
mar ungdomstjénst 150 timmar. Med tillampningen av den normala ungdomsreduktio-
nen skulle motsvarande fangelsestraff for en sjuttonaring bli fyra manader, vilket mot-
svarar 110 timmar ungdomstjanst. Med andra ord skulle ungdomstjanst i skiktet 120-
150 timmar inte kunna anvandas for en sjuttonaring. Detta innebéar faktiskt ocksa att det
maximala antalet timmar ungdomstjanst i princip inte skulle kunna tillampas, eftersom
det rader en presumtion mot ungdomstjanst om den unge har fyllt arton ar och att ung-
domsreduktionen tar sin utgangspunkt i den tilltalades alder nar han eller hon begick

brottet.'%

P& motsvarande satt skulle ett ettarigt fangelsestraff for en femtonaring motsvara fang-
else tva manader (2,4) efter ungdomsreduktion och darmed ungdomstjanst i 70 eller 80
timmar. For femtonaringar skulle saledes i praktiken 70 eller 80 timmar ungdomstjanst
utgéra maximum och domstolen skulle, om straffmatningsvardet ar hogre, istallet fa till-

lampa villkorlig dom eller eventuellt béter.'%°

Den nu diskuterade effekten av motivuttalandena ar, enligt Borgeke, uppenbarligen inte
rimlig. Darfor har HD haft fragan uppe till diskussion i rattsfallet NJA 2007 s 636. |
sina domskal kommer dven HD fram till att det som sdgs i forarbetena i nu aktuellt han-
seende inte kan galla. HD:s slutsats &r istdllet att utgangspunkten for bedémningen av
om ungdomstjanst ar en tillrackligt ingripande paféljd bor vara att det fangelsestraff
som den tilltalade skulle ha domts till i det sérskilda fallet, om féangelse hade valts som
pafoljd, inte Overstiger sex manader. Det avgorande ar alltsa hur hogt straffméatnings-

vardet ar.*°

198 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 408.
199 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 409.
19 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 409.
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Det aktuella fallet, NJA 2007 s 636, rérde en sextonaring som gjort sig skyldig till grov misshan-
del. Straffvardet motsvarade fangelse 1 ar fyra manader. Efter ungdomsreduktion enligt 29 kap
7 § 1 st BrB kom HD fram till ett straffmatningsvarde motsvarande fangelse fyra manader. P&-

féljden bestamdes till ungdomstjénst 110 timmar, helt i enlighet med Tabell 4.1.

Slutsatsen ar saledes att istallet for en ettarsgrans avseende straffvardet skall reglerna i
princip tillampas s, att en sexmanadersgrans géller med hansyn till straffmatningsvar-
det. Detta innebdr att ungdomstjanst kan tillampas for en sjuttonaring upp till straffvar-
den motsvarande fangelse 1 ar 6 manader, for en sextonaring upp till straffvarden mot-
svarande fangelse 2 ar och for den som nyss har fyllt femton ar upp till straffvarden

motsvarande 2 &r 6 manader.'*

4.3.2.2 Betydelsen av brottslighetens art for tillampningen av ung-
domstjanst

Brottslighetens art ndmns inte bland de omstandigheter som ratten skall beakta vid be-
domningen av om ungdomstjanst skall tillampas. Detta innebér att brottets art inte ute-
sluter att ungdomstjanst anvands som paféljd. Anledningen till denna ordning ar att lag-
stiftningen syftar till att minska anvandningen av frihetsberdvande pafoljder for unga,
framforallt korta sadana. Istallet for sluten ungdomsvard eller fangelse skall paféljden
saledes i manga fall bestimmas till ungdomstjanst. Aven har galler dock grundprincipen
att ungdomsvard har foretrade framfor ungdomstjanst.*? Jag vill hér att vi studerar tva

rattsfall fran HD, som visar att den nya lagstiftningen om ungdomstjéanst fatt genomslag.

Det forsta &r NJA 2001 s 913, som avsag en flicka som gjort sig skyldig till mened. Hovratten
hade i fallet démt till sluten ungdomsvard en manad. HD andrade emellertid pafoljdsbestam-
ningen sa att paféljden bestamdes till fingelse en manad.

Det andra fallet & NJA 2007 s 624, som alltsé dgde rum efter infoérandet av de nya reglerna, gall-
de &ven detta en flicka som begétt mened vid femton ars alder. HD domde henne till ungdoms-

tjanst i 50 timmar. Slutsatsen blir saledes att korta frihetsherévande straff ersatts med ungdoms-

tjanst.

111 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 409.
112 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 409 f.
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Enligt Borgeke skall uttrycket korta frihetsberdvanden” anses innebéra féngelsestraff
pa upp till och med sex manader och sluten ungdomsvard som inte 6verstiger fyra ma-

nader.!™

4.3.3 Nagot som kan ses som ett problem med lagstiftningen om
ungdomstjanst

Lagstiftningen innebar att ungdomstjanst inte far domas ut om inte den démde samtyck-
er till det. Harigenom ansluter den pa denna punkt till vad som géller betraffande sam-
héllstjanst och ungdomsvard. Det finns inte mycket att saga om det i sig. Att forsoka
verkstalla ungdomstjéanst utan att den unge ar med pa det framstar som tamligen me-
ningslost. Det finns dock ett annat problem, som jag varit inne pa tidigare. Vid sam-
héllstjanst innebér ett bristande samtycke att den tilltalade, om brottsligheten nu &r sa
allvarlig att det &r aktuellt med samhallstjanst, pa goda grunder kan emotse ett fangelse-
straff om han eller hon inte lamnar sitt samtycke till samhéllstjanst. Vid ungdomstjanst
ar laget inte alls detsamma, d&ven om det kan finnas fall dar alternativet till ungdoms-
tjansten ar fangelse eller snarare sluten ungdomsvard. Det absolut vanligaste ar emeller-
tid att alternativet till ungdomstjanst ar béter, villkorlig dom eller skyddstillsyn. Vad
den unge, som inte har ett tillrackligt vardbehov for ungdomsvard, kan gora ar alltsa att
séga nej tack till ungdomstjanst och darigenom bli domd till boter, villkorlig dom eller
skyddstillsyn. En ordning av detta slag, déar den tilltalade har mojlighet att styra pa-
foljdsvalet till en paféljd, och da framst villkorlig dom, som verkstallighetsméssigt ar
betydligt lindrigare an den paféljd som annars hade legat narmare till hands, ar enligt

Borgeke och Ménsson olamplig.***

Jag delar denna asikt och menar att om en ung lagdvertradare har bedomts som lamplig
for ungdomstjanst skall denne ocksa kunna tvingas att genomféra pafoljden. Foljs inte

detta, tycker jag att en kortare tid av sluten ungdomsvard bor vara det enda alternativet.

4.4 Kombinationspaféljd vid ungdomsvard
Enligt 32 kap 3 § BrB far ratten forena ungdomsvard med ungdomstjanst eller dagsho-

ter. Regeln lyder enligt foljande.

113 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 410.
114 Borgeke och Ménsson, SvJT 2007, s 201.
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32 kap 3§ BrB

Om det behdvs med hansyn till brottslighetens straffvarde eller art eller den unges tidigare
brottslighet, far ratten férena ungdomsvard med
1. ungdomstjénst enligt 2 § forsta och andra styckena, eller
2. dagsbdter, hogst tvahundra, oavsett om béter har foreskrivits for brottet eller
inte.

I valet mellan ungdomstjanst och boter skall ungdomstjanst valjas om den paféljden inte

ar alltfor ingripande.

For tillampningen av ungdomstjanst som tillaggspafoljd galler samma allméanna forut-
sattningar som for utdomandet av pafoljden som en fristdende sadan. Huruvida det be-
hovs nagon tillaggspafoljd eller inte far bedémas mot bakgrund av de skal som i det en-

skilda fallet talar for ett skarpt paféljdsval och det ungdomskontrakt eller den vardplan

som har uppréttats for den tilltalade.**

4.5 Sluten ungdomsvard
Den lagstiftning som tradde ikraft den 1 januari 2007 innebar ingen saklig andring be-

traffande den slutna ungdomsvarden.*® Bestammelsen om denna paféljd aterfinns i 32

kap 5 8§ BrB och lyder enligt foljande.

32 kap 5 § BrB

Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt arton ar och finner ratten med tillamp-
ning av 30 kap. att paféljden bor bestammas till fangelse, skall den istéllet bestamma pa-
foljden till sluten ungdomsvard under viss tid. Detta galler dock inte om det, med hansyn

till den tilltalades alder vid lagforingen eller annan omstandighet, finns sarskilda skal dar-
emot.

Ratten far bestamma tiden for sluten ungdomsvard till lagst fjorton dagar och hogst fyra ar.
Bestammelser om verkstallighet finns i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdoms-
vard.

115 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 413 f.
118 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 419.
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4.5.1 Sluten ungdomsvard — en kort bakgrund
Den grundlaggande bestimmelsen om anvandandet av frihetsberévande pafoljder for

den som har begatt brott innan han eller hon har fyllt 21 ar finns i 30 kap 5 § BrB. Dar
foreskrivs att det kravs synnerliga skal for att fangelse skall fa adomas den som har be-
gatt brott innan han eller hon har fyllt arton ar och sérskilda skal for att tillampa fangel-
se for den som var arton ar nar brottet begicks men annu inte hade fyllt 21 ar. Det skall
papekas att skalen emot fangelse blir allt starkare ju yngre lagévertradaren var nar han

eller hon begick sitt brott."’

Det har under en lang tid diskuterats om det inte borde inféras ett forbud mot att doma
lag6vertradare under arton ar till fangelse. Nagon lagstiftningsatgard med denna inne-
bord har emellertid inte vidtagits. Efter att den gamla pafoljden ungdomsfangelse ut-
monstrades ur systemet ar 1980 démdes varje ar ett mindre antal ungdomar till fangel-
sestraff. Aven om det inte var sérskilt manga ansags det otillfredsstallande att det inte
fanns nagon frihetsberévande paféljd som var sarskilt avsedd for ungdomar. Detta var
bakgrunden till inforandet av den slutna ungdomsvarden ar 1999. Tanken bakom denna
reform var att, aven om frihetsberévande pafoljder maste undvikas nar det galler unga
personer, det finns de som begar sa allvarliga brott att samhallet maste reagera sa kraft-
fullt att man tillgriper ett frihetsberévande. Dock galler att man da sa langt som majligt

forsoker motverka skadliga effekter for den démde av paféljdens verkstallande.!'®

Det ar viktigt att papeka att 1999 ars reform inte innebar att frihetsberévande pafoljder
for unga lagOvertradare skulle anvandas i storre utstrackning &n tidigare. Statistik visar
dock att de frihetsherdvande paféljderna for personer under 18 ar efter reformen 6kade
ratt markant. En sadan rattsutveckling har inte stod i férarbetena till lagstiftningen. Inte
heller i Gvrigt gar det att finna stod for att det skulle vara andamalsenligt att dka inlas-

ningen av unga lagévertradare.*®

17 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 420.
18 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 421.
119 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 421.
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4.5.2 Tillampningsomradet for sluten ungdomsvard

Malgruppen for sluten ungdomsvard &r personer som har begatt brott innan de har fyllt

arton ar.*?°

Nar domstolen bestammer paféljd for unga lagovertradare skall den resonemangsmés-
sigt ga till vaga pa samma satt som nar den tilltalade har fyllt 21 ar. Detta innebér att
domstolen, precis som vanligt, forst har att bestimma straffvardet av brottsligheten och
darefter straffmatningsvardet. Om domstolen kommer till slutsatsen att fangelse ar den
pafoljden som skall domas ut, skall ratten ocksa svara pa fragan om fangelsestraffet

skall ersattas av sluten ungdomsvard.*?

Att paféljden kallas sluten ungdomsvard skapar kénslan att ett bedomt vardbehov skulle
kunna ligga till grund for valet av denna paféljd. Det ar darfor viktigt att konstatera att
det galler samma skal for utdomande av sluten ungdomsvard som for fangelse. Detta
innebér att pafoljden inte far véljas pa ndgon annan grund an brottslighetens straffvarde
eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet. Det &r en annan sak att vardsynpunkter

skall tillmatas stor betydelse vid verkstalligheten av den slutna ungdomsvarden.'??

Att vardsynpunkter inte skall tillméatas nagon betydelse for valet av sluten ungdomsvard
som pafoljd innebér att langden av den slutna ungdomsvarden inte heller skall paverkas
av behovet av behandling. Istéllet skall samma regler som galler vid bestammandet av

ett fangelsestraffs langd tillampas.*?®

Tiden for sluten ungdomsvard far variera mellan fjorton dagar och fyra ar. Fran det
straffmdtningsresultat som domstolen med tillimpning av “fangelsereglerna” kommer
fram till skall en tredjedel dras bort i kompensation for att villkorlig frigivning inte fo-
rekommer vid sluten ungdomsvard. Detta innebér att sluten ungdomsvard kan tillampas

till och med att ett fangelsestraff for samma gérning inte hade éverstigit sex ar.**

120 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 279.
121 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 422.
122 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 280.
123 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 280.
124 Borgeke, Att bestamma pafoljd for brott, s 280.
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| den nedre delen av skalan motsvarar ett fangelsestraff pa tva manader sluten ung-
domsvard om en manad och tio dagar medan ett fangelsestraff om en manad motsvarar
sluten ungdomsvard av samma langd. Detta hanger samman med att det inte sker nagon
villkorlig frigivning fran sa korta fangelsestraff och att det darfor inte skall géras nagon
reduktion av den slutna ungdomsvarden. Detta innebar t ex att fangelse 21 dagar mot-

svarar sluten ungdomsvard i 21 dagar.'®

Slutsatsen av detta blir att om ett fangelsestraff som annars hade démts ut hade 6versti-
git fangelse sex ar ar det inte mojligt att bestamma pafdljden till sluten ungdomsvard. |
praktiken torde det emellertid vara mycket sallsynt att personer under arton ar begar
brott som ar sa allvarliga att ett langre straff &n sa ar motiverat. Uppenbarligen kan dock

sadana fall forekomma, vilket lasaren i det narmaste kommer att upplysas om, se avsnitt
5.126

125 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 423.
126 Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, s 280.
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5 Morden pa Hallandsasen — ett fall fran verkligheten

Jag har valt att i denna uppsats sarskilt belysa ett fall fran ar 2004, det s k Hallandsasfal-
let, dar tva unga flickor miste livet. Det intressanta med fallet r hur garningsméannens
alder paverkade pafoljdsbestamningen men ocksa hur hovrattens paféljdsval skiljer sig
fran tingsrattens. Jag borjar har med en kort beskrivning av fallet for att skapa en breda-
re forstaelse hos lasaren for att darefter belysa forst tingsrattens och sedan hovréttens

argumentation och domslut.

5.1 Omstéandigheternaii fallet
De tva flickorna, Emma och Linda, triffade fredagen den 16 januari 2004 pojkarna, Eddie och

Robin, i Bastad. Alla fyra ungdomar satte sig i Emmas bil. Efter en stunds bilfard kérde Emma
in pa en enslig vag mellan E6:an och en gammal vdg som gar parallellt med E6:an. Dar satte
pojkarna sin plan i verket och misshandlade flickorna for att kunna stjéla bilen. De lamnade se-
dan flickorna medvetsldsa i snon. Flickorna var svart misshandlade och saknade ytterklader och

skor. Det var nollgradigt ute och de lamnades séledes att dé i snén.**’

Den rattsmedicinska utredningen visar att flickorna avlidit av de fysiska skador som de dsam-
kats av valdet fran pojkarna (upprepat trubbigt och kraftigt vald mot huvudena) i kombination
med allman nedkylning. Rattslakarens utsagor visar ocksa att Emma och Linda till foljd av
hjarnskadorna forsatts i medvetandesénkta tillstand. De har saledes, liggande pa marken, saknat
formaga att pa egen hand resa sig och ta sig fran platsen eller att pakalla hjalp.

Pojkarna maste ha insett detta och darmed forstatt att risken for att flickorna skulle komma att
avlida pé& grund av skadorna och nedkylning om de lamnades pa platsen var mycket stor. Trots
detta har de kort darifran och lamnat flickorna, uppenbart likgiltiga for vad som skulle handa

dem. Denna likgiltighet har dven yttrat sig i att de dagen efter, nér de forstatt att flickorna sak-

nades, upprepat fornekade att de kant till ndgot om vad som hant dem.?®

5.2 Tingsrattens val av pafoljd
Tingsratten finner utrett att Robin och Eddie gemensamt och i samférstand uppsatligen

berdvat Emma och Linda livet. Gérningarna &r att beddéma som mord. Deras agerande
framstar som hansynslost. Straffvardet ar hogt och for en vuxen person skulle straffet

for detta brott bestimmas till fangelse pa livstid.*?

121 DOM B 269-04, s 47 ff.
18 DOM B 269-04, s 51 f.
129 DOM B 269-04, s 54.
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Nar brottet begicks var bada pojkarna 17 ar. Robin har dock innan huvudférhandlingen
hunnit fylla 18 ar. Deras alder skall beaktas vid paféljdsval och straffméatning. Den som
ar under 21 ar far inte domas till fangelse pa livstid och paféljden far bestammas till ett
lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet. For att fangelse skall fa valjas som pa-
foljd kravs synnerliga skal. Om synnerliga skal foreligger skall paféljden i forsta hand
bestammas till sluten ungdomsvard istéllet for fangelse.*®

Tingsratten menar att vard inom socialtjansten i och for sig ar lamplig for bada pojkarna
men att denna paféljd inte ar tillrackligt ingripande med hansyn till det allvarliga brott
det rér sig om. Synnerliga skl foreligger istallet att déma pojkarna till fangelse.'®

Av 31 kap 1 a 8 brottsbalken (numera 32 kap 5 § BrB) foljer att om ratten finner att den
som har begatt brott innan han har fyllt 18 ar bor domas till fangelse, skall paféljden
istallet bestammas till sluten ungdomsvard. Paféljden skall saledes, i ett sadant fall, be-
stammas till sluten ungdomsvard om det inte finns sérskilda skal emot det med hansyn
till den tilltalades alder vid lagforingen eller annan omstandighet. | Robin och Eddies

fall utgor deras alder inte nagot hinder mot att vélja sluten ungdomsvard.

En omsténdighet som skulle kunna utgéra ett skél att déma till fangelse ar om ett fang-
elsestraff skulle vara avsevart mycket langre an vad vardtiden skulle bli. Vid bestam-
mande av langden pa ett fangelsestraff for den som ar under 21 ar skall en reduktion av
strafftiden ske som &r storre ju yngre den domde ar och som allmant sett ocksa ar storre
ju svarare pafoljd det ar fraga om. Vid valet mellan fangelse och sluten ungdomsvard
skall aven beaktas att villkorlig frigivning inte kan ske fran sluten ungdomsvard. Vidare
noterar tingsratten att FN:s konvention om barnets rattigheter anger att den som ar under
18 ar far berévas friheten endast som en sista utvag och for kortast lampliga tid. Robin
ar nagot aldre an Eddie, men Eddie ar den som framstatt som initiativtagare till garning-
arna. Det finns dven skél att beakta att Robin lider av en psykisk stérning, som kan ha
medverkat till att han deltagit i brotten. Robin och Eddie bor darfor behandlas lika i pa-
foljdshanseende. Mot den ovan angivna bakgrunden nér det géller férutsattningarna for

130 DOM B 269-04, s 55.
11 DOM B 269-04, s 55.
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att doma till sluten ungdomsvard finner tingsratten att det inte finns skal att doma till

annan p&fdljd och démer séval Robin som Eddie till sluten ungdomsvérd i fyra &r.**

5.3 Hovrattens pafoljdsval
Aven hovritten uttrycker det sa att handlingarna som pojkarna begatt bar en pataglig

pragel av hansynslshet. Detta medfor att garningarna framstar som sarskilt grova. |
samma riktning talar det forhallandet att forfarandet har skérdat mer én ett offer. Hov-
rattens samlade bedémning av omstandigheterna i fallet &r att straffet for en vuxen per-

son, som tingsratten ocksa angett, skulle bestammas till livstids fangelse.*

Eddie hade vid brottstillfallet nyss fyllt 17 ar, medan Robin &r narmare ett ar aldre och
fyllde 18 ar tva manader efter garningen. Deras alder skall beaktas vid val av pafoljd
och vid straffmatning. Ingen far domas till livstids fangelse for brott som begatts fore 21
ars alder och paféljden far bestammas till ett lindrigare straff &n som stadgats for brottet.
Den som begatt brott fore 18 ars alder far démas till fangelse endast om synnerliga skal
foreligger for en sadan pafoljd. | sadant fall skall ratten i forsta hand bestamma pafélj-
den till sluten ungdomsvard. Med hansyn till vad hovrétten tidigare anfort om det hoga
straffvardet finner hovrétten att synnerliga skal foreligger for att doma saval Eddie som

Robin till fangelse.'®*

Om rétten finner att paféljden for den som begatt brott innan han har fyllt 18 ar bor be-
stammas till fangelse skall enligt 31 kap 1 a § BrB (numera 32 kap 5 § BrB) ratten be-
stamma pafdljden till sluten ungdomsvard under viss tid, lagst fjorton dagar och hogst
fyra ar. Detta galler dock inte om det, med hansyn till den tilltalades alder vid lagforing-

en eller annan omstandighet, finns sarskilda skal daremot.**®

| forarbetena®®®

till lagstiftningen om sluten ungdomsvard uttalas att om ratten finner att
straffvardet avseende den aktuella brottsligheten &r sa hogt att tiden for frinetsberdvande
inte kan bestammas till fyra ar eller kortare tid utgér denna omstandighet ett sérskilt

skal mot att doma till sluten ungdomsvard. Uttalandet gérs mot bakgrund av att det forst

182 DOM B 269-04, s 55 f.
133 DOM B 1381-04, s 15.
13 DOM B 1381-04, s 15.
1% DOM B 1381-04, s 15.
138 prop 1997/98:96, Vissa reformer av paféljdssystemet, s 202.
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skall ha beaktats samtliga bestammelser som &r relevanta vid bestdmmande av langden
av ett fangelsestraff, exempelvis den regel om reduktion av straff for unga som finns i
29 kap 7 § brottshalken, och aven att villkorlig frigivning inte forekommer fran verk-
stallighet av sluten ungdomsvard. Eftersom straffreduktionen maste bli mindre ju aldre
personen i det ifragavarande alderintervallet &r, innebéar det att utrymmet for att undvika
fangelse till forman for sluten ungdomsvard vid ett mycket hogt straffvarde maste bli

mindre ju narmare 18 &r denne ar vid brottstillfallet.*’

Som hovrétten tidigare uttalat, och som &dven tingsratten angivit, ar brottslighetens
straffvarde i detta fall sa hogt att det for en vuxen person motsvarar livstids fangelse.
Brottsligheten ar saledes sallsynt allvarlig och maste foranleda ett langvarigt frihetsbe-

révande.

Vad galler eventuella skillnader mellan Eddies och Robins art och grad av medverkan
finner hovratten att det i och for sig finns omstandigheter som ger intryck av att Eddie
varit initiativtagare och haft en mera padrivande roll an Robin. Hur det verkligen forhal-
lit sig darvidlag far emellertid bedémas som oklart. Det finns darfor enligt hovrattens
mening inte nagot tillrackligt underlag for att anse att den ene har handlat mer straffvart
an den andre. Istallet bor brottsligheten som den mera objektivt framstar samt de tillta-

lades lder vara vagledande vid bestimmande av pafoljden.*®

Eddie hade vid brottstillfallet just fyllt 17 ar. Vid en berakning av det fangelsestraff han
skulle ad6mas om fangelse valts som paféljd finner hovratten att langden av det faktiska
frihetsberdvande han i sa fall skulle fa undergd svarar val mot sluten ungdomsvard i

fyra &r. Tingsrattens pafoljdsbestamning for hans del bor darfor faststallas.™*®

Robin var vid brotten nara 18 ar. Han bor med hansyn hartill inte tillgodoraknas lika
stor reduktion av strafftiden som Eddie. En mot bakgrund av straffvardet och med hén-
syn till Robins alder bestamd strafftid i fangelse uppgar enligt hovrattens bedomning till
atta ar. Efter beaktande av villkorlig frigivning fran verkstallighet av straffet nar tva
tredjedelar ar avtjanat uppgar tiden for det faktiska frihetsberdvandet till patagligt langre

13" DOM B 1381-04, s 15 f.
18 DOM B 1381-04, s 16.
139 DOM B 1381-04, s 16.
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tid an vad som ryms inom sluten ungdomsvard. Fér Robins del foreligger darfor skal att
inte bestamma p&foljden till sluten ungdomsvérd utan till fangelse.'*°

Hovratten valde saledes att doma Robin till fangelse i atta ar och Eddie till sluten ung-

domsvard i fyra &r.***

5.4 Mina tankar om fallet
Hovréttens dom visar dels att det faktiskt hander att ungdomar som vid brottstillfallet

annu inte har fyllt arton ar, doms till fangelse, vilket far anses mycket ovanligt, dels att
tio manaders aldersskillnad kan fa oerhdrda konsekvenser for bade pafoljdsval och

langden av paféljden.

Hovritten utnyttjar den s k “glidande” skalan vid berdkning av ungdomsreduktionen,
vilket som sagt, leder till 2 ars skillnad i faktisk frihetsberévning for pojkarna. Dessut-
om kommer Eddie att fa betydligt mer vardmaéjligheter dan Robin. Fragan &r om denna
skillnad i pojkarnas paféljder ar rimlig? Jag menar att sa inte ar fallet. En tio manaders
aldersskillnad skall inte kunna ge tva ars skillnad i frihetsberévande for samma brott.
Enligt min mening har hovrétten tillampat lagen pa ett korrekt satt men detta har lett till

orimliga skillnader i paféljdsvalet.

En annan tanke som slog mig nar jag laste fallet var om det verkligen kan anses rimligt
med sa laga straff som fyra och sex ars frihetsberdvande for att ha bragt tva andra man-
niskor om livet. Det &r trots allt liv det handlar om och hade en vuxen person begatt
brottet hade denne domts till livstids fangelse. | Hallandsasfallet anser jag darfor att den

s k ungdomsreduktionen var for generos.

Jag tycker dven att fallet &r intressant pa det sattet att manga av de bestammelser som
behandlats i denna uppsats berdrs i bade tingsrattens och hovrattens resonemang kring

pafoljdsval.

140 pOM B 1381-04, s 16.
141 DOM B 1381-04, s 4.
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Intressant ar ocksa att 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB inte beaktas vid straffvardebedémningen.
Hade detta kanske gjorts om fallet intraffat idag, nér rekvisitet uppenbart har slopats?

Foljden av detta hade i s& fall kunnat bli att paféljdslangden blivit &nnu kortare.
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6 Slutsatser
6.1 Straffvardebeddmning och straffmatning

6.1.1 Straffvarde
Nar domstolen skall bestamma pafoljd for en ung person som har gjort sig skyldig till

brott skall ratten, precis som nar en vuxen person begatt ett brott, forst bestimma straff-
vardet av det aktuella brottet, i enlighet med 29 kap 1 § BrB. Vad géaller ungdomar kan
det konstateras att 29 kap 3 8§ 1 st 3 p BrB anvands som komplement till 29 kap 1 8 BrB.
Enligt 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB skall ratten som férmildrande omstandighet sarskilt beak-
ta att den unges bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga statt i samband
med den brottsliga handlingen. Om sa ar fallet skall straffvéardet sankas. Det ar en forut-
séattning for att punkten skall kunna tillampas att det finns ett orsakssamband mellan det
brottsliga handlandet och bristen. Med bristande utveckling, erfarenhet och omdémes-
formaga avses en avvikelse fran vad som far anses normalt for med den tilltalade jam-

forbara personer.

Den 1 juli 2010 tradde en lagéndring av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB i kraft. Denna &ndring
innebar att det tidigare rekvisitet uppenbart togs bort ur lagtexten. Tidigare skulle sale-
des punkten tillampas endast om den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfaren-
het eller omdomesformaga kunde anses sta i samband med hans eller hennes handlande.
Detta medférde att utrymmet for att tillampa den aktuella bestimmelsen blev begransat.
Eftersom de narmare omstandigheter vid enskilda brott kan skilja sig at, ibland mycket,
var detta inte tillfredsstallande. Regeringen ansag darfor att straffvardet maste kunna
bedémas pa ett mer nyanserat satt med beaktande av samtliga omstandigheter i det en-
skilda fallet.

Lagradet anforde vid andringen av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB att detta skulle innebara en
avsevard utvidgning av tillampligheten av bestammelsen och ifragasatte lampligheten
av detta. Regeringen menade dock att nagon sadan utvidgning inte ar avsedd. Daremot
ansag regeringen att utrymmet att beakta bristande utveckling, erfarenhet och omdémes-

formaga skulle utvidgas nagot. Vad detta innebar aterstar att se.
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Man skulle kunna ténka sig att lagstiftarens tanke med att ta bort ordet uppenbart var att
uppmarksamma domstolarna mer pa existensen av 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB. Domstolen
vet ndmligen att den tilltalades ungdom alltid kommer att beaktas via 29 kap 7 § BrB,
men lagstiftaren vill fa domstolarna att forsta att i vissa fall, da den tilltalade ar ovanligt
omogen, racker inte en tillampning av 29 kap 7 8 BrB utan 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB mas-
te tillampas redan vid straffvardebedémningen.

Min slutliga uppfattning ar det blir framtida praxis som kommer att fa avgora 29 kap 3 §
1 st 3 p:s tillampningsomrade. Risken finns att domstolarna lever kvar i gamla vanor
och tillampar bestammelsen med stor forsiktighet eftersom forarbetena till lagandringen
inte ar till nagon storre hjalp. | vilka fall regeringen hade tankt sig att bestimmelsen

skulle kunna tillampas hade varit intressant att veta.

6.1.2 Straffmétning
Efter att straffvardet har bestamts gar domstolen &ver till att géra en straffmatning. For

unga brottslingar &r da 29 kap 7 § 1 st BrB av storsta betydelse. Det ar av denna be-
stammelse som den s k ungdomsreduktionen foljer. Till skillnad fran 29 kap 3§ 1 st 3 p
BrB kravs det inte att den unge lag6vertradarens laga alder pa nagot satt statt i samband
med hans eller hennes handlande. Det ar istéllet aldern i sig vid brottet som ar avgoran-
de och regeln innebar saledes att en alder under 21 ar vid brottstillfallet rent allmant
skall leda till l1agre straff an som normalt doms ut fér motsvarande garning. Bestammel-
sen motiveras helt enkelt av att straffrattsliga ingripanden i allmanhet drabbar ungdomar
hardare dn vuxna och att det av den anledningen finns skal till en mildare bedémning.
Ungdomsreduktionen sker normalt genom att en viss procent av straffvérdet raknas bort

beroende pa alder hos den tilltalade.

6.1.3 Sambandet mellan 29 kap 381 st 3 p BrB och 29 kap 7 § 1 st
BrB

Eftersom 29 kap 3 8§ 1 st 3 p BrB skall beaktas vid straffvardebedémningen och 29 kap
7 § 1 st BrB vid straffméatningen, ar det viktigt att se pa paragraferna var for sig. Dom-
stolarna skall darfor ga till vaga sa att fragan forst stalls, om det finns skal att reducera
straffvardet med hansyn till den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdo-

mesformaga. Nar denna fraga har blivit besvarad, har domstolen kommit till det aktuella
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brottets straffvéarde. Forst da skall bestammelsen i 29 kap 7 § 1 st BrB beaktas. Detta in-
nebar att, i de fall foreskriften i 29 kap 3 § 1 st 3 p BrB ar tillamplig pa en person under
21 ar, en reduktion kommer goras forst av straffvardet och sedan av det straff som doéms

ut.

Fore lagandringen den 1 juli 2010 tillampades 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB ytterst sallan av
domstolarna. Jag tror dock att slopandet av rekvisitet uppenbart eventuellt kommer att
andra denna installning hos domstolarna. Hur sambandet mellan 29 kap 3 8 1 st 3 p BrB
och 29 kap 7 8 1 st BrB kommer att se ut i framtiden kommer darfor praxis att avgora.
Kanske kommer en “ungdomsreduktion” genomféras av bade straffvdrdet och straff-

matningsvardet allt oftare inom en snar framtid.

6.2 Ungdomspafoljder
Ar 2007 genomférdes en ungdomspafdljdsreform och flera nya paféljder fér unga lag-

overtradare infordes. Det dvergripande syftet med reformen var att utveckla paféljdssy-
stemet for ungdomar sa att det tydligare inriktas pa att motverka fortsatt kriminalitet. En
stravan var att paféljderna for unga skulle ta i beaktande principerna om forutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens, men ocksa anpassas till den unges behov samt vara

tydliga och pedagogiska.

6.2.1 Ungdomsvard
Pafoljden ungdomsvard, som ar tillampningsbar for ungdomar under 21 ar inférdes ar

2007. Enligt lagtexten kravs att den unge, for att kunna démas till ungdomsvard, har ett
sarskilt behov av vard eller annan atgard enligt socialtjanstlagen eller LVU. Harmed
asyftas att ungdomsvard skall reserveras for dem betraffande vilka man kan konstatera
ett behov av mera ingripande atgarder. Detta ar en nyhet. Tidigare anvande man den pa-
foljd som motsvarar ungdomsvarden — Gverlamnande till vard inom socialtjansten -

aven i fall da vardbehovet bedémdes som mindre uttalat.

6.2.2 Ungdomstjanst
For att kunna uppna malet med reformen, att minska antalet frihetsberévande straff for

ungdomar, menar lagstiftaren att ungdomstjénst skulle kunna vara ett bra alternativ till
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de ungdomar som inte har ett séarskilt vardbehov. Ungdomstjansten anses ge en direkt
och tydlig konsekvens av brottet. Genom ungdomstjanst ges ocksa den unge vanligen
tillfalle att skaffa sig erfarenheter av arbete tillsammans med méanniskor som inte ingar i

hans eller hennes vanliga umgangeskrets, vilket kan vara nyttigt for den unge.

Ungdomstjansten bestar av oavlonat arbete och annan séarskilt anordnad verksamhet.
Det oavltnade arbetets omfattning skall bestdmmas av ratten inom ramen 20 — 150
timmar. Annan sarskilt anordnad verksamhet kan vara olika typer av program eller ut-

bildning, som utformas av den enskilda kommunen.

Enligt min mening finns det ett problem med paféljderna ungdomsvard och ungdoms-
tjanst. Detta beror pa att lagstiftningen kraver att den tilltalade samtycker till nagon av
dessa paféljder for att de skall kunna tillampas. Foljden av detta blir att den unge lag-
Overtrddaren genom att vigra samtycke i stort sett kan ”vélja” en annan pafoljd, exem-
pelvis villkorlig dom, bater eller skyddstillsyn, och pa sa satt fa en paféljd som ar betyd-

ligt lindrigare verkstéllighetsmassigt. Jag menar att detta ar en olamplig ordning.

6.2.3 Sluten ungdomsvard
Tanken bakom inforandet av denna paféljd var att dven om frihetsherdvande pafoljder

maste undvikas nar det géller unga personer, finns det de som begar sa allvarliga brott
att samhallet maste reagera sa kraftfullt att man tillgriper ett frihetsberévande. Sluten
ungdomsvard kan darfor ofta ses som den pafoljd som motsvarar fangelse for vuxna

lagbvertradare.

Att pafoljden kallas sluten ungdomsvard skapar kanslan att ett bedomt vardbehov skulle
kunna ligga till grund for valet av denna paféljd. Sa ar emellertid absolut inte fallet. Det
som avgor om sluten ungdomsvard skall valjas som pafoljd eller inte beror pa brottets
straffvarde och den unges tidigare brottslighet. Jag vill dock papeka att vardsynpunkter

skall tillmatas stor betydelse vid verkstalligheten av den slutna ungdomsvarden.
Langden av sluten ungdomsvard skall inte paverkas av behovet av behandling. Istéllet

skall dven héar brottslighetens straffvarde utgora utgangspunkten av for bestimmandet.
Enda undantaget, fran bestimmandet av ett fangelsestraff, ar den reduktion som skall

56



goras av tiden for den slutna ungdomsvarden med hansyn till att det fran denna inte fo-
rekommer nagon villkorlig frigivning. Den maximala tiden for sluten ungdomsvard &r

fyra ar.

Jag vill har papeka att infoérandet av sluten ungdomsvard, inte innebar att frihetsbero-
vande pafdljder for unga lagévertradare skulle anvandas i stérre utstrackning an tidiga-
re. Statistik visar dock att de frihetsberévande paféljderna for personer under 18 ar efter
reformen okade ratt markant. En sadan rattsutveckling har inte stod i forarbetena till
lagstiftningen. Inte heller i 6vrigt gar det att finna stod for att det skulle vara &ndamals-
enligt att oka inlasningen av unga lagévertradare. Detta ar mycket otillfredsstallande

och bor uppmarksammas av domare i hela Sverige.

6.3 Hallandsasfallet
Hovrattens dom i fallet visar dels att det faktiskt hander att ungdomar som vid brottstill-

fallet annu inte har fyllt arton ar, doms till fangelse. Detta ar dock mycket ovanligt.
Domen visar dven att tio manaders aldersskillnad kan fa oerhtrda konsekvenser for

bade paféljdsval och langden av paféljden.

En tio manaders aldersskillnad mellan pojkarna i fallet medférde tva ars skillnad i lang-
den pa respektive frihetsherévande paféljd, for samma brott. Samma alderskillnad med-
forde dven att den ene domdes till sluten ungdomsvard och den andre till fangelse. En-
ligt min mening har hovratten tillampat lagen och den s k ungdomsreduktionen pa ett

korrekt satt, men detta har anda lett till oskaliga skillnader i pafoljdsvalet for pojkarna.
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