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Sammanfattning

I denna wuppsats behandlar jag den rittsliga regleringen som omgérdar
kroppsbesiktning och de rittsliga forutsittningarna for att genomfora denna atgérd
med tvang. Vidare behandlas frdgan huruvida kroppsbesiktning far genomforas
med stod av ett samtycke fran den enskilde. Det foreligger ett oklart rattslédge 1
denna fraga och syftet med denna uppsats dr att utreda betydelsen av ett samtycke
frén den enskilde till kroppsbesiktning. Vilka réttsliga konsekvenser féar det att den
enskilde ldmnar sitt samtycke till kroppsbesiktning? Ar frigan om samtycke
relevant? I denna del redogors for de asikter som framforts 1 frdgan samt mina
egna uppfattningar.

I Regeringsformens 2 kap. och i Europakonventionen &terfinns de grundldggande
fri- och réttigheterna som den enskilde atnjuter gentemot det allménna. En av
dessa rittigheter ar skyddet 1 2 kap. 6 § RF mot patvingade kroppsliga ingrepp.
Detta skydd fér enligt 2 kap. 12 § RF begridnsas genom lag. Kroppsbesiktning
enligt 28 kap. RB utgdr en sddan begrénsning.

Kroppsbesiktning utgor ett straffprocessuellt tvdngsmedel vilket karaktériseras av
att det dr en atgdrd som utgor ett direkt ingripande mot person som foretas 1
myndighetsutdvning och som utgdér intrdng 1 en persons rittssfiar. Ett
straffprocessuellt tvangsmedel syftar till att underldtta forundersdokning och
rittegang, eller att sdkra verkstillighet av dom 1 brottmdl. For att fi anvidnda ett
sadant straffprocessuellt tvangsmedel krivs att forundersdkning ar inledd.

Kroppsbesiktning far utforas enligt tre bestimmelser 1 28 kap. RB. Den forsta
formen av kroppsbesiktning avser en undersdkning av minniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och undersékning av sddana
prov, pd den som ar skéligen misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan folja
enligt 28 kap. 12 § RB. Den andra typen av kroppsbesiktning avser salivprov for
kontroll och registrering i DNA-register pa den som é&r skdligen misstinkt for ett
brott pa vilket fangelse kan folja enligt 28 kap. 12a § RB. Vidare kan
kroppsbesiktning ske genom salivprov pa annan dn den som &r skiligen misstinkt
om syftet dr att genom en DNA-analys underlitta identifiering vid utredning av
brott pé vilket fangelse kan folja, och det finns synnerlig anledning att anta att det
ar av betydelse for utredningen av brottet enligt 28 kap. 12b § RB. Uppgifterna
som framkommer genom en kroppsbesiktning kan lagras i, eller jimforas med
uppgifterna i ndgot av de register som fors enligt polisdatalagen.

I polisdatalagen finns tre olika register som innehdller uppgifter om DNA-
analyser i brottmal. DNA-registret enligt 23 § polisdatalagen far innehélla
uppgifter om resultat av DNA-analyser som avser personer som domts till en
annan pafoljd &n boter eller personer som har godkint ett strafforeliggande som
avser villkorlig dom. Utredningsregistret far enligt 24a § polisdatalagen innehalla
uppgifter om resultatet av DNA-analyser som avser personer som &r skdligen
misstinkta for ett brott pd vilket fangelse kan folja. I sparregistret enligt 25 §
polisdatalagen uppgifter finnas om DNA-analyser som har gjorts under utredning



av brott och som inte kan hénforas till en identifierbar person. Dessa uppgifter far
finnas kvar i registren under olika lang tid.

Betriaffande kroppsbesiktning finns dock en fraga som inte dr reglerad i lag.
Denna fraga dr vilken riéttslig innebord ett samtycke fran den enskilde till ett
ingripande som utgdr kroppsbesiktning har. Réttsldget kan hdr betraktas som
oklart och fragan har diskuterats 1 olika lagstiftningsarenden och i doktrinen under
en langre tid.

Lagstiftaren har uttalat att den enskildes skydd i 2 kap. 6 § RF endast omfattar
patvingade kroppsliga ingrepp, och att ett samtycke fran denne déarfor innebér att
tvidngsmomentet saknas och det da inte dr frdga om tvangsmedelsanvindning. Vid
frivilliga ingrepp &r det siledes enligt denna tolkning inte frdga om négon
inskridnkning i det grundlagsenliga skyddet. De rittsliga konsekvenserna av denna
tolkning dr att den enskilde genom sitt samtycke kan avsta sin grundlagsenliga rétt
till skydd mot kroppsbesiktning. Vidare innebédr tolkningen att det vid frivilliga
ingripande inte dr frdga om tvangsmedelsanvindning och att regelverket kring
kroppsbesiktning inte behdver iakttas.

Lagstiftarens uttalande har kritiserats av manga forfattare i doktrinen. De menar
att det skulle strida mot de bakomliggande tankarna for de ménskliga fri- och
riattigheterna om den enskilde genom samtycke skulle kunna avsta fran detta
skydd. Vidare anses att polismédn som ingriper 1 myndighetsutdvning rent faktiskt
ger uttryck for samhéllets maktbefogenheter, oavsett om tvang maéste tillgripas,
och att den enskilde ocksé torde uppfatta situationen si. Den enskildes underldge
medfor att det aldrig kan bli tal om nigon egentlig frivillighet fran den enskildes
sida.

Négra forfattare anser dock att situationen ar annorlunda vid verklig frivillighet
frdn den enskildes sida d& detta manifesterar sig i en form av begiran att fa
atgdrden utford. Andra forfattare framhaller svarigheterna med att 1 efterhand ta
reda pd om ett samtycke verkligen har lamnats frivilligt och inte &r ett resultat av
otillborliga patryckningar.

De rittsliga konsekvenserna av tolkningen av patvingade kroppsliga ingrepp
enligt 2 kap. 6 § RF som forfattarna i doktrinen foresprakar innebdr att ett
samtycke frdn den enskilde till kroppsbesiktning inte bor tillmdtas nigon
betydelse. Den enskilde kan enligt denna tolkning inte avsta sin grundlagsenliga
ritt till skydd mot kroppsbesiktning genom ett samtycke och atgérden utgor trots
samtycket tvdngsmedelsanviandning. Reglerna kring kroppsbesiktning skall darfor
foljas dven i sddana fall.

Jag haller med forfattarna 1 doktrinen och anser inte att den enskilde bor kunna
avsta sin grundlagsenliga ritt till skydd mot kroppsbesiktning genom att samtycka
till en sddan atgird. En sddan ordning skulle strida mot de bakomliggande
tankarna for de minskliga fri- och réttigheterna och riskera att allvarligt urholka
grundlagsskyddet. I forhédllandet mellan den enskilde och det allménna &r den
enskilde i ett sddant underldge att det i den hir typen av situationer aldrig kan bli
tal om nagon egentlig frivillighet frdn den enskildes sida. Jag anser att den
enskildes underldge gentemot det allmdnna ocksa dr skilet till att den enskildes



fri- och rattigheter alltid bor skyddas, oavsett om den enskilde samtycker till en
atgird som begrinsar dessa.

Fragan om betydelsen av den enskildes samtycke till kroppsbesiktning &r i mitt
tycke relevant eftersom den beror hur ldngt skyddet for den enskildes fri- och
rattigheter stracker sig, och om den enskilde bor skyddas d&ven mot sin vilja.
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1 Inledning
Bakgrund

Den enskilde skyddas gentemot det allménna genom vissa grundlidggande fri- och
rittigheter 1 bade Regeringsformen (nedan RF) och Europakonventionen. En av
dessa réttigheter dr skyddet for integriteten 1 2 kap. 6 § RF som innebér ett skydd
mot pétvingade kroppsliga ingrepp. Detta skydd fir emellertid begrinsas genom
lag enligt 2 kap. 12 § RF. Reglerna om kroppsbesiktning 1 28 kap. Rittegangs-
balken (nedan RB) utgér en sadan begrénsning.

Reglerna kring kroppsbesiktning dr omfattande och detaljerade och maste sa vara
eftersom kroppsbesiktning dr ett straffprocessuellt tvangsmedel som innebar ett
intrang 1 den enskildes réttssfar och i dennes personliga frihet och integritet. For
att de straffprocessuella tvangsmedlen skall vara 1 Overensstimmelse med
legalitetsprincipen krdvs bl.a. att dessa regler dr obligatoriska, tvingande och
detaljreglerade avseende handlingsmonstren. Reglernas rekvisit bor vara precisa
och otvetydiga.

Betriaffande kroppsbesiktning finns dock en fraga som inte dr reglerad i lag.
Denna fridga ér vilken rattslig innebord ett samtycke fran den enskilde till ett
ingripande som utgdr kroppsbesiktning har. Rittsldget kan hdr betraktas som
oklart och fragan har diskuterats 1 olika lagstiftningsdrenden och i doktrinen under
en langre tid.

I en tid dd DNA-tekniken skapar nya mdjligheter att fora brottsutredningar framat
och hundratals salivprov kan tas under en forundersdkning, dr frigan om den
enskildes skydd mot integritetskrankningar frdn det allménna hogaktuell. Polisens
mal dr att 6ka anvindningen av salivprovtagning eftersom det anses vara ett
effektivt verktyg i brottsbekdmpningen.! Teknisk bevisning ses dven av
allmdnheten som ett viktigt, ndstan nodvandigt, medel for att kunna félla en
misstdnkt person for brott. Denna syn fran allménheten har t.o.m. fatt ett namn:
CSl-effekten, som har sitt ursprung i de populdra kriminalserierna pa tv dar
biologiska spar analyseras pa nigra sekunder.”> Aven om tekniska bevis inte alltid
behovs for en fillande dom é&r trenden tydlig och salivprovtagning kommer
troligtvis tas 1 allt storre utstrackning.

For den enskildes del innebdr salivprovtagning och andra former av
kroppsbesiktning en inskrinkning 1 dennes grundlagsskyddade fri- och rattigheter.
Dessa inskrankningar som &r reglerade i lag &r ndgot som den enskilde far tala
med hénvisning till det allménnas intresse av att utreda och beivra brott. Men
vilken betydelse far ett samtycke till en sddan atgérd? Samtycke ar inte reglerat i
lag men utgor en begransning i den enskildes grundlagsenliga skydd och kan fa
stora konsekvenser for denne. Jag anser att frigan om samtycke &dr intressant
eftersom den ror forhallandet mellan den enskilde och det allmdnna. Dessutom
beror frdgan hur langt den enskilde bor skyddas, ibland 4ven mot dennes vilja.

! Polisens anviindning av salivprov for DNA-analys, s. 3 f.
? Bjorkman, Arbogamalet och CSl-effekten.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Som redan ndmnts ovan foreligger ett oklart rittslage i fragan och dérfor &r syftet
med denna uppsats att utreda betydelsen av ett samtycke fran den enskilde till
kroppsbesiktning. Vilka rittsliga konsekvenser far det att den enskilde 1dmnar sitt
samtycke till kroppsbesiktning? Ar frégan om samtycke relevant?

1.3 Metod och disposition

For att utredningen av asikterna kring frigan om samtyckets betydelse skall vara
forstéelig bor de regelverk som ror anvdndningen av det straffprocessuella
tvingsmedlet kroppsbesiktning vara belysta. I den forsta delen av uppsatsen gér
jag dirfor igenom de regler, principer och begrepp som kringgirdar
kroppsbesiktning 1 form av en réttsutredning.

Inledningsvis redogor jag i avsnitt 2 for de grundlidggande fri- och réttigheterna i
RF och Europakonventionen, f6ljt av avsnitt 3 med en beskrivning av de principer
som &r av betydelse for tvAdngsmedelsanvdndning. I avsnitt 4 redogor jag allméant
for de straffprocessuella tvangsmedlen som f6ljs av avsnitt 5 om kroppsbesiktning
enligt 28 kap. RB. Slutligen redogérs for de aktuella reglerna i polisdatalagen 1
avsnitt 6.

Den andra delen av uppsatsen som behandlar diskussionerna om betydelsen av
den enskildes samtycke till kroppsbesiktning, dr i formen av en kortare
litteraturdversikt. 1 avsnitt 7 redogor jag for ndgra olika asikter som uttalats i
fragan. Litteraturoversikten &r inspirerad av den rittsdogmatiska metoden i det
avseendet att lagstiftarens uttalanden inleder avsnittet foljt av Lagriddets och
Polisréttsutredningens uttalanden. Dérefter redovisas JO:s uttalanden och de
asikter som yttrats inom doktrinen.

Den sista delen av uppsatsen (avsnitt 8) innehéller en analys av diskussionen kring
betydelsen av den enskildes samtycke till kroppsbesiktning och avslutningsvis
slutsatser 1 avsnitt 9.

1.4 Avgrédnsningar

Kroppsbesiktning och tvingsmedel regleras i flera olika lagar. 1 detta arbete
behandlas dock endast det straffprocessuella tvingsmedlet kroppsbesiktning enligt
28 kap. RB.

Fragan om betydelsen av den enskildes samtycke har dven relevans for andra
tvangsmedel dn kroppsbesiktning, som till exempel kroppsvisitation, men i denna
uppsats fokuseras pa samtycke till kroppsbesiktning enligt 28 kap. RB.
Diskussionerna 1 avsnitt 7 dr dock 1 stora delar relevanta ocksd for andra
tvingsmedel.

I avsnitt 7 om enskilds samtycke redogérs for nagra forfattares &sikter och
uttalanden 1 frdgan. Urvalet av forfattare blev naturligt eftersom det &r dessa som
har skrivit mest om frdgan och det &r ocksd dessa som refereras mest till i
sammanhanget. Antalet forfattare har anpassats till uppsatsens utrymme.



2 De grundlaggande fri- och rattigheterna

2.1 Regeringsformen

I 2 kap. RF finns bestimmelser om vissa grundldggande fri- och réttigheter som
den enskilde atnjuter gentemot det allménna. Med den enskilde avses i forsta hand
svenska medborgare, men dven utldnningar som vistas i landet fir 1 stor
utstrackning rétt till samma skydd enligt 2 kap. 22 § RF. Med det allménna menas
framst domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra myndighetsutdvande organ.
Aven normgivande organ som beslutar om offentligrittsliga foreskrifter ingér i det
allménna.” Vidare inrdknas privatrittsliga organ som efter delegation enligt 11
kap. 6 § 3 st. RF skoter offentlig forvaltningsuppgift for det allminna.* De
grundlagsskyddade fri- och réttigheterna skyddar alltsd de enskilda gentemot det
allminna, diremot kan de inte beropas av medborgarna gentemot varandra.’

De grundldggande fri- och rittigheterna kan vara absoluta eller relativa. Absoluta
rittigheter kan inte begriinsas utan en féregdende grundlagsandring medan relativa
rattigheter kan begridnsas genom vanlig lag eller annan fOrfattning efter
bemyndigande i lag.® I 2 kap. 12 § RF anges vilka av fri- och rittigheterna som &r
relativa och som saledes far begriansas. I paragrafens andra stycke sidgs dock att
sddana begridnsningar bara far goéras for dndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Vidare sdgs att begransningen aldrig fér stricka sig langre
an vad som dr nodvéndigt for &ndamélet och heller inte sd langt att den utgor ett
hot mot den fria asiktsbildningen. Slutligen far begrinsning inte goras enbart
p.g.a. politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskddning.

En begrinsning av en grundldggande fri- och réttighet far alltsa endast ske for ett
andamal som &dr godtagbart 1 ett demokratiskt samhélle. Utredning av brott anses
vara ett sddant dndamédl. For utredning av brott anvdnds de straffprocessuella
tvangsmedlen vilka dr noggrant reglerade i bl.a. RB.’

I 2 kap. 6 § RF stadgas om skydd for integriteten. Detta skydd innebér att varje
medborgare dr gentemot det allmdnna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
aven 1 andra fall 4n som avses i 2 kap. 4 och 5 §§ RF, vilket omfattar dodsstraff,
kroppsstraff och tortyr. Medborgaren dr vidare enligt paragrafen skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot undersokning av
brev eller liknande fortrolig forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller
upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

Rattigheten 1 2 kap. 6 § RF éar en relativ sadan och far enligt 2 kap. 12 § RF
begrinsas genom lag. Utldnningar i riket dr likstéllda med svenska medborgare
avseende skyddet enligt 2 kap. 22 § 2 st. RF.

? Karnovs kommentar till 2 kap. RF.

* Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 17.
> Ast.

® A.st.

" Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 5.

10



Skyddet i 2 kap. 6 § RF avser den enskildes kroppsliga integritet och riktar sig
mot patvingade kroppsliga ingrepp och bl.a. kroppsvisitation. Sjdlva ordet
kroppsbesiktning forekommer dock inte i RF, men av motiven framgar att
kroppsbesiktning ir en form av kroppsligt ingrepp som omfattas av paragrafen i 2
kap. 6 § RF.* Uttrycket patvingat kroppsligt ingrepp innebdr frimst vald mot
ménniskokroppen men &dven ldkarundersokningar och mindre ingrepp sasom
vaccination och blodprovstagning samt liknande foreteelser som brukar betecknas
med ordet kroppsbesiktning.’

2.2 Europakonventionen

Sedan den forsta januari 1995 géller Europakonventionen (nedan konventionen)
som lag 1 Sverige genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.
Konventionen dr direkt tillimplig som svensk rétt genom denna lag och skall
diarmed tillimpas av svenska domstolar och myndigheter precis som annan svensk
ratt.

For staten dr konventionen forpliktande dels folkrittsligt gentemot andra
konventionsstater, dels internrittsligt gentemot medborgarna.'® Aven utlinningar
som vistas i landet tillfalligt omfattas av skyddet.'' Konventionsstaterna dr genom
konventionen skyldiga att garantera fri- och rittigheterna som anges déri, men
staterna far sjilv vélja pa vilket sétt detta skall ske. Sverige har genom att tilltrida
konventionen adragit sig ett ansvar for att lagstiftning, tilldmpning och ovrig
maktutovning dr forenlig med konventionen. '

Betriffande forhdllandet mellan RF:s fri- och réttigheter till Europakonventionen
stadgas 1 2 kap. 23 § RF att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges dtaganden p.g.a. den europeiska konventionen. Bestimmelsen infordes 1
samband med inkorporeringen av konventionen for att markera dess betydelse.
Bestimmelsen innebdr att de rittstillimpande organen ska tillimpa
lagprovningsregeln i 11 kap. 14 § RF vid en eventuell normkonflikt.” Detta
innebdr att en foreskrift som stdr i strid med Europakonventionen inte far
tillimpas. En lag eller forordning ddremot, maste std i uppenbar strid med
Europakonventionen for att den inte skall f4 tillimpas.'*

Europakonventionen behandlar en rad grundliggande rittigheter sdsom forbud
mot tortyr 1 artikel 3, rétt till frihet och sdkerhet 1 artikel 5, rétt till en réttvis
rittegang 1 artikel 6 och ritt till skydd for privat- och familjelivet 1 artikel 8. I
vissa fall kan dock konventionens rittigheter inskridnkas till formén for andra
angeldgna intressen och det anges i konventionen vissa principer for nér sd far
ske. Detta &r av intresse for reglerna om tvangsmedel eftersom dessa kan st i
motsatsforhdllande till konventionens fri- och rittigheter."

¥ Prop. 1993/94:24, s. 25.

° Prop. 1975/76:209, s. 147.

1 Straffprocessuella tvingsmedel, Lindberg, s. 11.
"Aa. s 12,

ZAas 111

13 Karnovs kommentar till 2 kap. 23 § RF.

4 Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 9.
'’ Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 12.

11



I det foljande skall Europakonventionens artiklar 6 och 8 behandlas eftersom
dessa dr av storst intresse for detta arbete.

Artikel 6 handlar om ritten till en réttvis réttegang. I artikelns andra punkt
aterfinns den s.k. oskyldighetspresumtionen som sager att var och en som blivit
anklagad for brott skall betraktas som oskyldig tills dennes skuld &r lagligen
faststélld. Enligt den direkta ordalydelsen i artikeln géller detta endast den som
star anklagad for ett brott, men enligt kommissionen skall artikeln rent allmént
skydda medborgarna frin att utpekas som brottslingar av myndigheter innan detta
ar avgjort genom ett domstolsavgérande.'®

Artikel 8 handlar om rétten till skydd for privat- och familjeliv. I artikelns forsta
punkt sdgs att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. I andra punkten i artikeln sédgs att réttigheten i1 forsta
punkten endast fir inskrinkas om det finns stod for detta i lag och om det 1 ett
demokratiskt samhélle ar nodviandigt med hédnsyn till statens sdkerhet, den
allménna sdkerheten, landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers
fri- och rittigheter.

Skyddet 1 artikel 8 riktas mot den typen av krdnkningar mot den personliga
integriteten som inte &dr sa allvarliga att de hanfor sig till artikel 3, vilken avser
tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling.'” Kroppsvisitation och
kroppsbesiktning dr ingrepp som utgdr inskrdnkningar i rétten till skydd for
privatlivet. I detta skydd ryms &dven skydd mot patvingad medicinsk eller
psykiatrisk undersokning, undersokning av bilar och bagage, fotografering av
misstiinkta och fingerprovs- och blodprovstagning.'® Aven DNA-provstagning for
att faststélla DNA-profil faller troligen in under skyddet i artikel 8."

For att en inskrankning i artikelns skydd skall kunna godtas maste det finns stod
for detta 1 inhemsk lag och denna lag maste fylla nodvindiga krav pé
rattssdkerhet. Den inhemska lagen méaste skydda mot godtycke och vara utformad
med tillrdcklig precision for att uppnd forutsebarhet om nér inskrdnkningar i
konventionsskyddet far ske.”

3 Principer av betydelse for
tvangsmedelsanvandning

3.1 Allméant

Straffprocessuella tvdngsmedel anvénds av polis och aklagare for att genomféra
en effektiv process och lagforing av brott, och stirker dérigenom
brottspreventionen i samhillet och rittsskyddet for malsiganden.’ Nir de

' Prop. 2005/06:29, s. 14.

7 Ast.

'8 Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 15.

% Prop. 2005/06:29, s. 14.

? Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel s. 15 (I Danelius citat).
! Ekelof m.fl. Réttegang II1, s. 45.
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straffprocessuella tvangsmedlen anvénds innebédr det dock ett ingripande i den
enskildes réttssfar, 1 dennes personliga frihet och integritet eller dennes
forfoganderitt over sin egendom.” Reglerna om straffprocessuella tvdngsmedel
medfor dérfor en avvigning mellan & ena sidan samhéllets krav pa en effektiv
brottsbekdmpning och, & andra sidan, den enskildes krav pd integritet och
rittssidkerhet. For att skapa jimvikt mellan dessa motstdende intressen finns nigra
principer, varav en del dr utvecklade i praxis och andra faststéllda i lag. Nedan gés
legalitetsprincipen, dndamaélsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen igenom. Dessutom nidmns objektivitetsprincipen,
hinsynsprincipen och likhetsprincipen kort.

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ar lagfast 1 1 kap. 1 § RF dér det stadgas att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Principen fOrstirks ytterligare genom foreskriften i
2 kap. 12 § RF, enligt vilken en inskrdnkning i de grundlagsskyddade fri- och
rittigheterna fir ske endast genom lag. Kort sagt innebér legalitetsprincipen att det
alltid maste finnas lagstod for atgirder som inskranker de grundlidggande fri- och
rittigheterna.

De grundlidggande fri- och rittigheterna giller alltsd sdvida det inte finns ett
undantag fran dessa foreskrivet i lag. Eftersom tvangsmedel dr sadana atgirder
som inskrinker de grundliggande fri- och rittigheterna maste det enligt
legalitetsprincipen finnas lagstdd for dessa atgirder. RB:s regler om de
straffprocessuella tvAngsmedlen &r ett sddant lagstod som enligt 2 kap. 12 § RF far
utgdra undantag fran de grundliggande fri- och rittigheterna.”

For att de straffprocessuella tvangsmedlen skall std i dverensstimmelse med
legalitetsprincipen bor utformningen av dessa regler genomsyras av principen. |
ljuset av legalitetsprincipen bor reglerna vara obligatoriska, d.v.s. det bor finnas
ett uttryckligt lagstod for att fa anvédnda ett tvAngsmedel. Reglerna bor vidare vara
tvingande samt detaljreglerade avseende handlingsménstren. Tillimpningen av
tvingsmedelsreglerna bor vara enhetlig och dess praxis forutsebar. For att uppna
detta krévs att reglerna 1 storsta mojliga man saknar elasticitet och att dess rekvisit
ar precisa och otvetydiga. Tvingsmedelsregler som saknar dessa egenskaper
skulle kunna resultera 1 godtyckliga och slumpmaéssiga ingripanden som 1
forldngningen skulle hota réttssdkerheten i1 samhéllet. For att forhindra detta kravs
en restriktiv tillimpning av tvdngsmedelsreglerna.*

3.3 Andamalsprincipen

Andamalsprincipen innebir att tvingsmedel bara fir anviindas for de syften som
angivits i lagstiftningen. Det &r séledes inte tillatet att kringga lagarna genom att
tillimpa dem for ett annat indamél in de 4r avsedda for.® Andamalsprincipen #r
inte lagfist men den anses folja av 2 kap. 12 § RF dir det stadgas att

22 Ekeldf m.fl. Rittegang 111, s. 39.

3 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 20.
# Ekeldf m.fl. Rittegang 11, s. 47.

» Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 21.

6 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 20.
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begransningar i de grundliggande fri- och rittigheterna far goras endast for
dndamdl som &r godtagbara i1 ett demokratiskt samhille, och att dessa
begransningar aldrig far g& utover vad som &r nddvéindigt med hinsyn till de
dndamal som foranlett dem.”’

Andamélsprincipen giller savil vid lagstiftning om tvdngsmedel som vid
tillimpningen av dessa regler.”® For varje tvangsmedelsforeskrift i lagstiftningen
skall det uttryckligen anges for vilket eller vilka dndamél som tvangsmedlet fér
anviandas. Lagstiftaren skall i varje enskilt fall prova om den begrinsning av
skyddet som en foreslagen regel innebir, dr forenlig med 2 kap. 12 § RF. Detta ar
nddvéndigt for att den tillimpande myndigheten senare skall kunna veta for vilka
dndamal tvdngsmedlet ér accepterat och dirmed i enlighet med grundlagen.”

Den som har att fatta beslut om tvingsmedel for ett visst andamél, skall infor
varje sadant beslut prova om detta dndamdl ligger inom ramarna f{or
tvingsmedlets  tillimpningsomrdde. =~ Om  &dndamédlet  faller  utanfor
tillimpningsomradet  fir tvingsmedlet inte anvéindas.® Vidare skall
dndamaélsprincipen iakttas vid verkstélligheten av tvangsmedel. Ett tvAngsmedel
far inte anvéndas for ett annat &ndamal dn for vilket det beslutats.’' Det &r heller
inte tillatet att besluta om, eller att verkstélla tvingsmedel i1 syfte att fa fram
overskottsinformation,®* d.v.s. for att f& information om ett annat brott #n det som
legat till grund for beslutet om tvangsmedel.

Infor ett beslut om tvangsmedel provas forst om dndamalet for detta dr tillatet,
sedan bedoms om det faktiskt behovs och om det dr ett proportionerligt ingrepp.
Dérfér  anses  dndamalsprincipen  Overordnad ~ badde  behovs-  och
proportionalitetsprinciperna som behandlas nedan.”

3.4 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebér att straffprocessuella tvangsmedel bara far anvindas om
uppgiften inte kan 16sas pa annat sitt. Anvandningen av tvangsmedlet maste vara
nddvéndig for att uppnd syftet med atgirden och dessutom vara verkningsfull pa
sa sétt att det avsedda resultatet uppnés. Om uppgiften kan 16sas utan anvéndning
av tvangsmedel skall detta alternativ istdllet véljas. Om tvangsmedel méste
tillgripas skall det medel som #r minst ingripande viljas. Atgirden skall vidare
upphora sé snart syftet med den har uppnétts eller nér det inte ldngre finns behov
for den av andra skél, t.ex. nir det star klart att atgirden inte kommer leda till
forvéntat resultat.>

Behovsprincipen kommer till uttryck pa flera stéllen i RB, sdsom 1 28 kap. 14 §
RB dir det sdgs att fotografering far ske om det erfordras for vinnande av

" Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 21.
% Ekelof m.fl. Rittegang 111, s. 47.

Y Aa.s 471

¥ Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 21.
T Aa.s. 23.

2 Aa.s. 22,

3 Alst.

** Ekelof m.fl. Réttegang II1, s. 48.
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utredning om brott, och i 25 kap. 1 § 1 st. RB om avvégningen mellan hiktning
och reseforbud.

3.5 Proportionalitetsprincipen

Behovsprincipen och proportionalitetsprincipen har ett ndra samband med, och
overlappar varandra delvis.” Ett tvdngsmedel som strider mot behovsprincipen
strider normalt sett &ven mot proportionalitetsprincipen.*

Innebdrden av proportionalitetsprincipen &r att ett straffprocessuellt tvangsmedel
far anviandas endast om skélen for atgarden uppvéger det intrang eller annat men
som atgirden innebdr for den enskilde eller ndgot annat motstdende intresse.’’
Proportionalitetsprincipen fokuserar saledes pa de negativa verkningarna som
anviandning av tvdngsmedel kan fa for motstdende intressen. Med negativa
verkningar fOrstds framst de skador som anvdndningen av tvingsmedel kan
medfora for den enskilde, d.v.s. den som tvingsmedlet riktas mot, men dven tredje
man.”® Det motstdende intresset som hinsyn skall tas till dr oftast den enskildes
personliga integritet, men det kan dven rora sig om andra intressen sdsom siddana
av ekonomisk art.”” Ingrepp som avser ekonomiska intressen eller egendom anses
1 allminhet mindre allvarliga &n &tgérder som kridnker en persons frihet och
integritet.*

Vid ett beslut om en tvangsatgird skall alltsd beslutsfattaren i varje enskilt fall
prova om dtgirdens art och varaktighet star i rimlig proportion till det dnskade
resultatet. Tvangsmedlet far tillgripas endast om skilen for atgérden viger tyngre
dn de skador och men som atgdrden kan innebédra for den enskilde. Denna
avvigning kan resultera i att ett annat, mindre ingripande tvangsmedel, skall
anvindas eller att inget tvangsmedel skall anvdndas oOver huvud taget.*
Avvigningen innefattar ocksa fragan om hur en atgard skall genomforas samt hur
linge det dr rimligt att en tvangsatgird kan bestd med hénsyn till det resultat som
ar forvintat.* Proportionalitetsprincipen skall beaktas savil vid beslut om
tvangsmedel som vid verkstélligheten av detsamma.*

Proportionalitetsprincipen har inforts i alla tvdngsmedelskapitel (kap. 24-28) i RB.
Avseende kroppsbesiktning hdnvisas 1 28 kap. 13 § RB till 28 kap. 3a § RB dir
proportionalitetsprincipen aterfinns.

3.6 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen dr fastslagen 1 1 kap. 9 § RF som anger att domstolar och
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Principen finns dven preciserad 1 23 kap. 4 § 1 st. RB om

% Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 24.
% A.a.s. 30.

37 Ekelof m.fl. Rittegang II1, s. 49.

# Aa s 48.

¥ Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel, s. 28.
¥ Ekeldf m.fl. Rittegang 111, s. 49.

! Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 26.
2 Ekelof m.fl. Rittegang 111, s. 49.

# Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 30.
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forundersokningar, som foreskriver att bade omsténdigheter som talar emot den
misstidnkte och som dr gynnsamma for denne, samt bevis till dennes forméan, skall
tas tillvara.*

3.7 Hansynsprincipen

Aven hinsynsprincipen finns uttryckt i 23 kap. 4 § RB. Principen innebir att
forundersokningar skall bedrivas pé ett sddant sétt att ingen utsétts i onddan for
misstanke eller far vidkidnnas onddig kostnad eller oldgenhet.

Héansynsprincipen dr tillimplig pa alla personer som berdrs av en
forundersokning, oavsett om de &r utsatta for misstanke eller ej. Den aktualiseras
framst vid verkstélligheten av tvdngsmedel.* Polisen bér visa hdnsyn for att ingen
1 onddan skall utsétts for misstanke, bl.a. vid val av plats for forhor eller nar en
person skall himtas for forhor. Vidare skall onddiga kostnader och oldgenheter
undvikas genom att t.ex. hélla forhor pé tid och plats som orsakar minsta mojliga
oldgenhet for personen som skall horas samt att kalla till forhor i god tid.*

3.8 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen finns uttryckt 1 1 kap. 2 § RF och innebér att den offentliga
makten skall utdvas med respekt for alla ménniskors lika vdrde och for den
enskilda ménniskans frihet och vérdighet.

4 De straffprocessuella tvangsmedien

4.1 Allmént

Som anforts ovan kan de grundldggande fri- och rittigheterna inskrinkas genom
lag, men bara for &ndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille. Ett utav
dessa dndamal anses vara utredning av brott.*” For att 8klagare och polis effektivt
skall kunna utreda och beivra brott har de mdjlighet att anvianda sig av olika slags
tvangsmedel.”® De tvingsmedel som fir anvindas for utredning av brott ir
noggrant reglerade i bl.a. RB, LUL samt i vissa tidsbegrinsade lagar. RB:s regler
anses végledande for tolkning och tillimpning av andra tvangsmedelsregler i
annan lagstiftning.® Det dr dock endast tvingsmedlen i RB:s 24-28 kap. RB som
brukar riknas till de straffprocessuella tvdngsmedlen®, och av dessa ir det endast
kap. 28 RB som ér av intresse for detta arbete.

4.2 Definitioner

I RB finns ingen klar definition av begreppet straffprocessuella tvingsmedel.
Som tvdngsmedel brukar dock séddana atgérder riknas som:

# Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 31.

¥ Aa. s 32.

% Danielsson, Férundersokning i brottmal, s. 51.

47 Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel, s. 5.

* Ekelof m.fl. Rittegang 111, s. 38.

* Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 5.

0 Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 29.
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e dr direkta ingripanden mot person eller egendom,
» foretas i myndighetsutévning, och
¢ utgdr intrng i ndgons réttssfar.”!

De straffprocessuella tvangsmedlen kan sdrskiljas fran andra tvingsmedel genom
ndgra utmirkande egenskaper. Det skall vara fraga om:

* andra atgérder dn straff eller sanktioner,

o atgirder med funktioner i straffprocessen,

e tvéng mot person eller egendom.*

Polisrittsutredningen (PRU) har anfort att begreppet tvingsmedel bor vara
reserverat for sddana atgdrder som utgoér direkta ingripanden mot person eller
egendom som fOretas i myndighetsutovning och som utgor intrdng i ndgon form i
en persons rittssfar. Det skall vara fraga om atgirder som syftar till att
astadkomma ett konkret resultat och som innebar syn- eller kédnnbara verkningar
for den enskilde.”

4.3 Tvang

Ett straffprocessuellt tvingsmedel innefattar enligt definitionerna ovan och som
namnet antyder, tving mot person eller egendom. Med detta menas att tvang kan
anvdndas och i praktiken anvinds tvang och véld i1 fall d4 en misstdnkt inte
samarbetar. Det forekommer dock atgdrder som trots att de verkstélls utan inslag
av tvang dnda riknas till de straffprocessuella tvdngsmedlen.”* Vid t.ex. hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning dr personen som utsitts for atgérden
inte ens medveten om denna, men atgirderna anses dnda utgora straffprocessuella
tvangsmedel.”® Det som avgor ar att dtgarden &r en integritetskrankning som antas
ske mot den avlyssnades eller 6vervakades vilja.™

En atgird kan alltsa betecknas som tvangsmedel trots att den saknar inslag av
mdjligt tving. Valet av klassificering av en atgérd ir en formell, systematisk och
pedagogisk fraga och denna styrs inte av huruvida tvdngsmedel &r en passande
spraklig bendmning eller ej. En dtgérd kan, trots att den rent sprakligt inte passar
in som ett tvdngsmedel, behova regleras som ett tvangsmedel och forses med
sddana legala villkor som giller for tvangsmedel.”’

Tvangsmedel dr sddana atgérder som den enskilde &r skyddad mot genom de
grundldggande fri- och réttigheterna i RF eller utgor intrang i de ménskliga fri-
och rittigheterna 1 Europakonventionen eller annars maste ha stdd i1 lag for att
kunna foretas. Mot bakgrund av detta bor endast lagreglerade atgdrder betraktas
som straffprocessuella tvangsmedel.*®

’! Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 5.

52 Ekelof m.fl. Rittegang 111, s. 38.

3 SOU 1995:47,s. 137 1.

** Ekeldf m.fl. Rittegang 111, s. 42.

> Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 21.
¢ Ekeldf m.fl. Rittegang I11, s. 42.

TAas 431

¥ Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 21.
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4.4 Ingrepp i den enskildes rattssfar

Enligt definitionerna ovan innebdr anvindningen av straffprocessuella
tvangsmedel for den enskilde ett ingrepp 1 dennes réttssfdr, 1 dennes personliga
frihet och integritet eller i dennes forfoganderitt dver sin egendom. Det finns
emellertid andra typer av tvangsatgirder inom forvaltningsprocessen som krénker
den enskildes intressen. Det &r polisens uppgift att bitrdda sévil
aklagarmyndigheten som andra myndigheter i anvidndningen av tvangsmedel.
Vidare har polisen till uppgift att forhindra och forebygga storningar av den
allmédnna ordningen och sikerheten, sdsom brott. De olika tvéngsétgirderna bar
ddrmed stora likheter med varandra. For att skilja de olika tvangsatgérderna at
maste ses till de olika funktioner och syften som respektive tvdngsmedel har.”

4.5 Syften bakom de straffprocessuella tvangsmedlen

Tvangsmedel far anvindas endast for vissa grundliggande syften. De
straffprocessuella tvdngsmedlen 1 RB syftar till att underlétta forundersokning och
riattegang, eller att sdkra  verkstillighet av dom 1  brottmal
Tvéngsmedelsanvindning for andra syften én dessa ér inte tillitna.*

En f6ljd av syftena bakom RB:s regler om tvingsmedel &r att dessa inte far
anvindas enbart for att forebygga brott. De brott som tvangsmedelsreglerna syftar
till att sdkra utredning om och lagfora dr sidana som redan har uppdagats, medan
brottsforebyggande arbete avser att férhindra framtida brottslighet.®!

Vidare syftar inte RB:s tvingsmedel till att forhindra brottslighet. Med att
forhindra brottslighet menas att vidta atgérder for att forhindra att ett konkret brott
som dr straffbart pd planeringsstadiet genomfGrs, eller for att forhindra att ett
paborjat forsoks- eller forberedelsebrott fullbordas. Det dr heller inte som
huvudregel tillatet att anvénda tvingsmedel for brottsspaning om inte
forundersdkning ér inledd.®

Ett tvdngsmedel far heller inte anvindas 1 syfte att f4 fram Gverskottsinformation.
Overskottsinformation som oavsiktligt framkommer vid lagenlig anvidndning av
tvangsmedel dr ddremot tilltet att tillvarata.®

Tvangsmedel far naturligtvis inte heller anvéindas som patryckningsmedel mot en
misstdnkt person eller ndgon annan. Andamélet for dtgidrden maste ligga inom
tvangsmedlets tillimpningsomrade for att tvingsmedlet skall f4 anvindas.*

4.6 Fyra typer av straffprocessuella tvangsmedel

Som ndmnts ovan &r det de tvangsmedel som &terfinns 1 24-28 kap. RB som
raknas till de straffprocessuella tvangsmedlen. Dessa indelas vanligen 1 fyra

> Ekeldf m.fl. Rittegang 111, s. 39.

% Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel, s. 8.
oL Alst.

2 Aa.s. 9.

% A.a.s. 10,

% Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 21.
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kategorier, vilka ar: personella och reella tvangsmedel samt momentana och
perdurerande tvingsmedel.®

De personella tvangsmedlen dr riktade mot person. De innebédr ett
frihetsberovande eller ndgon annan form av inskrdnkning i en persons
medborgerliga frihet.®® Hiktning ir exempel pa personellt tvAngsmedel.®’

De reella tvangsmedlen &r riktade mot egendom och innebér ett inskrdnkande av
forfoganderitten over egendomen.”® Husrannsakan och kroppsvisitation ar
tvangsmedel som béde ir personella och reella.”

De momentana tvdngsmedlen karaktiriseras av att det ror sig om en eller flera
ingrepp 1 den enskildes rattssfir som inom en kortare tidsrymd upphor
automatiskt. Exempel pa ett sddant tvingsmedel ir husrannsakan.”

De perdurerande tvdngsmedlen kidnnetecknas av ett bestaende tillstind som kréver
ett sirskilt beslut for att upphora. Detta beslut kan antingen vara ett beslut om
upphédvande eller ett beslut om ett nytt likartat tvingsmedel.” Ett exempel pa
perdurerande tvingsmedel ir beslag.”

4.7 Férunderso6kningskravet

For att fa anvinda tvangsmedel, s&som kroppsbesiktning 1 form av
registertopsning, krivs att forundersdkning #r inledd. Aven om forundersdkning
inte dr inledd innebédr ett beslut om tvangsmedel av behorig myndighet att
forundersokning inleds. Beslut om att inleda forundersokning fattas av
polismyndighet eller av dklagare.”

Reglerna om forundersokning finns 1 23 kap. RB. I 23 kap. 1 § RB anges att
forundersokning skall inledas sé snart det p.g.a. angivelse eller av annat skil finns
anledning att anta att ett brott som hor hemma under allmént atal har forovats. 1
RB:s regler sorterar tvangsmedlen systematiskt under delen om réttegang i
brottmal, men genom stadgandet 1 23 kap. 16 § RB klarlaggs att dessa dven dr
menade att anvdndas under forundersokning. I praktiken har tvangsmedlen sin
storsta betydelse under férundersokningsforfarandet.”

Enligt huvudregeln far tvangsmedel alltsa bara anvindas om foérundersokning ar
inledd eller 1 det efterfoljande réttsliga forfarandet. Fran denna huvudregel finns
tre undantag som regleras i RB som séledes medger tvangsmedelsanvindning utan
att forundersokning &r inledd.”
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6 ALst.

7 Ekelof m.fl. Réttegang II1, s. 45.

% Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 29.

% Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 6.

0 ALst.

"' Westerlund, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 29.

™ Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel, s. 6.

3 Polisens anvindning av salivprov for DNA-analys, s. 19.
™ Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 6.

5 Polisens anvindning av salivprov for DNA-analys, s. 19.

19



Det viktigaste undantaget aterfinns i 23 kap. 22 § RB som anger att beslag far
foretas vid s.k. forenklad utredning. Forenklad utredning kan anvédndas vid
enklare brott sdsom botesbrott da en formell forundersokning inte behover
inledas. Beslag dr dock det enda tvangsmedel som fir anvéndas vid forenklade
utredningar.”

Det andra undantaget innebér att polisen i omedelbar anslutning till ett brott far
medta en person till forhor, &ven om den behorige beslutsfattaren inte hunnit
besluta om att inleda féorundersdkning. Denna regel som finns i 23 kap. 8 § RB har
tillkommit for att polisen effektivt skall kunna utreda brott i direkt anslutning till
att de begétts.”” Tvéngsdtgirden ryms inom den s.k. primirutredningen, d& en
enskild polis far utfora vissa utredningsatgérder innan forundersokning har inletts
enligt 23 kap. 3 § 3 st. RB. Himtning till forhor dr dock det enda tvdngsmedlet
som fér anvindas under en primirutredning.”

Det tredje och sista undantaget regleras i 23 kap. 22 § 1 st. och 1 45 kap. 2 § RB
och ror brott som begas infor ritten.”

En konsekvens av kravet pa att forundersokning skall vara inledd for att {4 besluta
om tvangsmedel dr att tvingsmedel méste upphdra om forundersdkningen laggs
ned.*

4.8 Inledande och ledande av férundersékning

Som ndmnts ovan skall forundersdkning enligt 23 kap. 3 § RB inledas av
polismyndighet eller éklagare. Om saken inte &r av enkel beskaffenhet skall,
enligt samma paragraf, aklagaren ta dver ledningen for férunders6kningen sa snart
nagon skéligen kan misstinkas for brottet. Om det dr pakallat av sdrskilda skél
skall dklagaren dven i annat fall 6verta ledningen.

Polismyndigheten kan leda forundersokningen i tva olika fall. Det ena fallet &r nir
saken dr av enkel beskaffenhet. I olika myndighetsregler anges vilka brott som
anses vara av enkel beskaffenhet, d& polismyndigheten i normalfallet skall leda
forundersokningen. Ett exempel péd ett sadant brott kan vara misshandel. Det
andra fallet dr dé brottet inte dr av enkel beskaffenhet men det saknas en skéligen
misstinkt person. Utredningen befinner sig da pa spaningsstadiet och polisen skall
som huvudregel leda forundersdkningen, dven i fall av grova brott. I vissa
speciella situationer, som t.ex. vid forundersdkning av brott av sérskild allvarlig
beskaffenhet eller 1 fall med krivande juridiska frdgor, kan ett tidigt
dklagarintride krivas eller att aklagaren inleder forundersokningen.®!

Forundersokningen skall ledas av dklagare i tva fall. Det ena dr da brottet inte dr
av enkel beskaffenhet och en person som é&r skéligen missténkt for brottet finns.
Ett exempel kan vara vid brottet minniskorov. Aklagare skall enligt 23 kap. 3 §
RB ta over ledningen for forundersokningen s& snart ndgon skiligen kan

"6 Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 7.
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misstinkas for brottet. Fradgan om nir skélig misstanke uppkommer méste avgoras
fran fall till fall. Det andra fallet dr da det ér pakallat av sdrskilda skal.®
Aklagaren skall alltid leda forundersdkningen bl.a. om brottet innefattar vald mot
nérstdende eller tidigare nérstdende personer. Om den missténkte &r under 18 ér
skall aklagaren enligt LUL i vissa fall leda forundersokningen. Vidare skall
aklagaren enligt polisforordningen (1998:1558) leda forundersékningen mot
anstillda inom polisen i vissa fall.*

Reglerna om vem som leder forundersdkningen har betydelse for detta arbete
eftersom det dr behorig beslutsfattare i respektive myndighet som fattar beslut om
tvangsmedel. Ett beslut om kroppsbesiktning fattas enligt 28 kap. 13 § RB av
forundersokningsledaren, 4aklagaren eller rdtten. I de fall polisen é&r
forundersokningsledare skall polis besluta om tvangsmedel och i de fall dklagaren
inlett eller leder forundersokningen skall dklagaren vara beslutsfattare. Réttslaget
ar klart s& langt. Det finns dock en situation da réttsldget kan anses mindre klart. I
en forundersokning som inletts av polisen skall dklagaren enligt huvudregeln ta
over sd snart nadgon dr skdligen misstdnkt. Det kan da& uppsta ett lage nir skilig
misstanke anses foreligga men forundersokningen inte Overtagits eller
overlamnats till dklagare dan. Under denna period dr det oklart om polisen far
besluta om registertopsning eller andra tvéngsmedel.®

Denna situation har 16sts pa olika sitt 1 de olika polismyndigheterna. P4 vissa hall
beslutar polismyndigheten om registertopsning innan aklagaren far drendet och pa
andra hall ldmnas alltid frdgan om registertopsning till klagaren for beslut.® 1
rapporten frén Rikspolisstyrelsen® foresprakas att polisen i dessa situationer
beslutar om registertopsning. Denna ordning sdgs dér vara tilltalande eftersom det
ar mer praktiskt, effektiv och tidsbesparande samtidigt som risken minimeras for
att registertopsning gloms bort. Vidare sigs i rapporten att registertopsning ar en
atgiard som kan liknas vid ett administrativt tvingsmedel eftersom &tgirden inte
sker 1 brottsutredande syfte och dérfor egentligen inte &r en fraga for
forundersokningen.”’

5 Kroppsbesiktning enligt 28 kap. RB
5.1 Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § RB

5.1.1 Skaligen kan misstankas

I paragrafens forsta stycke anges som forutséttning for att en person skall kunna
underkastas kroppsbesiktning att denne skdligen kan misstinkas for ett brott pa
vilket fingelse kan folja.

Begreppet skdligen kan misstinkas anses jamstillt med skdlig misstanke.™
Beviskravet skdligen kan misstinkas innebdr en hogre misstankegrad én for kan

%2 Danielsson, Forundersokning i brottmal, s. 37 f.
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misstdnkas for brottet, men en lagre styrka dn da det foreligger sannolika skdl for
misstanken.® For att en person skall kunna anses vara skdligen misstiinkt krivs att
det foreligger konkreta omstindigheter som med viss styrka talar for att personen
ifrdga har begatt girningen som misstanken asyftar.”

En person som &r under 15 &r fir som huvudregel inte kroppsbesiktigas (se
upprikningen i 36 § LUL), d&ven om denne dr skiligen misstinkt.”’ Enligt 36a §
LUL fér dock kroppsbesiktning ske dven pé en person som ér skiligen misstankt
for att fore femton érs alder ha begétt ett brott som inte har lindrigare straff &n
fangelse 1 ett ar i straffskalan, om det dr av synnerlig vikt for att klarligga
omstdndigheterna kring brottet. Detta giller dven vid forsok, forberedelse och
stimpling till sddana brott. Enligt 36b § LUL kan dven kroppsbesiktning genom
tagande av prov och undersdkning av sadana prov fOretas pa en person som &r
skéligen missténkt for att fore femton rs alder olovligen ha brukat narkotika, om
det antas vara nodvandigt for att bedoma behovet av socialtjdnstens insatser for
den unge.”

Tvéng kan enligt 28 kap. 12 § RB riktas endast mot den som &r misstdnkt. Detta
medfor att exempelvis en malsdgande kan vidgra att medverka i en sédan
undersokning, dven om detta i regel ir till nackdel for denne i bevishidnseende.” 1
det fall det ddremot dr en person som inte dr misstinkt, sdsom malsdganden, som
begdr att f4 genomgd en kroppsbesiktning far en sddan undersékning utféras pa
denne.”

5.1.2 Fangelse kan folja

For de flesta bestimmelser om straffprocessuella tvdngsmedel kridvs att brottet
som misstanken avser dr av en viss svérighetsgrad och dr dérfor kopplad till
brottets straffskala.” I bestimmelsen om kroppsbesiktning dr denna koppling
konstruerad sa att misstanken skall avse ett brott pd vilket fingelse kan folja.
Denna konstruktion innebdr att hidnsyn skall tas till de olika regler som kan
komma att lindra eller skirpa straffet, sdsom de i 29 kap. BrB.?® Varje brott skall
beddmas for sig om det dr fréga om flera brott.”’

5.1.3 Andamal

Det sdgs i paragrafen att kroppsbesiktning far ske for &ndamal som anges i 28 kap.
11 § RB eller enligt bestimmelserna 1 28 kap. 12a § RB. Vidare sédgs att dven
annan person far kroppsbesiktigas i den omfattning och for de &ndamél som anges
128 kap. 12b § RB. Den senare paragrafen behandlas i avsnitt 5.4 nedan.
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Det finns tva huvudédndamal for kroppsbesiktning som bédda syftar till att finna
bevisning.” T 28 kap. 11 § RB om kroppsvisitation anges dessa dndamal, vilka
alltsd ocksd giller for kroppsbesiktning. Det forsta dndamalet ar att soka efter
foremél som kan tas i beslag. Betraffande kroppsbesiktning ror det sig vanligen
om eftersokning av foremal som svalts ned eller gomts i kroppens héligheter, t.ex.
vid smuggling av narkotika.”

Det andra dndamalet dr att utrona omstindigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brottet. Tillimpningsomradet for tvangsmedlet blir genom detta
dndamal brett och det anvinds ofta vid exempelvis vélds- och sexualbrott.'®
Kroppsbesiktningens syfte kan vara att ta prover frdn den misstinkte, sdsom
harprov eller DNA-prov, for att jaimfora med spér frén brottsplatsen.'®'

Ett &ndamal f6r kroppsbesiktning som &r av sérskild betydelse for detta arbete dr
mdjligheten att ta salivprov for DNA-analys i registreringssyfte pd den som ar
misstdnkt for ett brott pa vilket fangelse kan folja.'” Genom att registrera DNA-
prov fran misstinkta och kontrollera dessa mot redan existerande register
forvintas uppklarningen av bade begangna och framtida brott dka.'®

5.1.4 Definition

I 28 kap. 12 § 2 st. RB aterfinns en definition av begreppet kroppsbesiktning. Dér
sdgs att med kroppsbesiktning avses en undersokning av manniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran minniskokroppen och undersdkning av sddana
prov. Vidare sdgs i samma stycke att en kroppsbesiktning inte far utforas sa att
den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Begreppet omfattar alltsd till att borja med en undersdkning av sjdlva kroppen.
Med en undersokning av manniskokroppens yttre avses en okulér besiktning som
dven kan omfatta eventuella proteser samt harbotten. Personen som undersoks kan
bli tillsagd att inta en viss stdllning for att pa sa sitt blotta delar av kroppen som
annars ir dolda. Det &r tillatet for personen som genomfor undersokningen att rora
personen som &r foremal for undersokningen, exempelvis genom att soka igenom
dennes hérbotten.'™

En okulir besiktning av en naken kropp utgdr kroppsbesiktning.'” En polisman
kan dock, precis som alla andra personer, granska en person utan lagstod sé ldnge
som detta inte dr sd patringande att det dr straffbart som ofredande.'” En
polisman kan darfor betrakta en persons synliga delar av huden utan att det alltid
madste innebidra en kroppsbesiktning. Exempelvis far en polis se efter blamérken

% Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 613.

“ A.a.s. 6131
10°Aa.s. 614.
101 A st.

192 Prop. 2005/06:29, s. 20 ff.

19 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 615.
1% Fitger, s. 28:26.

1% Westerlund, Straffprocessuella straffmedel, s. 165.
1% Fitger, s. 28:26.

23



eller sér i en persons ansikte och pa dennes hénder, eller titta efter tatueringar pa
en persons armar om denne har kortirmad skjorta pa sig.'”’

Om é4tgirden daremot kriver att den berdrde personen maéste kld av sig, ar det
friga om kroppsbesiktning.'™ Exempel pa kroppsbesiktning kan vara att en
polisman viker upp en misstdnkts drm for att soka efter tatueringar, knépper upp
knappar pd en misstinkts skjorta for att soka efter marken pa halsen eller tar av
den missténktes handskar for att se dennes hander. Det faktum att en misstdnkt pa
uppmaning av en polisman sjilv tar av sig ett klddesplagg fordndrar inte
handlingens karaktdr av kroppsbesiktning. Vidare anses det utgora
kroppsbesiktning nér en polis belyser en misstinkts 6gon med en ficklampa for att
se om denne dr paverkad av ett annat medel 4n alkohol.'”

Med en undersokning av kroppens inre avses en undersokning av kroppens
héligheter. Denna undersokning kan ske fysiskt eller genom anvdndande av
rontgen eller ultraljud.'"’

Begreppet  kroppsbesiktning omfattar vidare tagande av prov frén
méinniskokroppen samt undersokning av sddana prov. Proven kan tas pa alla typer
av kroppsprodukter, sdsom blod, urin, avforing, saliv, hud och sekret. Alla typer
av provtagningar kan forekomma under begreppet kroppsbesiktning. Med
kroppsprodukt avses inte kroppsorgan och dirfor kan aldrig kroppsorgan
avligsnas med stod av denna bestimmelse.'"!

Kroppsbesiktning omfattar enligt definitionen undersokning av prov fran
minniskokroppen. Detta innebdr undersékning av kroppsprodukter som
atkommits genom provtagning eller pa naturlig viag vid sérskilt anordnad kontroll
som utgor provtagning, sdsom avforingsprov. Om kroppsprodukten didremot har
atkommits pd annat sitt, t.ex. blod som patriffats pad en brottsplats, faller
undersokningen av denna utanfor begreppet kroppsbesiktning.'"

Kroppsbesiktning far inte ske om den undersokte hédrigenom riskerar framtida
ohilsa eller skada. En undersokning far genomforas dven om den kan medfora
overgdende obehag eller besvdr eller kortvarig smirta. Alla stdrre operativa
ingrepp ar dock uteslutna fran kroppsbesiktning.'"

5.1.5 Kvarhallande

Den person som skall kroppsbesiktigas kan hallas kvar med tvang for
besiktningens genomforande. [ allmidnhet bara sd lang tid som sjdlva
undersokningen tar. Med stdd av tredje stycket far den som skall kroppsbesiktigas
hallas kvar 1 sex timmar, eller om det finns synnerliga skdl i ytterligare sex
timmar. Tid for transportering ar inridknad i denna tidsfrist.'"*
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5.2 Salivprov for kontroll och registrering i DNA-register
enligt 28 kap. 12a § RB

I 28 kap. 12 § RB ségs att kroppsbesiktning dven fér ske enligt bestimmelserna 1
28 kap. 12a § RB. Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12a § kan endast ske genom
salivprov.'" Inte sillan ses uttrycken salivprovtagning, registertopsning eller bara
topsning, som alla &r synonyma med begreppet salivprov.

5.2.1 Skaligen kan misstankas

Salivprov enligt 28 kap. 12a § RB far 1 likhet med kroppsbesiktning enligt 28 kap.
12 § RB ske pé den som skidligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fingelse
kan f6lja. Om brottet dr av bagatellartad karaktdr diar pafoljden endast forvéntas
bli boter skall provtagning for registrering inte ske. Detta i1 enlighet med
proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3a § RB.''® Provtagning bor heller inte
genomforas om den misstinkte redan ér registrerad 1 DNA-registret eller om prov
tidigare tagits med stod av 28 kap. 12 § RB, da en ny provtagning ar onodig.'"’

5.2.2 Syfte

Syftet med provtagningen i 28 kap. 12a § RB dr att géra en DNA-analys av provet
och registrera uppgifter om resultatet av analysen 1 det DNA-register eller det
utredningsregister som fors enligt polisdatalagen. Mer om de olika register som
fors enligt polisdatalagen nedan under avsnitt 6.

En viktig skillnad mellan 28 kap. 12a § jamfort med 28 kap. 12 § RB och 28 kap.
12b § RB ér att salivprov enligt 28 kap. 12a § RB far tas dven om det inte har
betydelse for utredningen av brottet.''® Forekomsten av eventuella DNA-spér i den
aktuella utredningen &r oviktig eftersom salivprovtagning enligt 28 kap. 12a § RB
syftar till att kontrollera resultatet mot DNA-spar i1 andra ouppklarade
utredningar.'"”

5.3 Forhallandet mellan 28 kap. 12a § RB och 28 kap. 12 §
RB

Som tidigare ndmnts skall salivprov enligt 28 kap. 12a § RB inte tas om ett DNA-
prov redan har tagits med stod av 28 kap. 12 § RB, d.v.s. i utredningssyfte. Ett
prov som tas for DNA-analys under utredningen av ett brott far dock enligt 28 §
polisdatalagen anvédndas endast for det @andamil enligt vilket provet togs.
Salivprov enligt 28 kap. 12a § RB har emellertid ett registreringsdandamaél. Foljden
av paragrafen i polisdatalagen skulle ddrmed kunna bli att det krévs tva prov for
de olika syftena, t.ex. ett blodprov under utredningen av brottet foljt av ett
salivprov for registreringsdndamal. Alternativt att prov tas med stod av 28 kap. 12
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§ RB i forening med 28 kap. 12a § RB. Det rader dock samma forutsittningar for
provtagning enligt de bada paragraferna och i 23 § polisdatalagen sidgs att DNA-
registret far innehalla uppgifter om resultat av analyser som gjorts med stod av 28
kap. RB. Med bakgrund av detta bor dven resultatet av ett blodprov som tagits
enligt 28 kap. 12 § RB kunna registreras och ett efterféljande salivprov kunna
undvikas.'” I forarbetena poéngteras att det ér angeléget att polisen klart upplyser
den enskilde om syftet med provtagningen och hur provet kommer anvindas.''
Detta ér sdrskilt viktigt om provet tas i tva skilda syften.'”

5.4 Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12b § RB

Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12b § RB ér ett komplement framst till 28 kap. 12
§ RB och utfors i likhet med denna i brottsutredande syfte. Liksom i 28 kap. 12 §
RB skall brottet vara av sddan beskaffenhet att det kan leda till fingelse.'*

5.4.1 Annan

Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12b § RB fér endast ske genom salivprov.'*
Detta fir tas pa annan dn den som &r skdligen misstdnkt om fOrutsdttningarna i
paragrafen dr uppfyllda. Med annan dn den som &r skiligen misstinkt avses dels
personer som inte dr misstinkta for brottet, sdsom malsdgande och vittne, dels
personer som &r misstinkta men da misstankegraden &r ldgre dn skilig
misstanke.'*

5.4.2 Syfte

I paragrafens forsta punkt anges att syftet med dtgirden &r att genom en DNA-
analys av provet underlitta identifiering vid utredning av ett brott pd vilket
fangelse kan fo6lja.

Genom att polisen kan ta prov fran vittne och maélsédgande kan de spdr som
giarningsmannen avsatt urskiljas och polisens arbete underléttas. Polisens arbete
underldttas dven genom de prov som kan tas enligt denna paragraf frin missténkta
av lagre grad genom att dessa prov kan ge indikatorer p4 om personen ifraga kan
avforas fran utredningen eller om misstankarna kvarstér eller forstarks.'*

For att ett salivprov skall {4 tas kravs emellertid, enligt andra punkten, att det finns
synnerlig anledning att anta att det dr av betydelse for utredningen av brottet.
Begreppet “’synnerlig anledning” motsvarar samma begrepp som aterfinns 1 28
kap. 11 § 2 st. RB om kroppsvisitation. Kravet innebér att faktiska omsténdigheter
skall foreligga som pétagligt visar att man med fog kan forvénta sig att uppna
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atgirdens avsedda resultat. Denna reglering skall forhindra att DNA-prover tas
slentrianmissigt pa en stor midngd personer.'?’

Vidare maste atgdrden vara forenlig med proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3a §
RB for att fa anvindas. Vid varje enskilt tillfdlle maste darfor ett Gvervigande ske
om skilen for atgirden Overviger det intrdng eller men i Ovrigt som atgirden
innebér. Faktorer som spelar in &r brottets allvarlighet och om provtagningen av
nagot skil upplevs som sérskilt integritetskrinkande.'*®

5.4.3 Jamforelseprov

I andra stycket sdgs att analysresultatet inte far jamforas med de uppgifter som
finns registrerade i register som fors enligt polisdatalagen. Vidare far det inte i
Ovrigt anvindas for annat &ndamal &n det for vilket provet tagits. Detta innebér att
resultatet fran ett sddant jamforelseprov som tas endast far jamforas med de spar
som tagits i det aktuella drendet.'® Skulle ndgot av proven som tas enligt 28 kap.
12b § RB leda till att personen som limnat detta prov blir skéligen misstinkt for
brottet, méste ett nytt prov tas for att kunna registrera analysresultatet.'*

5.4.4 Salivprov fran personer under 15 ar

I paragrafens tredje stycke sdgs att forsta stycket inte giller den som dr under 15
ar. Det ar darfor aldrig tillatet att tvangsvis ta DNA-prov pa en person som &r
under 15 &r. Om samtycke till dtgirden ldmnas far dock ett siddant prov tas.
Samtycke till &tgdrden kan ldmnas av barnet sjilv om denne nétt tillracklig
mognad, av barnets virdnadshavare eller av sirskild foretrddare for barnet. Fragan
om barnet kan ta tillvara sin rétt och sjilv kan ldmna samtycke till atgdrden maste
avgoras 1 varje enskilt fall. Nagon allmin &ldersgrdns for detta &r inte angett
eftersom alla barn mognar olika snabbt. "

5.5 Villkor i samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap.
13§ RB

I 28 kap. 13 § RB stadgas om villkor vid anvdndandet av kroppsbesiktning. Nedan
redogdrs for de 1 28 kap. 13 § RB omnidmnda paragraferna med undantag for 28
kap. 8 § RB om nidrmare undersékning av brev m.m. eftersom den dr av begrinsat
intresse for uppsatsen.

5.5.1 Proportionalitetsprincipen

I 28 kap. 3a § RB sédgs att husrannsakan endast far beslutas om skélen for atgarden
overviger det intrang eller men 1 6vrigt som atgérden innebér for den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende  intresse. Se  allmdnt om
proportionalitetsprincipen i avsnitt 3.5. Genom hénvisningen i 28 kap. 13 § RB till
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28 kap. 3a § RB giller saledes proportionalitetsprincipen &ven f{or
kroppsbesiktning.

I prop. 1993/94:24 diskuteras hur stort obehag en kroppsbesiktning far innebéra
for den undersokte."** En parallell dras dér till forarbetena till smittskyddslagen
som anger att den undersokningsmetod som innebédr minst obehag for personen
som undersoks skall véljas och att det skall avgoras fran fall till fall vilken typ av
undersdkning som skall utforas. Vidare sdgs att sddana ingrepp som kan riskera
den undersoktes hélsa eller orsaka annat dn obetydliga men inte bor fa
forekomma. Som exempel péd atgdrder som ses som obetydliga ingrepp ndmns
blodprov och avforingsprov. Vidare anges att provtagning av saliv, urin, avforing
och liknande kroppsutsondringar hor till sddana ingrepp som patienten rimligen
bor téla, medan undersokningar och provtagningar som innebidr storre operativa
ingrepp sdsom ryggmairgsprov och vivnadsprov, inte bor f4 géras mot patientens
vilja."*?

Motsvarande synpunkter ansags av departementschefen i stort kunna anldggas for
kroppsbesiktning enligt RB."** Bade stérre och mindre operativa ingrepp vid
kroppsbesiktningar 4  uteslutna  p.g.a.  behovs-,  &dndamédls-  och
proportionalitetsprinciperna. En undersdkning eller provtagning kan dock utforas
trots att den medfor Gvergdende obehag och besviér eller fororsakar kortvarig
smarta. Undersokningen far dock aldrig utféras om den undersokte dédrigenom
riskerar att drabbas av framtida ohélsa eller skada.'”

Kroppsbesiktning i form av salivprov ses som en foga integritetskrankande atgérd.
Detta beror dels pa det enkla forfarandet vid “topsning” och dels pé att resultatet
vid DNA-analysen omvandlas till en sifferkombination som endast innehéller
uppgifter om den undersdktes identitet.”*® Proportionalitetsprincipen ir likvil
tillamplig for salivprov vilket fir foljden att provtagning inte skall utféras pa den
som misstinks for rena bagatellbrott dér pafdljden endast forvintas bli boter.
Vidare skall prov inte tas om det dr onddigt, t.ex. om DNA-prov redan tagits
under utredningen med stod av 28 kap. 12 § RB.

Proportionalitetsprincipen skall naturligtvis ocksé iakttas vid salivprovtagning av
icke misstinkta personer. Det anses inte fOrenligt med principen att
slentrianméssigt ta salivprov pa en storre mangd personer som varken ar skiligen
misstinkta, malsigande eller vittnen."””” Principen innebidr att vid varje enskilt
tillfille méste noga dvervdgas huruvida skilen for dtgdrden uppvéger det intrang
eller men som atgérden innebir."**

5.5.2 Beslutande organ

Genom héanvisningen i 28 kap. 13 § RB till 28 kap. 4 § RB géller samma regler
for beslut om husrannsakan dven for kroppsbesiktning. Enligt 28 kap. 4 § RB
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skall beslut om kroppsbesiktning dirmed fattas av undersdkningsledaren,
aklagaren eller ritten. Beslut om kroppsbesiktning fattas normalt av polisen eller
dklagaren och endast undantagsvis av ritten."”’

Enligt 28 kap. 13 § RB forsta stycket far dven en enskild polisman besluta om
kroppsbesiktning om det foreligger fara i drojsmél. I de fall det finns tid for att
lata undersokningsledaren eller aklagaren fatta beslutet &r fallet inte s& bradskande
att den enskilde polismannen sjilv far fatta beslut om kroppsbesiktning.'*

5.5.3 Protokoll

I 28 kap. 9 § RB ségs att protokoll skall foras 6ver husrannsakan, vari &ndamalet
med forrattningen och vad dirvid forekommit skall angivas. Genom hidnvisningen
1 28 kap. 13 § RB giller detta dven for kroppsbesiktning. Vidare kan den som
utsétts for atgirden enligt 28 kap. 9 § RB begéra att fa bevis om att atgirden
foretagits och uppgift om det brott misstanken avser.

[ 23 kap. 21 § RB foreskrivs att vid forundersdkning skall protokoll foras dver vad
dérvid forekommit av betydelse for utredningen. En grundlidggande forutsittning
for anvdndning av tvangsmedel dr som tidigare ndmnts att forundersékning har
inletts."*! Reglerna om protokoll vid forundersokning skall dérfor tillimpas vid
kroppsbesiktningar. I FUK aterfinns mer detaljerade regler om vad
forundersokningsprotokollet skall innehalla. I 20 § p. 11 FUK anges att beslut om
uppgifter som ror anvindning av tvangsmedel skall antecknas i protokollet.
Vidare finns det myndighetsforeskrifter om dokumentation av tvidngsmedel.
Enligt en av riksaklagaren utfardad generell foreskrift skall dklagare som beslutar
om anvéindande av straffprocessuella tvangsmedel dokumentera detta beslut och
dven beslut om upphidvande.'*

5.5.4 Forrattningen

I 28 kap. 13 § RB andra och tredje styckena anges hur, var och av vem
kroppsbesiktningen far verkstillas.

Andra stycket foreskriver att fOorrattningar av mera vésentlig omfattning skall
verkstéllas inomhus och 1 avskilt rum. Bide urin- och blodprovstagning rdknas till
forrattningar av mer vésentlig omfattning och naturligtvis alla typer av
undersdkningar som kréver att den undersokte méste ta av sig klddesplagg. Regeln
syftar till att skydda den undersoktes integritet.'*

Vidare sdgs i andra stycket att vid forrdttningar som verkstills av annan &n en
lakare skall, om det dr mojligt, en av forrdttningsmannen anmodat trovérdigt
vittne ndrvara. Blodprov far enligt samma stycke endast tas av ldkare eller
legitimerad sjukskoterska och mera ingédende undersokningar far utforas endast av
lakare.
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I paragrafens tredje stycke anges att kroppsbesiktning av en kvinna inte far
verkstillas eller bevittnas av annan 4n en kvinna, ldkare eller legitimerad
sjukskoterska. Vilket kon sjukvardspersonalen har saknar dock betydelse.'*
Kroppsbesiktningar av en kvinna i form av blodprov, alkoholutandningsprov eller
salivprov for DNA-analys far dock enligt 28 kap. 13 § 3 st. RB verkstéllas och
bevittnas av en man. Detta undantag motiveras betrdffande salivprovtagning med
den begrinsade integritetskrinkning for den undersékte som provet medfor.'*

Det finns inga motsvarande bestimmelser om att kroppsbesiktning av en man inte
far verkstillas eller bevittnas av en kvinna. Denna ojamlikhet har diskuterats men
inte foranlett ndgon fordndring 1 lag. Bakgrunden till detta 4r de praktiska problem
som en begriansning skulle kunna medfora for polisviasendet, kriminalvirden och
tullvisendet 1 vars verksamheter jdmlikhet efterstrdvas i1 rekryteringen av
personal.'*® I de fall en misstinkt av t.ex. religiosa skil 6nskar att endast personer
av samma kon som denne nérvarar vid forréttningen, bor dock detta efterstravas 1
enlighet med hinsynsprincipen.'*’

6 Polisdatalagen (1998:622)

6.1 Allmént

I polisdatalagen (1998:622) aterfinns regler om tre olika register med uppgifter
om DNA-analyser 1 brottmdl. Dessa register kallas: DNA-register,
Utredningsregister och Sparregister. Rikspolisstyrelsen far enligt 22 §
polisdatalagen fora register i enlighet med 23-27 §§ polisdatalagen Over de
uppgifter som behandlas. Dessa uppgifter far enligt 22 § 2 st. polisdatalagen dven
behandlas i forundersdkningar och sdrskilda undersokningar. Ndmnas bor att
genom prop. 2009/10:85 foreslas en ny polisdatalag som skall erséitta den
nuvarande lagen fran den fOrsta mars 2012. Av utrymmesskél behandlas dock
endast den nuvarande polisdatalagen 1 detta arbete.

6.2 Andamal

Enligt 22 § 1 st. polisdatalagen far uppgifter om resultat av DNA-analyser endast
behandlas for att underlitta identifiering av personer i samband med utredning av
brott. Ett prov for DNA-analys som har tagits i samband med utredning av ett
brott far enligt 28 § polisdatalagen inte anvindas for ndgot annat andamal dn for
vilket det togs.

I prop. 2005/06:29 vigdes fordelarna med att ha ett vil utbyggt DNA-register med
merparten av alla aktivt kriminella mot de risker registreringen kan innebéra for
de enskildas integritet.'”® Dér anfordes & ena sidan att de DNA-profiler som
framkommer genom DNA-provet inte utvisar ndgra personlighetsegenskaper och
endast kan anvindas for identifieringsindamal. A andra sidan framhélls av nigra
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remissinstanser att teknikens utveckling i framtiden kan leda till att det gar att
utldsa personlighetsdrag ur de registrerade DNA-profilerna, varfor utvidgade
mojligheter till registrering bor ske med forsiktighet. Genom stadgandet i 22 §
polisdatalagen begrinsas d&ndamalet med uppgifterna som tas in i DNA-registret
till att underlétta identifiering av personer i samband med utredning av brott.
Regeringen ansag att denna bestimmelse ger ett tillfredsstillande skydd.'*

Enligt 24 § polisdatalagen skall registreringen av ett analysresultat begrénsas till
uppgifter som ger information om den registrerades identitet. Vidare sigs att
analysresultat som kan ge upplysning om den registrerades personliga egenskaper
inte far registreras. I praktiken innebédr denna bestimmelse att det endast dr en
sifferkombination som registreras och som bara kan anvidndas for att jamforas
med andra registreringar. Uppgifter om kon i analysresultatet registreras inte.'*

6.3 DNA-register

I 23 § polisdatalagen éterfinns bestimmelserna om det s.k. DNA-registret. DNA-
registret far enligt denna bestimmelse innehalla uppgifter om resultat av DNA-
analyser som har gjorts med stod av bestimmelserna i 28 kap. RB och som avser
dels personer som genom lagakraftvunnen dom har domts till en annan pafoljd an
boter (p. 1), och dels personer som har godként ett strafforeldggande som avser
villkorlig dom (p. 2).

Inneborden av att DNA-registret endast far innehalla uppgifter om resultatet av
DNA-analyser som har gjorts med stdd av 28 kap. RB ér att DNA-prov som har
tagits i andra sammanhang, exempelvis inom sjukvérden, inte far utgdéra grund for
registrering inom DNA-registret.""

Eftersom paragrafen anger att personer som domts till en annan pafoljd &n boter
far registreras medfor detta att personer som domts for mer bagatellartad
brottslighet inte registreras i DNA-registret. Regeringen anség att det vore att fora
for langt att registrera personer som enbart domts for enstaka snatteribrott.
Diaremot omfattar registret 1 princip alla som har domts for t.ex. stold, tillgrepp av

fortskaffningsmedel, misshandel av normalgraden och bedrigeri.'*

6.4 Utredningsregister

I 24a § polisdatalagen anges att ett utredningsregister far innehélla uppgifter om
resultatet av DNA-analyser som har gjorts med stod av bestimmelserna 1 28 kap.
RB och som avser personer som é&r skéligen misstidnkta for ett brott pd vilket
fangelse kan f6lja.

Utredningsregistret tillkom vid lagédndringen ar 2006. Som skél for inforandet
anfordes de fordelar for brottsbekdmpningen som ett register med personer som dr
skéligen misstidnkta for brott skulle medfora. En av dessa fordelar sades vara att
en lagakraftvunnen dom inte behover invéntas vilket kan bidra till ett snabbare
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uppklarande av andra brott, d& det dr vanligt att en person begir manga brott
under en kortare tid. Forutsdttningarna for att klara upp alla dessa brott i ett
sammanhang antogs bli béttre ju farskare informationen i registret dr. Som skil
anfordes vidare att SKL 1 sina jamforelser mellan DNA-profiler fran skiligen
misstdnkta och profiler fran ”6ppna” drenden fér flest tréffar i kategorin skéligen
misstinkta.'>?

Mot dessa fordelar vigdes den enskildes integritetsintresse och det faktum att en
missténkt person skall betraktas som oskyldig till dess dennes skuld blivit lagligen
faststilld. Regeringen ansdg inte att det fanns ndgra patagliga risker fran
integritetssynpunkt, bl.a. eftersom informationen som registreras inte ar av sérskilt
integritetskinslig art. Regeringen ansig dock att det ur integritetsskyddssynpunkt
inte dr lampligt att blanda uppgifter om misstinkta personer med uppgifter om
domda personer, varfor profilerna fran icke-misstinkta personer bor foras in i ett
eget register kallat sparregistret.'*

6.5 Sparregister

Spéarregistret fir enligt 25 § polisdatalagen innehélla uppgifter om DNA-analyser
som har gjorts under utredning av brott och som inte kan hénforas till en
identifierbar person. Utdver uppgifter om analysresultat far sparregistret endast
innehalla upplysningar som visar i vilket drende analysen har gjorts.

Uppgifter 1 sparregister far enligt 26 § polisdatalagen jdmforas endast med
analysresultat som:

1) inte kan hénfGras till en identifierbar person

2) finns 1 DNA-registret, eller

3) kan hénforas till en person som &r skéligen misstinkt for brott

Den tredje punkten stadgar alltsd att uppgifter i sparregister fir jaimforas med
analysresultat som kan hénforas till en person som dr skiligen misstinkt for brott.
Inneborden av detta dr att analysresultat frin DNA-prover som tagits pd personer
med stod av 28 kap. 12b § RB eller med den undersdktes samtycke, inte far
jamforas med spérregistret.'>

6.6 Gallring av uppgifter enligt 27 § polisdatalagen

De uppgifter som finns i DNA-registret, d.v.s. som avser personer som domts till
en annan pafoljd dn boter eller godként ett strafforeldggande som avser villkorlig
dom, skall gallras senast nir den registrerade gallras ur belastningsregistret enligt
lagen (1998:620) om belastningsregister. Vid en péafoljd som inte é&r
frihetsberovande, t.ex. skyddstillsyn, sker detta efter tio ar. Nar pédfoljden é&r
frihetsberdvande sker gallringen tio ér efter att pafoljden har verkstillts. I de fall
det tillkommer nya domar under denna tid ligger uppgifterna kvar med en ny
gallringsfrist."*
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Uppgifter som finns i1 utredningsregistret som alltsd innehaller uppgifter om
resultatet av DNA-analyser fran personer som ar skiligen misstinkta for brott pa
vilket fangelse kan f0lja, skall gallras vid olika tillfillen beroende pé
omstindigheterna. Uppgifterna skall gallras senast ndr personen doms till en
annan pafoljd dn boter och dessa istéllet far foras in 1 DNA-registret. Annars skall
uppgifterna gallras ndr forundersokning eller atal laggs ned, atal ogillas, atal
bifalls men pafoljden bestdms till enbart boter eller ndr den registrerade godként
ett strafforeldggande som avser enbart boter.

Uppgifter i sparregister skall gallras senast trettio ar efter registreringen.

6.7 Forstorelse av prov

I 27a § forsta stycket polisdatalagen anges att ett prov for DNA-analys som har
tagits med stod av reglerna 1 28 kap. 12-12b §§ RB skall forstoras senast sex
ménader efter det att provet togs. Om det skulle behdvas nya prov efter denna tid
maste alltsa en fornyad provtagning ske.'”’

Vidare sédgs 1 paragrafens andra stycke att om uppgifterna 1 utredningsregistret
skall gallras vid en tidigare tidpunkt enligt 27 § polisdatalagen, skall &ven provet
som avser den registrerade forstoras senast vid denna tidigare tidpunkt. Enligt
tredje stycket skall prov som tagits av en person som inte ar skiligen missténkt for
brott skall forstoras si snart malet eller drendet slutligen har avgjorts, &ven om
detta intridffar innan sex manader har forflutit. Rikspolisstyrelsen skall underritta
SKL om nir ett mal eller drende har avslutats sa att provet kan forstoras.'®

7 Enskilds samtycke
7.1 Allméant

I bade Regeringsformen och Europakonventionen finns, som tidigare ndmnts, en
rad olika fri- och réttigheter varav négra inte far inskrénkas alls och andra endast
far inskrankas genom lag. I 2 kap. 6 § RF stipuleras ett forbud mot patvingat
kroppsligt ingrepp och detta skydd fir enligt 2 kap. 12 § RF inskrdnkas endast
genom lag. Sadana inskrinkande bestimmelser finns bl.a. i 28 kap. RB. Genom
bestimmelserna i 28 kap. RB regleras ddrmed under vilka forutsittningar
kroppsbesiktning fir ske med tvang.'”

Det forhaller sig dock annorlunda betrdffande kroppsbesiktningar som genomfors
med den enskildes samtycke. Den rittsliga innebdrden av ett samtycke fran den
enskilde till ett ingripande som utgér kroppsbesiktning dr inte reglerat i lag.
Fragan dr vilken betydelse ett samtycke frén den enskilde till kroppsbesiktning har
och om ett samtycke kan ersitta de forutséttningar for anvandning av tvangsmedel
som ges i RB. Ménga har uttalat sig i fragan och det rdder delade meningar.
Nedan foljer en belysning av ndgra av de asikter som yttrats 1 fragan.
Inledningsvis berdrs dock tva frdgor som har relevans i sammanhanget.
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158 A st
159 A prop. s. 25.

33



7.2 Malsagande

En fullstindig kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § RB far utforas endast pa den
som dr skédligen misstankt. Det ar alltsd inte mojligt att besluta om en sédan atgard
mot en méalsidgande.'® I forarbetena till rittegdngsbalken sades uttryckligen att det
inte var lampligt att stadga om ndgon skyldighet for mélsdganden att underkasta
sig kroppsbesiktning. Det sades emellertid att det inte finns nagra hinder for att
foreta en kroppsbesiktning om mélsdganden medgiver det. En végran att
medverka sades dock som regel wvara till nackdel for mélsdganden 1
bevishdnseende.'®' Lagstiftaren har dven senare uttalat att det inte finns tillrickliga
skél for att frangd denna instéillning till frigan.'® Det dr mot den bakgrunden
oegentligt att tala om kroppsbesiktning av méalsigande.'®

Kroppsundersdkningar som en mélsdgande underkastas i brottsutredande syfte har
ofta stora likheter med kroppsbesiktningar, men kan inte betraktas som
tvingsmedel eftersom de inte kan genomforas med tvang.'® Undersokningar av
malsdgandens kropp kriver sdledes samtycke fran denne. Om det ror sig om en
minderarig malsdgande maste samtycke inhdmtas frdn dennes vérdnadshavare
eller, om vardnadshavaren dr misstankt eller annars inte kan tillvarata barnets
intressen, kan en sirskild foretridare utses for barnet.'®

JO har uttalat att det kan finnas skil att i RB generellt reglera frigan om
undersokningar och andra éatgirder av kroppsbesiktningskaraktir avseende
mélsdganden som anses kunna dga rum med dennes samtycke. JO uttalade att en
sadan lag-reglering skulle klargora under vilka forutséttningar sddana atgérder far
foretas och vem som &r behorig att ta initiativ till dem.'®

7.3 Betydelsen av en begéran

I sammanhanget kring frigorna om samtycke dr det av intresse att behandla
betydelsen av en begiran. Atgirder som foretas med samtycke bor héllas isir fran
atgirder som foretas pa begéran av den berorde. Detta synsitt kommer till uttryck
128 kap. 1 § 3 st. RB. Dir sdgs att for husrannsakan hos den missténkte far inte 1
nagot fall aberopas dennes samtycke, om inte den misstinkte sjdlv har begdrt att
atgarden skall vidtas.'"’

Lagstiftaren har betrdffande reell husrannsakan ansett att det inte borde vara
uteslutet att ta hénsyn till att den misstinkte sjdlv begir att en husrannsakan
foretas hos denne, i syfte att fria sig frén misstankar eller av annan anledning.'®®
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Lagtexten krdver dock att beslutet om husrannsakan tillkommer pa den
misstinktes eget initiativ genom en uttrycklig begéran.'®

Skillnaden mellan ett samtycke och en begéran tycks ligga i graden av frivillighet
hos den enskilde. Fitger anger att ett tecken pa att det ror sig om verklig
frivillighet &r att det d4r den som &tgirden skall utféras hos eller hos ndgon som
denne star pa vinskaplig fot med som har det primira intresset av att atgérden
kommer till stind. Det dr emellertid genom att den enskilde sjilv forklarar sig
vilja ha atgdrden utford, d.v.s. framstiller en begéiran och inte bara samtycker,
som bist markerar att det ror sig om verklig frivillighet.'”

I reglerna om kroppsbesiktning forekommer dock inte motsvarande formulering
om begiran.

7.4 Lagstiftarens uttalanden

Den enskilde dr enligt 2 kap. 6 § RF skyddad mot pdtvingade kroppsliga ingrepp.
Detta har i prop. 1993/94:24 tolkats av lagstiftaren som att tvangsmomentet
saknas om den enskilde ger sitt samtycke, och att det di inte &r frdga om
tvangsmedelsanviandning. Om ingreppet ar frivilligt ar det sdledes inte fraga om
nigon inskrdankning 1 det grundlagsenliga skyddet som avser pétvingade
ingrepp.'”! Vidare sades att den forhidrskande uppfattningen #r att samtycke
innebdr att en atgérd, som utan samtycke vore grundlagsstridig, fir genomforas.'”
Departementschefen papekade dock att ndgon remissinstans hdvdat att samtycke
frin  den  misstdnkte  inte  kan  ersdtta  fOrutsdttningarna  for
tvangsmedelsanvindning. Slutligen konstaterade departementschefen att fradgorna
om samtycke kan vara komplicerade och mangfacetterade men att de foll utanfor
det aktuella lagstiftningsdrendet och darfor forslogs ingen reglering av detta 1
RB.173

Fragan om samtycke behandlades ater i prop. 2005/06:29 dé fradgan var om det
fanns skél att reglera verkan av enskilds samtycke till tagande av DNA-prov.'™ 1
motiven refererades till ovan nimnda resonemang i prop. 1993/94:24. Regeringen
gjorde dérefter beddmningen att det inte kan anses strida mot RF att aberopa ett
frivilligt samtycke som stod for en atgérd som innebér provtagning pd en person.
Vidare ansag regeringen att det inte var lampligt att reglera samtyckesfragan
enbart for kroppsbesiktning i form av DNA-prov och ldmnade didrmed fragan utan
forslag.'” Inneborden sades vara att det fortsatt bor vara méjligt att ta DNA-prov
pa personer som samtycker till dtgidrden. Det podngterades dock att polisen vid
sddana provtagningar noga bor forvissa sig om att det ror sig om ett verkligt
samtycke fran personen som ar foremél for atgirden.'”

19 1 indberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 59.
17 SOU 1995:47, 5. 147.
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Regeringen hinvisar i samma avsnitt dven till mdjligheten att ta salivprov for
DNA-analys fran misstinkta personer under 15 ar, om den enskilde samtycker till
atgirden.'” Kroppsbesiktning far enligt 36 § LUL som huvudregel inte utforas pa
personer under 15 ar som dr misstdnkta for brott, men enligt regeringens
resonemang torde detta inte hindra att salivprovtagning genomfors om den
enskilde samtycker till atgdrden. Numera kan dock kroppsbesiktningar i vissa fall
dven utforas pa personer som &r under 15 ér enligt 36a § och 36b § LUL (se
avsnitt 5.1.1).

7.5 Lagradets uttalanden

I 28 kap. 1 § 3 st. RB sigs att for husrannsakan hos den missténkte far inte i ndgot
fall fir &beropas hans eller hennes samtycke, savida inte den missténkte sjdlv har
begirt att dtgdrden skall vidtas. I sitt yttrande betrdffande enskilds samtycke till
provtagning papekade Lagradet att motsvarande regler om verkan av samtycke
betriffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 28 kap. RB saknas.'™
Lagradet ansig att frigan om verkan av den enskildes samtycke till prov for
DNA-analys borde tas upp till principiellt Overvigande 1 det aktuella
sammanhanget. Lagrddet anforde vidare att det fanns starka skil att klargora
rattslaget genom uttrycklig lagreglering eftersom frdgan ror en begransning av en
grundlagsskyddad réttighet.'”” Regeringen tog som nidmnts ovan inte stillning till
detta med motiv-ering att det inte var ldmpligt att reglera fradgan endast
betrdffande ett specifikt tvangsmedel.'"® Justitieutskottet instimde i regeringens
overviagningar men utgick fran att regeringen i ett annat lampligt sammanhang
skulle vidta en mer fordjupad analys i fragan huruvida samtycke vid bl.a.
kroppsbesiktning bor lagregleras sirskilt.'®! Aven Integritetsskyddskommittén
papekade behovet av att klargora réttsldget genom en lagreglering.'®

7.6 Polisréttsutredningens uttalanden

Polisréttsutredningen (PRU) behandlade i SOU 1995:47 betydelsen av samtycke
och huruvida samtycke kan ldggas till grund for beslut om tvdngsmedel. PRU
uttalar dar att utgdngspunkten for svensk lagstiftning bor vara att atgdrder som
utgor intrang i de fri- och rattigheter som skyddas av Europakonventionen och RF
eller som annars betraktas som tvangsmedel, endast far foretas pa de villkor som
ar uppstillda i lag, oavsett om den enskilde samtycker till tgérden eller ej.'"* PRU
anfor att det skulle strida mot tanken bakom skyddet for de ménskliga fri- och
rittigheterna om det accepterades att den enskilde till forman for staten skulle
kunna avstd fran rdtten till skydd mot exempelvis husrannsakan och
kroppsvisitation.'**

PRU framhaller vidare att ett samtycke visserligen kan befria frdn ansvar for en
annars straffbar handling, men att en polisman inte enbart av detta skdl har
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befogenhet att utfora en sddan &tgidrd. Utredningen menar att polismin som
ingriper 1 myndighetsutovning rent faktiskt ger uttryck for samhéllets
maktbefogenheter, oavsett om tvang maste tillgripas eller ej. Sa torde ocksa den
enskilde som blir utsatt for ingripandet uppfatta situationen. Den enskilde befinner
sig darfor 1 ett underlige som medfor att det aldrig kan bli tal om nagon egentlig
frivillighet. Ett samtycke torde, enligt PRU:s mening, sdllan vara uttryck for
verklig frivillighet i sadana situationer. Inte heller kan en till synes frivillig
medverkan” till ett ingripande 1 de flesta fall vara uttryck for den enskildes egen
vilja. Valfriheten i en sddan situation torde for den enskilde vara hogst begrinsad
eftersom myndigheten oavsett dennes val kommer att genomfora atgérden.'®

Vidare konstaterar PRU att det & mycket svért att i efterhand utréna om ett
formellt samtycke till en &tgérd verkligen har limnats frivilligt. Aven om det
skulle framkomma att ett pasttt frivilligt 1dmnat samtycke har tillkommit efter
medvetna eller omedvetna pétryckningar, ar det tillatet att anvinda de uppgifter
som framkommit genom ingripandet. I svensk ritt far dven olagligt atkomna bevis
aberopas. Enligt PRU talar detta ytterligare for att inte tillméta samtycke négon
verkan vid tvdngsmedelsanvéindning. I vart fall anser PRU att detta borde gilla
betraffande ingripanden som innebair intrang i rétten till skydd mot husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. '

7.7 JO:s uttalanden

JO uttryckte i ett beslut'™ uppfattningen att grundlagens rittighetsskydd skulle
urholkas om den enskilde alltid kunde efterge detta. Foljden skulle bli att
tvangsmedlen som regleras i RB fritt skulle fa tillgripas dven i situationer d& det
saknas lagliga fOrutséttningar for atgérden. Istillet ansdg JO att utgdngspunkten
for RF dr den motsatta, och att RF sdledes inte ger utrymme for att de lagliga
forutsittningarna for straffprocessuella tvingsédtgirder skall kunna ersdttas av
samtycke.'™®

I ett annat beslut (JO 2003/04) géllde fragan om en aklagares mojlighet att under
en forundersokning godkinna att personer som inte var skdligen misstinkta for
brott 1 samband med forhor tillfragades om de frivilligt ville 1dmna salivprov for
DNA-analys. Detta forfarande regleras som bekant numera i 28 kap. 12b § RB,
men de uttalanden som JO gjorde i detta beslut har betydelse for fragan om
samtycke varfor jag redogor for dessa nedan. JO:s uttalanden ror lagligheten vid
kroppsbesiktning som brottsutredande &tgérd.

I beslutet anforde JO att begrdansningen i grundlagens skydd till att avse endast
pdtvingade kroppsliga ingrepp 1 forsta hand syftar till att undanta atgérder och
ingrepp inom sjukvarden som sker med patientens samtycke. Dessa atgérder sker i
patientens intresse och saknar helt inslag av tvdng. JO papekade att innebdrden
och omfattningen av det grundlagsenliga skyddet aktualiseras pa ett helt annat satt
ndr ingreppet gors inom ramen for en brottsutredning och syftar till att tillgodose
det allméinna intresset av att beivra brott. JO framholl att det brottsbeivrande syftet
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maste beaktas vid resonemang kring frdgan om den enskildes samtycke till denna
typ av ingrepp."® JO refererade direfter till ett uttalande av PRU' om att
ingripande som kan ske utan anvindande av tving &ndd skall anses som
tvangsmedelsanvindning om den ingripande myndigheten har mojlighet att
anvinda tvang om det behovs.'!

JO anger vidare att en viss oklarhet rdder betrdffande hur langt skyddet i
grundlagen striacker sig eftersom det endast avser patvingade kroppsliga ingrepp.
Enligt JO:s mening star det dock bést i Overensstimmelse med rittsdkerhetens
krav om grundlagsregeln tolkas s att skyddet &ven omfattar situationer da en
befattningshavare vid en brottsutredande myndighet, utan att involvera tvang,
upptrider sa att den enskilde med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta sig
en undersokning eller provtagning. Ett sddant upptridande kan exempelvis vara
uttryckliga eller underforstddda patryckningar av varierande slag.'”> Risken for att
denna typ av situationer skall uppkomma &r sérskilt stor da den enskilde forstér att
denne inte &r fri frdn misstanke om brottet som utredningen avser. JO hénvisade
aterigen till PRU"™ som har uttalat att polismdn ger uttryck for samhillets
maktbefogenheter nir de ingriper 1 myndighetsutdvning oavsett om tvang
anvénds, och att det ocksé dr sa den enskilde som ar foreméal for ingripandet torde
uppfatta saken. Det underldge som den enskilde befinner sig i medfér ddrmed att
det i princip aldrig kan bli tal om nagon egentlig frivillighet.'*

JO framholl att frivilligheten riskerar att bli mer eller mindre illusorisk i ovan
nimnda typ av situationer. Vidare pekade JO pa att det ar svirt for
befattningshavaren som verkstiller atgirden att avgoéra huruvida samtycket
verkligen ldmnas helt frivilligt, och &nnu svarare for en utomstaende granskare att
bedoma 1 efterhand om den enskildes medverkan beror pa otillborliga
patryckningar eller ej.'”

JO anser vidare att det inte gar att avvisa en tolkning av reglerna om
kroppsbesiktning i RB som grundas pa rittssdkerhetsoverviganden som innebir
att dessa atgirder aldrig far riktas mot andra @n skdligen misstinkta personer,
oavsett rickvidden av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp eller om den
enskilde samtyckt till &tgérden.'”® I sitt beslut ifrgasitter JO det réttsenliga i
forfarandet med provtagningarna som forekom i den aktuella brottsutredningen,
men konstaterar samtidigt att rittsliget knappast kan betraktas som klart."’

7.8 Westerlund

Westerlund har uttalat att han delar JO:s uppfattning om att réttslédget ar oklart och
anser darfor att bestimmelserna 1 grundlagen endast far avtalas bort endast i
undantagsfall, vid brottsutredningar avseende svérare brott. Westerlund menar
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vidare att det strider mot det bakomliggande syftet for de grundlaggande fri- och
rittigheterna, om den enskilde i alla situationer skulle kunna avsta frén sin rétt till
skydd mot bl.a. kroppsbesiktning.'*®

Westerlund tar upp problemet med att den enskilde kan kénna sig tvingad att gi
med pa en atgird vid en sadan forfrdgan, och papekar att det i praktiken inte finns
nagot val for den enskilde eftersom myndigheten d4nda kan komma att genomfora
atgdrden. Westerlund anmérker vidare att det dr svart att 1 efterhand kontrollera
om samtycket ldmnats frivilligt eller om det ar ett resultat av medvetna eller
omedvetna patryckningar. Enligt Westerlunds mening fér darfor ett ingripande
som innebdr ett intrdng 1 dessa rittigheter som huvudregel inte foretas annat én
med stod i lag, oavsett om den enskilde samtyckt till det eller ej.'”

Westerlund hivdar vidare att det som huvudregel inte bor vara mojligt att avtala
bort grundlagsskyddet mot ett patvingat kroppsligt ingrepp om det inte ar
gynnande for den enskilde.”

7.9 Bylund

I Rittegang 11 behandlar Bylund frdgan om samtycke till kroppsvisitation m.m.*"!
Déar ndmns inte ordet kroppsbesiktning uttryckligen, men maste @nda anses
inbegripas enligt Edelstam.”* Bylund pekar pé att d4ven om det i 2 kap. 6 § RF
talas om pdtvingat kroppsligt ingrepp, anges dir inte som fOrutséttning for
skyddet att atgdrderna maste ha inslag av tvang, eller kunna ha det. Det centrala
ar, enligt Bylund, att det ror sig om olika typer av integritetskrdnkningar som den
enskilde maste skyddas mot nér de utfors av det allmdnna. Darfér menar Bylund
att skyddet kraver att det bortses frin eventuell frivillighet for att istéllet lata det
avgorande vara om atgéarden utgor ett ingrepp i1 den enskildes privata sfar som pa
handlingsplanet och till sitt syfte uppfyller lagens definition pd att vara t.ex. en
husrannsakan.*”

Diarmed avvisar Bylund dven diskussionen om att det inte skulle vara friga om
tvingsmedelsanvdndning om den enskildes samtycke verkligen &r autentiskt och
frivilligt. Bylund menar att om en verkligt frivillig medverkan till tvangsmedel
skulle berdva atgdrden sin egenskap av tvingsmedel finns risk for att diskussionen
ddrmed undviks om huruvida de legala fOrutsdttningarna for atgérden foreligger
och vilka forfaranderegler som skall tilldimpas. Vidare skulle detta kunna leda till
att det inbyggda skyddet i tvangsmedelsregleringen gick forlorat for den
enskilde.**

Bylund framhéller vidare som utgdngspunkt for fragan huruvida samtycke skall
tillmétas betydelse for kroppsvisitation, att den straffprocessuella regleringen
endast undantagsvis dr dispositiv for den enskilde. Som exempel anfors att ett
erkdnnande inte dr bindande i brottmal och att ingen fér frihetsberdvas pa grund
av sitt samtycke. De beslutande organen skall ex officio prova om de legala
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forutsittningarna 1 tillimplig lag &r uppfyllda for att ett frihetsberévande skall fa
ske. Bylund menar att risken med avsaknad av sddan reglering &ar att
anviandningen av tvangsmedel skulle kunna péverkas av myndighetens eller av
den enskildes underldge, utsatta position eller brist pa civilkurage. Dessa ar skl
som enligt Bylund talar for en forbudsregel liknande den i 24 kap. 23 RB &ven for
andra tvdngsmedelskapitel.*

Bylund anger att det betrdffande kroppsvisitation inte finns nigon uttrycklig
reglering om att den enskildes samtycke legaliserar atgdrden, men att det diremot
finns ett skydd mot kroppsvisitation i 2 kap. 6 § RF som kan begrdnsas genom lag
men inte genom avtal. Bylund menar att det déarfor finns anledning att inte tillata
sig att ge den enskildes samtycke dispositiv effekt genom att hinvisa till praxis
vid kroppsvisitation, eller genom att gora e contrario-tolkningar av regeln i 28
kap. 1 § tredje stycket RB som stadgar att den misstinktes samtycke inte far
tillmétas betydelse vid husrannsakan hos denne.*®

7.10 Edelstam

Edelstam uttalar att problemet med samtyckets betydelse kan uppkomma i de fall
dé det saknas formella forutséttningar for kroppsbesiktning, men den misstinkte
dndd lamnar sitt samtycke till en sddan dtgérd. Edelstam ndmner reglerna om att
samtycke inte far dberopas som stdd for hiktning och husrannsakan och paminner
om asikten som framforts i doktrinen om att det finns skél att 1dta denna ordning
gélla dven for Ovriga tvangsmedel. Detta skulle innebédra att den misstinktes
samtycke inte fér tillmétas betydelse och att denne heller inte fér tillfrigas om ett
sédant.*”

Edelstam menar att det, endast sett till géllande lagtext, inte finns nigot som
hindrar att den missténkte tillfrdgas om att 1dmna sitt samtycke och vidare inget
som hindrar att detta samtycke lidggs till grund for kroppsbesiktning. Vid en
tolkning av géllande rétt kan Bylunds syn anldggas om att grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation och kroppsbesiktning kan begriansas genom lag men inte genom
avtal, och foljaktligen leda till att samtycke inte far beaktas. Om grundlagsskyddet
1 2 kap. 6 § RF diaremot tolkas som av lagstiftaren 1 prop. 1993/94:24 omfattas
endast pdtvingade kroppsliga ingrepp, vilket innebdr att frivilliga
kroppsbesiktningar inte utgér ndgon inskrankning i grundlagsskyddet.**®

Den senare tolkningen ifrdgasitts av Edelstam med hénvisning till att
konsekvensen blir att storre forutsdttningar da foreligger for att pa frivillig vég
astadkomma en kroppsbesiktning &n att genomfora, det mindre ingripande
straffprocessuella  tvdngsmedlet, kroppsvisitation. Vidare anfor Edelstam
inneborden av de konventionsskyddade ménskliga fri- och réttigheterna som skl
for att inte tillmadta samtycke betydelse vid straffprocessuella &dtgérder, och
hénvisar till PRU:s uttalande om att det skulle strida mot tanken bakom dessa att
acceptera att den enskilde avstér sin ritt till detta skydd.*”
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7.11 Fitger

I kommentarerna till 28 kap. 1 § RB om husrannsakan tar Fitger upp fragan om
samtycke. Fitger papekar att ett samtycke fran den enskilde kan ha starkt skiftande
bevekelsegrunder och att dessa inte alltid later sig utldsas av yttre kriterier. I likhet
med flera andra forfattare framhaller Fitger att den enskildes underldge gentemot
myndighetsutévaren méste beaktas. Fitger ansluter sig till JO:s uttalande om att
grundlagens réttighetsskydd allvarligt skulle urholkas om den enskilde alltid
kunde efterge detta och konstaterar att samtycke inte bor tillitas som grund for
rétt till anvdndning av tvangsmedel.”"’

Vidare menar Fitger att situationen blir en annan om det ror sig om verklig
frivillighet och den enskilde mer eller mindre begér att atgdrden skall utforas.
Som tecken pé att det handlar om verklig frivillighet anfor Fitger fallen att det &r
den person som atgdrden skall ske eller nagon som star pa vanskaplig fot med
denne som har det priméra intresset av att atgdrden kommer till stand. I dessa fall
ror det sig inte om nagon tvangsatgird enligt RB menar Fitger. Ett exempel pa en
sddan situation dr d& en brottsplatsundersokning sker hos en malsigande som
tillkallat polis utan iakttagande av formaliteterna kring husrannsakan.*'

7.12 Lindberg

Lindberg menar att den vedertagna uppfattningen dr att det skulle strida mot
tankarna bakom skyddet for de manskliga fri- och rittigheterna om den enskilde
genom samtycke skulle kunna avstd frén detta skydd. Darfor anses den enskilde
inte kunna samtycka till sddana intrdng som kraver lagstod enligt RF eller
Europakonventionen.*'?

Skyddet mot kroppsliga ingrepp i 2 kap. 6 § RF déiremot dr mer begrinsat
eftersom detta endast avser patvingade sddana, och lagstiftaren har ansett att
samtycke kan godtas. Lindberg framhaller dock att denna &sikt dr omstridd.*"
Trots lagstiftarens ambivalens 1 frdgan finns inom doktrinen en bred enighet om
att samtycke inte bor f4 anvindas som grund for tvangsatgiarder sdvida inte en
uttrycklig lagregel ger stod for detta, menar Lindberg.*'* Vidare pekar Lindberg pa
att dven rattspraxisen kring tillimpningen av Europakonventionen gér i riktning
mot en striktare syn pa tvangsingripanden mot enskilda. Lindberg anger att det
finns skal for att varna for att lagga frivillig medverkan som grund for ingripanden
som normalt sett innebir beslut om tvadngsmedel.*"

P4 fragan om vad som krivs for ett giltigt samtycke anfér Lindberg fem
omstdndigheter. Till att borja med krdvs att samtycket l&dmnas av en behorig
person som har réttslig forméga att avge ett bindande samtycke. Omstindigheter
under vilka samtycket avgetts mdste vara sddana att inga tvivel rdder om att
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samtycket &r allvarligt menat och limnat med full insikt om de relevanta
omstindigheterna, som de réttsliga fOrutsdttningarna for 4atgdrden och
konsekvenserna av den. Samtycket far vidare inte vara resultat av underforstadda
eller uttryckliga pétryckningar fran myndighetsforetradaren. Slutligen skall
samtycket ldmnas till ndgon som &r behorig att besluta om den aktuella atgérden,
eftersom endast denne kan avgéra om samtycket kan ersdtta ett beslut om
tvangsmedel. Samtycket bor ocksd dokumenteras for att i efterhand kunna
kontrollera om det tillkommit pa ett korrekt sitt.>'°

Lindberg behandlar vidare fragan om ett samtyckes réttsliga betydelse. Lindberg
menar att ett samtycke till en tvangsatgird inte frantar atgdrden dess karaktér av
tvangsmedel och att det darfor maste stdllas samma krav pd hanteringen av
atgirden som om samtycket inte limnats.*"’

Vidare tar Lindberg upp diskussionen huruvida ett samtycke som, om det far
laggas till grund for ett tvdngsmedel, innebdr att de réttsliga forutsittningarna for
att anvinda tvangsmedlet inte behover vara uppfyllda eller om samtycket endast
befriar frdn vissa krav. Lindberg anfor hér att om ett samtycke skulle innebéra att
inte alla kraven pé de grundlidggande forutsittningarna for tvingsmedlet behover
vara uppfyllda, skulle den enskilde ges ritt att forfoga dver det grundlagsfista
skyddet mot vissa straffprocessuella tvingsmedel. Detta ér, enligt Lindberg, inte
forenligt med lagstiftarens allminna syn pé straffprocessuella tvangsmedel och
riskerar att urholka grundlagsskyddet. Lindberg menar att en rimligare
utgéngspunkt vore att endast lata samtyckets betydelse innebéra befrielse fran viss
sarskilda krav for anvandningen av det aktuella tvingsmedlet. Enligt denna senare
utgdngspunkt kvarstdr det grundldggande kravet pd att ett brott skall ha
forekommit eller att brottet 4r av en viss svarighetsgrad for att fa anvinda
tvingsmedlet. Samtycket kan dock befria frdn krav pa misstankestyrkan eller fran
krav pd andra sérskilda skél for anvdandning av tvingsmedlet i fraga, menar
Lindberg.*'®

Lindberg framhéller dock att det &r viktigt att skilja mellan ett samtycke till en
tvangsatgird och en verkligt frivillig medverkan av annat slag. 1 samtyckesfallet
anfor Lindberg som exempel en begdran om husrannsakan som leder till att en
sddan genomfors. Som exempel pd verklig frivillig medverkan anfors sadan
frivillig medverkan som gor att tvAdngsmedelsanvéndningen blir 6verflodig, sdsom
ett sjdlvmant overlimnande av ett foreméal som skall tas i beslag vilket resulterar i
att en husrannsakan for att leta efter detta inte behdvs. Vidare anser Lindberg att
ett tvdngsmedel som verkstélls under full medverkan av den enskilde, sdsom da en
misstdnkt medverkar i en kroppsbesiktning sa att tvang eller véld inte behovs, &r
exempel pd en sddan frivillig medverkan.*"”

Lindberg tar ocksa upp fragan om en frivillig medverkan eller ett medgivande fran
den enskilde kan dispensera frin regler om verkstilligheten som stéllts upp 1
skydd for den som utsitts for tvaingsmedlet. Som exempel pa detta anfors rétten
att ha ett vittne nirvarande, att atgdrden genomfors diskret eller hur provtagningen

216 Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, s. 54.
27 Aa.s. 55.

P Aas 541

Y Aa.s. 54,
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skall g till vid kroppsbesiktning. Lindberg menar att det principiellt inte &r ndgon
skillnad mellan denna typ av samtycke och samtycke till tvdngsmedel. Samma
risk foreligger for att den enskilde uppfattar situationen som att denne inte har
nagot annat val dn att undergd atgirden péd det sdtt som myndighetsutovaren
foreslar. Det finns vidare en risk for att den enskilde i efterhand upplever att
dennes rittigheter kriinkts di genomforandet avvikit frén reglerna.”® Dérfor,
menar Lindberg, bor stor forsiktighet iakttas betrdffande vad som uppfattas som
ett samtycke och 1 stort sett inte godta andra avvikelser dn de den enskilde sjilv
tar initiativ till. Lindberg uttalar att det kan vara bittre att avstéd fran att genomfora
en atgird som inte kan verkstillas pd det sdtt som lagstiftaren tdnkt, dn att
genomdriva den under tveksamma former. Lindberg varnar dven for att utverka
samtycke till utomstiendes nirvaro under verkstilligheten.**!

Lindberg uttalar att med termen kroppsbesiktning avses den typ av
undersokningar som oftast utférs pa tva personkategorier i en forundersokning,
ndmligen

mélsdgande och misstinkta. Enklare former av kroppsbesiktningar, i form av
salivprov, utfors under delvis andra forutsittningar pad bade misstinkta och icke
misstéinkta personer.

Lindberg menar att fragan om samtycke har betydelse endast for icke misstiankta
och for missténkta till en lagre grad dn skéligen misstdnkta. Vid kroppsbesiktning
enligt 28 kap. 12 § RB krdvs skilig misstanke vilket innebér att samtycke inte far
tillmédtas betydelse vid kroppsbesiktning enligt denna paragraf. Detta beror, enligt
Lindberg, pa att det tillhor de skyddade omradena i 2 kap. RF. Lindberg menar att
trots att samtycke inte har betydelse vid skilig misstanke &dr frigan om samtycke
intressant for hur atgérder av detta slag generellt ses, om de utgoér ingrepp i den
grundlagskyddade sfiren eller inte.?”

Lagstiftarens uttalande om att det finns ett stort utrymme for samtycke eftersom
RF endast skyddar mot pdtvingade ingrepp menar Lindeberg var littare att
forsvara da kroppsbesiktning endast fick utforas pa den som var skiligen
misstinkt. Idag anviands dock salivprovtagning i stor utstrickning for att urskilja
misstdnkta, och detta dven pd icke misstinkta personer eller malsidganden.
Lindberg papekar vidare att lagstiftaren inte angett i vilka fall samtycke anses
godtagbart.”*

Aven om provtagning for DNA-analys i dag regleras sirskilt 4r inte problemet
med samtycke 16st eftersom en viktig utgdngspunkt for lagstiftningen var att prov
fortfarande skall kunna tas med samtycke. Lagstiftarens intentioner var dock att
den slentrianméssiga provtagningen skulle upphora med den nya regleringen. Med
hinvisning till uppgifter i media om att hundratals DNA-prov tas i olika
brottsutredningar, menar Lindberg att lagstiftarens foresatser i den delen inte fatt
avsett genomslag.””

0 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 57 f.
21 Aa.s. 58.

22 Aa.s. 6l

23 A st.

M Aas. 62,

% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 62.
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Lindberg fragar sig om det numera dverhuvud taget finns nadgon anledning att ta
prov med samtycke istéllet for att tillimpa reglerna i 28 kap. och kommer fram till
tre tinkbara skil for detta. Ett skél skulle kunna vara att provtagning inte &r tillatet
pa grund av att kravet pa att synnerlig anledning att atgérden skall ge resultat inte
ar uppfyllt. Ett annat skil ar att undvika de formella reglerna kring tvdngsmedlet,
trots att alla rekvisit &r uppfyllda. Det tredje och sista skélet dr att provtagningen
ar uttryckligen forbjuden. Inget av dessa skél ar godtagbara ur integritetssynpunkt
menar Lindberg. Lindberg antar dock att det forsta skilet utgor bakgrund till att
polisen i stor skala fortsitter att genomfora “frivilliga” provtagningar.*®

Lindberg anser att det med bakgrund av diskussionerna som forts finns anledning
att rekommendera att salivprov utfors endast med stdd av den befintliga
lagstiftningen. Lindberg menar vidare att det inte &r sjédlvklart att en extensiv
anvindning av samtycke skulle accepteras vid en provning i efterhand.*”’

226 A st
2T Aa.s. 621
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8 Analys

I 2 kap. 6 § RF sédgs att den enskilde dr skyddad mot pdtvingade kroppsliga
ingrepp. Lagstiftaren tolkade detta i prop. 1993/94:24, och jag har valt att lata min
analys ta utgangspunkt fran detta uttalande (se uttalandet under avsnitt 7.2).

Enligt lagstiftarens tolkning saknas tvangsmomentet om den enskilde ger sitt
samtycke. Jag anser, i likhet med Bylund, att det avgorande betrdffande
patvingade kroppsliga ingrepp inte &r att atgirden genomfors eller kan
genomforas med tvdng. Det som avgor dr att tgérden dr integritetskrinkande och
att den enskilde maste skyddas mot sddana nédr de utovas av det allménna. En
parallell kan dras till hemlig teleavlyssning och teledvervakning dér personen som
utsitts for tgirden inte ir medveten om detta. Atgirden genomfors utan inslag av
tving men anses dnda utgora ett straffprocessuellt tvdngsmedel eftersom det dr en
integritetskrdnkning som antas ske mot den enskildes vilja.

Kroppsbesiktning &r enligt min mening det allra mest integritetskrinkande
tvangsmedlet eftersom det ror sig om en fysisk undersokning av kroppens yttre
och inre. Aven om salivprovtagning inte anses vara en sirskilt
integritetskrinkande &tgird p.g.a. dess enkla genomforande, dr det DNA som
analyseras 1 provet vilket dr det mest unika varje ménniska har. Sddana
undersokningar eller provtagningar utgér kriankningar i den enskildes integritet
och bor darfor skyddas oavsett samtycke.

Lagstiftaren menar vidare att om den enskilde ger sitt samtycke saknas
tvangsmomentet och det da inte dr fraga om tvangsmedelsanvindning. Denna
tolkning innebdr att alla de krav som maéste vara uppfyllda for att fi genomfora en
kroppsbesiktning enligt 28 kap. RB bortfaller om den enskilde samtycker. Detta
innebdr 1 sin tur att den enskilde genom sitt samtycke kan forfoga 6ver det skydd
som denne ges enligt grundlagen.

Jag haller med Lindberg om att ett samtycke inte frantar kroppsbesiktningens
karaktdr av tvangsmedel och att samma krav pa hanteringen av atgérden maste
stillas som om samtycket aldrig ldmnats. Jag anser, i likhet med forfattarna i
doktrinen, att det skulle strida mot de bakomliggande tankarna for de ménskliga
fri- och rittigheterna om den enskilde skulle kunna efterge sitt skydd mot
kroppsbesiktning till forman for staten. Detta skulle riskera att urholka
grundlagsskyddet.

I diskussionen kring samtyckets betydelse ar det viktigt att halla i minnet att den
enskilde befinner sig 1 ett underlige 1 forhédllande till det allminna. De
grundldggande fri- och rittigheterna dr uppstéllda i syfte att skydda den enskilde
mot det allménna och detta bor inte vara forhandlingsbart enligt min mening.
Aven Bylund yttrar att skyddet mot kroppsvisitation fir begriinsas genom lag men
inte genom avtal.

Skyddet far enligt 2 kap. 12 § RF begrinsas genom lag och kroppsbesiktning &r
ett exempel pé en séddan begrinsning. Genom denna konstruktion har lagstiftaren
astadkommit ett fOrutsebart och réttssdkert sétt att tillforsdkra bade att den
enskilde har ett skydd for sin rattssfar och att tillgodose det allménna intresset av
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att utreda och beivra brott. Det finns ingen anledning att ytterligare inskrinka i
den enskildes skydd genom att tillita att samtycke kan ersétta de lagliga
forutsittningarna for tvangsmedlet. Polis- och rittsviasendet har mojlighet att
astadkomma dessa atgérder enligt RB:s regler.

Jag anser heller inte, till skillnad fran Lindberg, att det finns skél for att samtycket
skall kunna befria fran vissa krav for anvindningen av kroppsbesiktning, sdsom
att befria fran krav pa misstankestyrkan. Om kraven for kroppsbesiktning i RB
inte &r uppfyllda bor dtgirden inte genomforas med hénsyn till den enskildes
skydd och kraven pé rittssikerhet.

Vidare uttalade lagstiftaren att om ingreppet ar frivilligt &r det inte frdga om nagon
inskrankning 1 grundlagsskyddet eftersom det avser patvingade ingrepp.
Diskussionen i1 doktrinen kring betydelsen av den enskildes samtycke ror i stora
delar frivillighet och skillnaden mellan frivilligt [imnat samtycke och samtycke.

Jag anser, i likhet med PRU och JO, att det sillan kan bli tal om nagon egentlig
frivillighet frdn den enskildes sida 1 situationer som hér dr frdga om. Polismén
som &r i tjanst och ingriper i myndighetsutdovning dr en representant for det
allmédnna och ger uttryck for samhéllets maktbefogenheter. S uppfattas troligtvis
situationen av den enskilde som, oavsett om tvang dr inblandat eller ej, befinner
sig 1 ett underldge. Jag anser att kinslan av underldgsenhet kan uppkomma redan
av att befinna sig pa en polisstation eller i ett annat utrymme dér polisen kan ge
instruktioner. Min uppfattning dr att de flesta “vanliga” ménniskor har respekt for
poliser och andra auktoritira yrkesgrupper, och blir lite nervosa av att triffa pa
poliser trots att de vet att de inte gjort nagot fel. Jag blir sjdlv dngslig nédr jag blir
stoppad i en trafikkontroll med utandningsprov d@ven om jag inte har druckit
alkohol pa flera veckor. Detta underldge stirks troligen om den enskilde vet att
denne inte dr fri frdn misstanke. Underldget uppkommer kort sagt av att polisen
genom sin stdllning ger uttryck for samhillets maktbefogenheter. Den tidnkta
frivilligheten i dessa situationer paverkas av polisens befogenheter och kan enligt
min asikt inte jamforas med verklig frivillighet som den enskilde har i situationer
dar bada parter &ar jamstdllda. Ett samtycke fran den enskilde till en
kroppsbesiktning dr darfor enligt min mening séllan uttryck for egentlig
frivillighet.

Det kan vidare ifrdgasittas om den enskilde alltid har de verktyg som krivs for att
kunna fatta ett beslut om att frivilligt ge sitt samtycke till en kroppsbesiktning. For
att den enskilde skall forstd konsekvenserna av ett samtycke till kroppsbesiktning
krivs kdnnedom dels om rétten till skydd mot dtgidrden i RF, dels om reglerna om
kroppsbesiktning i RB samt om de register som fors enligt polisdatalagen. Aven
om polisen informerar om detta i samband med att den enskilde tillfrdgas om
samtycke alternativt frivilligt ldmnar sitt samtycke, &r reglerna och dess
konsekvenser svéra att overblicka och ta till sig. Det kan vara svart att veta vilken
ritt och vilket skydd som avstds genom samtycket utan att fa tillfille att diskutera
med en oberoende part, sdisom en advokat, eller endast genom att ta en stund for
att fundera pé saken. Risken finns att den enskilde kénner sig pressad att gd med
pa atgdrden dven om inte polisen utdvar nagra patryckningar. Detta kan leda till
att den enskilde &ngrar sig i efterhand och anser sig ha blivit lurad.
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I diskussionen kring frivillig medverkan anfoérde PRU att valfriheten for den
enskilde dr timligen begrinsad eftersom myndigheten i1 alla fall kommer att
genomfora atgirden. Dérfor anses en frivillig medverkan sillan vara uttryck for
den enskildes egen vilja. Fitger menar att situationen &r annorlunda om det ror sig
om verklig frivillighet fran den enskilde som mer eller mindre begér att atgérden
skall genomforas. Aven Lindberg anfor att det ir skillnad mellan ett samtycke till
en tvangsatgird och en verkligt frivillig medverkan.

Aterigen instimmer jag i PRU:s uttalande. Jag anser att den enskildes frivilliga
medverkan maste ses i ljuset av vilken situation den enskilde befinner sig i. Den
enskildes underlige fOrstirks av vetskapen om att myndigheten oavsett den
enskildes medverkan kommer att genomfora atgérden. I den situationen ar fragan
inte om den enskilde kommer utséttas for atgdrden utan snarare hur mycket
motstand den enskilde véljer att gora innan det sker. Troligtvis viljer de flesta att
medverka s& mycket som mdjligt for att obehaget skall bli sa litet som mojligt och
for att minimera tidsatgangen for dtgidrden. Denna medverkan kan dock knappast
betraktas som frivillig.

Jag uppfattar den verkligt frivilliga medverkan som Lindberg talar om som en
begdran av det slag som aterfinns i 28 kap. 1 § 3 st. RB. Fitger beskriver
skillnaden mellan ett samtycke och en begidran som att en begiran karaktdriseras
av en verklig frivillighet hos den enskilde och att denne framstiller en begiran
och inte bara samtycker. Skélet till att lagstiftaren uttryckligen tar upp begiran i
det ndmnda lagrummet ir att det skall vara mgjligt att ta hénsyn till att den
misstinkte sjdlv begir att f4 en husrannsakan genomford i syfte att fria sig fran
misstankar eller av nigot annat skil. Det finns sékerligen fall dven betrdffande
kroppsbesiktning di en misstdnkt vill genomga en sadan atgird i syfte att fria sig
frdn misstankar. Tanken pd en begédran ter sig di tilltalande. I ett sddant fall skulle
det vara gynnande for den enskilde att avtala bort skyddet mot kroppsbesiktning,
vilket d@ven Westerlund tar upp. I reglerna om kroppsbesiktning &terfinns
emellertid inte motsvarande bestimmelse om begéiran. Enligt min mening krévs
en sddan uttrycklig reglering for att kunna ta hinsyn till en begéran. Jag anser att
kroppsbesiktning dr ett mer integritetskrinkande tvangsmedel &n husrannsakan
och att det dirfor finns desto storre skl att skapa en uttrycklig reglering bade
betrdaffande samtyckets verkan och en eventuell mgjlighet att framstilla en
begdran. En tydlig reglering av detta skulle forbdttra den enskildes réttssdkerhet
och bidra till en tydligare hantering av tvangsmedlet for polis- och réttsvéisendet.

Lindberg anger som exempel pd en frivillig medverkan situationen da en
misstdnkt medverkar fullt ut i en kroppsbesiktning sd att tvang eller véld inte
behovs. Jag anser att en medverkan av detta slag inte behover innebidra att den ar
frivillig. En verkligt frivillig medverkan frdn den enskilde krdver enligt min
mening ett mer aktivt agerande fran dennes sida

Bestimmelsen i 28 kap. 1 § 3 st. RB anger vidare uttryckligen att den misstdnktes
samtycke inte far dberopas. Denna bestdmmelse bor dock inte tolkas e contrario
betraffande kroppsbesiktning, d.v.s. att samtycke kan godtas betraffande
kroppsbesiktning eftersom ingen sddan forbudsregel finns for detta tvdngsmedel.
En sidan tolkning skulle vara att ga langt utanfor lagens syften.
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Flera av forfattarna framhéller vidare svarigheterna med att i efterhand faststélla
huruvida samtycket ldmnats frivilligt eller om det &r ett resultat av polisens
medvetna eller omedvetna patryckningar. Jag héller med om detta. Denna fraga
visar dven pa ett storre problem som anvidndandet av samtycke 0ppnar for. Redan
en diskussion om att ett samtycke kan vara ett resultat av polisens pétryckningar
riskerar att undergriva fortroendet for polis- och réttsvdsendet. Sérskilt allvarligt
ar detta eftersom dven olagligt atkomna bevis far &beropas 1 svensk rétt.

For att vara i enlighet med legalitetsprincipen bor reglerna om kroppsbesiktning
vara obligatoriska, d.v.s. det bor finnas uttryckligt lagstéd for anvéndning av
atgdarden. Reglerna bor vidare vara tvingande, sakna elasticitet och ha tydliga
rekvisit. Tillimpningen bor vara enhetlig och dess praxis forutsebar. Avsaknaden
av dessa egenskaper riskerar att leda till godtyckliga ingripanden som i
forlangningen skulle hota réttssékerheten i samhéllet. Anvindningen av samtycke
ar att frangd legalitetsprincipen eftersom denna kriver att lagstod finns for
atgdrder som inskrdnker i de grundldggande fri- och rittigheterna. Ett sddant
lagstdd finns inte for anviandning av samtycke.

P& grund av det ovan anforda anser jag att samtycke inte bor tillmdtas nagon
verkan vid anvindning av tvingsmedlet kroppsbesiktning. Dagens reglering dr
tillricklig for att polis- och réttsvdasendet skall kunna genomfora
kroppsbesiktningar. Enligt min syn p& saken dr det forst nidr de formella
forutsittningarna for att genomfora en kroppsbesiktning saknas som ett samtycke
blir aktuellt. Jag anser dock att om rekvisiten for att genomféra en
kroppsbesiktning inte dr uppfyllda bor inte samtycke tas till som en utvig for att
f4 atgérden till stdnd. Jag anser att det dr viktigt att virna om den enskildes skydd
for integriteten genom att uppritthdlla de grundlidggande fri- och rittigheterna i
RF. De begrinsningar som finns i detta skydd bor vara tydliga och uttryckliga for
den enskildes réttssikerhet.

Det faktum att det existerar en diskurs om samtyckets betydelse i doktrinen talar
for att samtyckets verkan bor regleras 1 RB och klargora réttsldget. Jag anser att en
forbudsregel liknande den 1 24 kap. 23 § RB bor inforas dven for
kroppsbesiktning. Ett samtycke skulle da vara utan verkan och ett sddant far heller
inte efterfrdgas. For det fall det anses att en begéran frén den enskilde skall kunna
tas hénsyn till kan en regel liknande den i1 28 kap. 1 § 3 st. inforas. En sddan
reglering dr jag dock tveksam till eftersom problemet med att bedoma den
enskildes frivillighet da kvarstar.

9 Slutsatser

Betydelsen av den enskildes samtycke till kroppsbesiktning dr oklar. Det finns
ingen uttrycklig reglering om samtycke 1 RB och tolkningarna av skyddet mot
patvingade kroppsliga ingrepp skiljer sig at.

Om lagstiftarens tolkning fran prop. 1993/94:24 anvinds far samtycket betydelsen
att den enskilde sjdlv kan viélja att avstd fran sitt grundlagsenliga skydd mot
kroppsliga ingrepp. Den enskildes samtycke innebér da vidare att det inte ar fraga
om tvangsmedelsanvindning och dirfor behdver reglerna om kroppsbesiktning 1
28 kap. RB inte iakttas. Genom samtycket anses ingreppet vara frivilligt och da
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foreligger ingen inskridnkning i det grundlagsenliga skyddet som endast avser
patvingade kroppsliga ingrepp.

Synen pd betydelsen av den enskildes samtycke till kroppsbesiktning bland
forfattarna i doktrinen ar emellertid en annan. Den vedertagna uppfattningen tycks
vara att det skulle strida mot tankarna bakom skyddet for de ménskliga fri- och
rittigheterna om den enskilde genom sitt samtycke skulle kunna avsti fran detta
skydd. Diarfor anses den enskilde inte kunna samtycka till sddana intrdng som
kraver lagstod enligt RF eller Europakonventionen. Enligt tolkningen i doktrinen
bor samtycke inte f4 anvdndas som grund for kroppsbesiktning sdvida inte en
uttrycklig lagregel ger stod for detta. Ingen sadan lagregel finns och saledes bor
samtycke inte tillmétas ndgon betydelse for kroppsbesiktning.

I praktiken forekommer det att samtycke anvénds som grund for anvindningen av
kroppsbesiktningar, frimst i form av salivprov. Det oklara réttsliaget i fragan ar
bekymmersamt eftersom det skapar en osdkerhet bade hos den enskilde och polis-
och rittsvisendet om vad som omfattas av den enskildes skydd mot patvingade
kroppsliga ingrepp, eller snarare om skyddet inte omfattar frivilliga ingrepp och 1
sa fall hur frivilligheten skall manifestera sig for att ett giltigt samtycke skall
foreligga.

Fragan om samtyckets betydelse dr relevant eftersom den berdr hur 1dngt skyddet
for den enskildes fri- och rittigheter stracker sig, och om den enskilde bor skyddas
dven mot sin vilja. Har finns en lucka i lagstiftningen som bor tippas till for att
skapa rittssdkerhet bade for den enskilde och for polis- och rittsvisendet.
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