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INLEDNING

1.1 INTRODUKTION

Kommunernas mojlighet att foreta atgarder och verka i samhéllet framgar av den sa kallade
kommunala kompetensen. Traditionellt sett brukar denna kompetens delas upp i en
specialreglerad och en allman del. Kommunernas specialreglerade kompetens framgar av
olika speciallagar som alagger kommunerna vissa obligatoriska uppgifter. Det ror sig har om
t. ex. socialtjanst, aldreomsorg, barnomsorg och renhdllning. P4 dessa omraden ar den
kommunala verksamheten direkt reglerad i lag och kommunerna har darfor att ratta sig efter
de tdmligen detaljerade foreskrifter som finns. Kommunerna har aven majlighet att agera pa
andra omraden &n sadana som ar specialreglerade. Detta framgar framfor allt av
kommunallagens andra kapitel, som ger uttryck fér kommunernas allménna kompetens. Inom
detta omrade har kommunerna tilldelats storre frihet att ombesorja sina angelagenheter och
kan darmed bedriva sin verksamhet relativt sjalvstandigt.

Inom omradet for den allméanna kompetensen & kommunernas handlingsfrihet stor. Det har
darfor ansetts nddvandigt att begrénsa detta utrymme genom ett antal principstadganden.
Bestammelserna, som aterfinns i kommunallagens andra och attonde kapitel, syftar till att
skydda kommunmedlemmarna mot att kommunerna Overutnyttjar sin handlingsfrinet. De
principer som avses i detta sammanhang ar likstallighetsprincipen, sjalvkostnadsprincipen och
principen om forbud mot retroaktiva beslut. Likstallighetsprincipen férhindrar att
kommunerna behandlar sina medlemmar olika, sjalvkostnadsprincipen forhindrar orimligt
hoga avgifter pa de omraden som kommunen dominerar och retroaktivitetsforoudet motverkar
negativa beslut med tillbakaverkande kraft. Principerna kan saledes sdgas utgdra
begransningar i den kommunala kompetensen i syfte att tillforsékra medlemmarna jamlikhet,
rattvisa och forutsebarhet. Bestammelserna ar dock inte uppstallda som nagra absoluta forbud,
utan det forekommer en rad undantag fran principerna. Dessa undantag mojliggor for
kommunerna att kringga det skydd som tillkommer kommunmedlemmarna i de fall det
kommunala intresset anses tillrackligt starkt.

Eftersom de i uppsatsen behandlade principerna inte utgor nagra absoluta forbud, utan snarare
kan beskrivas som malsattningsstadganden, sa har domstolen kommit att spela en
betydelsefull roll pd omradet. Det ar framfor allt genom praxis som det gar att skapa sig en
uppfattning om hur principstadgandena skall tolkas och i vilka fall det kommunala intresset
anses viktigare an det enskilda. Det som ar signifikativt pa omradet &r domstolens godtycke.
De vagt formulerade malsattningsprinciperna majliggor for domstolen att helt efter eget tycke
avgora principernas rackvidd. Det finns inga klara rekvisit som hindrar en sadan bedémning.
Detta ar ett problem pa det kommunalréattsliga omradet som leder till bristande forutsebarhet i



rattstillampningen. Problemet gor dock ingalunda @mnet mindre intressant, utan berikar
istallet den genomgang som avses géras i uppsatsen.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Uppsatsens syfte &r att beskriva och analysera sjalvkostnadsprincipen, likstallighetsprincipen
och principen om forbud mot retroaktiva beslut samt att undersdka vilka undantag som finns
fran dessa principer. Uppsatsen avser ocksa att behandla undantagens paverkan pa de enskilda
kommunmedlemmarna och de motséttningar mellan kommun och enskild som olika intressen
kan foranleda.

De fragestallningar som avses att besvaras efter genomgangen av de tre principerna ar:

e Vilken inverkan har sjalvkostnadsprincipen, likstéllighetsprincipen samt principen om
forbud mot retroaktiva beslut pa den kommunala verksamheten?

e | vilken man tilldelar principerna rattigheter at kommunmedlemmarna?

e Hur paverkas rattslaget av domstolens beddmningar pa omradet?

1.3 AVGRANSNING

Uppsatsen behandlar likstallighetsprincipen, sjalvkostnadsprincipen och principen om férbud
mot retroaktiva beslut. Det &r principernas tillampning enligt kommunallagens andra kapitel
som framst avses belysas. For att kunna ge en nagorlunda klar oversikt av principernas
tillampning kravs dock en viss beskrivning av speciallagstiftning. Denna beskrivning ar da
endast tankt att ge en grundlaggande forstaelse for principerna och avser saledes inte att vara
uttbmmande. Uppsatsen avser inte heller att behandla évriga kommunala principer mer an
nodvandigt. | de fall sddana principer beskrivs ar det for att klargora rattslaget pa ett mer
overgripande plan och redogérelserna gor i dessa fall inte ansprak pa att vara fullkomliga.

1.4 METOD

For att besvara ovan stillda fragestallningar har lagtext, rattsfall, forarbeten och doktrin
studerats. Varken lagtext eller forarbeten klargor principerna i nagon narmare bemarkelse,
varfor fokus framfor allt kommit att laggas pa rattspraxis. Detta faller sig naturligt eftersom
den lagtext som finns pa omradet ar en kodifiering av tidigare domstolspraxis och principerna
darfor kan sagas ha formats av domstolarna.



Domstolspraxis pa det kommunala omradet ar mycket omfattande och det har darfor inte
funnits mojlighet att beakta samtliga rattsfall som beror sjalvkostnads-, likstallighets- och
retroaktivitetsprincipen. Vid valet av relevanta rattsfall har darfor doktrin spelat en avgorande
roll. De réattsfall som behandlas i uppsatsen ar saledes sadana som i kommunalrattslig doktrin
ansetts som betydelsefulla for rattslaget.

1.5 DISPOSITION

Uppsatsen avser att behandla tre specifika kommunalrattsliga principer. For att forstaelse skall
fas for den kommunalréttsliga kontexten kommer uppsatsen att inledas med en beskrivning av
kommunernas forhallande till staten och vad det kommunala sjélvstyret innebar (kap 2).
Dérefter forklaras den kompetens kommunerna tilldelats for utforandet av det kommunala
sjalvstyret (kap 3). | de foljande tre kapitlen redogors for likstallighetsprincipen (kap 4),
sjalvkostnadsprincipen (kap 5) och principen om forbud mot retroaktiva beslut (kap 6).
Uppsatsen avslutas med att ge svar pa de fragestallningar som utgjorde utgangspunkt for
arbetet (kap 7).



2 DET KOMMUNALA SJALVSTYRET

2.1 INLEDNING

| regeringsformens 1 kap 1 8 stadgas att den svenska folkstyrelsen skall forverkligas genom
ett representativt och parlamentariskt statsskick samt genom kommunalt sjalvstyre. Detta
grundlagsfasta principstadgande kommer ocksa till uttryck i kommunallagens (1991:900)
portalparagraf, som anger att kommunerna sjilva, pa demokratins och den kommunala
sjalvstyrelsens grund, har att skéta de angeldgenheter som stadgas i kommunallagen eller i
sarskilda foreskrifter. Bestammelserna ger uttryck for den initiativratt som kommunerna anses
ha och de kan sagas utgéra sjalva karnan i det som brukar kallas det kommunala sjélvstyret.*

Kommunerna ar dock inte oberoende i forhallande till staten. Kommunerna ar skyldiga att
folja de regler som meddelas i lag och det finns en rad omraden dar kommunerna alaggs
obligatoriska uppgifter. Exempel pa sadana omraden ar socialtjansten, hélso- och sjukvarden
samt skolvasendet. Pa dessa omraden ar kommunernas sjalvbestimmande inskrankt och det
foreligger saledes inte samma frihet att utforma verksamheterna som det gor pa det allmanna
kommunala omradet. | de fall det inte finns nagon specialreglering som styr den kommunala
verksamheten har kommunerna déaremot en sjalvstandig och inom vissa granser fri
bestimmanderatt.”

2.2 KOMMUNENS EKONOMISKA FORVALTNING

2.2.1 INLEDNING

Det ar ofta ekonomin som begréansar kommunerna i deras verksamhet. Kommunerna brottas
inte séllan med hoga kostnader och bristande ekonomiska resurser, som i vérsta fall resulterar
i att kommunerna inte kan fullgéra sina lagstadgade skyldigheter.> Kommunernas ekonomi
star dessutom infér en utmaning i form av en aldrande befolkning som kommer att krava
dkade anslag rérande vard, omsorg och pensionsutbetalningar.* Trots att lagstiftaren foretagit
en rad forandringar pa omradet sd kvarstar flera av de problem som den kommunala
ekonomin innebar.® Ett sddant problem 4 motsdttningen mellan det skydd

! Lindquist, Kommunala befogenheter s 15
2 Bohlin, Kommunalrattens grunder s 22

¥ Se t. ex. RA 2007 ref 37

#S0U 2001:76 s 9

® Se t. ex. Prop. 2003/04:105, Prop. 2005/06:55, Prop. 1999/00:115 och Prop. 1998/99:66



likstallighetsprincipen, sjalvkostnadsprincipen och retroaktivitetsférbudet avser att utgdra och
kommunernas ekonomiska forutsattningar. Eftersom den kommunala ekonomin i hdg grad
paverkar beslut rérande dessa principer sa gors nedan en kortare genomgang av grunderna for
den kommunala ekonomiska forvaltningen. Detta for att ge en forstaelse for de avvéagningar
kommunerna har att foreta da de fattar beslut.

2.2.2 EKONOMINS PAVERKAN PA KOMMUNALA RATTSPRINCIPER

Som ovan namnts kan den kommunala ekonomin genom sin betydelse péaverka
kommunalrattsliga omraden som egentligen inte skall paverkas av ekonomiska faktorer. | RA
2000 ref 35 inhamtades ett yttrande fran Svenska Kommunfoérbundet som visar pa den
betydelse den kommunala ekonomiska regleringen spelar for andra kommunalrattsliga
principer. | fallet rorde det sig om den kommunala likstallighetsprincipen som
Kommunfdrbundet anforde foljande om:

”Kommunernas interna ekonomiska och organisatoriska forutsattningar styr i dag i mycket
hogre grad &n tidigare de faktiska ramarna kring tjanster som lamnas till
kommunmedlemmarna. Kommuner med kommundelsorganisation (bl.a. Stockholm, Géteborg
och Malmo) eller resultatenheter utvecklar en ekonomisk styrning av verksamheterna som t
ex. kan ta sig uttryck i vissa ekonomiska eller andra skillnader med avseende pa lamnade
tjanster inom ett och samma verksamhetsomrade. Syftet ar harmed att uppna en sa effektiv
och &ndamalsenlig verksamhet som mgjligt inom de ekonomiska ramar som
kommunfullméktige lagt fast i budgeten. Den fria namndorganisationen och mgjligheten till
rambudgetering enligt 3:12 KL &r rattsliga instrument som i hog grad medverkat till den
angivna utvecklingen. Likstallighetsprincipen i 2:2 KL &r en huvudprincip som stéandigt maste
provas utifrdn de foranderliga forutsattningar under vilka kommunerna bedriver sin
verksamhet. Att smarre skillnader i frdga om individuella tjanster eller avgifter harfor
uppkommer inom ramen for en och samma verksamhet maste darvid kunna accepteras som
sakligt motiverat under forutsattning att skillnaderna ar en foljd av kommunens stravan efter
en totalt sett &ndamalsenlig verksamhet under givna budgetmassiga forutsattningar. Kravet
pa budgetbalans i 8:5 KL ar i detta sammanhang ett mycket starkt styrinstrument som staten
infort for kommunernas del i syfte att erhdlla en god ekonomisk hushallning i
verksamheterna.”

Yittrandet visar pa den, ovan ndmnda, motséttning som finns inom kommunalratten.
Kommunerna har dels att beakta de principer som tilldelar kommunmedlemmarna skydd och
dels de bestdimmelser som foreskriver kommunens ekonomiska handlingsutrymme. Enligt
Svenska kommunférbundet & kommunernas ekonomi av storst vikt och kommunallagens
skyddsbestammelser far darfor anpassas efter kommunens ekonomiska situation.
Stallingstagandet ar foga forvanande eftersom kommunerna knappast kan spendera pengar de
inte har, men uttalandet ar anda av intresse eftersom det tydligt belyser en motsattning som
kan antas ha foranlett en stor del av de rattsfall som finns pa det kommunala omradet.



2.2.3 GOD EKONOMISK HUSHALLNING

I kommunallagens 8 kap 1 § stadgas att kommunerna i sin verksamhet skall ha en god
ekonomisk hushallning. Bestammelsen ar av malsattningskaraktar och det gar inte, enligt
kommunallagens férarbeten, att i detalj redogora for vad som &r god ekonomisk hushallning.®
Rekvisitet kan dock bestdammas till den grad att det med sékerhet kan s&gas att det normalt
inte tillater att I16pande kostnader finansieras med lan eller att den kommunala férmégenheten
forbrukas for bestridande av dylika kostnader. Paragrafen saknar visserligen direkta
rattsverkningar men anses anda fylla en viktig funktion. Detta eftersom den utgor
utgdngspunkt for revisorerna d& de granskar kommunernas ekonomiska forvaltning.
Bestammelsen mojliggor darigenom att kommunfullmaktige kan stallas till svars i de fall
kommunens ekonomi forvaltats i strid med kommunallagens bestammelser.

2.2.4 (GOD AVKASTNING OCH BETRYGGANDE SAKERHET

For att kommunerna skall efterleva god ekonomisk hushallning sa staller kommunallagens 8
kap 2 § krav pa att den ekonomiska forvaltningen tillforsékrar en god avkastning och
betryggande sdkerhet. Kommunerna far aldrig forlora ur sikte att de kommunala medlen
harrér fran alla som bor i kommunen och att pengarna skall anvandas for invanarnas basta.®
Den kommunala férmogenheten far saledes inte aventyras genom riskfyllda ekonomiska
transaktioner och medlen skall hanteras sa att garantier foreligger for att kommunerna kan
fullgéra sina forfattningsstadgade skyldigheter.’

2.2.5 BALANSKRAVET

Kravet pa god ekonomisk hushallning innebar ocksa att kommunerna, sett dver tid av inte
alltfor 1&ng varaktighet, skall ha balans mellan intakter och utgifter.’® Detta framgar av
kommunallagens 8 kap 4 § dar det sa kallade balanskravet stadgas. Bestimmelsen innebar att
den kommunala budgeten skall utformas s att intakterna Gverstiger kostnaderna. Endast om
det foreligger synnerliga skal far detta krav pa balans frangds och mojligheten att
underbalansera budgeten skall anvandas med restriktivitet och normalt sett endast under nagot

® Prop. 1990/91:117 s 110
" A. prop., s 212

8 A. prop., s 111

° Bohlin, s 226

950U 2001:76 5 102
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enstaka &r."* For att rekvisitet god ekonomisk hushallning skall vara uppfyllt bor resultatet
ligga pa en nivé som konsoliderar ekonomin.** Det &r séledes inte tillatet att under en langre
tidsperiod driva den kommunala verksamheten med underskott eller nollresultat.

1 prop. 2003/04:105 s 25
2 A Prop., s 13
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3 DEN KOMMUNALA KOMPETENSEN

3.1 INLEDNING

Inom kommunalrétten finns en rad principer som sétter de yttre ramarna for kommunens
kompetens. Dessa principer svarar bl. a. pa vad som é&r att anse som en kommunal
angeldgenhet och huruvida kommunen kan bedriva olika typer av affarsverksamhet. Det finns
dessutom principer som syftar till att begransa kommunens handlingsutrymme inom ramen
for den kommunala kompetensen. De begransningsprinciper som da framst asyftas ar
sjalvkostnadsprincipen, likstallighetsprincipen och principen om férbud mot retroaktiva
beslut. Det &r dessa tre principer som uppsatsen syftar till att beskriva och i ndgon man
analysera. FOr att kunna ge en nagorlunda tillfredsstallande beskrivning av principerna &r det
dock nodvandigt att forklara hur kompetensens yttre ramar satts och vilka utgangspunkter det
kommunala sjélvstyret har att forhalla sig till. Det &r, med andra ord, viktigt att forklara vad
ovan namnda principer skall begransa. Av den anledningen kommer en kort genomgang av
den kommunala kompetensen att goras. Genomgangen ar endast tankt att ge en bakgrund till
de ovan namnda principer som senare skall behandlas i uppsatsen och gor saledes inte ansprak
pa att vara fullstandig.

3.1.1 OLIKA TYPER AV KOMPETENS

Den kommunala kompetensen avser kommunernas behorighet att befatta sig med olika slags
angelagenheter.’® Det som faller inom denna kompetens anses vara angelagenheter
forbehallna kommunerna. Behdrigheten ar tilldelad genom en allman kompetens och en
specialreglerad kompetens. Den allmanna kompetensen aterfinns i kommunallagens 2 kap,
dar de flesta bestdimmelserna vuxit fram ur regeringsrattens praxis och sedan kodifierats. Det
ror sig har om principstadganden som bl. a. anger vad kommunens resurser far anvandas till
och hur kommunens medlemmar far behandlas.** 1 kapitlet p&minns ocks& om den
specialreglerade kompetensen. | 2 kap 4 § anges att kommunerna har vissa befogenheter och
skyldigheter som inte framgar av kommunallagens bestammelser. Paragrafen syftar pa de
sarskilda lagar som tilldter undantag fran de principer som uppstélls i kommunallagen.
Exempel pa sadana lagar &r socialtjanstlagen (2001:453) och plan- och bygglagen (1987:10).

3 Bohlin, s 83
Y Bjérkman, Lundin, Kommunen & Lagen s 33
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Speciallagstiftningen kan ségas utgoéra statliga befallningar om vad kommunerna skall gora
och pd vilket satt det skall goras.® All speciallagstiftning innebdr dock inte pabud.
Kommunerna har &ven, genom vissa lagar, fatt mojlighet att bedriva verksamhet pa villkor
som annars inte hade varit tillatna. Som exempel kan anféras lag (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter, dar kommunerna tilldelats 6kat utrymme pa omraden dar det av
lagstiftaren ansetts angelédget och dar verksamheterna inte omfattats av kommunallagens
allmanna kompetens.® | lagen finns bl. a. bestimmelser som gér undantag fran
kommunallagens krav pa anknytning till den utférande kommunens omrade eller medlemmar,
den sa kallade lokaliseringsprincipen, samt bestimmelser som majliggor for kommunerna att
bedriva sin verksamhet pa affarsmassiga grunder.

Eftersom speciallagarna i manga fall a&ndrar kommunernas forutsattningar sa ar det viktigt att
ha dem i atanke da den kommunala kompetensen skall granskas. Det ar séledes nodvandigt att
ha kdnnedom om vilka omraden som regleras genom specialbestammelser for att hamna ratt
da ett kommunalrattsligt problem skall 16sas. | den fortsatta genomgangen kommer dock
speciallagarna inte att behandlas utan fokus kommer inriktas pa kommunernas allmanna
kompetens.

3.2 DEN ALLMANNA KOMPETENSEN

Kommunernas allmédnna kompetens har sin grund i kommunallagens 2 kap. | 2 kap 1 8
stadgas att kommunerna sjalva far ha hand om sadana angelégenheter av allméant intresse som
har anknytning till kommunens omrade eller deras medlemmar och som inte skall handhas
enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller ndgon annan.

3.2.1 ALLMANT INTRESSE

For att kommunerna skall ha behorighet att agera pa ett omrade eller besluta i en fraga skall
det rora sig om en angeldgenhet av allmént intresse. Om en angelédgenhet ror ett enskilt
intresse faller det saledes utanfor den kommunala kompetensen och kommer darfor att
upphévas vid en eventuell domstolsprovning. Fastdn gransen mellan allménna och enskilda
intressen ar svar att beskriva och dessutom i betydande grad bygger pad varderingar &r
kommunrattslig doktrin &nda tamligen tydlig med var gransen gar.*’

> Lindquist, s 20
A a., 521

" Lindquist, Losman, Kommunallagen 2009 s 18
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En saker indikation pa att en angelagenhet &r av allmant intresse ar att angelagenheten
omfattar samtliga medlemmar i kommunen eller flertalet av dem.™® Det féreligger dock inte
nagot krav pa att samtliga, eller ett flertal, medlemmar skall beréras. Aven en atgird som
kommer en mindre del av kommunens medlemmar tillgodo kan anses vara av allmant intresse
om det anses lampligt, skaligt och &ndamalsenligt att kommunen befattar sig med atgarden
ifrdga.’® Detta innebar t. ex. att en kommun kan vidta atgarder for anlaggande av enskilda
végar trots att sidana forehavanden endast kommer att gynna vissa kommunmedlemmar.*
Det skall dock hallas i minnet att huvudregeln stadgar ett principiellt forbud mot gynnande av
enskilda och att det endast &r i de fall det foreligger ett allmént intresse som gynnandet anses
godtagbart.?

Det &r inte tillrackligt att en angeldgenhet inte star i strid med det allmanna intresset for att
kravet pa samhélleligt intresse skall vara uppfyllt. Det kravs dessutom att atgarden uppbars av
ett till kommunen knutet intresse.?? Kravet formulerades av regeringsratten i RA 1993 ref 25,
dar ett landsting hade beslutat att deras sjukhus skulle tillhandahalla likkistor som en del i sin
allmanna service. Beslutet kom att Overklagas av en kommunmedlem som ansag att
begravningsverksamhet inte omfattades av den kommunala kompetensen. Regeringsratten
konstaterade att tillnandahallandet av likkistor maste ha stod i kommunallagens 2 kap och
uttalade vidare:

“Det grundldggande kravet dr ddrvid, att den ifrdgasatta argarden uppbars av ett allmant, till
landstingskommunen knutet intresse. Det ar inte [...] tillrackligt, att atgarden inte star i strid
med ett allmant intresse. Aven om det méjligen i vissa fall kan underlatta for den avlidnes
anhoriga att fa tillgang till den service som salunda erbjuds, kan Regeringsratten inte finna,
att den ifragavarande verksamheten uppbars av ett sadant allménintresse att det kan anses
som en landstingskommunal angeldgenhet.”

Det kommunala beslutet kunde visserligen inte sagas sta i strid med allméanintresset men kom
anda att upphavas eftersom intresset inte ansags vara tillrackligt starkt.

8 indquist, s 19

9 Prop 1990/91:117 s 148
2 Bohlin, s 85

1 prop 1990/91:117 s 148
2 Bohlin, s 86
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En anledning till att allmanintresset har blivit s betydande for kommunens kompetens &r
kommunernas karaktdr av tvangsassociation. Kommunens medlemmar har inte kunnat vélja i
vilken man de skall ansluta sig till kommunen och det har darfor ansetts vasentligt att
kommunens verksamhet &r till nytta for medlemmarna. Detta & den framsta orsaken till
varfor det allméanna intresset fortfarande spelar stor roll pd omradet och dessutom kan
karaktariseras som ledstjarnan for kommunens verksamhet. 2

3.2.2 PROPORTIONALITET

| kravet pa att en atgard skall vara av allmant intresse, for att falla inom kommunens
kompetens, finns ett underforstatt krav pa att de kommunala besluten skall omgardas av
proportionalitet.?* Detta framgar av RA 1993 ref 35, dar en kommun hade satsat 250 000
kronor pa en golftavling. Beslutet dverklagades da det ansags strida mot den kommunala
kompetensen. Regeringsratten ansag dock, i enlighet med kommunens uppfattning, att det
ekonomiska stodet foll under kommunens kompetens och att det inte heller kunde anses sta i
missforhallande till den forvantade nyttan av evenemanget. Regeringsratten valde darfor att
lamna Overklagandet utan bifall. Regeringsrattens uttalande om proportionalitet visar pa
vikten av att en atgards omfattning motsvaras av atgardens nytta.

3.2.3 FORBUD MOT UNDERSTOD AT ENSKILD

Kommuner far inte lamna understod at enskilda kommunmedlemmar utan stod i lag. Att
understodja enskilda anses namligen inte som en angelagenhet av allmént intresse.”® En
kommun har darfor inte ansetts haft ratt att ersatta en kioskagare for stélder som foranletts av
ett narliggande kommunalt vardhem for unga, se RA 1974 A 2087. Eftersom det uppstalls
forbud mot understod till enskilda, faller det sig naturligt att forbudet ocksa omfattar
vederlagsfria prestationer.?® Kommunen kan darfér inte befria enskilda kommunmedlemmar
frén avgiftsskyldighet eller efterskinka skulder som medlemmarna har att erlagga.?’ Forbudet
uppstéller dock inget hinder mot att kommunerna tilldelar anstidllda minnes- eller
hedersgavor. Inte heller understéd som ges i den personalvardande verksamheten anses bryta

2 Bjérkman, Lundin, s 35

A a,s35

% Bohlin, s 94

% Hildeborn m. fl., Kommunallagen s 55

27 5e t. ex. RA 1980 Ab 48 och RA 1993 ref 93
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mot forbudet.”® De dispositioner som kommunerna foretar i egenskap av arbetsgivare torde
dock inte vara att betrakta som dispositioner gentemot kommunmedlemmar utan snarare som
dispositioner gentemot arbetstagare. Da kommunerna agerar i denna egenskap ges de ett
storre utrymme &n da de upptrader i egenskap av kommun. Det ar darfor inte forvanande att
kommunerna i dessa fall har kunnat premiera vissa anstéllda, eller tidigare anstallda, utan att
det skall betraktas som otillatet understod.?

3.2.4 LOKALISERINGSPRINCIPEN

For att en angeldagenhet skall anses vara kommunal maste det foreligga nagon form av
anknytning till kommunens omrade eller medlemmar.*® Kravet pd anknytning ger uttryck for
lokaliseringsprincipen, som tillampas i all kommunal verksamhet. Principen har utbildats i
anledning av kommunernas territoriella uppdelning och hjalper till att tydliggora gréansen for
den kommunala kompetensen.®® Att anknytning till den egna kommunen skall féreligga
innebar inte att verksamheten maste bedrivas inom kommunens gréanser, utan det avgorande ar
att intresset ar knutet till kommunen. 3 Kommuner har darfor kunnat vidta atgérder géllande t.
ex. flygtrafik, vagtrafik och eldistribution inom andra kommuners geografiska omrade utan att
lokaliseringsprincipen trétts for nar.®* | RA 1977 ref 77 ansdgs en kommun ha rétt att anldgga
en vag inom en annan kommun da nyttan av vagbygget kom att tillfalla
kommunmedlemskollektivet.

Inte ens da verksamheten kommer att bedrivas utomlands uppstaller lokaliseringsprincipen
nagra hinder i de fall det foreligger ett till kommunen knutet intresse. Detta framgar bl. a. av
RA 1979 Ab 12, diar kommunfullméktige beslutat att lamna &rliga bidrag till ett utlandskt
foretag. Bidraget utgick for att sékra farjeforbindelsen mellan kommunen och Finland, vilket
av fullmaktige beskrevs som nddvéndigt for att framja naringsliv och turism. Regeringsratten
ansag bidragen vara kompetensenliga eftersom uppratthallandet och utvecklandet av trafiken
tjanade ett allmant intresse som var knutet till kommunen. **

% Set. ex. RA 1968 K 659

» Se aven RA 1962 1 101, RA 1971 C 423 och RA 1977 Ab 355
%0 prop. 1990/91:117 s 148

* Bohlin, s 88

A a,s89

¥ RA 1974 A 2082, RA 1938 ref 19 och RA 1976 Ab 236

3 5e aven RA 1968 K 659 och RA 1968 K 662

16



3.2.5 UPPGIFTER SOM ANKOMMER PA ANNAN

Enligt kommunallagens 2 kap 1 8 &r det en forutsattning for kommunens kompetens att ett
specifikt verksamhetsomrade inte ar forbehallet nagon annan. Om det enbart ankommer pa
staten, en annan kommun, ett landsting eller nagon annan att skdta en viss uppgift, sa har
kommunen inte ratt att bedriva verksamhet pd omradet.*® Vad som avses med begreppet
”nagon annan” framgér inte av lagens fOrarbeten, men den vanligaste tolkningen &r att
uttrycket &r relaterat till vrig offentlig sektor och inte till det privata naringslivet.

Ett exempel pa verksamhet som anses falla utanfér den kommunala kompetensen ar penning-
och kreditvasendet, som enligt huvudregeln skall handhas av staten och enskilda
bankinrattningar. Aven sadana rent statliga angelagenheter som férsvars- och utrikespolitiska
frdgor undantas fran den kommunala kompetensen.®” Ett exempel p& detta utgér RA 1990 ref
9, dar en kommun beslutat att utropat sig som karnvapenfri zon och végrat ta emot besok av
fraimmande oOrlogsfartyg for de fall de var utrustade med k&rnvapen. Regeringsratten
konstaterade att opinionsyttringar som ror Sveriges forhallanden till andra lander inte var en
kommunal angelagenhet. Rétten ansdg att kommunens beslut var att betrakta som en
opinionsyttring pa det utrikespolitiska omradet och faststallde darfor kammarattens dom att
upphéva beslutet.

3.2.6 FORBUD MOT SPEKULATIV FORETAGSAMHET

3.2.6.1 Sedvanlig kommunal verksamhet och naringslivet

| kommunallagens 2 kap 7 och 8 88 definieras kommunernas kompetens rorande
naringsverksamhet. | 7 8 stadgas att kommunal verksamhet skall drivas utan vinstsyfte och att
verksamheten gar ut pa att tillhandahalla allménnyttiga anlaggningar eller tjanster at
kommunmedlemmarna. Bestammelsen reglerar saledes bade pa vilket satt den kommunala
verksamheten skall drivas och vilken art eller inriktning som accepteras.

% Lindquist, Losman, s 19
% prop. 2008/09:21 s 17
3" Bohlin, s 92

% Lindquist, s 254

17



Fran réattslig utgangspunkt finns det inte nagon tydlig grans mellan den kommunala sektorn
och det egentliga néringslivet.*® Det &r dock klart att kommunerna har befogenhet att verka pé
omraden for sedvanlig kommunal affarsverksamhet. Dessa sedvanliga verksamheter
karaktariseras av att de tillhandahaller olika allmannyttiga prestationer. ** Exempel pé sadana
kommunala verksamheter ar bostadsforetag, tvatterier, el, gas och varme, renhallning,
fryserier, saluhallar, slakthus, parkeringsanlaggningar, buss-, sparvéags- och sjotrafiksforetag,
hamnar, flygplatser samt rorelser for att tillhandahalla idrottsanlaggningar och olika fritids-
och ndjesanlaggningar.*

Det finns ocksa en stor sektor som anses vara forbehallen naringslivet och som darmed, som
huvudregel, inte tillater kommunal verksamhet. P4 detta omrade far kommunen inte foreta
verksamhet eller gora andra ingripanden annat an under mycket speciella forhallanden.*? Ett
sadant forhallande ar da en verksamhet, som egentligen &r forbehallen naringslivet, anses ha
en naturlig anknytning till den sedvanliga kommunala verksamheten.”® | dessa fall ges
kommunerna ratt att bedriva verksamheter som annars inte ansetts tillitna. Denna
anknytningskompetens har bl. a. medfort att en kommun tillatits bedriva kioskrorelse i
samband med utférande av kollektivtrafik och att en kommun getts mdjlighet att forsélja
konsulttjanster inom ramen fér kommunens obligatoriska brandskydd.**

Yiterligare ett forhallande som ger kommunerna méjlighet att bedriva verksamhet pa den
oppna marknaden ar da det foreligger tillfallig overproduktion av interna tjanster och
produkter. Detta avsteg fran huvudregeln framgér av RA 1993 ref 12 dar en kommun, som en
del av sin totala verksamhet, skulle sdlja tvatteritjanster till privata kunder. Kammarratten
anforde, i sin av regeringsréatten ej andrade dom, att det endast rérde sig om en liten del av den
totala verksamheten som erbjudits den Oppna marknaden och att tvétteri var en sadan
etablerad och erkand verksamhet som foll under den kommunala kompetensen. Det fick
darfor “anses naturligt att tvdtteriet, bl. a. for att undvika onddig kapitalforstoring, under en
overgangsperiod och vid tillfallig 6verkapacitet i mindre omfattning konkurrerar pa den

)

allmdnna marknaden.’

% Prop. 1990/91:117 s 33

“0 Bohlin, s 98

* Hildeborn m. fl., s 114

*? Prop. 1990/91:117 s 33

* Bohlin, s 99

“ Se RA 1953 1 107 och RA 1992 ref 61
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3.2.6.2 Vinstforbudet

Av lagtextens lydelse framgar att kommunal verksamhet inte far bedrivas i huvudsakligt syfte
att bereda kommunen vinst. Harigenom framtrader en klar skillnad i forhallande till det
privata naringslivet, dar hela verksamheten bygger pé tanken att den skall generera vinst.*
Bestdmmelsen innebar dock inget absolut vinstforbud for kommunerna. Beddmningen av om
en verksamhets Overskott ar tillatet eller ej sker med hjalp av den kommunala
sjalvkostnadsprincipen och regeln i kommunallagens 2 kap 7 § syftar endast till att klarlagga
att syftet med verksamheten inte far vara att bereda vinst.*®

Det har i doktrin anforts oro Over att lagtextens lydelse skulle kunna utnyttjas av
kommunerna. Ett Overskott skulle namligen kunna forklaras bort med pastaendet att
overskottet inte varit asyftat. For att undvika detta kringgaende av bestdmmelsens
ursprungliga tanke sa har den tunga bevisbordan, for att en vinst inte varit asyftad, ansetts vila
pd kommunerna.*’

3.2.7 FORBUDET MOT UNDERSTOD AT ENSKILDA FORETAG

Enligt kommunallagens 2 kap 8 § ar kommunala ingripanden pa det egentliga naringslivets
omrade i princip bara tillitna om det handlar om allméant naringslivsframjande atgarder.
Bestdammelsen innebdr att kommunen ges viss rétt att stddja naringslivet genom
tillhandahallande av teknisk service och mark, t. ex. genom att utrusta markomraden med
ledningar och vatten for uppférande av industriomréde.”® Av stadgandet foljer vidare att ett
stod till en enskild naringsidkare, som huvudregel, faller utanfor kommunens kompetens.* |
RA 1989 not 78 hade kommunfullmaktige beslutat att kdpa en hamnfastighet av ett
hamnbolag for att senare, mot en lag avgift, hyra tillbaka fastigheten till hamnbolaget.
Beslutet kom att dverklagas eftersom det ansdg utgora otillatet stod till enskilt foretag. Att
bolaget befunnit sig i ekonomiskt trangmal hade, enligt klaganden, ingen betydelse.
Regeringsratten bifoll overklagandet med motiveringen att det inte foreldg nagra
omsténdigheter som kunde berattiga kommunen att ge bolaget ekonomiskt stod. Det stdd som
den s k sale and lease- back affaren innebar var saledes inte tillatet.

** Prop. 1990/91:117 s 33
“® A, Prop., s 34
*" Lindquist, Losman, s 28
“8 Bohlin, s 101

YA a,s102
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Det foreligger dock maéjlighet for kommunerna att stodja enskilda foretag da det motiveras av
synnerliga skal. Det anses t. ex. majligt att stodja enskilda foretag i glesbygden da det
foreligger risk for att den lokala servicenivan skall sjunka klart under det acceptabla. | sadana
fall kan en kommun trdda in for att garantera en viss minimistandard av kommersiell service
till hushéllen.®® En kommun har darfor getts ratt att lamna ekonomiskt stod till en
bensinstation som uppvisat bristande l6nsamhet och darfér hotats av nedlaggning.®* En annan
kommun har tillatits att ge bidrag till hotellverksamhet da det ansags finnas ett behov av
hotellrum inom kommunen och verksamheten inte hade kommit till stdnd utan kommunal
medverkan.*?

Trots att kommunerna i vissa fall getts mojlighet att trada in och stodja enskilda foretag, da
det varit nodvandigt for att vissa kommunomraden inte skall avfolkas, sa anses det inte finnas
stort utrymme att ge bidrag for undvikande av arbetsléshet.>® Det har i praxis uppstallts hoga
krav pa kommunerna att visa att den kommunala insatsen star i rimlig proportion till
sysselsattningssvarigheterna, att insatsen ar forsvarlig med hansyn till sin omfattning och att
insatsen verkligen har betydelse for att hindra eller motverka svérigheterna.®® Endast om
kommunerna kan visa att insatsen lever upp till dessa krav sa kan stod ges i syfte att forhindra
arbetsloshet.

3.2.8 ILLOJAL MAKTUTOVNING

Illojal maktutévning har sitt ursprung i fransk ratt och ett franskt begrepp (détournemant de
pouvoir). Rattsfiguren blir tillamplig da en myndighet agerar inom en foreskrifts ordalydelse
men i konflikt med regleringens syfte och andamal.>® Figuren far betydelse d& kommunerna
utnyttjar sin beslutanderatt for att framja helt ovidkommande andamal.>® Illojal maktutdvning
kan saledes komma till anvandning da en kommun tagit beslut utan beaktande av relevanta
omstandigheter. Sadana beslut anses namligen falla utanfér den kommunala kompetensen.

* pProp. 1990/91:117 s 153

' RA 1979 Ab 14

52 RA 1995 ref 98

%3 RA 1993 ref 98 och RA 2000 ref 1

> RA 1960 1137, RA 1969 K 837, RA 1981 2:80, RA 1974 A 684, RA 1982 Ab 164 m.fl.
% Bull, Offentligréttsliga principer s 79

*® Bohlin, s 119
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| RA 1958 E 76 sarbehandlades Jehovas vittnen i forhallande till andra organisationer da de
sokte tillstand att nyttja lokaler for sammankomster och i RA 1974 ref 17 tillits Amnesty
International placera ut namninsamlingslistor i ett bibliotek medan biblioteksnamnden avslog
en annan aktionsgrupps ansokan om att fa gora det samma. | bada fallen upphévdes besluten
eftersom de beslutande organen Overskridit sin befogenhet. Avgorandena visar att vissa
beslut, som ter sig stridande mot andra kommunalrattsliga principer, dven kan upphavas pa
den grund att det ror sig om en grav form av godtyckligt beslutsfattande.

3.3 LAGLIGHETSPROVNING

3.3.1 INLEDNING

Den kommunala friheten begrénsas inte bara genom den kommunala sjélvstyrelsens yttre
ramar. Aven institutet laglighetsprovning innebar en viss begransning i det kommunala
sjalvstyret. Mojligheten till laglighetsprévning foreskrivs i kommunallagens 10 kapitel och
ger varje kommunmedlem ratt att 6verklaga kommunala beslut. Laglighetsprévningen utgor
en form av medborgartalan och syftet med institutet ar att den kommunala sjalvstyrelsen skall
utdvas i enlighet med lagen.”’ Institutet tilldelar férvaltningsdomstolarna befogenhet att, efter
kommunmedlems Gverklagan, préva om kommunens férehavanden &r lagenliga.

Av namnet laglighetsprovning framgar att det ar beslutets laglighet som skall provas.
Forfarandet skiljer sig pa sa vis fran forvaltningsbesvar dar domstolen dven ges mojlighet att
préva beslutets lamplighet och skalighet.®® Aven om laglighetsprévningen i teorin inte far
innehalla nagra lamplighetsavvagningar sa ar det dock ofrankomligt i praktiken. I samband
med att domstolen foretar en laglighetskontroll s3 kommer en rad lamplighetsavvagningar att
goras och institutets forméga att bedéma ett besluts lamplighet skall darfor inte underskattas.>
Laglighetsprovningen har, trots detta, i doktrin ansetts vara ett viktigt instrument som bidrar
till skapandet av starka riattskommuner” och som didrmed hjilper till att befasta den lokala
sjalvstyrelsens legitimitet.®

* Hildeborn m. fl., s 396
%8 Bohlin, Warnling—Nerep Férvaltningsrattens grunder s 219
> Prop. 1971:30 s 81

% Smith Eivind, SVJT 2000 Sverige som konstitutionell demokrati s 28
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3.3.2 DOMSTOLENS BETYDELSE FOR SJALVSTYRET

Eftersom det ytterst blir férvaltningsdomstolarna som har att avgéra om ett kommunalt beslut
ar lagligt eller ej, sa fyller de en viktig funktion pa kommunalrattens omrade. Regleringen i
kommunallagens tionde kapitel innebér att forvaltningsdomstolarna tilldelats mojlighet att
bestamma vad kommunerna far foreta inom sitt fria, och fran staten oinskrankta,
sjalvbestimmande. Denna domstolens roll paverkar sdledes kommunerna pa olika satt
beroende pa hur ratten véljer att se pa de éverklagade besluten.

Domstolen har genom kommunallagens Oppna rekvisit kommit att fa ett stort
handlingsutrymme da de kommunala beslutens laglighet skall prévas. Domstolarna slar ocksa
vakt om detta handlingsutrymme, genom att formulera sina domar sa att vissa kommunala
rekvisit inte med sékerhet kan bestammas. Genom att halla rekvisitens granser flytande sa
skapas osakerhet kring manga av kommunallagens bestammelser, vilket ger domstolen
mojlighet att vara flexibel och kunna anpassa sina avgdranden efter radande samhéllsléage.
Handlingsséttet ar dock inte enbart av godo eftersom den osékerhet som skapas &ven
foranleder begransad forutsebarhet. Domstolens 6nskan att kunna vara flexibel foljs saledes
av bristande réattssékerhet.
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4 LIKSTALLIGHETSPRINCIPEN

4.1 INLEDNING

| ett demokratiskt samhalle anses medborgarnas jamlikhet vara en sjalvklarhet. De som lever i
en demokrati kan som huvudregel forvanta sig att bli behandlade pa ett lika bra satt som
ovriga medborgare. | Sverige stadgas denna jamlikhetstanke i regeringsformens forsta kapitel.
Grundlagsstadgandet staller bl. a. krav pa att domstolar och andra myndigheter beaktar allas
likhet infor lagen. Jamlikhetstanken bekraftas dock inte endast i regeringsformen, utan
regleras aven i ett flertal andra forfattningar. P& kommunalrattens omrade regleras den
grundladggande tanken om likabehandling framfor allt genom bestdmmelsen om likstéllighet i
kommunallagens 2 kap 2 8. Bestdmmelsen syftar till att kommunmedlemmarna skall komma
i &tnjutande av samma behandling bade avseende rattigheter och skyldigheter.®

Trots att principen funnits sedan 1800- talet kom den inte att lagstadgas forrdn den nya
kommunallagen tradde i kraft 1992. Av den dldre kommunallagens 76 8 framgick dock att ett
beslut som vilade pa oréattvis grund kunde upphévas. Brott mot likstallighetsprincipen ansags
falla under denna besvéarsgrund som darmed gav ett visst lagstadgat skydd mot
sarbehandling.®? Vad som menades med likstallighet, och vilka omraden principen skulle
tillampas pa, framgick dock inte av rekvisitet orattvis grund. Principens 6ppna utformning
tillat domstolarna att anpassa sina avgoranden efter samhallsutveckling och radande
vérderingar.®® Detta ledde till att likstallighetsprincipen i hég grad kom att utformas genom
domstolspraxis. Principens inforlivande i lag har inte haft for avsikt att &ndra réattslaget och
aldre praxis fungerar darfor fortfarande som vagledande i allra hégsta grad.®*

4.2 MALSATTNINGSSTADGANDE

Likstallighetsprincipen har karaktar av malsattningsprincip och innefattar darfor inte nagra
noggrant preciserade krav p& kommunernas handlande.®® Att principen ar av

81 Lerwall Offentligrattsliga principer s 139

A a,s138

8 SOU 1982:41 och Stjernquist, Kommunerna och likstéllighetsprincipen s 20
84 Jfr Lerwall, s 168

850U 1992:72s 7
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malsattningskaraktar innebar att likstalligheten &r nagot som ar vart att efterstrava, men
kanske inte alltid fullt mojligt att uppna. Principens flexibilitet har vid flera tillfallen kommit
till uttryck i praxis. Av exempelvis RA 1979 Ab 237, som rérde en barnomsorgstaxa, framgar
att det i vissa fall maste godtas att kommunens taxor bestams efter schablon dven om inte
rattvisa uppnas i det enskilda fallet. I malet ansags det tillrackligt att kommunen forsokt folja
likstallighetsprincipen sa langt det var mojligt. Aven i RA 1977 Ab 57, som gallde
gasforbrukningsavgift, ges uttryck for att oréttvisor kan uppkomma trots principen om
likstallighet. Regeringsratten uttalade att det kommunala beslutet inte kunde anses vila pa
orattvis grund trots att den berékningsmodell som anvandes kunde komma att innebéra en
hégre avgift for vissa kommunmedlemmar &n vad deras verkliga gasforbrukning féranledde.®

Att domstolarna genom sina uttalanden format regeln om likstallighet till ett
malsattningsstadgande foljer av praktiska skdl. Kommunernas mojlighet att tillampa
schablontaxor maste ses i ljuset av vad en strikt tillampning av likstéallighetsprincipen hade
inneburit. Formodligen hade ett krav pa millimeterrattvisa i tillampningen okat kostnaderna
for bade kommun och kommunmedlemmar och saledes varit kontraproduktivt.

De praktiska skal som i praxis foranlett avsteg fran likstallighetsprincipen skulle i dag kunna
falla under rekvisitet sakliga sk&l i kommunallagens 2 kap 2 §. Bestdmmelsens
malsattningskaraktar skulle darfor kunna sagas framga direkt av lagens lydelse och darmed ge
kommunerna lagstod for sarbehandling av kommunmedlemmar i vissa fall.

4.3 LIKSTALLIGHETSPRINCIPEN OCH OBJEKTIVITETSPRINCIPEN

4.3.1 OBJEKTIVITETSPRINCIPEN

En princip som &r grundldggande for myndigheternas  beslutsfattande  &r
objektivitetsprincipen. Principen som aterfinns i regeringsformens 1 kap 9 §, riktar sig till
domstolar och forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Av dessa krévs att de skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
samt opartiskhet.®” Stadgandet innebar att befintlig lagstiftning skall tillampas pd samma satt
for alla och att myndigheternas beslut inte skall gynna eller missgynna enskilda utan stod i

% Innan likstallighetsprincipen lagfastes i KomL 1990:900 s& éverklagades eventuella brott mot principen med
motiveringen att beslutet vilade pa orattvis grund.

% Bohlin, Warnling — Nerep, s 16 f
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lag.®® Bestammelsens saklighetskrav &r framfor allt tankt att fungerar som en garanti for att
beslut inte tas med beaktande av ovidkommande hansyn.

Eftersom objektivitetsprincipen stadgas i grundlag sa atnjuter den en hdg status i den svenska
normhierarkin. Principen har dock begransad betydelse i den kommunala verksamheten da
den endast aktualiseras vid réttstillampning och dessutom inte galler for beslutande
forsamlingar.®® Principen i regeringsformen utgér darfor inget skydd mot sarbehandling som
sker genom normgivning och det grundlagsstadgade kravet pa likhet infor lagen kan darfor
inte ségas innebéra likhet i lagen.”® Det framgar uttryckligen av regeringsformens férarbeten
att denna mojlighet till sarbehandling var asyftad. Det ansags inte bara vara godtagbart att
sarbehandla genom lagstiftning, utan ocksa onskvért och nodvandigt i ett samhalle av
vélfardskaraktar. "

4.3.2 OBJEKTIVITETSPRINCIPENS FORHALLANDE TILL LIKSTALLIGHETSPRINCIPEN

Objektivitetsprincipen  har  flera  berdringspunkter med den kommunalrattsliga
likstallighetsprincipen.” Aven likstallighetsprincipen staller krav pé att saklighet skall beaktas
och kommunerna far inte sarbehandla vissa kommunmedlemmar annat 4n pé objektiv grund.”
De tva bestammelserna ger saledes uttryck for samma grundlaggande vardering i det att
maktens utdvare endast skall beakta objektiva fakta vid utférande av sina uppgifter.
Séarbehandling enbart grundat pa personliga skal ar darfor oférenligt med bade
objektivitetsprincipen och likstéllighetsprincipen.”

% Bull, s 75

% Lerwall, s 167

A a.,s166

™ prop 1975/76:209 s 38 och 97 ff
"2 Prop 1990/91:117 s 29

® A prop., s149

" RA 1980 Ab 86 och Bull, s 72
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4.3.3 LIKSTALLIGHETPRINCIPENS SJALVSTANDIGA BETYDELSE

Likstallighetsprincipen i kommunallagens 2 kap 2 § omfattar, till skillnad fran
objektivitetsprincipen, bade normgivning och rattstillampning.” Principen galler darfor ocksé
for de kommunala beslutande férsamlingarna och de foreskrifter dessa utfardar. Eftersom
likstallighetsprincipen darmed har langre rackvidd &n objektivitetsprincipen, sa har
bestammelsen i kommunallagens 2 kap 2 § kommit att spela en sjalvstandig roll pa de
omraden grundlagsstadgandet inte nar.

4.3.4 LIKSTALLIGHETSPRINCIPENS PAVERKAN PA OBJEKTIVITETSPRINCIPEN

Trots att kommunallagens 2 kap 2 § i grunden &r uppstalld i syfte att uppratthalla
kommunmedlemmarnas jamlikhet i rattstillampningen, sd ger bestammelsen mojlighet till
avsteg fran likabehandling om objektivt godtagbara skal foreligger. Enligt paragrafen &r
sarbehandling tillaten i de fall kommunen kan uppvisa “sakliga skdl”. Genom att i lag stadga
denna mojlighet till avvikelse fran likabehandling sa tilldelas kommunerna skydd mot
objektivitetsprincipen. Objektivitetsprincipen blir, som ovan anforts, inte tillamplig da
sérbehandling har stod i lagtext och bestdmmelsen i regeringsformen kan darfor inte begrénsa
kommunernas mojligheter att sarbehandla kommunmedlemmar sid lange sakliga skal
foreligger.  Likstéllighetsbestimmelsen kan saledes, till viss del, sdgas upphava
objektivitetsprincipens tillampning pa det kommunalrattsliga omradet.

4.4 MOT VEM GALLER LIKSTALLIGHETSPRINCIPEN?

441 KOMMUNMEDLEMMAR

Redan innan likstéllighetsprincipen kom att lagfastas i kommunallagens 2 kap 2 § var
uppfattningen den att principen endast skulle tillampas i forhallande till de egna
kommunmedlemmarna. Ett exempel pa detta utgér RA 1987 ref 17 dir en kommun tagit ut
olika batplatsavgifter beroende pa om brukarna var kommunmedlemmar eller inte.
Regeringsratten anforde att likstallighetsprincipen inte var tillamplig i forhallande till icke-
kommunmedlemmar och att kommunen darfor varit oférhindrad att ta ut hogre avgifter av
dem som inte var kommunmedlemmar.’®

" Prop 1975/76:209 s 97 ff, prop 1990/91:117 s 29, SOU 1990:24 s 171

6 3fr RA 1975 Ab 313, RA 1977 ref 55, RA 1979 Ab 404
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| dag framgar det uttryckligen av kommunallagens 2 kap 2 § att principen endast tillampas i
forhallande till kommunens egna medlemmar. Det finns dock anledning att stélla sig fragan
hur sadan sarbehandling mellan kommunmedlemmar och icke- kommunmedlemmar &r
forenlig med regeringsformens 1 kap 9 8 som foreskriver saklighet och opartiskhet &ven i den
kommunala forvaltningen. En forklaring kan vara att det finns foreskrifter i regeringsformen
som innebdr att kommuner skall upptrada som sjalvstyrande, beskattningsberéttigade lokala
samhéllsorgan vars verksamhet huvudsakligen knyter an till det egna skattekollektivets
intressen. Genom att kommunmedlemmarna bidrar och finansierar den kommunala
verksamheten genom skatt, sa 6ppnas mojligheten for kommunerna att sétta sina medlemmars
intressen framst om inte annat framgér av speciallagstiftning.””

Eftersom likstallighetsprincipen endast tillimpas gentemot kommunernas egna medlemmar sa
ar det viktigt att kunna avgora nar kommunmedlemskap foreligger. Medlemskap kan enligt
kommunallagens 1 kap 4 § grundas pa tre olika faktorer, namligen folkbokforing, taxering till
kommunalbeskattning och fastighetsinnehav. Den senare medlemsgrunden har varit
omdiskuterad och det har tidigare foreslagits att fastighetsinnehav skall slopas som grund for
kommunalt medlemskap.”® Andringen skulle medfora 6kad méjlighet fér kommunerna att
effektivisera sin ekonomi, bl. a. genom att tillata differentierade avgifter for sommarboende.
Medlemsgrunden aterfinns dock fortfarande i kommunallagens 2 kap 2 § och fastighetségare
atnjuter saledes fortfarande det skydd som likstallighetsprincipen utgor.

4.4.2 DIREKT KONTAKT

Likstallighetsprincipens tillimpningsomrade ar begransat till de omraden dar kommunen
trader i direkt kontakt med sina medlemmar i denna deras egenskap.”® Kravet pa direkt
kontakt innebar att det inte anses tillrackligt att ett beslut endast paverkar medlemmarna for
att likstallighetsprincipen skall bli tillamplig.® Kravet pa direkt kontakt framgér av RA 1997
ref 47, dar en kommun hade tecknat borgen fér en kommunal bostadsstiftelse. Dispositionen
innebar att stiftelsen fick 1an med lagre ranta &n vad som skulle ha varit fallet om kommunen
inte gatt i borgen. Eftersom den kommunala bostadsstiftelsen pa detta satt minskade sina
kostnader sa kunde aven de boendes hyresavgifter hallas lagre. Borgensatagandet kom séledes
indirekt att paverka kommunmedlemmarnas likstallighet eftersom hyresminskningen endast
kom kommunala hyresgaster till godo. Regeringsratten ansag dock inte att den eventuella

" Lindquist, s 56

30U 1992:72518

" Prop 1990/91:117 s 149
8 |erwall, s 143
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hyresskillnaden utgjorde ett brott mot likstallighetsprincipen eftersom kommunen inte trétt i
direkt kontakt med kommunmedlemmarna. Kommunen hade, enligt regeringsratten, endast
gett stod till den kommunala bostadsstiftelsen och saledes endast beviljat en forman at sig
sjélv.

Vad som utgor tillracklig grund for att kommunen skall anses trada i direkt kontakt med sina
medlemmar framgar inte av domen, men far férmodas vara exempelvis nar en kommunal
subvention ges direkt till vissa kommunmedlemmar.®! | doktrin har det framhéllits att
kommunmedlemmarna borde atnjuta skydd mot sarbehandling aven i de fall de paverkats
indirekt.? Denna &sikt torde grundas pd det faktum att &ven beslut som paverkar
kommunmedlemmarna indirekt faktiskt kan innebéra en reell sarbehandling.

4.5 UNDANTAGNA OMRADEN

451 KOMMUNEN SOM ARBETSGIVARE

Likstallighetsprincipen ar inte tillamplig pa alla omraden. Det finns nagra omraden dar det av
olika anledningar ansetts nodvandigt att frAnga kravet pa likabehandling. Ett av dessa
omraden ar da kommunen upptrader i egenskap av arbetsgivare. | dessa fall trader kommunen
i kontakt med kommunmedlemmarna i egenskap av anstallda och kravet pa likstallighet skall
darfor inte beaktas.®® En kommun kan darfor, utan hansyn till principen, anstalla personal och
denna personal kan inte med hanvisning till likstallighetsprincipen t. ex. krava att fa samma
I6n som sina kollegor.®

Ett exempel pa kommunens majlighet att kringga likstallighetsprincipen i egenskap av
arbetsgivare utgor RA 1978 Ab 32. | fallet hade ett tjanstetillsattningsbeslut 6verklagats av en
sokande som ansag att tjansten gatt till en person med samre kvalifikationer. Lansstyrelsen
uttalade, i sin av regeringsriitten ej indrade dom, att ”kommunen pa vidstrackta omraden av
sin oreglerade forvaltning har samma handlingsfrihet som enskilda personer. Detta for med
sig att kommun far anses ha full valfrihet vid utseende av lamplig person till viss tjanst, om
inga lagregler for arbetsmarknaden eller avtal ldgger hinder i vigen.” Klaganden kunde
darfor inte nd framgang med sin 6verklagan.

8 | erwall, s 143 f
8 A a.,s146

8 Jfr RA 1975 Ab 373 dar diskriminering av anstéllda som ej varit fackligt anslutna anségs vila pé orattvis
grund.

8 Bjorkman, Lundin, s 44
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4.5.2 SKYDD FOR DEN KOMMUNALA FORMOGENHETEN

Ett annat omrade dar likstallighetsprincipen inte behdver beaktas ar dd kommunen ingar vissa
avtal. En kommun anses ha full handlingsfrihet da den koper eller saljer fastigheter samt ingar
avtal gallande entreprenader. Det samma galler vid ingaende av avtal om inkop av inventarier
och materiell av olika slag. Har har kommunen i stort sett samma frihet som privata
foretagare.® Intresset och behovet av effektivitet i den ekonomiska férvaltningen, liksom
intresset av skydd for den kommunala formogenheten, motiverar att kommunerna ges denna
okade handlingsfrihet.?® I doktrin har laget beskrivits s& att likstéllighetsprincipen anses
tillamplig i de fall det finns ett nyttjandekollektiv medan det i andra fall & mer angeldget att
beakta kommunens ekonomiska intressen.®’

4.6 JAMFORELSEBEDOMNINGEN

Enligt likstallighetsbestammelsen skall en kommun behandla sina medlemmar lika om det
inte foreligger sakliga skal for annat. Kravet pa likabehandling innebéar att
kommunmedlemmar som befinner sig i samma situation skall behandlas lika och att
kommunmedlemmar som befinner sig i olika situation skall behandlas olika.?® Bedémningen
av om samma, eller jamforbar, situation foreligger blir darfor av avgorande betydelse vid
tillampning av likstallighetsprincipen. Det finns ingen bestdimmelse som anger hur denna
jamforelsebedomning skall ga till eller vilka situationer som é&r att betrakta som jamforbara.
Detta innebér att de som har att avgora en likstallighetsfraga stalls infor uppgiften att
bestaimma vad jamférbar situation innebar i det enskilda fallet. Néar sa sker uppkommer
vanligtvis ett flertal valmgjligheter.

Som exempel p& domstolens valmdjlighet vid jamforelsebedémningen kan RA 1996 ref 9
anforas. Kommunfullméktige hade har beslutat att kommunmedlemmar som var
mantalsskrivna pa 6n Ven skulle fa rabatterat pris pa farjeresor till och fran fastlandet.
Beslutet kom att Gverklagas eftersom sadana fastighetsagare som inte var mantalsskrivna pa
on blev negativt sarbehandlade. Dessa fastighetsdgare reste dven de regelbundet till och fran
on, men utan att komma i atnjutande av det reducerade priset. Kommunen motiverade sitt
beslut med att kostnaden for att fa tillgang till kommunal service var hogre for dem som

% 50U 1992:725 8

% Bohlin, s 118

¥ Bjorkman, Lundin, s 44
8 Lerwall, s 145
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bodde pa on, eftersom den kommunala servicen framfor allt var beldgen pa fastlandet, och att
det reducerade priset syftade till att utjamna denna kostnadsskillnad.

Domstolen kan i detta fall valja mellan olika jamforelser. For det forsta kan domstolen anse
att de som &r mantalsskrivna pa 6n inte befinner sig i samma situation som Ovriga
kommunmedlemmar. Grupperna kan da inte jamforas och nagon sarbehandling har darfor inte
skett. Bedomningen ger da uttryck for principen att olika fall skall behandlas olika. For det
andra kan samtliga kommunmedlemmar anses befinna sig i en jamforbar situation. | sadana
fall har sarbehandling skett eftersom de som inte var mantalsskrivna pa 6n fick betala en
hogre avgift. | det fallet har lika fall behandlats olika. For det tredje skulle domstolen kunna
havda att de kommunmedlemmar som ofta befinner sig pa on, t. ex. pa grund av innehav av
fritidshus, ar i jamforbar situation med dem som &r mantalsskrivna dar. En sadan bedémning
skulle innebara att de som ofta befinner sig pa 6n, utan att vara mantalsskrivna dar, blivit
negativt sarbehandlade eftersom de fatt betala hogre avgift 4n 6vriga . Aven i detta fall skulle
lika fall behandlas olika.

Rattsfallet visar pa de valmojligheter domstolen ofta star infor och de konsekvenser dessa
valmojligheter kan fa. Eftersom jamforelsebedémningen kan vara av avgorande betydelse for
domstolsprévningens utgang sa ar det av stor vikt att domstolen redovisar hur denna
jamforelse gors. Domstolarna redogor dock inte alltid for jamforelsebedomningen. Manga
ganger hoppar domstolen helt sonika Over jamforelsemomentet for att direkt utreda om
sakliga skal for sarbehandling féreligger.®® Jamforelsebeddmningen flyter dessutom ofta ihop
med sakliga skal- bedémningen och féranleder darigenom svarigheter vid tolkningen av
domstolens dvervaganden.® Eftersom domstolens avgéranden ofta ar behaftade med dessa
brister sa ar det svart att forutse hur domstolen skall stélla sig i en likstéllighetsfraga och
avsaknaden av forutsebarhet kan darmed sdgas innebéra en brist i rattssdkerheten.

4.7 BEDOMNINGEN AV SAKLIGA SKAL

4.7.1 SAKLIGA SKAL

Enligt kommunallagens 2 kap 2 8 har en kommun mojlighet att sérbehandla
kommunmedlemmar i de fall olikbehandlingen kan motiveras med objektivt godtagbara skal.
| lagtexten uttrycks det sa att det kravs sakliga skal for att likstallighetsprincipen skall kunna
kringgas. Vad som utgor sakliga skal kan dock inte bestimmas pa ett generellt plan utan

89 5e t. ex RA 1995 ref 25 11

% | erwall, s 147
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varierar mellan kommunens olika verksamhetsomraden.®® Rekvisitets innebord far darfor
avgoras i det enskilda fallet med beaktande av vilket verksamhetsomréde fragan ror.%

Trots svarigheten att uppstalla ndgon allméangilltig forklaringsmodell for rekvisitet sa kan
vissa utgangspunkter uppstéllas. Enligt allmanna krav sa skall kommunerna, vid
bestammandet av rekvisitet, se till andamalet med den lagstiftning som tillampas, de intressen
som bér beframjas samt de intressen som ligger bakom tillampad lagstiftning.”® Ar det t. ex.
sa att sarbehandling foreskrivs i lag sa anses det utgora sakliga skal for sarbehandling och
kommunen behéver d& inte motivera sitt beslut narmare.** Aven om dessa riktlinjer ger viss
hjalp sa ar det svart att faststalla rekvisitet med nagorlunda exakthet i de fall lagreglering
saknas. Denna svarighet har kommit att ge kommunerna, och domstolarna, en stor frihet vid
sin beddmning av vad som utgor sakliga skal.

4.7.2 OKADE KOSTNADER

Trots att rekvisitet sakliga skal ar svart att bedoma pa ett allmant plan sa har det i praxis
utformats vissa omraden dar kommunen getts ett stérre utrymme for sina beslut. I de fall en
tillhandahallen prestation inneburit 6kade kostnader fér kommunen sa har ocksa ett ckat
avgiftsuttag godkénts.* Som exempel kan anféras RA 1995 ref 24 11, dar kommunen uttagit
en hogre timavgift for de barn som var deltidsplacerade inom barnomsorgen &n for dem som
fick barnomsorg pa heltid. Kommunen motiverade sérbehandlingen med att kostnaden for
deltidsplacering var hdgre raknat per timme an vad kostnaden for heltidsplacering var. Rétten
framholl med hanvisning till tidigare praxis att avvikelser kunde ske om de grundade sig pa
sakliga och objektiva grunder. Kommunens ¢kade kostnader for att driva olika daghem ansags
vara en sadan grund, varfor avgiftsdifferentieringen inte stred mot likstallighetsprincipen.

Kommunens kostnader for att driva daghem motiverar dock inte alltid sérbehandling. Det
visade sig i RA 2000 ref 35, dir en kommun delat upp kommunens daghem i resultatenheter.
Varje enhet hade sjalvstandigt ekonomiskt ansvar for sin verksamhet, vilket kom att féranleda
varierande kostnader for de olika daghemmen. Daghemmens olika kostnader ledde i sin tur
till att barnomsorgsavgiften kom att variera beroende pa vilket daghem som tillhandaholl
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omsorgen. Regeringsratten valde att underkénna sérbehandlingen eftersom det var
kommunens egen organisation av verksamheten som var anledning till kostnadsokningen. Det
ansags inte godtagbart att rena tillfalligheter skulle kunna komma att paverka avgiftsuttaget
och resultatenheter ansags saledes inte utgora sakligt skal for sarbehandling.

4.7.3 VERKSAMHETSANSVAR

En annan faktor som kan motivera sarbehandling & kommunernas verksamhetsansvar.*® Det
anses vara av Vikt att kommunerna kan driva sin verksamhet pa ett tillfredsstallande satt aven
om det i vissa fall kan innebéra att kommunmedlemmar sarbehandlas. | RA 1991 ref 19, som
rorde dagbarnvardares fortur i dagiskon, anforde regeringsrétten att ’det klandrade beslutet
med det led dari som innebar att dagbarnvardares egna barn far fortur till kommunal
barnomsorg far anses ha motiverats av intresset att framja rekryteringen av dagbarnvardare
och pa sa satt minska bristen pa barnomsorgsplatser. Detta motiv for beslutet kan inte anses
osakligt eller obehorigt.” Regeringsratten ansag saledes att en fungerande barnomsorg véagde
tyngre an uppratthallandet av absolut likabehandling. Det kan noteras att aven de foraldrar,
som genom kommunens beslut blivit sarbehandlade, férmodligen kom att gynnas av beslutet
eftersom fler dagbarnvardare troligtvis kom att leda till kortare dagiskoer.

4.7.4 SOCIAL DIFFERENTIERING

Eftersom eventuella avsteg fran likstallighetsprincipen skall motiveras av objektiva och
sakliga skal sa kan differentiering gallande avgift inte grundas enbart pa personliga
forhallanden sdsom formogenhetsstallning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp.®” Trots
detta har differentiering grundad pa betalningsformaga i vissa fall ansetts tillaten.® Detta
undantag grundar sig pa 6nskan att uppna faktisk jamlikhet och har i doktrin kommit att kallas
social differentiering. ® Mbjligheten att grunda avgifter efter betalningsférmaga har bl. a.
inneburit att kommunala barnomsorgstaxor kunnat varieras beroende pa féraldrarnas inkomst.

| RA 2001 ref 71 uttalar kammarrétten, i sin av regeringsratten faststallda dom, att “ndr det
galler avgifter inom barnomsorgen far dessa differentieras efter foralders betalningsformaga
forutsatt att differentiering sker efter objektiva och sakliga grunder.” Det kommunala
beslutet, som innebar att barnomsorgsavgiften bestdmdes efter fordldrarnas bruttoinkomst,

% | erwall, s 159
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ansags darfor inte strida mot likstéllighetsprincipen. Domstolens avgorande visar pa
kommunens mojlighet att foreskriva lagre avgifter for de grupper i kommunen som har sémre
betalningsférmaga 4n genomsnittet.’® Det ar genom denna sociala differentiering som
ungdomar och pensiondrer kan erbjudas l&gre pris vid t. ex. intréde till vissa evenemang eller
motionsanlaggningar.

4.8 RATTSFALLSANALYS

| detta avsnitt skall tva av de nyare rattsfallen pa likstallighetsomradet analyseras. Analysen
fokuserar framfor allt pa den jamlikhetsbedémning och sakliga skal- bedomning som
kommenterats ovan. Dessa omraden anses vara av speciellt intresse eftersom det i doktrin
forekommit kritik mot domstolens sétt att motivera sina avgéranden.'®

4.8.1 RA2004REF70

Landstingsfullmaktige i Blekinge lan hade beslutat att faststalla de taxor inom sjukvarden som
landstingsstyrelsen foreslagit. Forslaget innebar bl. a. att provtagning som féretogs samma
dag som ett lakarbesok skulle vara avgiftsfri medan provtagning som féretogs en annan dag
skulle kosta 50 kr. En kommunmedlem, som regelbundet kontrollerade sina 6gon for gron
starr och darfor fick ta avgiftsbelagda prover, ansag att beslutet stred mot
likstéllighetsprincipen eftersom arbetsinsatsen for personalen var densamma oavsett nar
provtagning foretogs. Han anforde vidare att provtagningen, i hans fall, var tvungen att ske
nagra dagar innan lakarbescket, for att lakaren skulle kunna fa det underlag som kravdes for
att genomfdra en tillfredsstallande undersékning.

Lansratten utryckte att likstallighetsprincipen var av sarskild betydelse nér fullmaktige
faststallde avgifter for kommunala prestationer. Rétten ansag dock inte att de patienter som
tog prover i samband med lakarbesoket och de patienter som tog prover en annan dag var i
jamforbar situation. Grupperna gick saledes inte att jamfora, utan olika forutséattningar ansags
foreligga. Kammarratten daremot gjorde en annan jamforelse. De ansag att alla patienter som
besokte provtagningen var jamforbara oavsett om det skedde i samband med lékarbesok eller
ej. Det Overklagade beslutet hade enligt kammarratten inneburit att tva patienter som tog
prover samma dag kunde bli behandlade olika i det fall den ena, men inte den andra, skulle
traffa en lakare. Slutsatsen blev att samma forutsattningar forelegat, men att olika avgifter
utgatt. Eftersom kommunen inte ansags ha forevisat nagra sakliga skal for sarbehandlingen sa
stred beslutet mot likstéallighetsprincipen.

100 Bohlin, s 161
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Regeringsratten holl inte med kammarratten om att alla patienter som tog prover befann sig i
samma situation. Det kunde darfor inte anses foreligga nagon sarbehandling eftersom reglerna
tillampades generellt for de patienter som tog prover en dag de ej traffade en lakare.
Regeringsratten ansag saledes, i likhet med Léansratten, att jamforelsen endast skulle goras
mellan de patienter som hade att besdka provtagningen en dag de inte hade lakartid. Eftersom
alla patienter inom denna grupp kom att fa betala 50 kr sa foreldg ingen séarbehandling.
Beslutet stred darfor inte mot kommunallagens 2 kap 2 8.

Regeringsrattens jamforelse visar tydligt hur domstolen, genom att laborera med vissa
avgransningar av vad som anses vara lika fall, kan foreta en mer eller mindre godtycklig
beddmning av om likstallighetsprincipen tratts for nar. Genom att endast jamféra patienter
inom den forfordelade gruppen kommer resultatet givetvis bli att ndgon sarbehandling inte
skett. Det kan tankas att domstolen tillgriper denna taktik i de fall kommunerna anses vara i
behov av ett visst spelutrymme men dér regeringsrattens framsta vapen, det sakliga skalet,
inte ar tillgangligt ens i sitt mest utspadda tillstand. Viss kritik kan vidare riktas mot att
regeringsratten, inte behandlar likhetsbegreppet, utan endast kort konstaterar att det inte
forelegat nagon sarbehandling. Domstolen ger séledes inte nagon forklaring till varfor den
avgiftsbelagda patientgruppen inte kunde anses befinna sig i likvardig situation, eller ha
samma forutsattningar, som den avgiftsbefriade gruppen.

Regeringsrattens uttalade i domen att ”[reglerna inte heller kan anses innebara] ett faktiskt
gynnande eller missgynnande av vissa patienter eller patientgrupper”. Uttalandet visar att
regeringsratten gor skillnad pa de tva patientgrupperna. Genom detta stallningstagande kan
domstolen motivera sitt beslut med att reglerna varit lika for alla. Det faktum att vissa
patienter, med en sjukdomsbild som kravde provtagning en tidigare dag, blev avgiftsskyldiga
medan andra patienter fick denna tjanst avgiftsfritt, verkar inte ha berort ratten.

Avgorandet visar pa den skillnad en andrad jamforelsebedomning kan innebara i det enskilda
fallet. Rattsfallet visar ocksa klart och tydligt att regeringsratten genom sina korta, och ibland
helt obefintliga, motiveringar motverkar forutsebarheten vid den kommunalréttsliga
likstallighetsbedémningen. Det hade varit att 6nska att regeringsratten, i vart fall da
kammarratten gjort en annan beddmning av om tva grupper befinner sig i jamforbar situation,
redovisat de skal som ligger till grund fér bedémningen.
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4.8.2 RA 2009 REF 23

Pited- kommun hade beslutat att inte sta for H:G:s utbildningskostnader. Utbildningen, som
holls i Skara, var av specialkaraktér och gick under namnet ”Music and production”. H.G
ansag beslutet strida mot likstéllighetsprincipen eftersom kommunen betalat en annan elevs
utbildningskostnader aret innan. L&nsratten ansag att eleverna befunnit sig i jamforbara
situationer och att sarbehandling skett. Eftersom sérbehandlingen inte motiverats av
kommunen kunde sakliga skal inte anses foreligga. Beslutet upphévdes darfor.

| kammarrétten kom kommunen att precisera sina skél enligt féljande: Den elev som tidigare
beviljats bidrag hade gatt i musikklass i Pitea och hade dessutom mycket goda vitsord. Bert
Karlsson, som forefaller ha varit en drivande kraft inom utbildningen i Skara, hade dessutom
personligen kontaktat kommunen och forsokt paverka Pited kommun att utge bidrag.
Kommunen anforde vidare att H.G inte hade gatt i musikklass och att de tva elevernas
situation darfor inte kunde jamforas.

H.G invénde att hon, vid antagningen till utbildningen i Skara, haft de hdogsta
intagningspoangen samt att andra elever, som hade musikklass som merit, ocksa hade blivit
nekade betald utbildning. Det faktum att en elev hade deltagit i kommunens musikklass var
saledes ingen avgorande forutsattning. Vidare aberopade hon ett intyg fran den
programansvariga ldararen pa utbildningen i Skara, dar hon sedermera bérjat, som intygade att
det inte forelag nagon skillnad mellan de tva elevernas musiktalang och att H.G dessutom
klarade av sina studier pa ett minst lika bra satt som den elev som fick utbildningen betald.
Lararen anforde vidare att den musikaliska talangen inte kunde anses vara ett sakligt skél for
att behandla de tva eleverna olika.

Kammarratten konstaterade kort och gott att “det forhallandet att barn- och
utbildningsnamnden varen 2004 atagit sig att svara for kostnaderna for utbildningen i Skara
for en elev bosatt i kommunen [inte medfdr] att alla andra elever ocksa skall beviljas
finansiering for motsvarande utbildning.” Rétten ansag saledes inte att likstallighetsprincipen
trétts for nar.

Regeringsratten gick pa kammarréattens linje eftersom “det tidigare beslutet [framstod] som
ett avsteg fran vad som annars géaller inom kommunen och sarskilda skal [hade] aberopats
till stod for detta. Mot den bakgrunden [kunde] — som kammarratten har funnit — det
forhallandet att barn- och utbildningsnamnden i Pited i ett fall atagit sig att sta for
kostnaderna for en elevs utbildning i Skara inte medfora att alla andra elever ocksa [skulle]
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beviljas finansiering for motsvarande studier”’. Regeringsratten menade darfor, i enlighet med
kammarrattens dom, att beslutet inte stred mot likstallighetsprincipen.

Regeringsrattens uttalande kan tolkas pa tva satt. En tolkning ar att ratten ansett att H.G
befunnit sig i samma situation som alla andra elever i Pited kommun bortsett fran den elev
som tidigare erhallit utbildningsbidraget. Tolkningen skulle innebéra att nagon sarbehandling
inte skett eftersom de tva eleverna inte befunnit sig i samma situation. Uttalandet visar i sa fall
att ratten d6verhuvudtaget inte beaktat de uppgifter som H.G lamnat. Om rétten hade beaktat
den programansvariga lararens intygande om att de tva elevernas musikaliska talang var
likvardig och det faktum att H.G vid antagningen erhallit hogsta poang, sa forefaller elevernas
forutsattningar i nagon man anda jamnas ut. Visserligen foreligger en olikhet i det att H.G inte
gatt i musikskola, men med tanke pa att andra elever som gatt i musikskola blivit nekade
betald utbildning sa forefaller musikskolan inte vara avgorande for om eleverna var i
jamforbar situation eller inte. Det foreligger dock en moéjlighet att musikskolan i kombination
med andra sarskiljande faktorer paverkat bedomningen pa sa sétt att jamforbar situation inte
forelag. Det skulle i sa fall uppstatt nagon form av vaxelverkan mellan de olika faktorerna
som resulterat i att H.G:s avslagsbeslut inte inneburit nagon sérbehandling.

Den andra, och mest sannolika, tolkningen av domen &r att domstolen ansett att samtliga
kommunens elever befunnit sig i jamforbar situation, men att kommunen haft sérskilda skl
for att sarbehandla den elev som fick utbildningen betald. Det kravs da att det forelegat
omstandigheter av objektiv karaktar for att sdarbehandlingen skall vara godtagbar. Aven i detta
fall kan domstolen ha valt att bortse fran H.G:s argument. Om sa inte skett, utan domstolen
istallet beaktat bada parters argument, maste de sakliga skélen for sarbehandling finnas i den
oliknet som forelegat mellan de tva eleverna. Eftersom domstolen inte redovisat hur
avvagningen mellan kommunens och klagandens anférda argument gjorts sa 6ppnar det for
diverse antaganden. Kanske har domstolen faktiskt beaktat H.G:s argumentation och kommit
fram till att det inte forelegat nagon skillnad mellan elevernas musikaliska talang eller deras
formaga att klara av musikutbildningen. Det foreligger vidare en mojlighet att domstolen inte
ansett det av kommunen, i efterhand, uppstallda kravet pa deltagande i musikklass som
speciellt viktigt da det, som visats genom den programansvarige lararens intyg, gar att
prestera minst lika bra pa utbildningen dven utan denna tidigare merit. Visserligen ar det bara
antaganden som gors men eftersom domstolen inte redovisar sina avvagningar sa kan man
inte gora mycket annat an att anta.

Om antagandena ar korrekta innebar det att det inte finns nagra sakliga skal att aberopa till
stod for sarbehandlingen utom mojligtvis den personliga kontakt som togs av, den medialt
valkande, Bert Karlsson. Var det kanske denna persons patryckningar som fick kommunen att
ge med sig nédr den beviljade den betalda utbildningen? Det finns en mojlighet att
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regeringsratten i sa fall uppfattat detta och i sin omtanke om kommunen insett hur orimligt det
skulle vara om alla elever, med den musikaliska talang som den gynnade eleven hade, skulle
fa sin utbildning betald. Regeringsrattens stallningstagande skulle i sa fall kunna motiveras
med nodvandigheten av att forhindra en framtida kommunal ekonomisk aderlatning.

Det finns inget som talar for att just de antaganden som gjorts ovan &r mer sannolika &n andra
tolkningar som kan goras. Att antaganden kan goras 6ver huvud taget visar dock pa en brist i
domsskrivningen. Det &r svart att utréna om domstolen motiverar avgorandet med att
jamforbar situation inte forelegat eller att sakliga skal for sarbehandling varit for handen.
Vidare ar det oklart hur domstolen valt att vikta parternas argumentation, eftersom det inte
anfors nagon forklaring till varfér domstolen gér som den gor. Dessa oklarheter skapar en
osakerhet infor fragorna vad som &r jamforbar situation och vad som é&r sakligt skal for
sarbehandling, och innebér i forlangningen att avgorandet inte kan sagas vara sa tydligt att det
kan laggas till grund for en forutsebar rattstillampning.

4.9 SAMMANFATTNING

Likstéllighetsprincipen stadgas i kommunallagens 2 kap 2 8 och innebéar att
kommunmedlemmarna skall behandlas lika. Bestammelsen &r ett malsattningsstadgande och
tillater saledes viss avvikelse fran kravet pa likabehandling. Principen tillampas endast da
kommunen trader i direkt kontakt med sina medlemmar. Bestimmelsen uppstaller saledes
inga hinder for sarbehandling av personer som inte & kommunmedlemmar eller da ett beslut
endast paverkar medlemmarna indirekt. Kommunen har mojlighet att bortse fran
likabehandlingsbestammelsen inom vissa kommunala omraden. Det géller framfor allt da
kommunen agerar i egenskap av arbetsgivare samt da kommunen sluter vissa typer av avtal.
Kommunen ges aven ratt att franga principen i de fall speciallag ger ratt att sarbehandla.

Kommunen har ocksd mojlighet att sarbehandla sina kommunmedlemmar i de fall det
foreligger sakliga skél. Ett stort problem gallande likstéllighetsprincipen ar domstolens
oférméaga att precisera vad jamforbar situation och sakliga skal innebar. | domskalen
redovisas sallan vad domstolen lagt till grund for sina avgoranden och i de fall det
undantagsvis sker, sa ar det svart att sarskilja domstolens bedémning av de olika leden. Den
vaghet som finns i domarna ger ratten ett stort utrymme for att gora olika bedémningar i de
enskilda fallen. Detta medfor att det blir svart att forutse hur domstolen kommer att géra sin
bedomning. Det ar saledes inte mojligt att med sakerhet saga hur ett kommunalt beslut
kommer att beddémas av ratten. Det foreligger darfor ett rattssakerhetsproblem vid
likstallighetsbeddmningen som domstolen forefaller godta.
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5 SJALVKOSTNADSPRINCIPEN

5.1 INLEDNING

5.1.1 KOMMUNENS AVGIFTSUTTAG

Kommunerna finansierar sin verksamhet till storsta delen med kommunalskatt och
statsbidrag. Kommunerna har ocksa mojlighet att ta ut avgifter for de tjanster och nyttigheter
de tillhandahaller inom ramen for sin allménna kompetens.102 Visserligen utgor
avgiftsintdkterna en relativt liten del av den totala finansieringen, men vissa tekniska
verksamheter, som exempelvis sophamtning, finansieras till storsta delen med avgifter.’®® De
kommunala avgifterna kan saledes siagas utgora en betydelsefull intaktskalla for dessa
verksamheter.

5.1.2 AVGIFTER PA DET OBLIGATORISKA OMRADET

Inom de omraden dar kommunerna genom lag blivit alagda vissa uppgifter, t. ex. rorande
socialtjanst och skolvésendet, ar prestationerna ofta avgiftsfria. Om dessa obligatoriska
uppgifter inte ar avgiftsfria sa skall det framga av lagtext och kommunerna far saledes inte ta
ut avgifter inom dessa omraden utan stod i lag. Det gors dock undantag for de fall kommunen
foretar frivilliga insatser pa det obligatoriska omradet.’®* Dessa frivilliga insatser anses dé
falla under kommunens allménna kompetens och kraver darfor inte uttryckligt lagstod. Ett
exempel pa en sddan insats ar da kommunerna tillhandahaller skolmaltider inom
gymnasieskolan. Kommunerna kan da vélja att ta ut avgift for denna tjanst utan nagot sarskilt
lagstod.'®

5.1.3 INGET AVGIFTSFINANSIERINGSTVANG

Det foreligger inte ndgot avgiftsfinansieringstvang i den kommunala verksamheten, vilket
innebdr att kommunernas ratt att ta ut avgifter for kommunala prestationer inte motsvaras av
nagon skyldighet att gora detsamma. Detta anses framga av regeringsformens 1 kap 7 § och
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kommunallagens 2 kap 5 §. Enligt bestdmmelserna skall den kommunala verksamheten i
forsta hand finansieras genom skatteuttag.'® Huvudregeln &r séledes skattefinansiering och
kommunerna kan darfor, i den man speciallag inte stadgar annat, ensidigt avgoéra i vilken man
avgifter skall tacka verksamheternas kostnader.’”” Kommunernas frihet i detta avseende
framgar ocksa av avgiftshestammelsernas lydelser. Av t. ex. kommunallagens 8 kap 3 b §
framgar att kommunerna far ta ut avgifter och i miljobalkens 27 kap 4 § anges att
kommunerna far meddela foreskrifter om avgiftsuttag for vissa kommunala
renhallningsprestationer.

Eftersom kommunerna sjalva har att avgora i vilken grad avgifter skall tdcka de olika
verksamheternas kostnader sa kan avgiftsuttaget for samma prestationer komma att variera
fran kommun till kommun. En sadan skillnad mellan olika kommuners avgifter anses vara
helt acceptabel och kan saledes inte angripas med sjalvkostnadsprincipen. Kommunernas
mojlighet att efter eget gottfinnande avgora vilka omraden som skall belaggas med avgifter,
och till vilken grad det skall ske, innebar ocksa att kommunerna kan avgiftsbeldgga en
prestation medan en annan liknande prestation halls avgiftsfri.’® Inte heller en sadan
atskillnad kan angripas med stéd av principen.

5.2 PRINCIPENS TILLAMPNING

5.2.1 KOMMUNALLAGENS 8 KAP3C§

For att de avgifter kommunerna tar ut, pa icke specialreglerat omrade, skall hallas pa en rimlig
niva finns bestaimmelsen i kommunallagens 8 kap 3 ¢ §. Paragrafen forbjuder kommuner att ta
ut hogre avgifter an vad de tillhandahallna tjansterna eller nyttigheterna faktiskt kostar.
Eftersom avgifterna inte far vara hogre dn kostnaderna sa innebéar bestammelsen att
kommunerna inte far tillforas ndgon vinst genom avgiftsuttaget.’® Vinstférbudet ar dock inte
absolut utan principen staller endast upp kravet att kommunerna, si langt det é&r
berakningsmassigt och redovisningsmassigt mojligt, skall undvika att redovisa vinst.**
Eftersom kommunerna, som ovan anforts, kan vélja att ta ut avgifter som understiger den
verkliga kostnaden sa kan sjalvkostnadsbestammelsen sagas utgora ett tak for det maximala
pris som kommunen far ta ut for sina prestationer. Sjalvkostnaden far saledes underskridas
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men inte Gverskridas. Om avgiften satts sa att kostnaderna overskrids kommer avgiften att
strida mot sjalvkostnadsprincipen.'*

5.2.2 ENSJALVKOSTNADSPRINCIP

Sjalvkostnadsprincipen géller for den kommunala avgiftsmakten i dess helhet och kan saledes
sagas tillampas generellt pa de omraden som inte uttryckligen undantagits. Visserligen
stadgas principen i olika lagar och formuleras pa olika sétt beroende pa verksamhetens art,
men i slutdndan anses det &ndd réra sig om en och samma princip.**? Denna gemensamma
princip mojliggor, genom sin konstruktion, for kommunerna att driva avgiftsfinansierade
verksamheter med de marginaler som kravs for att fa fortlopande och full kostnadstéackning i
dessa verksamheter.™™® Principen har i doktrin beskrivits som ett uttryck for “den timligen
enkla tankegéngen att kommuner inte skall gora vinst p4 sina medlemmars behov.”***

5.2.3 VERKSAMHET

Kravet pa att kommunens avgifter inte skall dverstiga kostnaden for den tillhandahallna
prestationen &r inte tankt att fungera som en kostnadskontroll i det enskilda fallet. Det &r hela
verksamhetens kostnader som inte far éverstigas och det faktum att en avgift i nagot enskilt
fall blir hdg kan inte angripas med stoéd av kommunallagens 8 kap 3 ¢ 8. Kostnaderna i det
enskilda fallet har saledes inte nagon betydelse for tillampningen av sjalvkostnadsprincipen,
om det inte finns lagstod for annat.**®

5.2.3.1 Avgransning

Det finns ingen bestimmelse som uttryckligen anger hur verksamheterna skall avgréansas.
Klart ar dock att sjalvkostnadsberakningen skall goras for varje verksamhet for sig och att det
inte ar organisatoriska forhallanden som ensamt &r avgoérande for vad som utgdr en
verksamhet.™® Detta framgar av RA 1987 ref 52, dér ett kommunalt bolag hade att st for de
kommunala verksamheterna elforsorjning och fjarrvarme. Kommunfullméktige beslot att
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andra bolagets arbetsordning for att pa det sattet mojliggora fordelning av vinstmedel mellan
de olika verksamhetsgrenarna. Kammarratten anforde att det var

“av stor betydelse att arbetsordningens bestimmelser och bolagets taxepolitik dr utformade
pa ett sddant satt att iakttagandet av viktiga kommunalrattsliga principer sakerstalls. Den i
klandrade beslutet genomforda andringen i arbetsordningen ger bolaget frihet att anvanda
tillférda vinstmedel inom bolagets totala verksamhet och att grunda tariffer pa utjamnade
sjalvkostnader utan uppdelning pa olika energiformer. Bolaget ges darigenom uppenbarligen
majlighet att i framtiden asidoséatta sjalvkostnadsprincipen for ndgon av abonnentgrupperna.
Foreskriften att de olika verksamhetsgrenarnas resultat skall framga av bolagets redovisning
dr inte dgnad att minska risken for ett sadant asidosdttande.”

Kammarrétten valde darfor att upphéva det klandrade beslutet. Domen, som faststalldes av
regeringsratten, visar att sjalvkostnadsprincipen inte tillater att kommunala bolag eller
forvaltningar for over vinstmedel fran en verksamhetsgren till en annan. Detta eftersom
kommunerna annars hade kunnat ta ut avgifter overstigande den enskilda verksamhetens
kostnader for att stodja andra forlustbringande verksamheter. Ett sddant forfarande hade gjort
det enkelt for kommunerna att kringga sjalvkostnadsprincipen.

Aven om det inte uttryckligen stadgas hur verksamheterna skall avgransas sa finns det vissa
riktlinjer som anger hur det skall ske. | bestammelsens forarbeten framhalls att hansyn bl. a.
skall tas till om verksamheten faller under sérskild lagstiftning, om den &r avsedd for olika
mottagare, om avgifterna bestams for hela kommunen samt vilket organisatoriskt och
driftsmassigt samband som r&der mellan olika uppgifter.**’

5.2.3.2 Avgransning i speciallagstiftning

| speciallagstiftning finns det ibland sérskilda bestammelser som beskriver hur de olika
verksamheterna skall avgransas. Avgransningarna gors inte pa nagot enhetligt satt utan det
forekommer flera olika varianter pa hur bestamningen skall goras. Nedan skall tva exempel
ges pa hur verksamheter kan definieras.

Vid ansokning av bygglov och forhandsbesked samt andra drenden som féranleder
upprattande av nybyggnadskarta, ritningsgranskning, besiktning, framstéllning av
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arkivbestandiga handlingar eller andra tids- eller kostnadskréavande atgarder sa skall avgift tas
ut med kommunens genomsnittliga kostnad for atgarden enligt plan- och bygglagens
(1987:10) 11 kap 5 8. De atgarder som namns i stadgandet anses vid utrakning av den
genomsnittliga kostnaden utgéra en egen verksamhet.'*® De kostnader som uppkommer vid t.
ex. en fraga om bygglov far saledes inte laggas till grund for berdkning av avgifter pa andra
omraden.

Enligt miljobalkens 27 kap 5 § far avgifter for renhallning bestammas till hégst det belopp
som behovs for att tdcka nodvéandiga planerings-, kapital- och driftskostnader. Trots att det
inte klart framgar av bestammelsen vilka atgarder som omfattas i verksamheten sa skall
stadgandet inte uppfattas pa annat satt an att sjalvkostnaden skall berdknas pa hela
renhaliningsverksamheten.!'® Bestammelsen i miljobalken skiljer sig saledes fran plan- och
bygglagen dar varje atgard skall anses utgdra en egen verksamhet.

5.2.4 VERKSAMHETSKOSTNADER

Eftersom det &r verksamhetens kostnader som avgor vilka avgifter som kan tas ut for de
prestationer som kommunen tillhandahaller, sa blir det av stor vikt att kunna definiera vad
som raknas som en kostnad vid sjalvkostnadsberékningen. Allmént kan s&gas att de kostnader
som ar motiverade i en normal affarsmassig verksamhet ar godtagbara.’*® Kostnaderna méste
dock ha ett direkt samband med verksamheten och endast de kostnader som uppkommer pa
grund av att kommunen tillhandahaller betalande kunder prestationer far paverka
avgiftssattningen.’** En annan forutsattning for att en kostnad skall raknas in &r att &r den
framgér av den enskilda verksamhetens bokféring.'? Kravet innebar att det inte & méjligt for
en kommunal verksamhetsgren att aberopa kostnader som bokforts inom en annan kommunal
verksambhet.

Alla relevanta direkta och indirekta kostnader som verksamheten foranleder skall inga i
sjalvkostnadsberakningen och utdver externa kostnader och intékter skall aven alla relevanta
interna eller kalkylerade poster raknas. Till de direkta kostnaderna hanfors bl. a. personal- och
personalomkostnader, material, tjanster och forsékringar, medan de indirekta kostnaderna
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utgors av t. ex. lokalkostnader, kapitalkostnader och administrationskostnader.*® Aven en

enskild  verksamhets eventuella del i kommunens centrala service- och
administrationskostnader skall tillskrivas verksamheten da en sjalvkostnadsbestamning
gors.* | den mé&n kommunen sjalv nyttjar verksamheten eller utnyttjar dess tjanster skall
detta beaktas. Kostnaden skall givetvis inte ligga 6vriga brukare till last genom att medféra en
hogre avgiftssattning. Det anses i dessa fall lampligt att kommunen sjélv far sta for kostnaden
genom t. ex. interndebitering.'?®

Kapitalkostnader ar avskrivningar pa tillgangar och rantor. Dessa kostnader har tidigare
orsakat tvistigheter eftersom det ratt osakerhet om hur kostnaderna skall beraknas.*?® En
specifik osdkerhet som forelegat ror sa kallade meravskrivningar. Meravskrivningar &r
avskrivningar som kompenserar kommunen for I6pande forsamring av penningvardet och
som darigenom bildar fonderade medel.**” En frdga som uppkom i samband med s&dana
avskrivningar var i vilken man det skulle anses tillatet att spara det fonderade Gverskott som
bildades vid meravskrivningen. Problemet kom att behandlades i NJA 1994 s 10 | dar HD
uttalade:

"Ndr det giller att avgdra om det dver huvud taget foreligger ett otilldtet dveruttag bor det,
enligt vad vattendverdomstolen och va- namnden har funnit, kunna godtas att kommunen
fonderar Gverskotts- och meravskrivningsmedel for anvandning inom en femarsperiod. Sker
fondering pa sadana villkor, skall det alltsa i den delen inte anses ha uppkommit nagot
overuttag.”

Av domen framgar att fonderade medel fran meravskrivningar och éverskott &r godkanda i en
sjalvkostnadskalkyl sa lange dessa medel aterfors till brukarkollektivet inom en period pa fem
ar. Om sa sker anses inget 6veruttag i sjalvkostnadsprincipens mening uppkomma.
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5.3 PRINCIPENS TILLAMPNINGSOMRADE

5.3.1 INLEDNING

Trots att sjalvkostnadsprincipen getts en generell utformning sa syftar principen till att
kontrollera prissattningen inom de omrdden kommunen har monopolstéllning.*?® De omraden
som kommunen styr med ensamréatt har under senare ar visserligen minskat till antal men vid
principens inforlivande i lag, i borjan pa 1990- talet, ansags kommunernas verksamheter till
overvagande del vara av monopolkaraktar och det forefoll darfér nédvéandigt att skydda
kommunmedlemmarna mot monopolprissattning.*®® Principen var saledes tankt att skydda
mot godtyckliga priser som inte stod i rimlig proportion till den prestation som erhélls.
Regeringen ansdg dock inte att principen skulle tillampas pd de omraden som var
konkurrensutsatta eftersom konkurrensen ansags vara ett av de viktigaste medlen for att
&stadkomma ett effektivt resursutnyttjande.™*

Onskan att uppné konkurrensneutralitet ar &n mer pataglig idag eftersom kommunerna okat
sin aktivitet pa konkurrensutsatta marknader. Det har darfor under senare ar lagts forslag pa
att sjalvkostnadsprincipens generella tillampning skall avskaffas och att kommunerna skall ha
ratt att anvanda sig av marknadsmassiga priser da de tillhandahaller prestationer eller
nyttigheter. Forslaget gar ut pa att sjalvkostnadsprincipen endast skall tillimpas i de
situationer dar kommunerna befinner sig i verklig monopolstalining.*** Forslaget motiverades
av att dagens tillampning av sjalvkostnadsprincipen missgynnar de privata foretagarna
eftersom de kommunala aktorerna kan halla lagre priser &n ovriga naringsidkare.'*
Regeringen ansag dock att forslaget behovde beredas ytterligare innan det pa allvar kunde
inforlivas i lag. Regeringen har darfor tillsatt en utredning som skall komma med forslag pa
hur konkurrensproblematiken kan l16sas.**® Utredningen &r i skrivande stund inte klar, men
fragan ar under beredning och forslag pa atgarder ar att vanta inom en relativt snar framtid.
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5.4 UNDANTAGNA OMRADEN

5.4.1 LAGEN OM VISSA KOMMUNALA BEFOGENHETER

Sjélvkostnadsprincipen kan, som ovan nadmnts, sagas tillampas generellt i kommunernas
verksamhet. Det finns dock omraden dar kommunerna kan driva sin verksamhet pa
affarsméssig grund. | lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheters 1 kap 3 § stadgas att
kommunerna inom vissa omraden har ratt att bedriva verksamhet utan att beakta
sjalvkostnadsprincipen. Lagen ersatte de sa kallade smalagarna och stadgar undantag fran
sjalvkostnaden inom samma omraden som de tidigare lagarna gjorde. De omraden som
undantas fran sjalvkostnadskravet ar verksamhet rorande sjuktransporter, Kkollektivtrafik,
lokaler och tjansteexport.

5.4.2 EL, FJARRVARME OCH NATURGAS

Det finns &ven andra lagar som foreskriver mojlighet for kommunerna att driva affarsmassig
verksamhet. En av dessa lagar &r ellagen (1997:857) som anger att kommunala foretag far
driva verksamhet som gar ut pa att producera och salja el pa affarsmassig grund. Samma
mojlighet ges for kommunala foretag som distribuerar, producerar och forsaljer fjarrvarme
enligt fjarrvarmelagens (2008:263) 1 och 38 88 och for kommunala fOretag som bedriver
handel med naturgas enligt naturgaslagens (2005:403) 5 kap 2 §. Bestdammelserna i ellagen,
fjarrvarmelagen och naturgaslagen innebér att foretagen kan driva sin verksamhet utan att
beakta sjalvkostnadsprincipen och darigenom ga med vinst. Undantaget begransar sig dock
till kommunala foretag, vilket innebér att kommunen, i de fall verksamheten drivs i egen regi,
inte kan agera pd marknaden utan att ta hansyn till sjalvkostnaden.***

5.4.3 UPPLATELSE AV MARK M.M.

De ovan redovisade undantagen har motiverats av en dnskan att uppna konkurrensneutralitet
pa de marknader dar kommunernas verksamheter utsatts for konkurrens.** Det finns ocksé
andra verksamhetsomraden dar undantag gjorts fran sjalvkostnadsprincipen da syftet med
avgifterna omajliggjort en tillampning av sjalvkostnadskravet.*® Exempel pd detta &r lag
(1957:259) om ratt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig plats, m.m.
Lagens 1 § mojliggor for kommunerna, da de upplater allmén plats, att ta ut avgifter som
anses skaliga med hansyn till andamalet med upplatelsen, nyttjarens fordel av upplatelsen,
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kommunens kostnader med anledning av upplatelsen eller dvriga omstandigheter. Enligt
lagens 2 § far kommunen aven bestdmma parkeringsavgifter med hansyn till vad som kravs
for att ordna trafiken. Kommunen behover saledes inte anpassa sina parkeringsavgifter till de
kostnader upplatelsen av parkeringsplatserna innebar utan kan bestdamma avgifterna utefter
vad som anses nodvandigt ur trafikordningshansyn. Det ar dock inte mojligt for kommunerna
att foreta avgiftshojningar enbart i syfte att starka den kommunala ekonomin, utan det fordras
att trafikregleringen verkligen kraver ett 6kat avgiftsuttag for att en hdjning inte skall strida
mot bestammelsen. Det finns &ven andra omraden dar kommunerna ej behover beakta
sjalvkostnadsprincipen. Exempel pa sadana omraden ar tomrattsavgifter enligt jordabalkens
13 kap eller avgifter for underarigs vard i annat hem an det egna enligt socialtjanstlagens
(2001:453) 8 kap 1 § samt socialtjanstférordningens (2001:937) 6 kap 2 §.**’

5.4.4 MEDELS- OCH FASTIGHETSFORVALTNING

Kommunerna &r inte bundna av sjalvkostnadsprincipen da det géller kommunal
medelsforvaltning eller kommunal fastighetsforvaltning, i de fall det inte roér sig om
bostadsforsorjning. Principen &r inte heller tillamplig vid Overlatelse eller upplatelse av 16s
egendom.’® Undantag pa dessa omraden ansdgs, enligt sjalvkostnadsprincipsbestammelsens
forarbeten, ligga i linje med kraven pa god ekonomisk hushallning i kommunallagens 8 kap 1
8. Det ansags angelaget att kommunerna skulle fa tillgodogora sig det fulla vérdet av sin
egendom, trots att sjalvkostnadsprincipen darmed skulle komma att 6verstigas. Detta ansags
inte innebdra nagot aventyrande av principens syfte eftersom det var mera sdllan som
kommuner hade monopolstallning pa dessa omréaden.***

Kommunerna har genom ovan anférda undantag getts mojlighet att sélja egendom till det pris
marknaden &r beredd att betala. Med beaktande av den omstandigheten att kommunernas
egendom inte endast skall bevaras intakt, utan helst 6ka i vérde, sa foljer det sig naturligt att
det inom dessa omréden tillats sattas marknadsmassiga priser.**
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5.45 KOMMUNALA BOLAG

Sjalvkostnadsprincipen galler som huvudregel for all kommunal verksamhet, oavsett om den
utfors i egen regi, genom egna foretag eller genom anlitande av utomstaende entreprendrer.
For de fall verksamheten bedrivs av egna foretag eller genom utomstaende entreprendrer
méste dock principen regleras i avtal, bolagsordning eller dylikt.*** Utgangspunkten &r séledes
att sjalvkostnadsprincipen inte galler for kommunéagda aktiebolag om principen inte pa nagot
sétt inforlivats i bolagets verksamhet. | RA 1992 ref 52 betonade dock regeringsratten vikten
av att kommunerna inte kringgick de kommunalréttsliga principerna genom att stifta bolag
utan att i anslutning dartill uppstalla krav pa beaktande av kommunal lagstiftning. Av malet
framgar att principen kan tillampas pa bolag trots att det saknas nagon bolagsordning eller
liknande som binder bolaget vid de kommunalrattsliga principerna.**?

Bedomningen blev en annan i NJA 2008 s 120 dar tvistigheter uppstatt rorande vissa
hamnavgifter. Kéaranden, som var en dansk farjeoperator, ansag att det kommunala
hamnbolaget Overskridit sin sjalvkostnad vid debitering av avgifterna och yrkade
aterbetalning av Gverskottet. Hamnen anforde till svars att sjalvkostnadsprincipen inte var
tillamplig pd verksamheten och att bolaget darfor inte omfattades av nagon
sjalvkostnadsbegransning. HD bestamde sig for att ga pa hamnbolagets linje och uttalade:

“Enligt 8 kap 3 ¢ § kommunallagen far kommuner och landsting inte ta ut hégre avgifter dn
som svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget
tillhandahaller (sjalvkostnaden). Nagon motsvarande skyldighet foreskrivs inte for
kommuné&gda aktiebolag. | forarbetena till bestammelsen finns ocksa uttalanden av innebord
att den inte ar tillamplig pa kommunala angelédgenheter som Gverlamnats till privatrattsliga
juridiska personer. Da blir det istallet kommunens sak att genom avtal, bolagsordningar eller
andra liknande instrument inforliva sjalvkostnadsprincipens tillampning i de juridiska
personernas verksamhet.”
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Eftersom kommunen inte, varken i bolagsordningen eller genom avtal, hade féreskrivit en
skyldighet for bolaget att beakta sjalvkostnaden sa ansags den kommunalréttsliga principen
inte ldgga hinder i vagen for hamnbolagets avgiftssattning.

5.46 KOMMUNMEDLEMMAR OCH ICKE- KOMMUNMEDLEMMAR

Sjalvkostnadsprincipen tillampas, tillskillnad fran likstallighetsprincipen, saval mot
kommunmedlemmar som icke-kommunmedlemmar.'** Det ansdgs visserligen, vid
sjalvkostnadsregelns inforlivande i lag, foreligga principiella skal for att endast tillampa
principen i forhallande till kommunens egna medlemmar, men eftersom det var ovanligt med
verksamheter som inriktades enkom mot icke- kommunmedlemmar sa fanns det ingen
anledning att uttryckligen begrénsa principens rackvidd i lagtexten.*** Om principen endast
hade gallt i forhallande till kommunmedlemmar sa hade verksamheterna dessutom behdvt
delas upp i tva delar, en for kommunmedlemmar och en for Gvriga, for att mojliggora en
korrekt bedomning av sjalvkostnaden. Att dela upp verksamheter pa detta satt forefaller bade
organisatoriskt som kostnadsmaéssigt svargenomforbart och kan darfor anforas som ytterligare
skal for att inte inskrénka tillampningen till endast kommunmedlemmar.

Trots att principen skall tillampas mot samtliga brukare eller abonnenter sa &r det tveksamt
om sjalvkostnadsprincipen tilldelar icke- kommunmedlemmar nagra rattigheter. | doktrin har
framhallits att kommunallagens systematik talar mot att principen kan aberopas av icke-
kommunmedlemmar och att principen darfor framstar som en del av kommunallagens manga
regler om forhallandet mellan kommunen och dess medlemmar.** Det har ocksa anforts att
de uttalanden som gors i forarbetena formodligen inte skall uppfattas sa att
sjalvkostnadsprincipen tilldelar nagra rattigheter till andra an kommunmedlemmar.'4®

5.5 VINSTGIVANDE VERKSAMHET

5.5.1 [INLEDNING

En sjalvkostnadsberakning bygger pa mer eller mindre svarbestambara och inexakta
komponenter, vilket innebar att det inte alltid ar mojligt att uppna korrespondens mellan
kommunens kostnader och avgifter. Sjalvkostnadsprincipen har darfor erhallit karaktaren av
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malsattningsprincip, dar viss vinst godtas sa ldnge Overuttaget inte ar vasentligt eller
patagligt.*’ Bestammelsens malsattningskaraktar har under tid utbildats i praxis och
exemplifieras av regeringsrattens uttalande i RA 1975 ref 109:

”i underlaget for en sjalvkostnadsberakning ingar ofta, beroende pa hur den kommunala
verksamheten utovas, ett stort antal komponenter. Manga av dessa kan icke bestammas pa ett
exakt satt utan maste baseras pa mer eller mindre osakra beddmningar. Den beraknade
Sjdlvkostnaden far dérfor ndrmast karaktdr av riktvirde.”

Domstolens uttalande ger saledes stod for uppfattningen att viss vinst maste tolereras i den
kommunala verksamheten under forutsattning att vinsten uppkommer pa grund av de osékra
bedémningar som maste foretas vid en sjalvkostnadsbestamning.

5.5.2 VASENTLIGT ELLER PATAGLIGT OVERUTTAG

Eftersom en viss vinst accepteras ur sjalvkostnadshanseende sa kravs, for att principen skall
tradas for nar, att avgiftsuttaget vasentligen eller patagligen Overtrader verksamhetens
kostnader. Vad som menas med vasentligt eller patagligt 6veruttag gar inte att bestimma med
sakerhet eftersom rattsfall som direkt belyser fragan tycks saknas.*® Viss ledning for
begreppen vasentligt och patagligt har dock getts i rattspraxis.

| RA 1981 Ab 149 hade en kommun héjt sin elverksavgift. Klaganden ansag att héjningen
skulle innebéra ett verksamhetsoverskott pa 30 miljoner kronor. Kommunen & sin sida uppgav
att 6verskottet endast skulle komma att uppga till 5 miljoner kronor eftersom Gverskottet pa
30 miljoner kronor skulle belastas med ranteersattning och koncessionsavgift. Enligt
kommunens berdkning skulle det totala Gverskottet uppga till 5 % av verksamhetens
omsattning. Regeringsratten ansag inte att klaganden kunnat visa att de av kommunen angivna
grunderna for resultatberdkningen varit felaktiga och lade darfér kommunens
overskottsberakning till grund for avgodrandet. Ratten anforde vidare: "Vid angivna
forhallanden och da det beraknade driftséverskottet pa elverkets verksamhet, 4 984 600
kronor, inte vasentligt overstiger kommunens sjalvkostnader for elverksrorelsen, kan de
klandrade fullméktigebesluten inte anses strida mot bestdmmelsernai [ ... ] kommunallagen.”
Regeringsratten godtog darfor intaktsdverskottet. Rattsfallet ger stod for uppfattningen att ett
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overuttag som overskrider de arliga kostnaderna med 5 % inte &r att betrakta som vésentligt
eller patagligt.

| NJA 1988 s 457 uppkom fragan om kommunen var aterbetalningsskyldig for 6veruttag av
va-avgifter. Verksamhetens inkomster hade under en sexarsperiod overstigit verksamhetens
kostnader med 441 miljoner kronor, vilket var ett arligt 6verskott pa 18 %. Vattennamnden
ansag att den uttagna avgiften oGversteg vad som kunde godtas och darfor stred mot
sjalvkostnadsprincipen. Vattendverdomstolen faststallde vattenndmndens dom och HD
beviljade inte provningstillstand i denna del. HD uttalade dock, vid avgdrandet av
aterbetalningsfragan, foljande:

"l overensstimmelse med vad som i allmdnhet gdller vid tillampningen av den s k
sjalvkostnadsprincipen pa det kommunala omradet ligger vidare i sakens natur att
aterbetalningsskyldighet for avgifter som erlagts i enlighet med faststalld och
lagakraftvunnen taxa kan aktualiseras endast i héndelse av vasentlig avvikelse fran
sjalvkostnaderna. | forevarande fall maste fraga anses vara om en sadan avvikelse; enligt den
bedémningen av va- namnden och vattendverdomstolen som HD har att utgd fran har

’

overuttaget motsvarat i genomsnitt 18 % under de aktuella daren.’

De tva avgorandena visar pa den osdkerhet som ligger i begreppen vasentligt och patagligt,
vid bestimmandet av om ett Overuttag av avgifter ar lagstridigt eller ej. Ett Gveruttag pa 5 %
accepterades av domstolen medan ett Overuttag pa 18 % inte ansags foérenligt med
sjalvkostnadsprincipen. Det gar saledes inte att exakt avgora nar ett vasentligt eller patagligt
Overskott uppkommer i1 det enskilda fallet. Visserligen skall kommunen, enligt
kommunallagens 2 kap 7 §, driva sina verksamheter pa ett sadant satt att vinst dver huvud
taget inte uppkommer, men bestammelsen innebéar dock inte nagot direkt forbud mot att
verksamheterna genererar dverskott. Bedomningen av i vilken man en kommunal verksamhet
far generera 6verskott, och hur detta dverskott i sa fall far anvandas, bestams darfor med hjalp
av sjalvkostnadsprincipen.** Detta innebér att den osakerhet som foreligger rorande de ovan
behandlade  begreppen inte  bara skapar bristande  forutsebarhet  géllande
sjalvkostnadsprincipen utan ocksa géllande kommunernas allminna kompetens att bedriva
verksambhet.

55.3 OVERSKOTTSMEDELSANVANDNING

Uppkomna Gverskott i en verksamhet, som inte ar vasentliga eller patagliga, anses godtagbara
under enstaka &r om overskotten senare kompenseras med motsvarande underskott.™*® De
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avgiftsskyldiga som debiterats en for hog avgift skall kompenseras for det 6veruttag som skett
och kommunen kan inte efter eget gottfinnande avgora for vilket eller vilka andamal medlen
skall anvandas.”™ Om kommunens avgiftsintakter inte langre skulle tillfalla den verksamhet
som foranledde avgiftsuttaget, utan istéllet tillfalla kommunens centrala finansforvaltning, sa
skulle betalningens karaktar av avgift inte langre vara uppfylld.™? Avgiften skulle d& istallet
karaktariseras som en form av fortdckt beskattning som inte accepteras. Detta eftersom
avgiftsbetalarna i sadana fall far betala hogre skatt &n vad som é&r foreskrivet och darmed
sarbehandlas i forhallande till 6vriga skattebetalare.™>

| de fall Gveruttaget ar betydande skall det inom rimlig tid balanseras av med underskott eller
pa annat liknande satt aterforas till nyttjarkollektivet. Om sa inte sker blir kommunen
aterbetalningsskyldig.”> 1 ovan behandlade NJA 1988 s 457 ansigs ett 6veruttag vara
vasentligt och darfor oférenligt med sjalvkostnadsprincipen. Domstolen anférde foljande:

“Av vedertagna civilrattsliga och offentligrattsliga grundsatser far anses folja att
aterbetalningsskyldighet uppkommer i fall som nu sagts, savida inte sarskilda omstéandigheter
talar for en annan bedémning. En sadan sarskild omstandighet kan téankas vara exempelvis
att huvudmannen sorjt for eller &mnar att sérja for att vad som uttagits fér mycket kommer
avgiftskollektivet till godo, nagot som fran stadens sida emellertid ej pastatts i detta mal.”

Hogsta domstolen ansag darfor att kommunen skulle aterbetala den del av avgiftsuttaget som
oversteg verksamhetens kostnader. | NJA 1994 s 10, dér ett Gveruttag av va- avgifter ansags
vara vasentligt, framholl domstolen det resonemang som fordes i NJA 1988 s 457. Hogsta
domstolen konstaterade att aterbetalning av Overuttaget skulle ske och malet inriktades
darefter pa fragan hur aterbetalningen skulle ske. HD kom fram till att brukarkollektivet
kunde erséttas antingen genom sakligt motiverade investeringar eller genom individuella
aterbetalningar. Ratten uppstallde dock som krav att de eventuella investeringarna inte skulle
komma att belasta va- verksamheten som en kostnad.

51 Bohlin, s 112
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Kommunerna kan, som visats ovan, fondera uppkomna &verskotts- och
meravskrivningsmedel inom fem ar och pa det sattet undvika att dveruttaget betraktas som ett
overskott i sjalvkostnadsprincipens mening. Aven i de fall ett Gveruttag &r att betrakta som ett
overskott i verklig mening ges kommunen en frist inom vilken beloppet skall aterforas till
brukarkollektivet. Aven i dessa fall har fristen bestamts till fem ar. Detta d& denna tidsperiod
ansetts forenlig med principen att dagens brukare inte far belastas med kostnader som bor
bekostas av framtida brukare.'*®

5.6 SJALVKOSTNADSPRINCIPEN | SPECIALLAG

Det finns flera speciallagar som begransar kommunernas avgiftsuttag till sjalvkostnaden. Mot
bakgrund av de motivuttalande som gjorts i dessa lagars forarbeten sa anses det, trots
skillnader i utformning, réra sig om en och samma sjalvkostnadsprincip.’®® Att lagarnas
utformning skiljer sig at anses endast vara uttryck for en dnskan att fortydliga vissa aspekter
inom de olika omrédena och syftar sdledes inte till att uppstalla olika sjalvkostnadsregler.*>
For att visa pa de olika satt sjalvkostnadsprincipen kan uttryckas gors har en kortfattad
genomgang av vissa omraden dar verksamheten underkastas sjalvkostnaden. Genomgangen
gor inte ansprak pa att vara uttommande utan syftar endast till att exemplifiera olika satt att
reglera samma princip.

5.6.1 PLAN- OCHBYGGLAGEN

| plan- och bygglagens (1987:10) 11 kap 5 § stalls krav pa efterlevnad av
sjalvkostnadsprincipen. Byggnadsnamnden far, enligt bestammelsen, utta avgifter for vissa
angivna prestationer under forutsattning att avgiften inte Overstiger kommunens
genomsnittliga kostnad for atgarden ifrdga. Stadgandet anger uttryckligen att det ar de
enskilda verksamheternas totala kostnader som inte far Gverstigas och &r i det avseendet
tydligare i sin utformning dn vad det allmdnna stadgandet i KL 8 kap 3 ¢ § ar.
Sjalvkostnadsprincipen gor sig inte bara gallande i plan- och bygglagens 11 kap utan aterfinns
dessutom i 6 kap 34 §, som behandlar uttagande av gatukostnadsersattning. Enligt
bestammelsen far kostnaden for forbattring eller anlaggande av gator bestammas till antingen
den faktiska kostnaden for arbetena eller till ett belopp som kan uppskattas med stod av
tidigare erfarenheter fran arbeten av samma slag.

1% NJA 1994510 |
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5.6.2 FARDTJANSTLAGARNA

Enligt lag (1997:736) om fardtjansts 10 och 11 §§ far kommunen sjélv bestdmma avgifter for
transporter av funktionshindrade personer under forutsattning att avgifterna ar skaliga och inte
Overstiger kommunens sjélvkostnader.

De personer som har ett stort och varaktigt funktionshinder, innebarande att de maste resa pa
ett sarskilt kostsamt satt, skall enligt lag (1997:735) om riksfardtjanst erldgga en egenavgift
uppgaende till den normala kostnaden for resa med allmant fardmedel. Om kostnaden inte
uppgar till kommunens totala kostnad kommer resterande del att ersattas av kommunen.**®

5.6.3 VATTENTJANSTER

Enligt lag (2006:412) om allmanna vattentjansters 30 § far avgifterna inte Overstiga de
faktiska kostnaderna for att ordna och driva va- anlaggningarna. Enligt paragrafen far dock
viss fondering ske om den foretas for framtida investeringar. Bestammelsen skiljer sig dock
inte i det avseendet fran vad som géller enligt sjalvkostnadsprincipen eftersom fondering
under vissa forutsattningar godkants.

5.6.4 RENHALLNING

Enligt miljobalkens 15 kap 8 § &r renhallning en verksamhet som aligger kommunen.
Kommunen har saledes ansvaret for att t. ex. insamla, transportera och atervinna avfall, och
far darfor ocksa ta ut avgifter for denna verksamhet. Avgifterna skall bestammas till hogst det
belopp som behdvs for att tacka nodvandiga kostnader for renhaliningen. Nér renhalliningen
lagts ut pa entreprenad, och saledes ombesorjs av utomstaende foretag, far avtalet mellan
kommunen och foretaget laggas till grund for avgiften om detta inte kommer att innebéra att
denna blir vasentligt hogre an om kommunen utfort verksamheten. | de fall renhallningen
utfors av utomstaende foretag frangas sjalvkostnadsprincipen i viss man eftersom det i
avgiften ges utrymme for en skalig foretagsvinst.*

5.6.5 OFFENTLIGA PLATSER

| lag (1957:259) om ratt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig plats,
m.m. stadgas undantag fran sjalvkostnadsprincipen da kommunen bestammer
parkeringsavgifter. Ror det sig istdllet om fordon som brukas i yrkesmassig trafik for

18 indquist, s 114
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personbefordran sa ar kommunen dock begransad vid avgiftssattningen. Avgifterna far
nédmligen, enligt 2 § 3 st, inte dverstiga de kostnader som kommunen haft for anvandningen
av platsen.

5.6.6 SOCIAL VERKSAMHET

| socialtjanstlagens (2001:453) 8 kap regleras flera av kommunernas obligatoriska
verksamheter. Har regleras ocksa vilka verksamheter som &r avgiftsfria och vilka
verksamheter kommunerna har att bestdimma Over sjalva. | socialtjanstlagens 8 kap 2 §
stadgas att familjeradgivning, foraldrautbildning infor adoption, verksamheter for barn och
ungdomar som inte ar av behandlingskaraktér, hemtjénst, dagverksamhet samt vissa typer av
boende far avgiftsbelaggas med avgifter som ar skaliga. Kommunerna bestammer sjalva vilka
grunder avgifterna skall baseras pa under forutsattning uttaget inte Overstiger
sjalvkostnadsprincipen.

5.7 SAMMANFATTNING

Sjalvkostnadsprincipen ar ett instrument som begransar kommunens avgiftsuttag. Principen
innebar att verksamhetens totala kostnader inte far Gverstigas av de avgifter som tas ut av
brukarna. Som grund for kostnadsberakningen far endast laggas sadana kostnader som har ett
direkt samband med verksamheten i fraga. Kommunerna har dock getts stora mojligheter att
franga sjalvkostnadskravet. Det finns ett antal speciallagar som ger kommunerna rétt att driva
verksamhet med marknadsmassiga priser. Det finns dessutom omraden dar avgifternas syfte
inte tillater nagon sjalvkostnadsbegransning. Aven kommunernas medelsforvaltning och
fastighetsforvaltning har undantagits fran principen.

Sjalvkostnadsprincipen galler generellt 6ver hela den kommunala verksamheten om inte annat
uttryckligen stadgats. Principen galler bade sadan verksamhet som riktar sig till
kommunmedlemmar och sadan verksamhet som riktar sig till icke- medlemmar. Principen
tillampas framfor allt av de kommunala férvaltningarna men &ven kommunala bolag och
stiftelser omfattas av principen i de fall detta foreskrivits i bolagsordning eller annat avtal.
Principen uppstaller inte nagot absolut férbud mot att gora vinst. Ett visst dverskott accepteras
om det sker under enstaka ar eller aterfors till brukarkollektivet genom investeringar inom en
femarsperiod. Om Overuttaget daremot ar vasentligt eller patagligt sa anses kommunerna bli
aterbetalningsskyldiga. Aven i dessa fall har dock kommunen getts majlighet att aterfora
Overuttaget genom sakliga och nédvandiga investeringar.
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6 PRINCIPEN OM FORBUD MOT RETROAKTIVA
BESLUT

6.1 INLEDNING

| regeringsformens 2 kap 10 § uppstélls ett forbud mot att skatt eller statlig avgift uttas
retroaktivt, alltsa utan stod i de foreskrifter som gallde vid tidpunkten for den handelse som
utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Bestdimmelsen, som anses ge uttryck for en absolut
rattighet, uppstaller forbud mot bade retroaktivt hojda avgifter och retroaktivt uttag av nya
avgifter.’® Det har dock ansetts nodvandigt att tilldta retroaktivitet i vissa fall eftersom det
annars hade varit mojligt att foreta transaktioner enbart i syfte att undga effekterna av redan
beslutade forslag. *** Riksdagen har darfor ratt att fatta retroaktiva beslut under forutsattning
att beslutet inte trader i kraft tidigare an den dag riksdagen erholl ett forslag eller en skrivelse
fran regeringen.

Bestammelsen i regeringsformen galler endast for statliga palagor och den kommunala
verksamheten faller darfor utanfor grundlagsbestdmmelsens tilldmpning. For att medborgarna
ocksa skall vara skyddade mot kommunala beslut med retroaktiv verkan har det uppstallts ett
liknande forbud i kommunallagens 2 kap 3 8.

6.2 PRINCIPENS INNEBORD

| kommunallagens 2 kap 3 § stadgas att kommuner och landsting inte far fatta beslut med
tillbakaverkande kraft som ar till nackdel for medlemmarna, om det inte finns synnerliga skal
for det. Stadgandet galler inom hela det kommunala omradet och omfattar saledes dven andra
omraden &n skatt och avgifter. Det kommunala retroaktivitetsforbudet tacker darmed ett storre
omrade dn bestammelsen i regeringsformen och kan darfor sagas ga langre, rent materiellt
sett, an regeringsformens 2 kap 10 §.%2
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6.3 PRINCIPENS TILLAMPNING

6.3.1 AVGIFTSHOJININGAR

Redan innan forbudet inférlivades i kommunallagen férelag det enligt praxis ett principiellt
forbud mot beslut med retroaktiv verkan till men fér kommunmedlemmarna.'®® Bestammelsen
aktualiserades framst géllande kommunala avgifter och uppstéllde, precis som stadgandet i
kommunallagens 2 kap 3 8 uppstéller idag, ett forbud mot avgiftshéjningar for prestationer
eller nyttigheter som tillhandahallits innan beslutet om hogre avgifter togs. Regeringsrattens
installning till retroaktiva avgiftshojningar framgar av RA 1974 A 1635, dar
kommunfullméktige i slutet av februari beslutade att héja kommunens vattenavgift med
verkan fran den 1 januari. Lansstyrelsen uttalade, i sin av regeringsratten ej andrade dom, att
“kommunfullmdktige overskridit sin befogenhet genom att foreskriva tillimpning av
avgiftshojningen for tid fore beslutets dag.” Kommunen ansags saledes inte ha befogenhet att
héja avgiften retroaktivt och domstolen valde darfor att upphava beslutet.'®*

6.3.2 NYAAVGIFTER

Det principiella forbudet mot retroaktiva beslut tillampas inte endast pa avgiftshéjningar utan
lagger ocksa hinder i vagen for ett sadant an mer diskutabelt forfarande, dd kommunen
beslutar att for forfluten tid utta avgift for en prestation som tidigare finansierats
skattevagen.'® Kommunen kan sdledes inte i efterhand besluta sig for att &ndra balansen
mellan skatt och avgift. Ett sddant forfarande skulle inte endast sta i strid med
retroaktivitetsforbudet utan ocksd mot kommunallagens budgetbestammelser.

6.3.3 FORMANER

Bestammelsen forbjuder inte bara retroaktiva beslut rérande avgifter, utan ocksa, som ovan
namnts, retroaktiva beslut till nackdel for kommunmedlemmar som atnjutit nagon form av
formén.'®” Bestammelsen kan sigas utgora ett skydd for kommunmedlemmarnas tilldelade
formaner och det kravs, som nedan skall visas, sarskilda omstandigheter for att kommunen
skall kunna andra ett positivt beslut i negativ riktning.

163 Bohlin, s 121
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Ett exempel pa hur formansskyddet verkar fér kommunmedlemmarna utgér RA 1973 ref 83. |
fallet hade kommunfullméktige, i december 1970, beslutat att viss ersattning skulle utga for
snorojning av allman vag. | april 1971 upphdvde fullmaktige sitt tidigare beslut med
motiveringen att vintern varit snofattig och att den tidigare beslutade ersattningen darfor varit
alldeles for hog. Klaganden, som genomfort viss snoréjning under vintern, ansag att det nya
beslutet pa ett otillatet satt fortagit dennes ratt till det tidigare beslutade vederlaget.
Regeringsritten holl med klaganden och anforde: “Enligt [klagandens] uppgifter, vilkas
riktighet icke bestritts fran kommunens sida, har [klaganden] till foljd av detta beslut och
efter samrad med bl. a. kommunstyrelsens ordférande i betydande omfattning utfort sadan
snorojning, som avses med beslutet, och darigenom forvarvat réatt att utfa bidrag i enlighet
med vad som utlovats.” Eftersom domstolen inte kunde finna nagra omstandigheter som
gjorde det mojligt for kommunen att aterkalla det forsta vederlagsbeslutet sa kom kommunens
andringsbeslut att upphévas.

| RA 1992 ref 78 hade en kommun bifallit en ansékan om bidrag till upprustande av allméan
vag, varefter arbetet paborjats. Kommunen &ndrade sitt beslut nagra veckor senare med
hénvisning till att det forsta beslutet visat sig strida mot kommunens praxis. Regeringsratten
anforde att effekter av retroaktiv karaktar som kranker enskilds ratt inte var tillatna enligt
praxis och att kommunen inte haft rétt att dndra sitt forsta beslut. Domstolens avgorande
motiverades av att beslutets karaktar inte ansdgs krava nagra ytterligare
verkstallighetsatgarder frdn kommunens sida och att beslutet inte heller kunde forvantas bli
utsatt for omprévning. Klaganden hade darfor inte haft ndgon anledning att rakna med ett
andringsbeslut. | doktrin har den uppfattningen uttryckts att utgdngen i malet mojligtvis skulle
ha blivit en annan om klaganden direkt blivit informerad om att beslutet skulle komma att
omprovas eller om klaganden inte paborjat arbetet nar andringsbeslutet togs. Eftersom dessa
frgetecken omgérdar fallet anses det ha begransad rackvidd.

6.3.4 FORBUD MOT ERSATTNINGSBESLUT

Nar ett kommunalt beslut blir upphavt uppkommer frdgan om kommunen har ratt att ersatta
det upphévda beslutet med ett nytt beslut som kan tillampas fran den dag det upphavda
beslutet tradde i kraft. Om kommunen anses ha sadan rétt blir konsekvensen att en viss
retroaktivitet tillats, medan ett férbud skulle innebéra att kommunerna under perioder kom att
sakna reglering pa vissa omraden. 1 RA 1980 Ab 17, som rérde en renhéliningstaxa, hade
kommunfullmaktiges taxebeslut for 1976 upphavts av lansstyrelsen. Eftersom det inte forelag
nagot gallande beslut angdende taxan for 1976 sa togs ett nytt beslut den 17 april 1977. Den
nya taxan kom att 6verklagas med motiveringen att det var orimligt att kommunen skulle ha
ratt att hoja avgiften med en retroaktivitetstid pa narmare 17 manader. Regeringsratten
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konstaterade att fullméktige, genom sitt beslut den 17 april 1977, hade &verskridit sin
befogenhet. Regeringsratten ansag saledes att kommunen inte hade ratt att fatta ett nytt beslut
med verkan fran det upphéavda beslutets ikrafttradande.

6.4 UNDANTAG FRAN PRINCIPEN

6.4.1 ERSATTNINGSBESLUT MED SAMMA MATERIELLA INNEHALL

| RA 1980 Ab 17 ansdg regeringsratten att ersattningsbeslut inte var tillitna da de getts
retroaktiv verkan. Rattslaget kom dock i viss man att forandras genom RA 1987 ref 41. 1% |
fallet hade en kommun beslutat om viss atstramning i reglerna rorande bostadstillagg for
pensionarer. Andringarna, som tradde i kraft den 1 april 1982, upphavdes dock redan den 28
december samma ar eftersom det sammantrade dar beslutet tagits inte sammankallats i
behorig ordning. Den 8 mars 1983 fattade fullméktige darfor ett nytt beslut, med samma
materiella innehall som det upphévda beslutet, och foreskrev att beslutet skulle gélla fran den
1 april 1982. Det nya beslutet kom att dverklagas, eftersom det ansags resultera i en otillaten
retroaktiv verkan. Regeringsratten borjade med att konstatera att kommunen, rent materiellt
sett, inte var forhindrad att andra det kommunala bostadstillagget och att det forsta beslutet
upphavts pa grund av ett mindre forfarandefel. Regeringsratten anforde vidare:

"Savitt framgar av handlingarna har [bidragsbestammelserna fran det tidigare beslutet]
tillampats fran och med den 1 april 1982. Bidragsmottagarna har saledes tidigt fatt
kédnnedom om kommunens standpunkt i berérda avseende. Mot bakgrund av det nu anforda
far det avsteg fran principen om forbud mot retroaktivt verkande beslut som de nya
bidragsbestammelserna innefattar anses godtagbart. Regeringsratten finner darfor att den
omstandigheten att bestammelserna delvis avser forfluten tid inte foranleder att fullmaktige
skall ha anses dverskridit sin befogenhez. ”

Domstolen ansag saledes att det retroaktiva inslaget var godtagbart. Domstolen lagger i
avgorandet stor vikt vid den omsténdigheten att det upphévda beslutet och ersattningsbeslutet
haft sasmma materiella innehall. De pensionarer som berérdes av ersattningsbeslutet var darfor
medvetna om de “nya” reglernas innehall redan vid det forsta beslutets ikrafttrddande. Det
retroaktiva beslutet innebar darfor ingen Overraskande forsamring for bidragstagarna och
beslutets retroaktiva karaktar kunde darfor godtas av domstolen.!™
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6.4.2 KOMMUNENS VARSEL

Att domstolen ansett kommunmedlemmarnas vetskap om ett beslut vara av stor vikt visade
sig redan pé 1970- talet. | RA 1974 ref 108 hade en kommun meddelat négra studieférbund
om att de géllande bidragsreglerna skulle komma att omprdvas. Kommunen fattade senare ett
beslut med tillbakaverkande kraft som innebar att bidragsreglerna kom att stramas upp.
Regeringsratten ansag att studieforbunden varit medvetna om att bidragsreglerna skulle
komma att &ndras och att de striktare regler som féljde med &ndringen inte kan ha kommit
som en Overraskning for forbunden. Kommunen hade darmed genom sitt varsel gett sig sjéalv
utrymme att &ndra bidragsreglerna retroaktivt. En jamforelse kan har goéras med
bestdmmelsen i regeringsformens 2 kap 10 8§ dar ett forslag eller skrivelse mojliggor viss
retroaktivitet. Kommunens varsel skulle i sa fall kunna sagas motsvara det forslag eller den
skrivelse riksdagen erhdller. Bade enligt regleringen i regeringsformen och enligt
kommunalrittslig praxis sa mojliggor “varslet ” en viss tillimpning av retroaktiva beslut.

Aven RA 1990 ref 25 ger insikt i hur stor betydelse kommunmedlemmarnas vetskap anses ha
for att utgora grund for tillatlighet av eventuella retroaktiva effekter. | malet hade
kommunfullmaktige beslutat att gatukostnadsersattning skulle utga for redan utfort arbete.
Beslutet 6verklagades eftersom det ansags strida mot retroaktivitetsforbudet. Regeringsratten
anforde att

“det redan fore Kopmangatans ombyggnad har klarlagts att kommunen avsdg att av
fastighetsagarna uttaga ersattning for ombyggnadskostnaderna. Vad som férekommit i malet
ger — med hansyn till anldggningsarbetenas art och den korta tid som forflutit mellan
ombyggnadsarbetena och kommunfullmaktiges beslut — inte anledning att antaga att beslutet
alagger fastighetséagarna betalningsskyldighet i urskiljbart hanseende for tid som forflutit fore
beslutet.”

Det faktum att kommunfullméktige, innan gatuarbetet paborjades, gett fastighetsnamnden i
uppdrag att handlagga drenden angaende gatukostnadsersattning och att fastighetsnamnden
sedermera meddelat fastighetsdgarna om det tankta taxeforslaget ansags tillrackligt for att
franga forbudet mot retroaktiva beslut.

6.4.3 PRAKTISKA SKAL

Inte bara kommunmedlemmarnas vetskap om eventuella &ndringsbeslut har godtagits som
grund for att gora undantag fran retroaktivitetsforoudet. Aven praktiska skal har ansett pakalla
forbiseende av forbudet. Det har av den anledningen varit mojligt att héja vissa vatten- och
avloppsavgifter da den retroaktiva verkan varit relativt kort.
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| RA 1974 A 2081 hade kommunfullméaktige fattat ett beslut om hojning av vatten- och
avloppsavgifter. Beslutet tradde i kraft den 1 januari 1972 och skulle omfatta all vattenmangd
som avlastes efter detta datum. Beslutet kom att dverklagas eftersom den avlasning som
foretogs efter den 1 januari 1972 aven skulle komma att omfatta forbrukning for aret innan
och saledes strida mot forbudet mot retroaktiva beslut. Regeringsratten pekade i sitt anférande
pa vikten av att den kommunala verksamheten rent praktiskt maste kunna genomforas och
anforde: “Da avlisning av forbrukad vattenmangd icke kan verkstallas viss dag for samtliga
abonnenter utan maste ske fortlopande, kan fullmaktige icke anses ha dverskridit sin
befogenhet genom att 1ata den nya avgiften galla all avgiftspliktig vattenmangd avlast efter
den 1 januari 7972.” Den eventuella retroaktiva hojningen av avgiften ansags darfor
godtagbar.

Aven gallande sotningsavgifter har viss retroaktivitet godtagits. | RA 1978 Ab 487 hade
kommunfullmaktige den 26 oktober 1977 faststéllt ny sotningstaxa med giltighet fran och
med den 1 oktober samma ar. Det retroaktiva avgiftsbeslutet avsag att ticka en viss
I6neckning som skett pa omradet. Beslutet kom att Gverklagas da det ansags strida mot
retroaktivitetsforbudet. Lansstyrelsen uttalade, i sin av regeringsratten ej andrade dom,
foljande:

I princip har kommun inte rdtt att med retroaktiv verkan besluta om férhojda pdlagor for
kommunmedlemmarna. D& det foreligger tillbakaverkande I6neavtal har dock kortare
retroaktivitet ansetts kunna vara férenligt med de kommunala befogenheterna. (se RA 1956 |
166 och RA 1961 1 90) Det nu éverklagade beslutets retroaktivitet &r kort. Grunden for
beslutet ar kostnadshojningar. Lansstyrelsen finner darfor att det dverklagade beslutet far
anses sta i dverensstammelse med kommunallagens bestimmelser.”

Det framgér inte av RA 1974 A 2081 hur lang tid tillbaka beslutet skulle ges retroaktiv
verkan. Av RA 1978 Ab 487 framgér dock att ett beslut med en retroaktiv verkan pa 26 dagar
anses kunna betecknas som godtagbar. Denna korta period i kombination med
sotningstaxornas nara anknytning till 16neutvecklingen och kollektivavtalens utformning pa
marknaden ansags 6ppna en mojlighet for retroaktiva beslut.*

11 Bohlin, s 122
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6.4.4 FORANDRAD SYN PA UNDANTAG

Den genomgang av praxis som gjorts ovan hanfor sig till tiden innan retroaktivitetsforbudet
inforlivades i kommunallagen. Som ovan anforts har domstolen vid flertalet fall kommit att
gora undantag fran retroaktivitetsforbudet. Domstolen har inte varit allt for strang i sin
bedomning utan har godtagit undantag fran forbudet da det forelegat sarskilda skal
harfor.'"”Numera kravs det synnerliga skal for att undantag frén retroaktivitetsforbudet skall
godtas, vilket talar for att en skarpning av kraven skett. Andringen motiverades i forarbetena
av rattssakerhetsskal och att det darfor var angeldget att starkt begransa mdojligheterna till
retroaktiva beslut.*” | frAnvaro av nyare rattsfall 4r det svart att avgéra vad synnerliga skl
innebar men med tanke pa den medvetna skarpning som gjordes vid bestimmelsens
inforlivande i lag s& &r det tveksamt om samtliga ovan redovisade undantag skulle godkants
idag.

6.4.5 KOMMUNMEDLEMMARS VETSKAP

Huvudregeln &r den att retroaktiva beslut inte ar tillatna i den kommunala verksamheten. Det
har dock gjorts undantag fran forbudet da vissa omstandigheter forelegat. Domstolen har vid
sin beddmning lagt stor vikt vid hur de retroaktiva besluten uppfattas av de berdrda
kommunmedlemmarna. | praxis kan det skonjas en ovilja mot att tillata retroaktiva beslut da
de framstar som &verraskande for kommunmedlemmarna. Domstolen har daremot varit
bendgen att tillata retroaktiva beslut da de berérda kommunmedlemmarna haft vetskap om det
nya beslutets materiella innehall. 1 de fall kommunmedlemmarna varit medvetna om att
reglerna skulle komma att forandras, eller att en omprévning varit forestaende, sa kan det nya
beslutet inte anses komma som en Gverraskning. Domstolens stéllningstagande skulle ocksa
kunna forklaras sd att det nya beslutet inte kan uppfattas som “nytt” i de fall
kommunmedlemmarna varit medvetna om dess innebdrd och att beslutet darfor inte &r
retroaktivt i verklig mening.

6.5 SAMMANFATTNING

Kommunallagens bestammelse om férbud mot retroaktiva beslut verkar éver ett stérre omrade
an motsvarande bestdmmelse i regeringsformen. Den kommunalrattsliga bestdmmelsen
tillampas ocksa nar kommunmedlemmarna tilldelats formaner av olika slag. Den rattspraxis
som finns pa omradet behandlar till viss del detta formansskydd. Praxis domineras dock av
fragor som ror forbudet mot retroaktiva avgiftshéjningar och visar darigenom pa den oenighet
som latt uppstar gallande kommunala avgifter.

172 Bohlin, s 123

173 Prop. 1990/91:117 s 29
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Praxis ger ocksa exempel pa situationer dar forbudet kan kringgas. Det ar i huvudsak tva
argument som ansetts beréttiga ett kringgaende av huvudregelns tillampning. For det forsta ar
det mojligt att fatta retroaktiva beslut i de fall det ar pakallat av praktiska skal. Kommunens
verksamhet maste kunna drivas pa ett tillfredsstallande satt utan att mindre retroaktiva inslag
forhindrar verksamhetsgrenars finansiering under langre perioder. For det andra anses
undantag vara godtagbart i de fall kommunmedlemmarna sedan tidigare varit medvetna om
det retroaktiva beslutets innehall.

Den réattspraxis som finns géllande det kommunala retroaktivitetsforbudet visar klart pa
behovet av flexibla kommunalréttsliga bestdammelser. Domstolen har i1 flera fall gjort
undantag fran forbudet och regeln forefaller darigenom vara nagon form av
malsattningsstadgande. Forbudet skyddar saledes kommunmedlemmarna sa lange det inte
innebér for stora umbé&randen for kommunen. Denna flexibilitet & dock inte unik for
kommunallagens 2 kap 3 § utan tilldmpas, som tidigare visats, dven gallande de andra
begransande principerna.
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7 SLUTSATS

Vilken inverkan har principerna pa den kommunala verksamheten?

Likstéllighetsprincipen, sjalvkostnadsprincipen och principen om forbud mot retroaktiva
beslut ar att betrakta som utgangspunkter for den kommunala verksamheten. Principerna
syftar till att begrdnsa kommunernas handlingsfrihet inom ramen for den allmanna och den
specialreglerade kompetensen. Begransningarna forhindrar att kommunerna missbrukar sitt
fria handlingsutrymme och utgor saledes ett skydd for kommunmedlemmarna. Det framgar
dock av bade uttalanden fran regeringsratten och i lagforarbeten att principerna inte ar
avsedda att uppstalla nagra absoluta forbud, utan endast har for avsikt att fungera som
riktlinjer i den kommunala verksamheten. Det innebdr att kommunerna endast behdver beakta
principerna i den man det ar lampligt och praktiskt majligt.

De olika principerna paverkar kommunernas verksamhet pa olika satt. Likstallighetsprincipen
hindrar att kommunerna organiserar verksamheten sa att kommunmedlemmarna behandlas
olika. Kommunerna har dock getts mojlighet att franga kravet pa likabehandling i de fall det
foreligger sakliga skal harfor. Domstolarna har varit relativt generdsa i sina bedémningar och
kommunernas anforda skal har ofta ansetts tillrdckliga for att undantag skall kunna ske.
Forbudet mot retroaktiva beslut ar klarare till sin utformning an vad likstéllighetsprincipen ar.
Det kravs enligt kommunallagens ordalydelse synnerliga skal for att kommunerna skall fa
andra tidigare beslut till nackdel for kommunmedlemmarna. Visserligen har tidigare
rattspraxis gett kommunerna rétt att dndra beslut under vissa forutsattningar, men i och med
att rekvisitet synnerliga skal inférdes i kommunallagen kom kraven pa kommunerna att hojas.
Kommunerna kan darfor sagas ha mindre frihet i forhallande till retroaktivitetsforbudet &n vad
de har i forhallande till likstallighetsprincipen.

Sjalvkostnadsprincipen skiljer sig fran de andra principerna. Bestammelsen stéller krav pa att
kommunerna organiserar sitt avgiftsuttag sa att de inte gar med vinst. Sjalvkostnadsprincipen
blir darfor mer pataglig i den organisatoriska verksamheten &n vad de tva andra principerna
blir. Detta eftersom kommunerna i sitt budgetarbete hela tiden &r hanvisade till att beakta
sjélvkostnaden. Principen kan déarfor sagas ligga till grund for kommunernas ekonomiska
planering och ar darfor att betrakta som betydelsefull inom de omraden principen blir

tillamplig. Sjalvkostnadsprincipens betydelse skall dock inte Gverdrivas eftersom ett antal
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verksamhetsomraden undantagits fran principens tillampning. Syftet med undantagen &r att
kommunerna skall konkurrera pa lika villkor, och inte ges konkurrensfordelar genom férbudet
mot marknadsmassiga priser, i de fall de agerar pa konkurrensutsatta marknader.
Kommunerna behover saledes inte beakta principen da de foretar verksamhet pa en rad
omraden. Antalet omraden som undantagits fran principens tillampning har kommit att 6ka i
och med att de kommunala monopolen blir allt farre. Sjalvkostnadsprincipens betydelse pa det
kommunala omradet kan darfor antas minska i framtiden.

| vilken man tilldelar principerna kommunmedlemmarna rattigheter?

Likstallighetsprincipen fungerar som skydd mot godtyckliga och osakliga kommunala beslut.
Retroaktivitetsforbudet sakrar tidigare beslut och skyddar medlemmarna fran nya
overraskande andringsbeslut. | bada fallen tilldelas kommunmedlemmarna nagon form av
rattighet som kan aberopas i de enskilda fallen. Om kommunerna bryter mot principerna ger
bestaimmelserna den enskilda kommunmedlemmen majlighet att dberopa rattigheten och fa
det kommunala beslutet som ligger till grund for felaktigheten upphavt. Bestdammelserna om
likstallighetsprincipen och principen om férbud mot retroaktiva beslut kan darfér, som
utgangspunkt, karaktariseras som direkta rattighetsstadganden.

Sjalvkostnadsprincipen kan, tillskillnad fran de andra principerna, inte dberopas i det enskilda
fallet. Principen kan mer liknas vid en mojlighet for hela avgiftskollektivet att kontrollera
kommunernas totala avgiftsuttag. En kommunmedlem som anser sig 6verdebiterad kan darfor
inte fa ett enskilt avgiftsbeslut upphavt utan &r istallet hanvisad till att angripa verksamhetens
totala avgiftsuttag. FOr att kunna gora sa kravs dock insyn i, och en viss kunskap om, den
kommunala ekonomin. Principen kan darmed forefalla svar att aberopa for en enskild
kommunmedlem eftersom det krévs viss medvetenhet om verksamhetens totala kostnader for
att det dver huvud taget skall vara mojligt att konstatera en eventuell felaktighet. Kravet pa att
de kommunala avgifterna inte far dverstiga de olika verksamheternas kostnader &r saledes inte
direkt tillamplig pa det sétt likstallighets- och retroaktivitetsbestammelsen &r. Principen kan
istallet anses utgdra en indirekt rattighet som skyddar mot oskaliga avgifter i de fall det totala
avgiftsuttaget dverstiger sjalvkostnaden.

De tre behandlade principerna ger som utgangspunkt kommunmedlemmarna skydd inom
respektive omrade. Principernas tillampning begransas dock genom de manga undantag som
ansetts nodvandiga bl. a. for att kommunerna skall kunna utféra sin verksamhet pa ett
tillfredsstallande satt. Det gors undantag bade i speciallagstiftning, dar det uttryckligen
stadgas att principerna inte ar tillampliga, och pa det allmanna omradet, dar kommunallagens
vaga bestdammelser Oppnar for en relativt fri tolkning av principerna. Detta innebar att
principerna endast kan aberopas inom ett begransat omrade. Med tanke pa att principerna inte
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ens staller upp nagot absolut skydd inom detta begransade omrade, sa kan bestaimmelserna
knappast beskrivas som kommunala réttigheter. De utgor snarare nagon form av mojlighet for
kommunmedlemmarna att, i vissa fall, skydda sig mot kommunernas godtyckliga handlande.
For att denna mojlighet skall kunna utnyttjas krdvs dock att ett flertal omstandigheter
foreligger.

Hur paverkas rattslaget av domstolens bedémningar pa omradet?

Inom omradet for de tre behandlade principerna har domstolen en betydelsefull roll.
Bestammelsernas oklara utformning innebar att domstolarna kan beddéma principerna relativt
fritt. Detta har ansetts dnskvart eftersom det kommunala omradet i vissa fall kraver att beslut
fattas utifran det samhallslage som rader vid beslutstillfallet. Domstolens frihet ar dock inte
enbart av godo. Vaga lagbestammelser som majliggor en flexibel tillampning innebér ocksa
bristande forutsebarhet. Sarskilt tydligt blir detta da likstallighetsprincipen provas.
Likstallighetsbestaimmelsen innehaller namligen flera valmojligheter for domstolen.
Domstolen redogoér dock séllan for de avvéagningar som foretas i samband med valen, vilket
innebar att det da knappast gar att dra nagra slutsatser om hur ratten kommit fram till sina
avgoranden. Detta tillvagagangssatt leder i sin tur till att kommunmedlemmarna helt enkelt ar
hanvisade till att lita pa att domstolens bedomning skett utan beaktande av subjektiva hansyn i
det enskilda fallet.

Domstolen har en benagenhet att gora undantag till kommunernas fordel. Det ar pa intet sétt
forvanande eftersom det priméara ur ett samhallsperspektiv torde vara en val fungerande
kommunal verksamhet. Aven de enskilda kommunmedlemmarna har ett intresse av att
kommunerna fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Det innebar dock inte att alla dessa
undantag kan anses berattigade i varje fall. Aven om inte principbestimmelserna kan
karaktariseras som absoluta rattigheter sa uppstaller de &nda vissa begransningar for
kommunerna i den kommunala verksamheten. Om kommunmedlemmarna inte kan lita pa
dessa begransningar sa forefaller bestammelserna 6verflodiga. For kommunmedlemmarnas
skull borde principerna uttryckas pa ett sadant satt att de inte gav intryck av att vara nagra
rattigheter som kommunmedlemmarna kan luta sig mot. Alternativet vore att hoja kraven pa
kommunerna da de avser att avvika fran principerna. Detta har redan skett i kommunallagens
2 kap 3 8§ dér det numera kravs synnerliga skal for att kommunerna skall kunna fatta
retroaktiva beslut. En sadan ordning skulle inte innebdra nagot fulltickande skydd mot
kringgaende av likstallighetsprincipen, sjalvkostnadsprincipen eller principen om férbud mot
retroaktiva beslut, men skulle &nda leda till okad tillit till lagstiftningen fran
kommunmedlemmarnas sida.
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