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1. Inledning

1.1. Amnespresentation
Laneforbudet inférdes 1973 1 1944 ars aktiebolagslag (1944:705). Idag finns férbudet i 21 kap 1 §
aktiebolagslagen (2005:551, ABL) som stadgar att ett aktiebolag inte far limna penninglan till
aktiedgare, styrelseledamot, verkstillande direktor eller ndgon dem nirstaende. Den civilrittsliga
sanktionen ir ogiltighet enligt 21 kap 11 § ABL och eventuellt skadestand enligt 29 kap ABL.
Den som 6vertrider lineférbudet kan domas till boter eller fingelse 1 hogst ett ar enligt 30 kap 1
§ ABL och ska ocksd ta upp lanebeloppet som intdkt i inkomstslaget tjanst alternativt
naringsverksamhet enligt 11 kap 45 § respektive 15 kap 3 § inkomstskattelagen (1999:1229, 1L). 1
forarbetena till férbudet anférdes att syftet var tvadelat. Lagstiftaren ville dels skydda bolags

kreditvirdighet och dels forhindra skatteflykt.

Sedan inférandet av laneférbudet har dock krittken vuxit mot dess tillimpning, syfte,
sanktionsformer och nédvindighet. Bestimmelserna har vridits och vints pa av atskilliga
affirsjurister och rattstillimpare och diskuterats livligt i bade boécker och tidsskriftsartiklar. Alla
tycks ha en asikt om laneférbudets vara eller icke vara. Denna uppsats kommer dirfor att

analysera dels omfattningen och dels kritiken mot laneférbudet.

1.2. Disposition
Uppsatsen borjar med att ligga fram syfte och fragestillningar, avgrinsning samt metod och
material. Direfter tas en kort bakgrund till laneférbudet upp. Bakgrunden foljs av en djupgaende
beskrivning av forbudets omfattning. Analysdelen, innehallande diskussion om lineférbudets
rittssikerhet och straffsanktion, kommer darefter. Uppsatsen avslutas med en sammanfattande

diskussion.

1.3. Syfte och frdagestdllningar

Alltsedan laneférbudet inférdes 1973 har det varit utsatt for massiv kritik 1 doktrinen. Uppsatsen
syftar darfor till att grava djupare 1 kritiken och underséka hur befogad den verkligen ar. Jag har

valt att fokusera pa foljande tva friagestallningar som jag anser sirskilt intressanta.
o Ar lineforbudet rittssikert?

e Bor laneforbudet vara straffsanktionerat?



1.4. Avgrdnsning
Jag har valt att avgransa mig till férbudet mot nérstiendelan i 21 kap 1 § ABL och kommer dirfér
inte att behandla férvirvslaneférbudet 1 21 kap 5 § ABL. Kritiken mot lineférbudet ér stor men
jag har valt att endast behandla tvd av de, enligt mig, mest intressanta frigorna om férbudets
rittssikerhet respektive straffsanktion. Ovrig kritik ryms dirfér inte inom ramen fér denna

uppsats. Vidare har jag valt att enbart behandla nationell ritt och limna internationella aspekter

utanfor fOr att fd en hanterbar mingd information.

1.5. Metod och material
Jag har anvint mig av traditionell rittsdogmatisk metod och siledes analyserat laneférbudets
omfattning, rittssikerhet och straffsanktion utifran rittskalleliran samt juridiska principer.
Materialet jag utgatt ifran dr framforallt aktiebolagslagens 21 kap men jag har dven tagit hjilp av
andra lagar, forarbeten, rittspraxis, beslut fran regeringen och doktrin f6r att nid en mer
djupgdende forstaelse for laneférbudets omfattning och kritiken emot det. Jag har dven intervjuat

en ekobrottsaklagare for att fa en praktisk bild av hur lineférbudet anvinds.



2. Bakgrund
Laneforbudet fordes 1973 in 1 1944 ars aktiebolagslags 75 a §. Nir den tidigare aktiebolagslagen
(1975:1385) tridde 1 kraft hamnade férbudet i 12 kap 7 § for att slutligen placeras 1 den nuvarande
aktiebolagslagens 21 kap 1 §. Forbudet motiverades med att det strider mot
aktiebolagslagstiftningens grunder att en person ska kunna driva ett aktiebolag med den dirav
toljande féormanen av frihet fran personligt ansvar trots att bolagets tillgangar till stor del bestar i
en fordran pa honom sjilv. Detta skulle innebira en urholkning av sikerheten f6r bade
aktiedgare, borgenirer och anstillda. Den som vill driva ett féretag vars kreditsikerhet 1 realiteten
ir hans egen betalningsférmaga bor dirfér inte  kunna  vilja  aktiebolagsformen.'
Aktiebolagsutredningen foreslog ddrfér att aktiebolag endast skulle fi limna lan till
styrelseledamot eller aktiedgare inom ramen for bolagets utdelningsbara medel och med villkoret
att betryggande sikerhet stilldes. I den kommande lagen blev forbudet betydligt stringare i syfte
att motverka skatteflyktstransaktioner. Mojligheten att genom lian ta ut pengar fér privat
konsumtion stingdes genom att laneférbudet gjordes absolut, det vill siga oberoende av
gildenirens betalningsférmaga. Aktiedgaren, styrelseledamoter och verkstillande direktérer skulle
ddrmed tvingas att ta ut pengar i form av 16n, arvode eller utdelning och medlen skulle dd bli

lagenligt beskattade.”

Infér 2005 ars aktiebolagslag foreslog aktiebolagskommittén att lineférbudet skulle ersittas med
liknande linerestriktioner som aktiebolagsutredningen foreslagit 1973.° T férarbetena togs dven
upp att laneforbudet blivit hart kritiserat eftersom det anses principiellt felaktigt att genom
civilrittslig lagstiftning pa det associationsrittsliga omradet forsoka forhindra en viss typ av
skatteplanering.” Lagstiftaren valde dock att behilla férbudet mot nirstiendelin eftersom de
menade att nyttan av ett borttagande av foérbudet var forhallandevis begransad. Visserligen kan
det vara virdefullt for en aktiedgare att kunna lina pengar fran sitt eget bolag eftersom ett sadant
lin kan bli billigare 4n ett vanligt banklan, speciellt om det limnas pa icke-affirsmassiga villkor.
Men eftersom en sadan transaktion givetvis bor utlosa beskattning bor detta forta en del av

nyttan.’

I forarbetena pekade regeringen dven pa riskerna for en oonskad sammanblandning av 4 ena
sidan bolaget ekonomi och 4 andra sidan aktiedgarnas och foretagsledningens ekonomier. Att ta

bort forbudet mot nirstiendelan skulle géra det svarare att uppritthalla en skiljelinje mellan

! Prop. 1973:93 s. 59.

2 Prop. 1973:93 5. 90-92.
380U 2001:1 s. 373.

4 Prop. 2004/05:85 s. 427.
5 Prop. 2004/05:85 s. 428.



bolagets och aktiedgarnas ekonomier samt att kontrollera mellanhavanden mellan bolaget och de
personer som star bakom det. Det kunde heller inte uteslutas att mojligheten for aktiebolag att
limna lan till sina aktiedgare skulle kunna missbrukas av den som Onskar kringga
kapitalskyddsreglerna. Till sist framférde regeringen att laneférbudet fyllde en funktion i arbetet

. 6
mot oserids verksamhet.

3. Laneforbudets omfattning

3.1. Begreppet Iimna penningldn
Forbudet avser penninglin enligt 21 kap 1 § och tar sikte pa lan av pengar. Lindskog menar
dirfor att lin av annan generisk egendom sisom olja och virdepapper faller utanfor forbudet.”
Nerep 4 andra sidan anser att om till exempel en styrelseledamot lanar olja av sitt aktiebolag och
efter ett antal ar limnar samma miéngd olja med samma kvalité, transaktionen ar att se som en
exceptionell form av varukredit och saledes ett maskerat lin. I bedémningen bér ocksa andra
omstindigheter tas hdnsyn till sisom det utlinande bolagets verksamhet, vad som dr sedvanligt
tor den hir typen av transaktioner, lantagarens verksamhet osv. Vidare menar Nerep att utlining
av annat dn pengar i princip bor betecknas som férbjuden om det utlanas erfarenhetsmassigt utan
storre svarigheter och utan dréjsmal kan omvandlas i pengar, det vill siga fungibel egendom och

bulkvaror med stabil marknad.®

Vidare krivs att det har avtalats att mottagaren ska vara aterbetalningspliktig for att fraga ska vara
om lan. Detta skiljer penninglan frin bland annat vinstutdelning,” Om ett uttag gors i ett litet
aktiebolag kan fraga ofta uppkomma hur uttaget ska karaktiriseras. Presumtionen anses vara att

aterbetalningsavsikt inte foreligger och att uttag saledes ar att betrakta som lon."

Nigon narmare definition av penninglin ges inte i lagtexten. I forarbetena till 1975 ars aktiebolag
uttalades dock att reglerna inte omfattar normala varukrediter.!" Definitionen av normala
varukrediter dr inte helt klar men utgangspunkten bor vara de varukreditvillkor som giller i
allminheten 1 den bransch som varukrediten ges. Referenspunkter bor vara kreditlingd,
avkastningsranta och eventuellt dréjsmﬁlsréinta.lz Ar kreditvillkoren ovanligt férmanliga kan det

finnas anledning att behandla krediten som ett maskerat penninglz‘in.13 Lindskog dr av den

¢ Prop. 2004/05:85 s. 427-428.
7 Lindskog s. 159.

8 Nerep s. 305-300.

9 Lindskog s. 159.

10 SOU 1989:2's.170.

11 Prop. 1973:93 s. 133.

12 Nerep s. 296.

13 Prop. 1973:93 5. 133.



uppfattningen att syftet med transaktionen istéllet ska vara avgorande. Forbudet bor till exempel
triffa en transaktion da bolaget pa kredit séljer en tillgang till en nirstaende med avsikt att denne
ska belina egendomen och pi sa sitt erhilla likviditet."* T RA 1984 1:90 ansig regeringsritten att
osedvanligt formanliga kreditvillkor férelag och att krediten dirfér stred mot férbudet mot
nirstaendeldn. Inom doktrinen har avgorandet dock ansetts ha lagt prejudikatvirde pa grund av
dels sin skatterittsliga natur och dels att dissidenterna i regeringsritten uttryckligen papekat att
majoritetens stallningstagande sannolikt inte Gverensstimde med den bedémning som skulle ha
gjorts om fallet prévats i allmin domstol.” Om en del av varukrediten skulle utgbra ett
penninglan, fir hela varukrediten anses vara férbjuden. Nagon uppdelning dir endast den del
som Overskrider de sedvanliga kreditvillkoren ska anses férbjuden dr inte aktuell. Vidare far
forutsittas, mot bakgrund av att utliningsférbudet ar straffsanktionerat, att sikerhetsmarginalen
till vad som betecknas som penninglan dr stor och avvikelsen fran de gingse kreditvillkoren bor

dirfor vara betydande.'

Forskott pa 16n, utgifter och arvode omfattas inte heller av férbudet. Da huvudaktiedgare gor a-
contouttag for egen rikning och dessa bokfoérs pd privatkonto eller proprickonto bor dessa
betraktas som forskott pd 16n eller direkt l6neutbetalning. Det forutsitts att sadana uttag
slutregleras vid rikenskapsarets utging.'” Lindskog anser att for att uttag ska kunna betraktas som
forskott pa 16n eller arvode krivs att avsikten verkligen dr att visst arbete ska utforas for bolaget
och att forskottet inte dverstiger vad bolaget rimligen kan ha att betala f6r detta.'® Nerep fister
daremot inte vikt vid de subjektiva férhédllandena utan tar sikte pa storleken pa forskottet. Han
menar att det kan finnas skal att betrakta onormalt stora forskottsuttag som lan. I bedomningen
av om uttaget 4r normalt bor faktorer som tidigare forskottsuttag, bolagets ekonomiska situation,
och intiktsmojligheter, huruvida uttaget avser en eller flera manaders 16n osv. beaktas.
Sakerhetsmarginalen bor dven hir vara stor varfor endast exceptionella forskottsuttag skall kunna

. : o 19
ses som limnande av penninglin.

Inlaning i bank omfattas 1 och for sig av begreppet penninglan. Aven om banken ir nirstiende
till aktiebolaget ska dock medel som sitts pa bankrikning inte omfattas av forbudet.” Undantaget
ir motiverat av att det vid bankinlining typiskt sitt inte 4r friga om en asyftad

likviditetséverforing fran bolaget till den nirstiende banken. Lindskog menar att det inte kan

14 Lindskog s. 161.

15 Lindskog s. 161, Nerep s. 303 ff och Grosskopf s. 29.
16 Nerep s. 296.

17 Prop. 1973:93 s. 133.

18 Lindskog s. 160.

19 Nerep s. 301.

20 Prop. 1973:93 s. 133.



uteslutas att en storre likviditetssyftande inlaning i en liten bank av ett stort bolag i mer extrema

undantagsfall kan triffas av forbudet.”

Forbudet mot nirstaendelan triffar dven gildenirsbyte, till exempel i det fall dir en person inom
den foérbjudna kretsen Overtar en redan befintlig skuld till bolaget pa grund av tidigare limnat
tillitet eller forbjudet 1in.? Denna situation bér omfattas av forbudet eftersom risken for
littsinnig kreditvirdighetsprévning finns vid gildendrsbyte savil som vid en nyutlining.”
Gildendrsbyte férutsitter borgenirens samtycke vilket enligt Nerep bor vara tillrdckligt f6r att
uppfylla kravet pa aktivitet frin bolagets sida.”* Sten hivdar dock att en sidan tolkning av
rekvisitet penninglin inte framstir som tillrickligt restriktiv.” Vidare ir laneférbudet tillimpligt
vid borgenirsbyte, dir ett aktiebolag Gvertar en fordran pa niagon inom den forbjudna kretsen

fran annan fysisk eller juridisk person.z(’

Forbudet mot nirstiendelan omfattar ocksa stillandet av sikerhet f6r penninglan enligt 21 kap 3
§ ABL. Det idr alltsi forbjudet for ett aktiebolag att stilla pant, borgen eller garanti for
forbindelser som gérs av den forbjudna kretsen. Huruvida sd kallade halvgangna garantier i form
av brev med rubriceringar sisom Letter of Comfort, Letter of Awareness, Letter of Intent osv
ska anses utgora stillande av sdkerhet enligt 21 kap 3 § ABL ir beroende av innehallet i det
enskilda brevet. Bedomningen bor primirt goras med bakgrund av en tolkning av stédbrevets
innehéll och frigan om brevet har juridiskt bindande karaktir eller inte.”” Bestimmelsen tillkom
med hansyn till att ett stillande av sidkerhet kan vara lika riskabelt f6r borgenirer som ett direkt
penninglan. Aven risken fér skatteflykt har framhivts di personer kan lita sitt bolag stilla

sikerhet for lan for privata konsumtionsindamal.”®

Det saknas betydelse huruvida lantagaren ir solvent eller betalningsduktig, staller tillfredsstéillande
sikerhet for lanet eller inte, for att férbudet mot narstaendelan ska bli tillimpligt. Laneforbudet ér

absolut i denna r‘nening.z9

3.2. Den forbjudna kretsen
121 kap 1 § p loch 2 ABL stadgas att aktiebolag ir forbjudna att limna penninglan till den sa

kallade forsta kretsen vilken omfattar aktiedgare, styrelseledamot och verkstillande direktor i

2l Lindskog s. 161.

22RA 1977 1:45, RA 81 1:1 och Nerep s. 284-285.
2 Lindskog s. 162.

24 Nerep s. 301.

25 Sten s. 940 f.

26 Nerep s. 285 och Lindskog s. 162.

27 Nerep s. 283-284.

28 Prop. 1973:93 s. 135.

2 Prop. 1973:93 5. 91 och Nerep s. 285-286.



bolaget eller i annat bolag i samma koncern. Aktiedgare definieras inte ndrmare i lagtexten.
Avgorande bor dock vara aktieinnehavet, att personen inte dr intagen i aktieboken bor dirfér
sakna betydelse i objektivt hinseende. Med aktiedgaren kan inte likstéillas den som har optionsratt

30

till aktiepost. 7 Av forarbetena framgér tydligt att kretsen av personer i ledande stillning dven
omfattar styrelsesuppleant och vice verkstillande direktor vilket ocksa foljer av 8 kap 3 och 28 {§
ABL.”" Detta uttalande har dock kritiserats av Nerep och Lindskog vilka anser att en utvidgad
personkrets dr illa motiverad med hinsyn till att legalitetsprincipen bor vara bestimmande vid
tolkning av férbudet. Nerep och Lindskog menar vidare att det normala i forhallande till 6vriga
aktiebolagsrittsliga ansvarsregler torde vara att suppleanternas ansvar aktualiseras forst da denne

intrider som ordinarie suppleant eller verkstillande direktér med den férutsittningen att detta

sker med 6vriga styrelsens medverkan och en motsvarande viljeyttring fran suppleantens sida.”

Vidare ingér aktiedgare, styrelseledamot och verkstillande direkt6r 1 annat bolag 1 samma koncern
i den forsta kretsen. Ett aktiebolag far dirfér varken limna lan uppat eller nedat i koncernen.
Begreppet koncern definieras i 1 kap 11 § ABL. Detta innebdr att om ett handelsbolag dger ett
aktiebolag och nagot koncernférhallande i aktiebolagslagens mening siledes inte foéreligger, far
inte penninglin limnas till handelsbolaget eftersom detta ir aktiedgare men vil till bolagsmannen
i handelsbolaget.”” Motsvarande giller nir moderbolaget ir ett utlindskt bolag eftersom
koncerndefinitionen i 1 kap 11 § ABL forutsitter att moderbolaget ar ett svenskt aktiebolag, det
vill sdga ett aktiebolag bildat i enlighet med den svenska lagens regler och registrerat i det svenska

aktiebolagsregistret.

Den forsta kretsen omfattar dven styrelseledamot som utsetts av de anstalldas organisationer i
bolaget eller annat koncernforetag. Vidare omfattas revisorer inte av forbudet enligt 21 kap 1 §
ABL. Enligt javsbestimmelserna 1 9 kap 17 § ABL far dock inte revisor sta i laneskuld till bolaget
eller annat bolag inom samma koncern. Detta giller dven revisorssuppleant vilket foljer av 9 kap
2 § ABL. Laneforbudet for revisor har tillkommit huvudsakligen for att uppritthalla revisors
sjalvstindighet och oberoende i férhallande till styrelse och verkstillande direktor. Det foreligger
diremot inte hinder for att narstdende till revisor upptar penninglin i bolaget. En sidan

transaktion forefaller dock inte férenlig med god revisorsetik.*

30 Lindskog s. 162-163 not 58.

31 Prop. 1973:93 s. 95 och 133.

32 Nerep s. 280 och Lindskog s. 163.
3 Lindskog s. 163.

34 Nerep s. 282.
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I21 kap 1 § p 3 och 4 ABL stadgas att aktiebolag dven dr forbjudna att limna lan till den sa
kallade andra kretsen, det vill siga personer som ér nirstiende aktiedgare, styrelseledamot och

verkstallande direktor. Denna krets bestar av den sé kallade slidktkatalogen vilken omfattar

e den som dr gift eller sambo med eller ir syskon eller slikting i ritt upp- eller nedstigande
led till aktiedgare, styrelseledamot eller verkstillande direktor, och
e den som dr besvigrad med aktiedgare, styrelseledamot eller verkstillande direktdr 1 rétt

upp- eller nedstigande led eller sa att den ene ar gift med den andres syskon.

Sliktkatalogen omfattar saledes make och sambo, far, mor, farfar, farmor, morfar, mormor,
styvfar, styvmor, fars eller mors styvfar och styvmor, barn, barnbarn, barns make, barnbarns
make, makes far och mor, makes farforildrar och morforildrar, makes barn, makes barnbarn,
syskon, makes syskon, syskons make. Adoption har samma verkan som blodsband nir det giller
sliktskap i upp- och nedstigande led eller syskonskap.” Dir nirstiendelinken utgdrs av
dktenskap dr det tillrdckligt om samboférhallande foreligger varfor till sliktkatalogen dven hor
barns sambo, barnbarns sambo, sambos far och mor, sambos far- och morforildrar, sambos barn
och barnbarn, sambos syskon och syskons sambo.’ Begreppet sambo definieras i 1 § sambolagen
(2003:376) sasom ’tva personer som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parférhallande och har

gemensamt hushall”.

Till den andra kretsen hor ocksa juridiska personer 6ver vilken nagon tillhérande den forsta eller
andra kretsen har bestimmande inflytande enligt 21 kap 1 § p 5 ABL. Med bestimmande
inflytande torde menas om sadana forhallanden som anges i 1 kap 11 § 1 och 2 stycket ABL
foreligger. I det enskilda fallet bor dock aven andra forhallanden kunna ge upphov till
bestimmande inflytande. Om personen i realiteten, pa grund av aktieinnehav eller annars,
dikterar den juridiska personens beslut torde till exempel bestimmande inflytande féreligga.’”
Forbudet omfattar ocksa en juridisk person som flera personer, som ingar i forsta eller andra
kretsen, tillsammans har bestimmande inflytande 6ver. Om flera personer inom den forsta eller
andra kretsen dger minoritetsposter i ett bolag som tillsammans representerar 50 procent av

rosterna torde darfor den juridiska personen inga i den forbjudna kretsen.

35 Prop. 2004/05:85 s. 429 och 802.
36 Nerep s. 282.
37 Prop. 1975:103 s. 492 och Lindskog s. 164.
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3.3. Tidpunkt for ldnet
Den brottsliga handlingen begas enligt Nerep i det 6gonblick utbetalning sker eller sikerhet stills.
Civilrittsligt borde detta intriffa nir det langivande bolaget pa ett juridiskt bindande sitt dtagit sig
att limna lanet eller stilla sdkerheten. Enligt forbudets ordalydelse ”limna penninglan” krivs att
lanebeloppet stills till lantagarens forfogande. Dirmed bor det straffrittsliga ansvaret intrida
forst 1 och med sjilva verkstillandet av laneutbetalningen. Huruvida ett lan som 4r utfdst men inte
utbetalt och dirmed civilrittsligt bindande kan ses som limnande av penninglan dr osdkert enligt
Nerep.” Lindskog anser 4 andra sidan att den kritiska tidpunkten for det straffrittsliga ansvaret
uppkommer i det 6gonblick laneavtalet ingas och inte da utbetalningen verkstills. Brott och straff
forutsitter dirmed inte nagon utbetalning utan det ér sjilva ingaendet av en juridiskt bindande

dverenskommelse om lan som utgdr brottet.” Fraga ir siledes inte om ett i straffrittsliga termer

kallat perdurerande brott."

Den kritiska tidpunkten vid bedémning av om nagon ingar i den f6rbjudna kretsen torde vara da
lanet limnas. Forbudet ir inte tillimpligt da en person dr lintagare och direfter intrdder i den
forbjudna kretsen.” Har ett penninglin limnats och personen direfter intritt i den férbjudna
kretsen, finns inget barande argument for bolaget att vigra utbetalning. Diremot bér bolaget med
iakttagande av avtalets uppsagningsregler siga upp linet till betalning sa snart det ar mojligt. Om
lineavtalet frivilligt forlings bor det dock kunna konstituera ett nytt och dirmed forbjudet lan.*
Pia samma satt legaliseras heller inte ett f6rbjudet lan genom att en lantagare inom den férbjudna

kretsen uttrader darur.”

3.4. Undantag

3.4.1. Kommunlan
Kommuner, landsting och kommunalférbund har undantagits fran férbudet mot narstdendelan.
Undantaget tillkom i och med 1975 ars aktiebolagslag och motiverades med att tillgodose
kommuns tillfilliga behov av att stirka likviditeten genom lin frin kommunigda bolag.*
Undantaget skulle heller inte strida mot syftet med férbudet mot nirstiendelan eftersom det kan

antas att kommuner inte till borgenirernas nackdel missbrukar mojligheten att lana fran egna

38 Nerep s. 292.

% Lindskog s. 165.

40 Nerep s. 292.

4 Skog s. 119, Lindskog s. 165 och Nerep s. 291.

# Lindskog s. 165-1606.

43 Nerep s. 291.

4 Prop. 1975:103 s. 493 och prop. 2004/05:85 s. 430.
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bolag eller att lata bolag stilla sikerhet for egna forpliktelser.” Nagon stérre risk for skatteflykt
foreligger heller inte. Undantaget giller fér lin direkt till kommun, landsting och
kommunalférbund men diremot inte organ som dessa organ dger. Undantaget édr heller inte
tillimpligt pa statliga myndigheter eller affirsdrivande verk som inte omorganiserats till

46

aktiebolag.” Kommunalférbund definieras som ett sidant férbund som kommun och landsting

tar bilda enligt 3 kap 20 § kommunallagen(1991:900).

3.4.2. Koncernlan
Forbudet mot nirstaendelan giller inte om gildeniren ar ett fOretag i samma koncern i vilken det
langivande bolaget ingar. Undantaget motiverades i fOrarbetena med att en koncern bor betraktas
som en enhet. Frin skattesynpunkt bor lan mellan koncernbolag kunna godtas eftersom
koncernbidrag dr avdragsgillt hos givaren men beskattas hos mottagaren. Enligt férarbeten utgor
lin mellan koncernbolag fran borgenirssynpunkt inte heller en lika riskfylld transaktion som
penninglan till foretagsledning eller aktiedgare 1 gemen. Skulle lingivaren inte vara
betalningsduglig for linet kan fordringsigarna alltid ta 1 ansprak den fordran koncernbolaget har
gentemot annat bolag inom samma koncern.” Det senare motivet har blivit kritiserat. Nerep
papekar att varje lan, oavsett om det tas mellan koncernbolag, ger upphov till en fordran som
langivaren kan ta 1 ansprak utifall gildeniren inte infriar sina forpliktelser. Problemet dr emellertid
att lantagarens ekonomi ar avhingig lingivarens och att fordrans virde diarmed reduceras i takt
med att lingivarens ekonomi forsimras.”® Lindskog uttalar vidare att om ett moderbolag rikar i
ekonomiska vanskligheter dr det erfarenhetsmassigt snarare regel d4n undantag att bolaget forséker
tillgodogéra sig dotterbolagets likviditet i syfte att ridda situationen.” De underliggande motiven
for undantaget for koncernlin torde enligt Nerep istillet vara allminna skatterittsliga
overvaganden som bland annat innebar en betydligt mindre risk for skatteflykt vid koncernlan an
vid andra férbjudna ldn. Aven affirsmissiga skil dr tungt vigande eftersom intresset inte gor sig
gillande pi samma sitt ifriga om lan till Svriga inom den foérbjudna kretsen.” Den nira
intressegemenskapen som ofta foreligger mellan bolag inom samma koncern medfér ocksa att

det i praktiken 4r mycket svart att uppritthalla ett laneférbud.™

Begreppet koncern definieras i 1 kap 11 § ABL. En koncern foreligger endast da moderbolaget

ar ett svenskt aktiebolag. Vid inférandet av 2005 érs aktiebolagslag ansdgs denna bestimmelse sta

# Lindskog s. 166, sirskilt not 82.

46 Nerep s. 308.

47 Prop. 1973:93 s. 92-93.

4 Nerep s. 310 not 311.

# Lindskog s. 167.

0 Nerep s. 310-311 not 311.

> Lindskog s. 166 och Nerep s. 310-311 not 311.
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1 strid med EU-rittens krav pa att inte diskriminera rittssubjekt hemmahdrande i annan
medlemsstat. Dirfér har koncernbegreppet getts en vidare innebord och ett moderbolag
hemmahérande 1 en medlemsstat ges numera samma moijligheter som ett svenskt moderbolag att
lana fran ett svenskt dotterbolag. Undantaget dr tillimpligt pd utlindska koncerner vars
moderbolag dr en motsvarande juridisk person med hemvist inom EES. Ett svenskt dotterbolag
med ett tyskt moderbolag kan dirfér limna lan till ett amerikanskt bolag som ingir i samma
koncern. Ar moderbolaget diremot amerikanskt och lintagaren ett tyskt bolag inom samma

koncern kan undantaget inte tillimpas. Det 4r siledes moderbolagets hemvist som ir avgdrande.”

Undantaget giller dven foretagsgrupper didr moderbolaget dr av annat slag av svensk juridisk
person édn aktiebolag. Moderbolaget maste diremot vara bokféringsskyldigt enligt 2 kap 5 §
bokféringslagen (1999:1078). 1 de fall dd moderbolaget utgors av staten eller av sadan stiftelse
vars tillgdngar fir anvindas endast for bestimda fysiska personer kan dirfér undantaget for
koncernlan inte tillimpas. Utgérs moderbolaget 4 andra sidan av ett svenskt handelsbolag eller
kommanditbolag oavsett om bolagsminnen ér fysiska eller juridiska personer, en svensk

ckonomisk forening eller en svensk stiftelse dr undantaget f6r koncernlan alltid tillimpligt.

Vidare idr wundantaget f6r koncernlan tillimpligt pa kommunal- och landstingsigda
toretagsgrupper. Ett kommunaldgt bolag kan dirfor limna lan, inte enbart till kommunen som

sidan, utan dven till andra bolag éver vilka kommunen har ett bestimmande inflytande.”

Undantaget for koncern ir tillimpligt sa snart ett koncernforhéllande foreligger. Tidpunkten for
nir ett koncernforhallande foreligger dr dock tvistigt i doktrinen. Grosskopf menar att det ar
tilltradet av aktierna som ar den kritiska tidpunkten. Har mer 4n halften av aktierna da tilltratts ar
bolagen moderbolag och dotterbolag.” Lindskog menar att koncernfoérhallande féreligger forst
da forvaltningsbefogenheterna materiellt tillkommer det képande bolaget. Huruvida koparen ar
inford i aktieboken eller inte bér sakna betydelse.” Nerep 4 andra sidan hivdar att den kritiska
tidpunkten borde vara vid den sakrittsliga dgandeitten, det vill siga da aktierna traderas till
forvirvaren, eller om aktierna forvaras av tredje man, nir denne denuntieras om overlatelsen.”
Eftersom den kritiska tidpunkten varken 4r omnimnd i lagtext eller forarbeten far det anses

oklart i vilket 6gonblick ett koncernférhallande bildas.

52 Prop. 2004/05:85 s. 431 och 804.
53 Prop. 2004/05:85 s. 431 och 804.
>+ Grosskopf s. 34.

% Lindskog s. 167.

56 Nerep s. 311-312.
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3.4.3. Kommersiella lan
Lan som dr uteslutande for gildenirens rorelse och limnas av lingivaren av rent affirsmissiga
skil dr undantagna fran férbudet mot nirstaendeldn enligt 21 kap 2 § 1 stycket 3 p ABL. Den
bakomliggande tanken dr att fiskala skil inte motiverar ett f6rbud eftersom lanet per definition
inte fir anvindas for privatkonsumtion.”” Diremot kan undantaget knappast motiveras frin
borgenirssynpunkt eftersom kommersiella penninglan typiskt sett inte kan anses mindre
riskfyllda 4n privata.”® Det tyngsta skilet borde vara det nationalekonomiska, det vill siga att
normala affirstransaktioner inte bér himmas av undersékningar vid varje sirskild lanetransaktion
betriffande om lintagaren ingar i den férbjudna kretsen eller inte. Typiskt sett dr de kommersiella
lanen i det langivande bolagets intresse och kan antas paverka bolagets ekonomiska situation pa

ett gynnsamt sitt.”

Begreppet rorelse inbegriper all niringsverksamhet, oberoende av om den drivs av en fysisk eller
juridisk person och oavsett om den ir vinstsyftande eller ¢j.” Verksamheten maste dock ha en
viss omfattning, varaktighet och regelbundenhet. Helt tillfilliga verksamheter omfattas darfor
inte. Jord- och skogsbruk, fastighetsf6rvaltning och statlig och kommunal verksamhet av
ekonomiskt slag ir exempel pa vad som omfattas av begreppet rorelse.”’ Med bakgrund av
legalitetsprincipen bor begreppet rérelse tolkas extensivt.” For att linet ska vara tillatet krivs
vidare att det tillkommit 1 och f6r rorelsen vilket innebdr att ett lin som upptas innan rorelsen

etablerats eller i samband med sjilva etableringen inte omfattas av undantaget.”

Vidare krivs att lanet ar uteslutande for gildenirens rorelse. Kravet kom huvudsakligen till for att
forhindra lan for privat konsumtion och innebar inte att linets koppling till den aktuella rérelsen
behéver vara av mer komplicerat slag.®* Det kan bli problematiskt om det lingivande bolaget
utgar ifran att lanet ska anvindas till gildenirens rorelse men lantagaren istillet anvinder medlen
till privata dndamal. 1 regel saknas skil for liangivaren att ifragasitta lintagaren om denne

deklarerar att medlen ska anvindas till rorelsen.”” En bedomning bor goras i det enskilda fallet

7 Nerep s. 313-314.

> Lindskog s. 167-168 not 95.
5 Nerep s. 317.

60 Prop. 2004/05:85 s. 804.

61 Nerep s. 315.

2 Lindskog s. 169.

63 Grosskopf s. 32.

64 Prop. 2004/05:85 s. 804.

% Nerep s. 315.
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men klart torde 4nd3 vara att avsikten 4r bestammande. Att medlen inte kommer till avsedd

anvindning gor inte lanet forbjudet.*

En tredje forutsittning for undantaget for kommersiella lan dr att det lingivande bolaget ska
limna linet av rent affirsmissiga skidl. Affirsmissigheten ska bedémas utifrin det lingivande
bolagets intressen och lanet ska dirfor, direkt eller indirekt, vara dgnat att frimja den verksamhet
som bolaget driver. Befrimjande av den egna verksamheten foreligger till exempel om linet
limnas for att finansiera en verksamhet som bolaget sjilvt ska ta del i eller om bolaget har ett
intresse av att den kommer till stind.”” Vidare bér utrymmet fér okloka affirstransaktioner vara
stort med bakgrund av legalitetsprincipen. Utldning till mer f6rmanliga villkor d4n marknaden i
Ovrigt kan erbjuda borde dérfér godtas om lanet utgor ett led i ett langsiktigt samarbete och till
och med om det endast utgdr en férhoppning om ett sidant samarbete. Svarigheterna att sidga
emot det lingivande bolagets pastiende om affirsmissigt betingad utlaning torde ddrmed vara
stora. Marknadsmassig utlaning bér a andra sidan 1 princip alltid vara undantaget. Undantaget for

kommersiella 1an torde dirfor f en stor rackvidd.®®

3.4.4. Riksgildslan
Lan som har tagits upp av Riksgildskontoret enligt lagen (1988:1387) om statens upplaning och
skuldférvaltning dr undantagna fran forbudet mot nirstiendelan. Undantaget motiveras med att
en strikt tolkning av lineférbudet skulle innebdra att statliga bolag inte har ritt att gora
placeringar i statsobligationer och att Riksgildskontoret inte heller i Ovrigt har niagon ritt att ta
emot lan fran statliga bolag. Dessa begrinsningar ir inte avsedda med laneférbudet och undantas

dirfér enligt 21 kap 2 § 1 stycket 4 p ABL.”

3.4.5. Smaaktiedgarlan

121 kap 2 § 3 stycket ABL stadgas slutligen ett undantag fran férbudet mot narstaendelan for lin
till aktiedgare eller dennes nirstiende om lantagaren och dennes nirstiendes sammanlagda
aktieinnehav i bolaget inte uppgar till en procent av aktiekapitalet. Undantaget omfattar siledes
inte verkstallande direktor eller styrelseledamot 1 bolaget. Begreppet nirstiende omfattar inte bara

personer som ingar i den sa kallade slidktkatalogen utan ocksa juridiska personer Gver vilka

% Nerep s. 315 och Lindskog s. 169.
7 Prop. 2004/05:85 s. 804.

% Nerep s. 320.

9 Prop. 2004/05:85 s. 430.
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lintagarens slaktingar har ett bestimmande inflytande. Undantaget tillkom f6r att méjliggora lan

till anstillda som ocksa dger aktier i bolaget.”

Enprocentsspirren torde fa mest praktisk anvindning 1 mindre bolag dir det i allmidnhet édr klart
vilka som ir aktiedigare. Ar dgandet diremot spritt, sisom ofta i storre bolag, torde aktiekapitalet i
allmidnhet vara sd stort att lantagaren kan utga ifrdn att han eller hon tillsammans med nirstdende
inte dger mer dn en procent. Det bor dock ricka med att langivaren vid lingivning till anstillda
fragar om lantagaren dger mer dn en procent, inklusive nirstiendes aktieinnehav. Om svaret blir

nekande och bolaget inte har anledning att ifragasitta svarets riktighet kan lan limnas.”"

4. Dispens
Skatteverket har viss mojlighet att ge dispens fran férbudet mot nirstiendelan enligt 21 kap 8 §
ABL. Giller det aktiebolag som stiar under Finansinspektionens tillsyn ar det istallet inspektionen
som dr dispensmyndighet. Dispensméjligheten motiveras med nédvindigheten att det finns viss
flexibilitet nir det giller tillimpningen av laneférbudet.”” Undantag fran férbudet mot
nirstaendeldn fir endast medges om det finns synnerliga skal. Dispensméjligheten ska tillimpas
mycket restriktivt med sirskilt beaktande av att linemdijligheterna inte fir utnyttjas i
skatteflyktssyfte. Avgorande vikt ska fastas pa andamalet med lanet. Ett 1an for privat konsumtion
ska darfor inte ges dispens, till exempel lan till verkstillande direktéren for forvarv av bostad.
Vidare nimns 1 forarbetena att lan bor ges tillstand om det ges f6r en av personalpolitiska skal

betingad lingivning till arbetstagarledaméter i bolagets styrelse.

Nir en dispensansokan har gjorts, ska bolagets kinda borgenirer horas 6ver ansokan enligt 21
kap 9 § ABL. Horande av borgenirerna behover inte ske om deras stillning uppenbarligen inte
paverkas av att ansokan bifalls. Vidare skulle alla stora bolag med tiotusentals borgenirer i

praktiken aldrig kunna anséka om dispens om denna undantagsbestimmelse inte fanns.”

Om en borgenir begir det ska bolaget betala hans eller hennes fordran alternativt stilla
betryggande sikerhet for den, innan ansékan kan bifallas. Ar fordran forfallen till betalning bér
inte borgeniren behéva néja sig med att sikerhet stills. Ar fordran diremot inte forfallen till
betalning bér bolaget ha ritt att vilja mellan att betala fordran eller att stilla sikerhet for den. ™

Borgenirernas ritt till betalning eller sakerhet dr absolut enligt lagtexten vilket innebdr att denna

70 Nerep s. 322.

71 Prop. 1975:103 s. 495.

2 Prop. 2004/05:85 s. 434.

73 Prop. 1973:93 s. 135 och Skog s. 120.
74 Skog s. 121.

75 Lindskog s. 188.
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ritt giller dven om det inte ansetts erforderligt att héra borgenirerna och oavsett om det skulle

paverka denne borgenirs stillning om ansékan bif6lls.”

Det stills inget lagstadgat krav pa att sikerhet ska stillas for lanet men det bor antas att en
betryggande sikerhet 4r dgnad att 6ka utrymmet for dispens.”” Stills ingen betryggande sikerhet
uppkommer fragan om lanet, trots medgiven dispens, skulle kunna utgéra fortickt vinstutdelning.
Skulle lanet gd utdver de utdelningsbara medlen i bolagets balansrikning kan lanet tinkas utgora
en olaglig virdedverforing trots medgiven dispens. Vid dispensansékan hors endast de nuvarande
kinda borgenirerna. Reglerna om olaglig virdeéverforing 1 17 kap ABL dr diremot till for att
skydda dven de nuvarande okinda samt de framtida borgenirerna. Diarmed kan det mycket vil
tinkas att Skatteverkets dispensforfarande inte skyddar ett medgivet lan fran att ocksa utgdra en

olaglig V'}irdeéverf('jring.78

Styrelsen och verkstillande direktoren ska varje rikenskapsar uppritta en sirskild forteckning
over forskott, lan och sidkerheter som givits genom dispenstoérfarandet enligt 21 kap 10 § ABL.
Forteckningen ska bevaras under minst tio ar efter utgangen av det rikenskapsir som

torteckningen avser.

5. Lani strid med 17 kap ABL

I forarbetena till det ursprungliga laneforbudet foreslog aktiebolagsutredningen att férbudet mot
narstdendelan skulle inféras med undantag bland annat for lin som holl sig inom ramen for
bolagets fria egna kapital. Eftersom det fria egna kapitalet kunde disponeras som vinstutdelning
till aktiedgare fanns det ingen Okad risk for borgenirerna om bolaget limnade lan till aktiedgare
som holl sig inom de utdelningsbara medlen. Bolagets hela bundna kapital skulle dirmed
skyddas.” Lagstiftaren valde dock att slopa utredningens férslag till forman for ett mer restriktivt
lineférbud dir alla lin kriminaliserades oavsett om betryggande sikerhet stilldes eller om
bolagets bundna kapital var skyddat. Infér 2005 érs aktiebolagslag foreslog kommittén aterigen
att det skulle vara tillitet f6r bolag att limna lan till personer inom den férbjudna kretsen under
forutsittning att de utlinade medlen rymdes inom vad som skulle ha kunnat tas i ansprik som en
virdeoverforing fran bolaget. Forslaget motiverades med att lanereglerna systematiskt och sakligt
hoér hemma bland 6vriga kapitalskyddsregler och darfér bor utformas enligt samma principer som

dessa. Laneférbudet i 2005 ars aktiebolag kom dock att fa en dnnu stringare utformning vilket

76 Skog s. 121.

77 Nerep s. 352 och Lindskog s. 187.
78 Skog s. 121.

7 Prop. 1973:93 5. 59.
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motiverades bland annat av att det fanns starka principiella skil att uppritthalla en skiljelinje

mellan bolagets respektive foretagsledningens ekonomier.”

Kapitalskyddsreglerna och lineférbudsreglerna regleras i olika kapitel i ABL, 17 kap respektive 21
kap. Vid limnande av lan maste dock bada regelverken provas for att lanet ska vara tillatet.
Langivning till en person som inte ingar i den forbjudna kretsen kan vara tilliten enligt 21 kap
ABL men diremot utgéra en olaglig virdedverféring och siledes strida mot 17 kap ABL.
Kapitalskyddsregler dr tillimpliga oavsett om lineférbudsreglerna aktualiseras eller inte.
Sanktionerna édr dirfér delvis andra. Kapitalskyddsreglerna sanktioneras frimst civilrattsligt
eftersom utbetalningen ska aterbdras. I wvissa fall kan utbetalningen vara straffrittsligt
sanktionerad pa grund av bestimmelserna om borgenirsbrott i 11 kap brottsbalken (1962:700).*'

Lineforbudets sanktioner diskuteras nedan.

6. Ratisfoljder

6.1. Civilrdttsligt
Det var tidigare oklart huruvida en Overtridelse av lineférbudet innebar att lanet blev ogiltigt
eller inte. Fére 2005 ars aktiebolag var huvudregeln att ogiltighet inte skulle intrida.*? T NJA 1992
s 717 gjordes dock ett undantag fran huvudregeln. I nuvarande aktiebolagslag 4r huvudregeln den
motsatta, det vill siga att ogiltighet intrider vid 6vertradelse av laneférbudet. Regeln kommer till
uttryck 1 21 kap 11 § ABL vilken stadgar att mottagaren omedelbart ska aterbira vad han eller
hon uppburit i strid med bestimmelserna i 21 kap ABL. Att den civilrittsliga foljden ar ogiltighet
innebir att bolaget har separationsritt till linebeloppet om det finns identifierbart hos lintagaren.
Rittfoljden ogiltighet med omedelbar aterbiringsskyldighet 4r samma som vid olagliga
virdeoverforingar enligt 17 kap ABL. Vid Overtridelse av laneférbudet intrider
aterbiringsskyldigheten, till skillnad mot transaktioner i strid med reglerna om olagliga
virdeoverforingar, oberoende av mottagarens onda eller goda tro. Detta innebir att lintagaren
till exempel inte kan hivda att han eller hon inte forstatt att han eller hon ingick 1 den férbjudna

kretsen.®

Vid stillande av sikerhet i strid med bestimmelserna i 21 kap ABL ir den civilrittsliga f6ljden
ocksa ogiltighet. For att ogiltigheten ska intridda kravs dock att mottagaren av sikerheten ér i ond

tro vid mottagandet. Den som limnat lan med sikerhet stilld av bolaget kan dirfor inte aberopa

80 Prop. 2004/05:85 s. 427.

81 Nerep s. 273-274.

82 Prop. 1975:103 s. 496 och 772.
83 Prop. 2004/05:85 s. 435-436.
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sikerheten mot bolaget, om denne insett eller bort inse att lantagaren ingick i den férbjudna
kretsen. Rekvisitet “insett eller bort inse” ska prévas i férhallande till vad mottagaren till
sikerheten i det enskilda fallet haft for insyn i bolaget. Nagra noggranna undersékningar av
lantagarens relation till bolaget, utéver vad som ér brukligt 1 affirsférhéllanden av férevarande
slag, bor inte kunna krivas av mottagaren till sikerheten. Vidare ligger bevisbordan for att

mottagaren var i ond tro pa bolaget.™

En overtradelse av forbudet mot nirstaendeldn kan ocksa aktualisera skadestindsansvar enligt 29
kap 1 § 1 meningen ABL vilket stéds av bide ett uttalande i férarbetena och av praxis.”” I NJA
1976 s 618 uttalade ritten att bade straffansvar och eventuellt skadestindsansvar kan bli aktuellt
tor den som o6vertritt laneférbudet. Lindskog menar att den skada bolaget kan lida dr att
lantagaren inte foérmar betala sin lanefordring alternativt regressfordring, om friga ir om
sikerstillande, till bolaget. For att en styrelseledamot eller verkstillande direktér ska bli ansvarig
for sidan skada krivs oaktsamhet eller uppsit som ska vara adekvat i férhallande till skadan.
Virdslos kreditgivning kan foéreligga dd styrelseledamot eller verkstillande direktér limnar lin
alternativt stiller sikerhet for lan till nigon inom den férbjudna kretsen da det star klart for
vederbérande, vid lane- eller sakerstillandetillfallet, att risk f6r skada genom bristande

betalningsférmaga samtidigt forelag.™

Langivning eller stillande av sikerhet till nigon inom den forbjudna kretsen kan dock inte
automatiskt aktualisera ett skadestandsansvar f6r den som beslutat om lanet eller sikerheten. Har
lantagaren en utomordentlig aterbetalningsférmaga innebdr langivningen inte risk for skada for
bolaget och kreditgivningen kan da heller inte anses oaktsam. Skulle enbart ett asidosittande av
forbudet mot narstdendelan vara tillrickligt for att grunda skadestandsansvar skulle det innebira
att styrelseledamot eller verkstallande direktor kunde adra sig ett direkt betalningsansvar for
bolagets ifrigavarande ansprik vilket dr svart att godta utan sirskilt lagstdd.” Kleineman
fortydligar Lindskogs argumentation ytterligare. Om lanet inte hade givits, hade ingen skada skett,
men detta dr inte nog for att utlosa ett skadestandsansvar. Darmed skulle linet vara en nédvindig
betingelse for skadan, men inte en tillricklig betingelse. Hade lanet darfor getts till en
betalningsduktig lantagare eller hade en betryggande sikerhets stallts for lanet, skulle fortfarande

en Overtradelse av forbudet mot nérstaende foreligga, men nagon skada har inte uppkornrnit.88

84 Prop. 2004/05:85 s. 436 och 808.
85 SOU 1971:15 s. 324.

8 Lindskog s. 181.

87 Lindskog s. 181.

88 Kleineman s. 717.
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Lindskog menar ocksa att en styrelseledamot eller verkstillande direktér eventuellt ocksa skulle
kunna bli skadestandsansvariga enligt 29 kap 1 § 2 meningen ABL pa grund av att en
bestimmelse i ABL O6vertritts. Nerep anser dven att man kan snegla pa 2 kap 2 §
skadestindslagen (1972:207) som stadgar att ren formogenhetsskada ska ersittas av den som
vallar skadan genom brott. Eftersom laneférbudet ér straffsanktionerat kan det darfér mycket vil
ligga till grund for ett skadestandsansprik. Att detta dr fallet stoder Nerep pa ett uttalande obiter
dictum i NJA 1976 s 618.” Lindskog fér dock samma resonemang som ovan, det vill siga att den
skada som vallas bolaget genom att lintagaren saknar aterbetalningsférmaga inte kan anses vara
orsakad av Gvertridelse av férbudet mot nirstiendelan. Det dr den oaktsamma kreditgivningen
som medfor skada for bolaget, inte sjilva dsidosittandet av laneférbudet. Sammanfattningsvis bor
rittsldget anses vara oklart i friga om en Gvertridelse av férbudet mot nirstiendeldn kan anses
Oppna upp for ett skadestandsansvar som enligt 29 kap 1 § 2 meningen ABL f&rutsitter en

overtridelse av bestimmelserna i ABL.”

6.2. Straffrdttsligt
Den som med uppsit eller grov oaktsamhet bryter mot férbudet mot nirstiendelan straffas med
boter eller fingelse i hogst ett ar enligt 30 kap 1 § 4 p ABL. Preskriptionstiden dr fem ar. 1
forarbetena uttalas att for att respekten for lineférbuden ska kunna uppritthéllas ar det
nédvindigt med en tydlig och kraftfull sanktion vid évertriadelser.”’ Vad som krivs for grov
oaktsamhet tar nidrmast sikte pa om lantagaren tillhér den férbjudna kretsen eller hans eller
hennes bedéomning av syftet med linet. Fragan blir da hur langt lingivarens undersékningsplikt
stricker sig. Den omstindigheten att endast grov oaktsamhet kan grunda straffansvar innebir att
nagon mer ingdende efterforskning inte rimligen kan krivas. Sirskilt giller detta bolag med en
omfattande aktiedgarkrets. Om den som limnat lan eller ingatt ansvarsforbindelse har fragat
motparten om denne ingar i den férbjudna kretsen och fragan har besvarats nekande, torde inget
straffrittsligt ansvar kunna uppkomma. Motparten har heller ingen skyldighet att friga sina

slaktingar huruvida de dger aktier i bolaget.92

De som agerar i och fér bolaget med avseende pa den straffbara handlingen, det vill siga
limnande av lan eller stillande av sikerhet, kan triffas av straffansvaret.” Lindskog menar att
styrelseledamoter och verkstallande direktorer bor vara primirt ansvariga oavsett om det dr dem

som verkstiller utbetalningen eller beordrar en anstilld att géra utbetalningen. Aven aktiedgare,

89 Nerep s. 416-417.

% Lindskog s. 181-182.

91 Prop. 2004/05:85 s. 435.

2 Prop. 1975:103 s. 491.

93 Prop. 1975:103 s. 575, Nerep s. 286 och Lindskog s. 177.
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om beslutet dr forankrat bland dessa, kan bli ansvariga. Vidare borde stillféretridare som pa
nagot bolagsorgans uppdrag verkstiller ett beslut om lian eller ansvarsférbindelse kunna bli

s 94
ansvariga.

Den som medverkar till girningen kan ocksa ddémas ansvar enligt 23 kap 4 § brottsbalken. Straff
tor medverkan triffar dock normalt inte lantagaren sjilv, om han inte gér ndgot annat dn begir
ett lan och tar emot det, pa grund av s kallad nédvindig medverkan (concursus necessarius).”
Den som medverkar ska bedomas efter det uppsit eller den oaktsamhet som ligger honom eller
henne till last. Lindskog menar att f6r medverkan av styrelseledamot och verkstillande direktor ar
det sannolikt tillrickligt med vetskap om planerad utbetalning av ett forbjudet lin. Vidare anser
Lindskog att personer med organstillning bor ha en dventyrad plikt att forséka avstyra limnande
av forbjudna lan eller stillande av forbjudna sikerheter. Det bor dock vara tillrickligt att

personen i organstillning klargor sin situation infér den som ér drivande.”

Person som inte intar organstillning i bolaget kan ocksa dd6mas medverkansansvar. Det bor
dock forutsittas en aktiv medverkan. GOr personen inte mer dn vad som krivs for att lanet eller
sikerheten ska komma till stind kan denne dirfor inte straffas f6r medverkansansvar enligt

. 7
concursus necessarius. 7

Den omstindigheten att laneférbudet ér straffsanktionerat innebir att det ska tillimpas restriktivt
av rittssikerhetsskal. Det ar framforallt legalitetsprincipen som ligger till grund for den restriktiva
tillimpningen. Vid lagtolkning skapar lineférbudets dubbla karaktir av bade civilritt och
straffritt praktiska problem, till exempel vid transaktioner som inte faller in under laneférbudets
ordalydelse men 4nda framstir som ett kringgiende av férbudet.” Var grinserna for begreppet
limna penninglin gar ar av vital betydelse vid en bedomning av om en tinkt betalnings- eller
finansieringsmodell av ett aktiekop ér tillaten eller inte. Vid en alltfor restriktiv bedomning skulle
troligen syftet med laneférbudet urholkas. Vid en alltfér extensiv tolkning skulle diremot en
mingd vanliga forfaranden vid féretagsforviry vara att betrakta som otillitna lin.”

Problematiken diskuteras mer ingaende i avsnitt 7.1.

%+ Lindskog s. 177.

9 Prop. 1975:103 s. 576 och Skog s. 122.
% Lindskog s. 178.

97 Nerep s. 414-415 och Lindskog s. 178.
%8 Skog s. 123.

99 Sten s. 937.
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6.3. Skatterdittsligt
Om ett lan har limnats till en fysisk person i strid med 21 kap 1 § ABL ska den fysiska personen
ta upp lanebeloppet som en intdkt i inkomstslaget tjanst enligt 11 kap 45 § 1 stycket IL. Detta
giller da den fysiska personen ér lintagare eller direkt eller indirekt, genom ett eller flera svenska
handelsbolag, dr deligare i ett svenskt handelsbolag som dr lantagare. Bestimmelsen ska inte
tillimpas om det finns synnerliga skidl mot det. Ar lintagaren istillet en juridisk person ska
lanebeloppet tas upp som intikt i inkomstslaget niringsverksamhet enligt 15 kap 3 § 1 stycket IL.
Bestimmelsen giller inte om den juridiska personen ir ett aktiebolag eller om synnerliga skil talar
mot att ta upp beloppet som intikt. Syftet med reglerna dr att motverka att pengar tas ut fran
bolagssektorn och dirfoér saknas det skil att beskatta lin mellan bolag.'” Bestimmelserna i 11 kap
45 § och 15 kap 3 § IL giller ocksa lin som limnats av en utlindsk juridisk person som motsvarar
ett svenskt aktiebolag om linebeloppet skulle ha tagits upp som intakt om den utlindska juridiska
personen hade varit ett svenskt aktiebolag enligt andra stycket i tidigare nimnda paragrafer.
Huruvida ett lan dr férbjudet och ska tas upp som intdkt i inkomstslaget tjanst alternativt

niringsverksamhet bygger helt och héllet pa civilrittsliga verviganden.'”

Vad giller undantag pa grund av synnerliga skl sa uttrycks i forarbetena att en omstindighet som
kan foranleda att beskattning inte ska ske dr da linet dterbetalas. Aterbetalning som utesluter
beskattning maste dock bedémas mycket restriktivt. Det maste vara friga om en definitiv

aterbetalning och inte om sé kallade rullande lan.'"

Regeringsritten har prévat frigan om synnerliga skil foreligger i fyra fall. T RA 2004 ref 116
uttalade regeringsritten att undantag ska goras endast i extraordinira fall da beskattning av
linebeloppet skulle uppfattas som oskiligt eller rent av stotande. Alla omstindigheter i fallet bor
liggas till grund for bedémningen. Av sirskild betydelse kan dock omstindigheter ha sisom
linets samband med bolagets verksamhet och dess syfte 6verhuvudtaget, bolagets sikerhet for
fordran, lantagarens  aterbetalningsformaga, lanetidens lingd  samt  risken  for
skatteundandragande. Att linebeloppet dterbetalas samma dr kan ocksa enligt regeringsritten
foranleda att beskattning underlits. RA 2004 ref 114 handlade om en lantagare som hade en
motfordran mot bolaget pa ett storre belopp an lanebeloppet. Fordringarna hade kvittats mot
varandra i ett i efterhand ingivet dndrat bokslut. Regeringsritten ansag att ett férbjudet lan forelag
och att synnerliga skil inte forelag. RA 2004 ref 116 handlade om ett lan i eget bolag pa 350 000

kronor. Rinta pa lanet utgick med 7 % och en av lantagaren dgd bostadsratt, vird 1 250 000

100 Skatteverkets handledning f6r beskattning av inkomst vid 2010 ars taxering, del 3, s 56.
101 Skatteverkets handledning f6r beskattning av inkomst vid 2010 ars taxering, del 3, s 59.
102 Prop. 1989/90:110 s. 600.
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kronor, pantsattes som sikerhet for linet. Lanet utbetalades i september 2000 och aterbetalades i
mars 2001. Regeringsritten ansag att en samlad bedomning skulle géras och att med hinsyn till
lanevillkoren, speciellt rintans storlek, sikerheten och aterbetalningstiden, synnerliga skil forelag
for att underlata beskattning. I RA 2004 not 192 hade lan limnats for att lantagarens skulle betala
av privata skatteskulder. Rintan for lanet var 8 % och lanet édterbetalades ett och ett halvt ar
senare. Regeringsritten konstaterade att linet inte hade nagot samband med bolagets verksamhet
och att det omfattade en tidsperiod om ett och ett halvt ar och bedémde att synnerliga skil for att
underlita beskattning inte forelig. RA 2004 ref 115 handlade om ett lan som syftade till att
finansiera en affir i Ryssland f6r bolagets rdkning. Affiren blev dock inte av och lanet

aterbetalades 1 delar ett halvir senare. Regeringsritten ansag inte att synnerliga skil foreldg.

Om en fysisk eller juridisk person underliter att ta upp lanebeloppet som intikt enligt 11 kap 45 §
respektive 15 kap 3 § IL och dirigenom ger upphov till fara f6r att skatt undandras det allminna
kan personen domas for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69). Motsvarar den
undandragna skatten mindre 4n ett prisbasbelopp, 42400 kronor giller for 2010, per
skattedeklaration kan personen istillet domas for skatteférseelse till boter enligt 3§
skattebrottslagen. Om den undandragna skatten motsvarar mer dn tio prisbasbelopp, det vill siga
424 000 kronor for 2010, eller da den undandragna skatten avser ett mindre belopp men
brottsligheten dr upprepad, kan personen domas till grovt skattebrott till fingelse 1 hogst sex ar

enligt 4 § skattebrottslagen.'” Straffet for skattebrott 4r fingelse i hégst tva ér.

103 Almgren och Leidhammar s. 167.
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7. Analys

7.1. Laneférbudets rdttssikerhetsproblem

7.1.1. Inledning
Kritiken mot bland annat regeringsrittens avgoranden och regeringens beslut avseende
laneférbudet dr riklig. Kritiken kommer framférallt fran affirsjurister som anser att
rittosidkerheten kring laneférbudets omfattning negativt inverkar pd 1 synnerhet foretags
mojligheter att nyttja olika kredit- och betalningsférfaranden men ocksa pa den allminna

omsittningen. Advokaten Pontus Kdgerman har bland annat uttryckt foljande:

“Inga enskilda bestimmelser i aktiebolagslagen har sannolikt sysselsatt affirsjurister lika mycket
som bestimmelserna om laneférbudet. Inga enskilda bestimmelser har vridits och vints pa lika
mycket som bestimmelserna om lineférbudet. Inga enskilda bestimmelser har aktualiserat sa

o .. o 1. . o .. o . 1
mianga spinnande och svérlosta juridiska frigor som bestimmelserna om lineférbudet.”'™

I det foljande diskuteras forst legalitetsprincipens innebdrd. Direfter analyseras begreppet limna
penninglan med bakgrund av legalitetsprincipen. Slutligen diskuteras de praktiska effekter som

laneforbudets riattsosakerhet sannolikt kan leda till.

7.1.2. Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen behirskar modern strafflagstiftning i varje stat som gor ansprak pa att kallas
rittsstat.'”” Inom straffritten, till skillnad fran civilritten, ir man dirfor starkt bunden av skriven
lag. Sentenserna nullum crimen sine lege (inget brott utan stod av lag) och nulla poena sine lege (inget
straff utan stod av lag) ar grundsatserna for legalitetsprincipen som kommer till uttryck i 2 kap 10
§ 1 stycket och 8 kap 3 § regeringsformen (1974:152). Bakom principen finns ett krav pa
rittssakerhet, det vill sdga ett skydd mot godtycklig tillimpning av lagstiftningen, samt krav pa att
medborgarna ska veta vilka girningar som 4r kriminaliserade. Vidare omfattar legalitetsprincipen
tva forbud; 1) férbud mot analog strafflagstillimpning och 2) forbud mot retroaktiv lagstiftning.
Det forsta forbudet dr centralt vid bedomningen av eventuella 6vertridelser av laneférbudet och
kommer dirfor att diskuteras mer nedan. Det andra forbudet aktualiseras inte inom uppsatsens

ram och kommer dirfor inte att diskuteras vidare.'”

Forbudet mot analog tillimpning av lagstiftningen innebir att strafflagstadgandets ordalydelse

bildar den grins som inte far Gverskridas av en tolkning som strivar efter att realisera lagens

104 Kagerman s. 1143.
105 Jareborg s. 40.
106 [_ejjonhufvud och Wennberg s. 22.
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indamal. Legalitetsprincipen stiller ddrmed vissa krav pa lagstiftningens begriplighet och
precision.'”” En analogi foreligger nir stadgandet tillimpas utanfor granserna for dess ordalydelse
oavsett om det finns stdd for tillimpningen i stadgandets férarbeten eller i doktrin. Férbudet mot
analog tillimpning av straffstadganden innebidr vidare att domaren ar sky/dig att frikinna den

atalade om girningen inte kan inrymmas under ordalydelsen av nagot straffstadgande.'”

Legalitetsprincipen kan i sin tur hirledas fran konformitetsprincipen vilken innebir att straff eller
annan brottspafolid endast fir drabba den som kwmnat ritta sig efter  lagen. Aven
konformitetsprincipen finner sitt stéd 1 medborgarnas krav pa rittssikerhet. Ett straffstadgande
som inte ansluter sig till principen kan ocksé sigas vara orittvist. Ett straffstadgande innehiller ju
ett hot om straff f6r den som g6r ndgot visst och dr avsett att paverka medborgarna. Den som
inte kunnat férsta annat dn att han eller hon foljde lagen har da inte kunnat styra sitt beteende pa
ett sadant satt att det inte kommer 1 konflikt med lagen. Den som i ett sadant fall bryter mot lagen
kan inte sdgas ha fortjdnat sitt straff. Att bestraffa den som inte kunnat ritta sig efter lagen kan pa
samma sitt anses som ett offrande av personen till f6rman f6r samhillets syften. En sidan
ordning skulle vara inhuman och undanréja den elementira rittssikerhet som varje medborgare

l 109

ar berittigad till. ™~ Att legalitetsprincipen uppratthélls inom straffritten dr sammanfattningsvis

vasentligt bade for den enskildes rittssikerhet och for Sverige som rittsstat.

Slutligen bor ett fall fran Hogsta domstolen (HD) kommenteras. I NJA 1978 s 452 frangick HD
legalitetsprincipen till forman for en analogisk tolkning vid tillimpning av ett straffstadgande.
Fraga var om den tilltalande hade begatt skattebedrigeri enligt davarande 2 § 2 stycket
skattebrottslagen da han underlatit att avge deklaration. Stadgandet kunde enligt sin avfattning
inte anses rymma fOrfarandet 1 fraga. Daremot framgick det otvetydigt av forarbetena att
lagstiftaren avsett att dven underlatenheten att avge deklaration skulle falla inom det straffbara
omradet. HD uttalade att i sadana fall som det forevarande, da skattemyndigheten forbiser den
skattskyldiges existens till f6ljd av att denne inte finns upptagen 1 skattemyndighetens register, ar
sarskilt straffvirda. Anledningen dr att de mojligheter som normalt star till buds, det vill sdga
vitesforliggande, taxeringsrevision och skonstaxering, da saknar aktualitet. Forekomsten av ett
straffhot far darfor storre betydelse som medel for att framtvinga fullgbrande av
deklarationsplikten. HD uttalade att dessa synpunkter var av siadan styrka att de, dven med
beaktande av den tungt vigande legalitetsprincipen, maste anses utslagsgivande. I detta fall viger

alltsi HD legalitetsprincipen mot stadgandets syfte och tillimpar slutligen ett straffstadgande

107 Jareborg s. 40.
108 Leijonhufvud och Wennberg s. 23.
109 Jareborg s. 40-42.
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analogiskt. Tillimpningen strider sjilvklart mot legalitetsprincipen och fara fér den enskildes
rittssikerhet foreligger siledes. Fallet 4r mycket anmirkningsvirt och det bor tilliggas att HD
inte 1 ndgot senare fall démt pa ett liknande sitt. Slutligen kan noteras att skattebrottslagens 2 §

har dndrats till f6ljd av avgorandet.

7.1.3. Analys av begreppet lamna penninglan
I avsnitt 3.1. behandlades begreppet limna penninglin och det visade sig inrymma fler
transaktioner dn vad begreppets ordalydelse vittnar om. I detta avsnitt kommer begreppet att
analyseras med bakgrund av legalitetsprincipens krav pa begriplighet och precision samt férbud

mot analog tillimpning.

I forarbetena till lineférbudet skriver lagstiftaren att férbudet avser penninglan och att normala
varukrediter alltsd inte triffas av foérbudet. Skulle varuvillkoren vara ovanligt férmanliga kan det

dock finnas anledning att behandla krediten som ett maskerat lan.'"

Hir vill alltsa lagstiftaren 1
vissa fall inrymma varukrediter i begreppet penninglin. Detta far dock anses strida mot lagtextens
ordalydelse och dirmed ocksi mot den ovan nidmnda legalitetsprincipen. Varukrediter kan
sprakligt sett inte anses utgdra penninglian.''' Vidare uttalas i samma forarbeten att férskott pa 16n
inte utgor lan och alltsd inte omfattas av laneforbudet. Direfter skriver lagstiftaren att sidana
16neutbetalningar givetvis maste slutregleras vid rikenskapsérets utgang.''> Vad som hinder med
torskott pa 16n som inte slutregleras vid drets utging nimner lagstiftaren inget om. Fragan blir da
om forskott pa 16n, som inte slutregleras vid drets utgang, direfter 6vergar till att bli ett forbjudet
penninglan. Detta skulle innebara att “lanet” dr straffritt nar det tas men senare, pa grund av en
efterkommande omstindighet, blir straffbart. Med bakgrund av att lagstiftaren behandlar ett
straffstadgande och didrmed 4r bunden av legalitetsprincipen maste detta ses som ett orimligt
pastaende. Det bor givetvis vara omstandigheterna och avsikten nir linet limnas som ir styrande.
Efterkommande omstindigheter sisom aterbetalning bor inte ha avgorande betydelse for om

linet ir straffritt eller straffbart. Detta uttalande far alltsi en markbar effekt.'"?

Att inrymma
forskott av 16n 1 vissa fall i begreppet penninglan samt att gora efterkommande omstindigheter
avgorande for straffrihet respektive straffbarhet far anses strida mot legalitetsprincipens krav pa

begriplighet och precision samt forutsebarhet.

Vad giller rattspraxis sa har regeringsritten i tva avgéranden funnit att samtycke till gildenarsbyte

ar att limna otillaitna penninglan. I det ena fallet, RA 1977 ref 81, hade ett antal dgare till ett

110 Prop. 1973:93 s. 133.
111 Sten s. 936.

112 Prop. 1973:93 s. 133.
113 Sten s. 936-937.
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aktiebolag erhallit lan fran bolaget innan laneférbudet tridde 1 kraft. Lanen var darmed tillitna.
Nir bolaget skulle siljas skulle de nya dgarna Gverta betalningsansvaret for de tidigare dgarnas
skulder till bolaget. Fraga var om medgivandet till de nya dgarnas intride som gildenirer triffades
av laneférbudet 1 12 kap 7 § i den tidigare aktiebolagslagen och dirmed skulle beskattas enligt 35
§ 1 a mom tidigare kommunalskattelagen (1928:370). Regeringsritten fann att sa var fallet. Att
gildenirsbyte sprakligt kan inrymmas i begreppet limna penninglin férefaller mirkligt. Med
bakgrund av legalitetsprincipen kan kravet pa restriktiv tillimpning inte anses vara uppfyllt.
Regeringsradet Petrén var skiljeaktig i malet och anférde bland annat féljande: ” Det kan [...] icke
rada nagon tvekan om att enligt gillande civilritt férbudet 1 12 kap 7 § aktiebolagslagen for
aktiebolag att i vissa fall limna penninglin icke efter ordalagen, som talar om att "limna lan",
innefattar férbud for aktiebolag att medge substitution av gildeniren i alla redan existerande
laneforhallanden, dir bolaget dr borgenir.” Petrén uttalade vidare att det finns en lucka i
lagstiftningen som innebdr att det gar att limna lan till nagon som inte omfattas av lineférbudet
och direfter ersitta gildendren med nagon som ingir i den férbjudna kretsen. En sidan lucka far
dock inte fyllas genom att lagen tillimpas i strid med sin lydelse. Det andra fallet, RA 1981 1:1,
handlade om att aktiedgaren, som ocksd hade en skuld till sitt bolag, hade avlidit.
Doédsbodeligarna hade kommit Gverens om att sonen, som skulle intrida som foretagsledare,
skulle betala hela sin faders skuld. Eftersom bolagets samtycke inte skulle inhimtas svarade
dédsbodeligarna, oaktat arvsskiftesavtalet, solidariskt for skuldens fullgérande. Regeringsritten
ansag att bolaget hade limnat penninglin till sonen. Regeringsritten anférde aven att franvaro av
samtycke fran bolaget inte kunde utgéra hinder for att arvsskiftet, oaktat det formellt endast
giller mellan dodsbodeligarna, bedomes innebidra ett lan fran bolaget till sonen som enligt
arvsskiftesavtalet hade att svara for dodsboets skuld till bolaget. Regeringsridet Petrén var
skiljaktig dven i detta avgorande. Han menade att mot bakgrund av att betalningsskyldigheten for
dodsboet intrader genom dodsfallet, och att denna i princip 4r solidarisk for dédsbodeligarna,
kan det inte vara friga om nagot nytt lan. Utgdngen av fallet ger begreppet limna penninglan en
synnerligen lingtgiende tolkning och bor anses sta 1 strid med legalitetsprincipens krav pa

restriktiv tillimpning av strafflag.

I ett tredje fall fran regeringsritten, RA 84 1:90, skulle A och B frin bolaget Y, i vilket A och B
dgde 50 procent av aktierna, forvirva 32 procent av aktierna i bolaget X, i vilket resterande aktier
dgdes av A och B. A och B skulle i samband med képet 31 december 1983 betala en
handpenning om 100 000 kronor. Aktiernas varde uppskattades till 10 miljoner kronor men det
slutgiltiga virdet skulle faststillas 1 samband med bokslutet den 31 december 1983.

Regeringsritten kom aldrig att préva fragan om laneférbudet var tillimpligt men uttalade dnda att
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torfarandet innebar att ett lan limnats fran bolaget X till A och B. I likhet med regeringsritten
fann riksskatteverkets nimnd att forfarandet att inte erligga hela kopeskillingen vid forvirvet i
och for sig strider mot lineférbudet. Hir finns alltsa indikationer pa att anvindande av

114

tilliggskopeskilling strider mot laneférbudet. ™ Petrén var skiljaktig dven i detta fall. Han uttalade
att det som han betecknar som képeavtal med kreditklausul inte ska inga i begreppet penninglin.
Han menade vidare att det inte, sasom riksskatteverket synes mena, gar att sitta likhetstecken
mellan beviljande av en kredit och limnande av ett lin. Lan ér visserligen en form av kredit men
det finns ocksa andra former. Olikheten mellan lin och kreditkép 4r uttagande av rinta. Rinta
utgar normalt vid kommersiellt betingade lin men dédremot i princip inte vid kreditkép, dir
kreditfinansieringen sker pa annat sitt. Da extension av begreppet limna penninglan sker till att
omfatta ocksa kreditk6p, innebdr det att rinta fingeras i1 ett rattsligt sammanhang dir rinta

normalt inte férekommer. Utvidgningen i detta sammanhang framstir dirmed som sakligt

ogrundad enligt Petrén.

I ett senare mal, RA 2003 ref 60, fann regeringsritten att ett reverslin var att betrakta som ett
torbjudet lan. Mélet handlade om en deldgare i ett aktiebolag som skulle f6rvirva en fastighet fran
bolaget. Kopeskillingen skulle betalas dels kontant pa avtalsdagen, dels genom att deldgaren
utfirdade en revers om 400 000 kronor med sakerhet i fastigheten. En del av kontantbeloppet
blev obetalt 6ver arsskiftet. Delidgaren inneholl denna del av beloppet i vantan pa att det skulle bli
klarlagt om forvirvet skulle genomféras och dirfor fann regeringsritten att forfarandet inte
innebar att bolaget limnat penninglan till deligaren. Reverslanet utgjorde daremot ett forbjudet
lin. Regeringsritten motiverade detta med att ett konsumtionsutrymme uppkommer for
deligaren oavsett om denne fran bolaget som lan erhaller kontanta medel eller koper en tillgang
mot den uppskjutna betalning som en kredit innebdr. Regeringsritten gjorde hir en

andamalstolkning som skulle kunna anses strida mot legalitetsprincipen.

Regeringen har i ett beslut om dispensirende limnat ytterligare material till tolkning av
lineférbudets rackvidd vid foretagsGverlatelser. Fallet handlade om bolaget X och
dotterkoncernen Y. Verkstillande direktéren 1 bolaget X skulle goras till verkstillande direktor i
bolaget Y. I samband med detta skulle direktérens egna bolag Z fa en option att férvirva Y utan
att nagon optionsavgift skulle utga. Kopeskillingen for Y skulle sittas till hogst 20 miljoner
kronor men var resultatberoende. Om optionen utévades skulle maximalt 10 miljoner kronor av
kopeskillingen fa betalas genom en revers fran Z till X att betalas av pa tre ar. Marknadsmissig

rinta skulle 16pa pa beloppet. Aktierna i Y skulle limnas som pant och den verkstillande

114 Sten s. 942.
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direktéren skulle teckna personlig borgen for tio procent av reversbeloppet som sikerhet for
reversens fullgdrande. Linsskattemyndigheten vigrade dispens. Regeringen anforde att reglerna
om laneférbudet inte skulle fylla sitt syfte om anstand med betalning av képeskillingen for aktier
inte skulle omfattas av laneférbudet. Nagon sakligt betingad orsak att vid tillimpningen i
allmidnhet gora skillnad mellan betalningsanstand och penninglan synes inte foreligga och har inte
heller antytts i forarbetena till de ifrdgavarande lagreglerna. Regeringen ansig darfor att de skil
som motiverar forbudet mot penninglan synes lika barkraftiga vad giller betalningsanstind.
Slutligen uttalade regeringen att betalningsanstand bor likstillas med penninglan vid tillimpning
av 12 kap 7 § gamla aktiebolagslagen.'” Regeringens uttalande synes mycket mirkligt. Med
bakgrund av legalitetsprincipen dr det anmirkningsvirt att regeringen talar sa mycket om syftet.
Av samma anledning dr det férvanande och besvirande att regeringen uttalar att
betalningsanstand ska /Zkstillas med penninglan. Sjilvfallet inryms betalningsanstand sprakligt sett
inte 1 begreppet penninglan. Regeringen tillimpar hirmed en straffsanktionerad bestimmelse
analogt. Legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och restriktivitet forbises helt da regeringen
sitter syftet Over lagens ordalydelse i en straffsanktionerad bestimmelse. Slutligen bor tilldggas att
domstolar givetvis inte dr bundna av regeringens beslut men det dr diremot inte osannolikt att de

skulle resonera pa ett liknande sitt, sirskilt med bakgrund av ovan nimnda rittspraxis.''®

Analysen ovan visar att laneférbudet tillimpats 1 strid med legalitetsprincipen av flera
rattstillimpare. Redan i forarbetena till forbudet antyder lagstiftaren att det inom begreppet
penninglan i vissa fall skulle kunna inrymmas transaktioner sisom varukrediter och férskott pa

lon.'’

Vidare har regeringsritten genom en extensiv tolkning av begreppet penninglin
demonstrerat en restriktiv syn pa vilka krediter som tillaits inom ramen for lineférbudet.
Indikationer pa att bland annat gildenirsbyte och anvindande av tilliggskopeskilling ska
inrymmas i begreppet limna penninglan har funnits.'® Lagstiftaren och regeringsritten kan
diarmed anses ha tolkat begreppet limna penninglan 1 strid med dess ordalydelse samt brustit 1
legalitetsprincipens krav pa restriktiv tillimpning. Regeringen har vidare brutit mot férbudet mot
analog tillimpning av straffbestimmelser genom att uttala att betalningsanstind ska likstillas med
begreppet penninglin.'” Med bakgrund av lagstiftarens och rittstillimparnas extensiva tolkning

av begreppet limna penninglan finns det anledning att misstinka brister i medborgarnas skydd

mot godtycklig rittstillimpning. Dessa brister kan 1 sin tur till att medborgarna inte kan forutse

115 Justitiedepartementet Regeringsbeslut 93-2538, 1993-12-16.

116 Sten s. 943-944.

117 Prop. 1973:93 s. 133.

118 RA 1977 ref 81, RA 84 1:1, RA 1981 1:90 och Sten (1993-94) s. 942.
119 Justitiedepartementet Regeringsbeslut 93-2538, 1993-12-16.
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rittstéljderna av laneférbudet och dirmed kunna ritta sig efter lagen. Féljden skulle kunna bli att

reglerna om laneférbudet medverkar till att skapa osidkerhet i rittslivet.

For att nyansera rattstillimparnas och lagstiftarens extensiva tolkning av begreppet limna
penninglan bor ndmnas att tillimpningen av laneférbudet skulle kunna se annorlunda ut
beroende pd om tvisten dr civilrittslig eller straffrittslig. I NJA 1995 s 742 férde HD ett
resonemang kring vems intresse som skulle styra tolkningen av davarande 12 kap 2 § (nuvarande
17 kap 3 §) ABL. Fallet handlade om bedémningen av stotleken av en sé kallad sakutdelning. HD
uttalade att lagrummet i fraga syftade till att skydda dels aktiedgarnas intresse av likabehandling
och dels bolagsborgenirernas intresse av att bolagets egna kapital skyddas. Eftersom fallet rorde
borgenirsskyddsaspekten gjorde HD en ensartad tillimpning av lagrummet till férméan for
bolagsborgenirerna. HD tillade dock att den omstindigheten att borgenirsskyddsintresset getts
foretrade i forevarande sammanhang inte kunde anses utgdra nagot hinder mot att ett annat
virde kunde anses boéra ligga till grund f6r en motsvarande prévning med hinsyn till
likabehandlingsprincipen. HD 6ppnade alltsa upp f6r att gora olika tolkningar av samma lagrum
beroende av vilket virde som ligger till grund for tvisten. Samma tolkningsmetod skulle kunna
anvindas vid tillimpningen av 21 kap 1 § ABL. I de fall tvisten dr civilrittslig skulle domstolen
inte vara lika starkt bunden av legalitetsprincipen. Andamalstolkningar av forbudet skulle da
tillitas inom rimliga granser. Da domstolen behandlar lineférbudet straffrattsligt skulle den
diremot vara starkt bunden av legalitetsprincipen och dess krav pa restriktiv tillimpning. Att
laneférbudets omfattning och straffstadgandet behandlas i olika kapitel i ABL, 21 kap respektive
30 kap, tyder ocksa pa att forbudet skulle kunna tolkas pa olika sitt beroende pa tvistens rittsliga
karaktar. Detta synsitt nyanserar siledes analysen av laneforbudets rittssikerhetsproblem.
Synsittet forklarar bland annat lagstiftarens uttalande om att varukrediter och forskott pa 16n i
vissa fall bor behandlas som penninglan. Detta bor ske vid en civilrittslig tolkning av férbudet
men inte vid en straffrittslig sidan. Vidare skulle regeringsrittens extensiva tolkningar av
forbudet eventuellt kunna forsvaras med att skatteritten limnar storre utrymmet fOr
indamalstolkningar dn vad straffritten gor. Likasa behandlar regeringen inte laneférbudet som ett
straffstadgande 1 dispensirendet vilket skulle kunna férklara den langtgiende tolkning som

regeringen dir gor.

Slutligen bor lagstiftaren, regeringsritten och regeringens extensiva tolkning av begreppet limna
penninglan kommenteras utifran lagstiftarens intresse av att framforallt skydda aktiebolagets
kapital till forman for aktiedgare och borgenirer. Att gildenirsbyte och anvindande av

tilliggskopeskilling 1 vissa fall har inrymts 1 laneférbudet har darfor sin férklaring 1 att det vore
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konstigt om det skulle foreligga en skillnad i synen pa fordring-/skuldférhillande beroende pa
om det betecknas penninglin eller kredit- eller betalningsanstind med képeskilling. '
Sammanfattningsvis kan konstateras att rattstillimpare och lagstiftare har gjort extensiva
tolkningar av begreppet limna penninglin vilket skulle kunna leda till osikerhet 1 rittslivet. Att

tillimpa laneférbudet olika beroende pa dess rittsliga sammanhang skulle dock kunna minska

denna osikerhet.

7.1.4. Praktiska effekter
Begreppet penninglin har tolkats mycket extensivt av framforallt regeringsritten och regeringen
och det finns skil att anta att denna tolkning gar utéver lagens ordalydelse. Denna extensiva
tolkning skapar troligen osdkerhet i rittslivet eftersom det dr svirt att fOrutse om vissa
kreditkonstruktioner omfattas av laneférbudsreglerna eller inte. I en rddgivningssituation kan
ddrfér, mot bakgrund av analysen i avsnitt 7.1.3., det enda sikra bli kontant betalning pa
tilltradesdagen, déd inte dispens fran laneférbudet medges. Varje form av kreditgivning skulle
nimligen kunna bli att betrakta som ett brott mot lineférbudet. Ett sidljande moderbolag skulle
dirmed inte kunna limna koparen ens kortfristiga krediter 1 form av anstind med betalningen
eller betala aktierna med en revers. Det finns dven skil att misstinka att alla konstruktioner som
innefattar tilliggskopeskilling, vilket 4r mycket vanligt och anvinds 1 manga stora aktie6verlitelser
varje ar, kan omfattas av laneférbudet. Reglerna om laneférbudet har fatt en rackvidd langt
utover vad lagens ordalydelse medger. Detta har resulterat i att en mingd betalnings- och
finansieringsforfaranden vilka har frekvent anvindning bade nationellt och internationellt riskerar

att traffas av léneférbudsreglerna.121

Osikerheten om laneférbudets rackvidd kan ha negativa effekter pa den allminna omsittningen.
Eftersom manga vanligt forekommande kredit- och finansieringsforfaranden tangerar
lineférbudets omfattning finns risk for att dessa utesluts vid foretagsoverlatelser och istillet
ersittas av “sidkra kort” som exempelvis kontant betalning. Foljden blir att kostnaderna for
foretagsoverlitelser och  andra  kredittransaktioner ~ 6kar  eftersom  kostnadseffektiva
kreditlosningar utesluts till férmén for kontant betalning. Okade kostnader leder i sin tur
sannolikt till firre foretagstransaktioner vilket minskar den allminna omsittningen. Hinder skulle

ocksa kunna skapas vid foérsaljningar av svenska foretag jamfért med forsiljning av motsvarande

120 Engerstedt och Gometz s. 53.
121 Engerstedt och Gometz s. 53 och Sten s. 944.
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associationsformer i andra linder.'” Sammanfattningsvis finns risk for att lineférbudets

rittsikerhetsbrister leder till en forsimrad allméin omsittning,

7.2. Ldaneférbudets straffsanktion

7.2.1. Inledning

Kritiken mot laneférbudet har, utéver rittssikerhetsproblemet, till stor del bestatt av férbudets
straffsanktion. Grunden for kritiken héinfor sig till forbudets egentliga syfte som huvudsakligen
sdgs vara statens fiskala intresse. Huruvida en straffbelagd bestimmelse av fiskalt intresse bor
finnas i en associationsrittslig lag har bland annat varit féremal f6r diskussion 1 doktrinen. Vidare
har laneférbudets straffsanktion i ABL ansetts onddig eftersom en 6vertridelse av forbudet redan
triffas av andra sanktioner 1 till exempel IL och skattebrottslagen. Nedan kommer forst skal for
att  straffbeldgea laneférbudet att redovisas utifrin bdde brottsbalkens och ABL:s
sanktionssystem. Direfter kommer att diskuteras huruvida laneférbudet bor vara fortsatt

straffsanktionerat eller inte.

7.2.2. SKal for att straffsanktionera laneforbudet

Infér arbetet med 1962 drs brottsbalk producerade Strafflagsberedningen forslag om
pafolidssystemet i bland annat betinkandena Enhetligt frihetsstraff'” och Skyddslag'*!. De bada
betinkandena bildade underlag for sanktionssystemet 1 brottsbalken. I forslaget till skyddslag
deklarerades att sambhillets kriminalpolitiska atgirder hade till uppgift att skydda samhillet och
dess medlemmar genom att férebygga brott. En birande tanke var att behandling och vard 1
princip skulle ersitta straff. Andamalet med vird och behandling var tvidelat. Den skulle dels
rehabilitera den vardbehévande och skapa bittre forutsittningar for denne att leva ett laglydigt liv
och dels ha en brottspreventiv funktion genom att den vardbehévande togs om han och dirmed
hindrades fran att bega brott under den tiden.'” Detta synsitt innebar att Strafflagsberedningen
betraktade brottslingen som en produkt av den sociala miljén och den paverkan han eller hon
hade utsatts for.'” Betinkandena fick dock kritik for att de tagit alltfér liten hinsyn till
sanktionssystemets allminpreventiva uppgift och strafflagens moralbildande funktioner. Kritiken
ledde till att den grundliggande bestimmelsen for paféljdssystemet i 1 kap 7 § brottsbalken,

numera upphivd, stadgade att ritten, med iakttagande av vad som krivs for att uppratthélla

122 Sten s. 945 och Dobson och Palfreman s. 53-54 och s. 79-81.
123 SOU 1953:17.

124 SOU 1956:55

125 Berg m.fl. TA:3.

126 Ekbom, Engstrom och Géransson s. 31.
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allmin laglydnad, skulle fdsta sirskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den

démdes anpassning i samhallet.'”’

Behandlingstanken kom att utsittas f6r massiv kritik, bland annat f6r att proportionalitet mellan
brott och straff kom i skymundan. Kritikerna pastod att kravet pa likhet infér lagen inte
uppfylldes. Stora férindringar infordes i brottsbalken frin och med den 1 januari 1989'* till folid
av kritiken. Straffvirdet skulle sittas i centrum och dirmed skulle en handling bestraffas for att
den var klandervird. Ju mer klandervird den var, desto allvarligare skulle samhillets ingripande
vara. Reformen syftade till att skapa foérutsittningar for en enhetlig och férutsebar
rittstillimpning dir faktorer som proportionalitet och likhet inf6r lagen betonades. Brottsbalkens
sanktionssystem priglas idag sdledes av vard och behandling, allmidnprevention och

proportionalitet.'”’

Vad giller sanktionssystemet for ABL:s straffbestimmelser genomgick de en reform i samband
med inférandet av 1975 ars aktiebolagslag. Det tidigare pafoljdssystemet ansigs omfattande,
invecklat och svaréverskadligt."”’ Dessutom var vissa handlingar sanktionerade i bade ABL och
brottsbalken.” Straffbestimmelser som ticktes av brottsbalkens regler eller som gillde
typsituationer dir straffskydd 6ver huvud taget inte kunde anses erforderligt férdes dirmed ut ur
aktiebolagslagen.'” I forarbetena till 1975 érs aktiebolagslag framhalls att straffet endast utgor ett
led i det angivna systemet. Vilka handlingar som bor vara straffbara maste darfor bestimmas med
hinsyn till 1 vad man andra sanktionsformer dr tillrackliga eller inte. I de fall dir man kan rikna
med att en privatrittslig bestimmelse 1 stort sett kommer att uppritthallas med hjilp av andra
sanktioner bor inte forfarandet straffbeliggas, sivida det inte ar frdga om ett sa allvarligt
forfarande att samhillet har sirskild anledning att markera sitt ogillande. Enligt férarbeten bor
det ockséd fraimja respekten for lagen om strafthotet reserveras for de fall dar ett verkligt behov
foreligeer.” Ett intressant fall i sammanhanget ir NJA 1986 s 56 vilket handlade om en
aktiedgare som vid fyra tillfillen uppsatligen Overtritt laneférbudet. Det sammanlagda
linebeloppet uppgick till 761 611 kronor och bolagets egna kapital skulle ha uppgatt till 116 000
kronor. Detta innebar att aktiedgaren dels hade undandragit staten skatt och dels foérbrukat en

stor del av bolagets egna kapital. HD uttalade att de viktigaste intressena fran bade allmin och

127 Berg m.fl. TA:4-5.

128 Genom lag (1988:942) om dndring i brottsbalken
129 Ekbom, Engstrém och Géransson s. 32.

130 Prop. 1975:103 s. 563.

131 Prop. 1975:103 s. 84.

132 Prop. 1975:103 s. 563.

133 Prop. 1975:103 s. 563.
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enskild synpunkt som uppbir laneférbudet allvarligt asidosatts. Endast boter kunde dirfor inte
komma ifriga dven om aktiedgarens personliga forhallanden var sidana att det fran
individualpreventiv  synpunkt varit att féredra en ickefrihetsberdvande pafolid. Av
allminpreventiva skil domdes aktiedgaren till en ménads fingelse. Fallet dr helt i linje med
torarbetena eftersom HD, pa grund av forsviarande omstindigheter sasom att linebeloppet var
stort, lanen var upprepade och uppsatligt tagna, tyckte sig sirskilt beh6va markera sitt ogillande
genom att doma aktiedgaren till fingelsestraff. Sammanfattningsvis kan sdgas att
aktiebolagslagens sanktionssystem ér starkt beroende av 6vrig straffritts- och civilrittslagstiftning

men ocksa priglas av proportionalitet och allmanprevention.

7.2.3. Bor laneforbudet vara straffsanktionerat?
I forarbetena till ldneférbudet ansdg aktiebolagsutredningen att det strider mot
aktiebolagsstiftningens grunder att en person skall kunna driva ett aktiebolag med den dirav
foljande formanen av frihet fran personligt ansvar trots att bolagets tillgangar till stor del bestar i
en fordran pa honom sjilv. Detta innebir en urholkning av den sikerhet som aktiebolagslagen
vill ge bolagets borgenirer genom reglerna om bundet kapital. Lan borde diremot fa limnas om
det holl sig inom ramen fér bolagets fria kapital eller om betryggande sikerhet stilldes.'
Utredningens huvudsakliga och enda skal for inférandet av laneférbudsreglerna var saledes som
ett skydd for borgenirerna mot urholkning av bolagets bundna kapital. Lagstiftaren holl med
utredningen om att bolagsborgenirerna borde skyddas mot urholkning av det bundna kapitalet
men framholl ocksa att lineférbudsreglerna var angeligna for att komma tillritta med den
skatteflykt dir aktiedgare tar lan fran bolaget for privat konsumtion.'” Féredragandens skil for
inférandet av laneférbudsreglerna synes siledes vara dels att skydda borgenirerna fran att bolaget

urholkas pa kapital och dels att motverka skatteflykt.

I doktrinen har laneférbudsreglernas verkliga syfte rikligt diskuterats. Grosskopf skriver att
anledningen till att laneférbudsreglerna inférdes redan 1973, endast tva ar innan 1975 ars
aktiebolagslag tridde i kraft, var knappast pa grund av omsorgen om bolagets kreditvirdighet,
utan en foljd av en onskan att stoppa vixande skatteflykt genom lan fran aktiebolag. Flera
aktiedgare hade satt i system att lina stora summor fran familjeaktiebolag istillet for att ta ut lon.
Nir aktierna sildes, oftast som en konsekvens av att skulden blivit f6r stor, betalades linet
tillbaka med kopeskillingen efter avdrag for en pa den tiden mycket lag reavinstskatt. Grosskopf

hivdar att skatteflyktsargumentet ddrmed har gjort lineférbudet mer omfattande 4n som

134 Prop. 1973:93 s. 59.
135 Prop. 1973:93 s. 90.
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motiverats av intresset av att skydda aktiebolagets egna kapital.”® Nerep ir ocksi av
uppfattningen att laneférbudet huvudsakligen har motiverats av en Onskan att motverka
skatteflykt. Han ifragasitter till och med om laneférbudet O6verhuvudtaget fyller ndgon
sjalvstindig, aktiebolagsrittslig funktion vid sidan av férbudet mot olagliga virde6verfoéringar 1 17
kap ABL."”” Den birande tanken i utredningens férslag, liksom i 6vrig nordisk bolagslagstiftning,
ar att foérbjuda sidana lin som forsvagar skyddet for borgenirerna. Om lagstiftaren hade f6ljt
aktiebolagsutredningens forslag om laneférbudsregler, som var relaterade till antingen bolagets
fria kapital eller att en betryggande sikerhet stills, hade reglerna dirfor starkare priglats av
aktiebolagsrittsliga intressen och da frimst borgenirsskyddsintresset. Da lagstiftaren valde att
inféra mycket stringare laneférbudsregler dn utredningen foreslagit blev ldneférbudets
skattemissiga prigel tydlig.'”® Ett annat exempel p4 att laneférbudsreglerna inte primirt ir till for
att skydda borgenirerna, édr i det fall da bolagets fordran pa grund av ett lin sitts ned till noll,
utan att bolagets bundna kapital berdrs, och bolagets fria kapital minskar i motsvarande man i
nira anslutning till att linet utbetalas. Forfarandet kommer da mycket nira en vinstutdelning men
far anses straffbart eftersom lanet formaliserats som just ett sidant. Om lanet skadar eller dr dgnat
att skada borgenirerna ir siledes av sekundir betydelse.”” Vidare skriver ocksd Kleineman att
skatteflyktsargumentet framstir som det enda verkliga skilet till laneférbudet. Staten will
torhindra att uttag ur bolag f6r privatkonsumtion sker utan att vederborande betalar skatt. Detta
kan antas med hansyn till att lagstiftaren valde att férbjuda alla lan till den forbjudna kretsen men
uppstillde inget som helst krav pa att linet skulle medfora skada vid sjilva lanetillfallet. Att
gildeniren skulle kunna stilla betryggande sikerhet och vara solvent dndrar inte linets legalitet.'*’
Sammanfattningsvis har inférandet av skattemassigt motiverade bestimmelser om laneférbudet 1

aktiebolagsritten, under tickmanteln att skydda bolagens kreditvardighet, lett till skarp kritik.

I forarbetena motiveras laneforbudsreglernas sanktion, det vill sdga boter eller fingelse 1 hogst ett
ar, med hinsyn till det skyddsintresse som uppbir reglerna.'” Mer 4n si skrivs inte om
lineférbudets sanktion. Eftersom laneférbudet fatt massiv kritik bor sanktionen jamforas med
andra brott, dels i brottsbalken och dels i ABL, for att det ska kunna utrénas huruvida det dr
befogat eller inte att ha en straffsanktion vid Overtridelse av lineférbudet. Vad galler

brottsbalkens sanktionssystem bygger det bland annat pa vard och behandling, proportionalitet

136 Grosskopf s. 28.
137 Nerep s. 275.

138 Nerep s. 277.

139 Nerep s. 279.

140 Kleineman s. 710.
141 Prop. 1973:93 s 95.
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och allminprevention.'” Med hinsyn till ovanstiende diskussion om foérbudets egentliga syfte
bor det kunna konstateras att lagstiftarens vilja att straffbeligga vissa lan inte syftar till att den
domde ska fa vard och behandling. Vidare synes inte heller proportionalitet ha nigon storre
inverkan pa lagstiftarens vilja att straffbeligga Overtridelse av laneférbudet eftersom alla lan,
oavsett den skada som linet medf6r borgenirerna, dr straffbelagda. Skadans storlek star alltsa inte
1 proportion till straffet. Straffsanktionen verkar diremot ha inslag av allmdnprevention eftersom
lagstiftaren dmnar avskricka bland annat aktiedgare fran att lana fran sitt bolag i

privatkonsumtionsintresse.

Vad giller ABL:s sanktionssystem tar det hdnsyn till hur 6vrig lagstiftning hanterar férfarandet i
fraga. Vid en 6vertridelse av forbudet blir de civilrittsliga foljderna ogiltighet enligt 21 kap 11 §
ABL och eventuellt skadestand enligt 29 kap 1 § ABL. Med hinsyn till laneférbudets utpriglade
skattemissiga syfte blir dock de skatterittsliga sanktionsformerna mest intressanta. Skatterittsligt
ska lanebeloppet tas upp som intdkt i inkomstslaget tjanst for fysiska personer enligt 11 kap 45 §
IL och i inkomstslaget niringsverksamhet f6r juridiska personer enligt 15 kap 3 § IL som
overtrader forbudet. Underlater gildeniren att ta upp lanebeloppet som intdkt innebdr det att
vederborande siledes undanhiller skatt fran staten. Gildeniren kan di domas for skatteforseelse,
skattebrott eller grovt skattebrott enligt skattebrottslagens 2-4 {§ beroende pi hur stort
lanebeloppet, som den undandragna skatten baseras pa, ar. Straffskalan stricker sig frin boter till
tangelse 1 hogst sex ar. Det bor enligt min mening inte rida nagon tvekan om att laneférbudet

blir kraftigt och tillrickligt sanktionerat genom IL och skattebrottslagen.

I forarbetena finns ett undantag da ett forfarande, trots att det sanktioneras tillrickligt genom
annan lagstiftning, ar sa allvarligt att samhillet hade sarskild anledning att markera sitt ogillande
genom att straffbeligga det.'” Laneférbudets syften enligt férarbetena ir att skydda borgenirerna
och att motverka skatteflykt. Diskussionen ovan visar att borgenirsskyddsaspekterna fungerade
som en tickmantel for att kunna infora lineférbudsreglerna. Borgenirsskyddsintressen hade
kunnat skyddas genom betydligt mindre ingripande atgirder 4n de nuvarande
laineférbudsreglerna. Kvar finns skatteflyktsargumentet. Skatteflykt kan dock motverkas genom
IL och skattebrottslagen vars sanktioner ocksa har allminpreventivt syfte. Pa vilket sitt samhillet
har sirskild anledning att markera sitt ogillande, utéver de sanktioner som redan finns i

skattebrottslagen, genom att straffbeligga vissa lan aven enligt ABL synes saledes of6rklarligt.

142 Ekbom, Engstrém och Goéransson s. 31-32.
143 Prop. 1975:103 s. 563.
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I jamforelse med en olaglig virdedverforing enligt 17 kap ABL kan lineférbudets straffsanktion
verka 6verflodig. ABL:s straffsanktion for olagliga virdeoverforingar togs bort i och med
inférandet av 1975 ars aktiebolagslag. Den som mottagit en olaglig virdedverforing i ond tro ir
aterbiringsskyldig och de som medverkat dr bristtickningsansvariga enligt 17 kap 6-7 §{§ ABL.
Diremot finns ingen straffsanktion 1 ABL f6r férfarandet. Vid ett otillitet lin respektive en
olaglig virde6verforing blir ofta foljderna liknande f6r bolaget, det vill siga foérfarandena
inkriktar pa det bundna kapitalet och bolagets kreditvirdighet férsimras. Att de straffrittsliga
sanktionerna i ABL ir sd olika dr ddrfor svart motivera. Slutligen bor tilliggas att aklagare i
praktiken vildigt sillan atalar f6r brott mot laneférbudet 1 21 kap 1 § ABL. Vanligtvis atalar dem
tor skattebrott for samma forfarande eftersom detta brott har hogre straffvirde dn
lineférbudet.'* Sammanfattningsvis talar bide teoretiska och praktiska aspekter for att

laneférbudets straffsanktion 1 30 kap ABL ér 6verflodig.

144 Intervju med Henric Fagher, vice chefsaklagare pa Ekobrottsmyndigheten i G6teborg.
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8. Sammanfatting och diskussion de lege ferenda
Laneférbudet har, dnda sedan dess tillkomst 1973, varit f6remal f6r stark kritik. Forbudet har
blivit kritiserat av en mingd olika anledningar men uppsatsen har fokuserat pa problemen med
torbudets tillimpning och dess straffsanktion. Vad giller tillimpningen ska denna gdras med
bakgrund av legalitetsprincipen vilken kraver restriktiv tillimpning fér att skydda medborgarna
frin godtycklig och analog rittstillimpning.'* Begreppet att limna penninglin bor dirfor vara
precist och begripligt."*’ Legalitetsprincipens krav har dessvirre inte uppritthallits. Redan i
forarbetena antydde lagstiftaren att varukrediter och forskott pa 16n i vissa fall var att betrakta
som penninglin vilket sjilvfallet fir anses falla utanfér begreppets ordalydelse.'*” Vidare har
regeringsritten 1 avgéranden inbegripit gildendrsbyte i begreppet limna penninglin och dven
antytt att anvindande av tilliggskopeskilling kan inrymmas i begreppet.'* Regeringen har i ett
dispensbeslut uttalat att betalningsanstand ska likstillas med penninglin.'” Dessa exempel pa
rittstillimpning tyder péd att begreppet limna penninglin har getts en mycket extensiv tolkning
som far anses ga utanfor legalitetsprincipens krav pa restriktiv tillimpning. Att legalitetsprincipen
inte uppritthdlls vid tolkning av lineférbudet innebir att medborgarnas skydd mot godtycklig
rattstillimpning kan anses bristfilligt. Konsekvensen skulle ocksa kunna bli osikerhet 1 rittslivet.
Osikerheten skulle 1 sin tur sannolikt kunna leda till att kostnaderna for foretagsoverlatelser och
andra kredittransaktioner 6kar eftersom kostnadseffektiva kreditlosningar utesluts till f6rman for
kontant betalning. Okade kostnader leder i sin tur till firre foretagstransaktioner vilket skulle
minska den allmidnna omsittningen. Att tolka laneforbudet olika beroende pa det rittsliga
sammanhanget skulle dock kunna minska lineférbudets rittsosikerhet. Legalitetsprincipen bor
sjalvklart strikt uppratthéllas vid tillimpning av laneférbudet i en straffprocess. I en civilrittslig
process skulle diremot en mer extensiv tolkning kunna godtas. Vidare skulle rattstillimpares vilja
att utoka laneforbudets omfattning till exempelvis gildenirsbyte och anvindande av
tilliggskopeskilling kunna forklaras med att det skulle vara markligt om det skulle foreligga en
skillnad i synen pé fordring-/skuldférhéillande beroende pid om det betecknas penninglin eller
kredit- eller betalningsanstind med kopeskilling. "’ Det kan alltsa konstateras att rittstillimpare
och lagstiftare har gjort extensiva tolkningar av begreppet limna penninglan vilket skulle kunna
leda till osikerhet 1 rattslivet. Att tillimpa laneférbudet olika beroende pa dess rittsliga

sammanhang skulle dock kunna minska denna osakerhet.

145 Leijonhufvud och Wennberg s. 22.

146 Jareborg s. 40.

147 Prop. 1973:93 5. 133.

148 RA 1977 ref 81, RA 1981 1:1 och RA 84 1:90.

149 Justitiedepartementet Regeringsbeslut 93-2538, 1993-12-16.
150 Engerstedt och Gometz s. 53.
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Kritiken mot lanebudets straffsanktion har ocksa varit riklig. Sanktioner fér de allra flesta brott,
det vill siga de som finns i brottsbalken, motiveras av vard och behandling, proportionalitet och
allminprevention.”! Fér brotten i ABL ir sanktionerna framforallt beroende av méiliga
sanktioner 1 annan lagstiftning, men vissa sanktioner motiveras av att samhallet har sarskild
anledning att markera sitt ogillande. Vidare har det inom doktrinen anférts att det verkliga syftet

med lineférbudets inforande dr att forhindra skatteflykt. '™

Ett exempel ir att lagstiftaren inte
toljde aktiebolagsutredningens forslag om laneférbud, som var betydligt mer inskrankt och hade
tydligt borgenirsskyddsintresse, utan istillet valde att kriminalisera alla lan, oavsett om
betryggande sikerhet stilldes eller om det bundna kapitalet var skyddat. Med bakgrund av
laneférbudets huvudsakliga fiskala intresse kan konstateras att dess sanktion inte korrelerar vil
med brottsbalkens sanktionssystem. Utéver ABL dr lianeférbudet sanktionerat i IL och
skattebrottslagen genom ldgst béter och lingst sex ars fingelse, beroende pa linebeloppets
stotlek. Detta bor anses som en tillrickligt kraftig sanktion for att aktiebolagens sanktionssystem
inte ska behéva sanktionera férbudet ytterligare. Nagon sirskild anledning fér samhillet att
markera sitt ogillande har inte heller funnits. Huvudsyftet dr ju att motverka skatteflykt och
skattemissigt dr forbudet val sanktionerat. I praktiken vicks dessutom atal vildigt sillan for

laneférbudet. Istallet viljer aklagare att vicka atal for skattebrott. Att straffsanktionera

laneférbudet synes dirfoér onodigt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lineférbudets extensiva tillimpning skulle kunna leda till
ett mindre gynnsamt foretagsklimat och allmidn omsittning samt att straffsanktionen i ABL inte
synes fylla ndgon sanktion. For att komma tillritta med dessa problem boér lineférbudet géras om
sa att lagtexten klart och tydligt, i enlighet med legalitetsprincipen, stadgar forbudets omfattning.
Med hinsyn till att syftet enbart synes vara statens fiskala intresse bor laneférbudet flyttas till sin
rittmiatiga plats, det vill siga fran civillagstiftningen till skattelagstiftningen. I de fall da
lineférbudets regler kringgas och skatteférmanen anses vara det 6vervagande skilet till
forfarandet skulle lagen (1995:575) mot skatteflykt bli tillimplig. Dessutom skulle férbudet inte
behova dubbelsanktioneras eftersom skattebrottslagen skulle anses sanktionera overtradelse pa
ett tillfredsstillande satt. Slutligen kan konstateras att forbudet har varit kritiserat sedan dess
inférande och kommer férmodligen att forbli sa till dess att lagstiftaren flyttar samt fordndrar

laneforbudet.

151 Ekbom, Engstrém och Goéransson s. 31-32.
152 Grosskopf s. 28, Nerep s. 275-279 och Kleineman s. 710.
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