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1. Inledning

"Alla barn ska fi gd i skola! Ar 2015 ska bdde pojkar och flickor fi gd i grundskola och
kunna slutféra utbildningen. Utbildning ger bland annat en manniska stérre majlighet att

fa ett betalt arbete och forsorja sig sjalv. Det bidrar till att halvera fattigdomen och

R 1
hungern i virlden.”

Stycket ovan ar hamtat fran FN: s millenniemal. Att alla barn i Sverige idag har réatt till
utbildning kan lata som en sjalvklarhet. Vi har kommit langt nar det galler att erbjuda
utbildning till barn och ungdomar och genom skolplikten torde utbildningen tillkomma alla
utan undantag. Med denna studie vill vi dock studera huruvida sa verkligen &r fallet samt om

skollagen &r ett bra instrument for att sékra att alla far tillgang till utbildning i Sverige.

Syftet med denna studie &ar att studera skollagstiftningen med avseende pa hur val den
tillgodoser ratten till utbildning for alla. Mer specifikt vill vi undersoka gémda barns
rattigheter och studera hur val den svenska skollagstiftningen 6verensstiammer med de
internationella ataganden som Sverige har gallande allas ratt till utbildning. Utover detta vill
vi studera SOU 2010:5 som dr ett nytt betdnkande som aktualiserar problematiken kring

gbmda barns ratt till utbildning.

Genom var studie vill vi besvara vad réatten till utbildning innebéar och vilka som omfattas av
rattigheten idag. Vidare vill vi studera hur val ratten till utbildning tillgodoses foér gdmda barn
i Sverige idag. Vilka forandringar foreslas ske i skollagen gallande gomda barns ratt till

utbildning och &r skollagen ett bra instrument for att tillgodose rattigheten?

Vi har valt att avgransa vart amne pa flera omraden. Vi kommer endast att berora ratten till
utbildning i Sverige och vad géller grundskoleutbildning. Vidare kommer vi att inrikta oss pa
gruppen gémda barn och lamnar saledes andra grupper som kunde ha varit aktuella. Fokus
kommer att ligga pa ratten till utbildning i sig och vi kommer att bortse fran verksamheter
som kan sammankopplas med utbildningen, exempelvis skolskjuts eller fritidsverksamhet.

Var studie kommer inledningsvis att utga fran den klassiskt rattsdogmatiska metoden. Denna
metod valjer vi eftersom vi avser att utreda gallande rétt. Rattsdogmatiken tar sin

! http://www.millenniemalen.nu/flx/v3/maal/millenniemaal _2/ 2010-08-25



utgangspunkt i rattskéllelaran och syftar till att faststalla vad som ar géllande ratt samt hur
lagarna skall tillampas och tolkas.” Rattsdogmatisk metod &r vidare ett satt att faststalla vilka
juridiska beslut som bor tas.® Vi kommer framfér allt att lasa lag, forarbeten och doktrin for

att faststélla gallande rétt.

Vidare kommer en del av studien att utgoras av intervjuer. Vi kommer att intervjua rektorer
for kommunala skolor i Goteborg samt en representant fran stiftelsen Rosengrenska®.
Intervjuer &r en form av empirisk metod.® Vi anser att intervjuer kan ge ett bredare perspektiv
till studien och de kan till skillnad fran de traditionella rattskallorna ge en bild av hur
lagstiftningen fungerar i praktiken. Vid intervjuerna har vi valt att anvdnda oss av en
kvalitativ metod. Kvalitativ metod vid intervjuer innebér att en véagledd diskussion fors.
Avsikten med metoden &r att den skall visa hur intervjobjekten tdnker och resonerar, inte att
ligga till grund for statistik.’> Metoden syftar mer till att forstd, tolka och karaktérisera nagot

an att generalisera och forklara.’

Intervjuerna kommer vidare att ha karaktaren av sa kallad semistrukturerad intervju. Vid
intervjuer kan strukturerad form, ostrukturerad form eller semistrukturerad form anvandas.
Strukturerad form innebar att samma fragor stalls till alla intervjuobjekt och det ges inget
utrymme till foljdfragor eller att lamna frageformularet. Alla parter har da svarat pa exakt
samma fragor och det blir enkelt att jamfora svaren. En ostrukturerad intervju ar mer éppen.
Intervjuobjekten ombeds beratta 6ppet utifran sina erfarenheter eller upplevelser. Metoden
kan ge manga olika vinklar pa samma fraga, men svaren kan bli svara att jamfora mellan olika
personer. Den semistrukturerade intervjun som vi tankt anvénda oss av kan beskrivas som en
blandning mellan de tva forstnamnda formerna. Samma fragor stalls till samtliga
intervjuobjekt men fragorna ger mojligheter till 6ppna svar. Alla parter ges samma mojlighet
att vidareutveckla sina svar.® Vi kommer att anvinda oss av en sa kallad intervjuguide med
teman som vi utgar ifran nar vi intervjuar. Intervjuerna kommer darefter att transkriberas och

sammanstallas.

% Lehrberg s. 38

® Hollander, Borgstrom s. 13

* F6r mer information om stiftelsen Rosengrenska, se: http://www3.rosengrenska.org/
®Sandgren s. 31 f

® Trost s. 14

’ Stukat s. 32

® http://kvalitativmetod.webs.com/intervjuer.htm 2010-09-28



Det finns en viss svaghet i urvalet da vi valjer att endast intervjua fyra rektorer, vilka samtliga
arbetar i Goteborgs norra stadsdelar. Syftet med vara intervjuer har dock inte varit att skaffa
en statistisk bild av hur gémda tas emot i skolor, utan snarare att fa en liten inblick i hur
tankarna kan ga hos beslutsfattare i skolans vérld. Da vart mal har varit att skaffa oss insikt i
hur problematiken hanteras har vi ansett det for studiens syfte mest intressant att vanda oss till
rektorer som vi kan formoda har mest erfarenhet av fragan. Att vi valt att intervjua en
representant fran stiftelsen Rosengrenska beror pa att de arbetar aktivt med gomdas rattigheter

och &r val insatta i problematiken vi tar upp i var studie.

Var studie kommer att vara indelad i tre block. Det forsta blocket kommer att inledas med en
problematisering av réatten till utbildning. Vi kommer dér att lyfta fram gruppen gémda barn,
vilkas rattighet vi avser studera. Vidare foljer beskrivande delar om hur internationella
konventioner samt svensk lagstiftning gallande utbildning och gdmda ser ut. Vi dmnar har
utreda vad som ar en réttighet, vad ratten till utbildning innebdr samt vilka som omfattas av
den. Det forsta blocket kommer att avslutas med att vi studerar betdnkandet SOU 2010:5, dar

gomda barn foreslas fa en ratt till utbildning.

Det andra blocket i studien kommer att utgoras av en intervjudel dar vi avser fokusera pa hur

rattigheten fungerar i praktiken och hur det nya betankandet skulle kunna paverka i framtiden.

Avslutningsvis kommer det tredje blocket i studien att innehalla en analysdel déar vi har for
avsikt att diskutera vad som framkommit genom de tva forsta blocken samt sammanfatta vara
besvarade fragestéallningar. Har kommer vi aven att fora en rattssakerhetsdiskussion kring

ratten till utbildning fér gémda barn.



2. Ratten till utbildning, en rattighet for alla?
2.1 Inledning

Organisationen Radda barnen uppskattar att det idag finns mellan 1000 och 1500 gémda barn
i landet.® Att barn lever gémda &r oftast nagot de sjalva inte beslutat, utan det ar i regel
barnets foraldrar som valt att familjen skall gomma sig for att slippa bli utskickade ur landet.™
Oftast ar det dock just barnen som drabbas vérst i en sadan situation. Undersokningar visar att
gémda barn ofta drabbas av allvarliga psykosociala svarigheter. Magont, huvudvérk och
somnproblem ar vanliga symptom hos gémda barn och i vissa fall blir barnen dven apatiska
eller deprimerade.’ Andra undersékningar visar att skolan ar mycket betydelsefull for barnen,
oavsett om de skall stanna i landet eller inte. Skolan blir ofta barnets enda kontakt med
omvarlden och darfor &r det viktigt att de far ga i skolan och f stéd och kontakt med andra.*
Skolan har for barn som tidigare levt gomda och som ser tillbaka pa denna tid ansetts vara en
av de viktigaste delarna i deras liv. Den har uppfattats som ett andningshal dar barnen kunnat
glémma en svar situation for en stund.®® Denna studie skall granska de gémda barnens

eventuella ratt till utbildning i Sverige.

2.2 Definition av gbmda barn

For personer som befinner sig i landet utan uppehallstillstand anvands flera olika begrepp. De
bendmns dels som illegala invandrare, dels som pappersldsa och dels som gémda. Vi har valt
att i var studie kalla denna grupp for “goémda” eftersom det dr sd de beskrivs i statens
offentliga utredningar. Denna studies fokus ligger som namnt pa gémda barn. Vilka som ryms
under kategorin gdmda barn &r inte en sjalvklarhet. En vanlig definition av vad som &r ett
barn &r varje manniska under 18 &r, om inte barnet blir myndigt tidigare.** Gémda barn &r
enligt SOU 2007:34 personer under 18 ar som lever i landet trots avslag pa en ansékan om
uppehallstillstdnd i Sverige och som haller sig undan ett verkstallighetsbeslut.”®> I SOU 2010:5
har definitionen blivit bredare da &ven barn som befinner sig i Sverige utan att ha sokt
uppehallstillstand alls inkluderas. | denna studie kommer vi att folja den definition som

anvands i SOU 2010:5, det vill s&ga alla barn som befinner sig i landet olagligt oavsett om det

50U 2010:5s. 57

19°50S rapport 1999:5s. 8

ibid. s. 69

2 http://www.skolverket.se/sh/d/2134/a/12015 2010-09-06

3 Korol & Andersson s. 45

Y http://www.barnombudsmannen.se/Adfinity.aspx?pageid=6872 2010-09-06
°S0U 2007:34 s. 111



ar for att de inte sokt uppehallstillstand eller for att de fatt avslagsbeslut och gommer sig for
att undga ett verkstallighetsbeslut.

2.3 Vem far vara i Sverige?

Att leva gomd i landet &r naturligtvis inte lagligt. | Sverige finns flera lagar som beskriver
vilka som har ratt att vistas i landet, hur lange en person far befinna sig i landet och vad som
kravs for att fa uppehallstillstand med mera.

Att vara medborgare i Sverige ger fulla rattigheter att ta del av vélfardssamhallet och dess
formaner. Sociala rattigheter och formaner, sasom skola och &ldreomsorg, tillgodoses av
kommunerna. En av de viktigaste funktionerna for utlanningslagstiftningen ar att tydliggéra

om och nar dessa réttigheter intrader for personer som vistas i landet utan att vara medborgare.

Gomdas intressen och behov kan kollidera med statens intresse av inre granskontroll och av
att kontrollera vilka som skall omfattas av valfardssamhallet. En motséttning kan saledes
mérkas mellan gémdas eventuella réttigheter och svensk utlanningslagstiftning. Nedan foljer

en kort redovisning av de for denna studie mest relevanta lagstiftningarna.

2.3.1 Utlanningslagstiftning

| utlanningslagen (2005:716), UtIL, 2 kap. 5 § faststalls att en utlanning som vistas i landet i
mer an tre manader maste ha uppehallstillstand. Den som far uppehallstillstand i Sverige far
samma rattigheter och skyldigheter som alla kommuninvanare. Detta innebér saledes att
kommunens sociala skyddsnat blir tillgangligt. For den som soker asyl i landet har
kommunerna dock inte samma ansvar. Det bistand som tillkommer asylsokande far

kommunerna ersatt av staten.

| 4 kap. i UtlL behandlas flyktingar och skyddsbehdvande i dvrigt. | 1 § definieras flyktingar

som:

“utldnning som:

— befinner sig utanfor det land som utlénningen &r medborgare i, darfor att han
eller hon kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet,
religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell lIaggning eller annan

tillhérighet till en viss samhéllsgrupp, och



— inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.
Detta géaller oberoende av om det ar landets myndigheter som ar ansvariga for att

utlanningen riskerar att utsattas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda

trygghet mot forféljelse fran enskilda.

Som flykting ska &ven anses en utlanning som &r statslos och som

— av samma skal som anges i forsta stycket befinner sig utanfor det land dar han

eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort, och

— inte kan, eller pd grund av sin fruktan inte vill, dtervinda dit.”

och i 2 § definieras skyddsbehdvande:

“"Med alternativt skyddsbehévande avses i denna lag en utldnning som i andra fall
an som avses i 1 8 befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare i,
darfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utlanningen vid ett atervandande till
hemlandet skulle 16pa risk att straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller
som civilperson l6pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av
urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt, och
2. utlanningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som avses i 1 inte vill, begagna

sig av hemlandets skydd.”

Enligt 5 kap. 1 § har flyktingar och skyddsbehévande i 6vrigt ratt till uppehallstillstand i
Sverige, med vissa undantag som namns i paragrafen. Undantagen &r bland annat om
flyktingen kan vara en fara for rikets sékerhet, om personen kommer inrest fran ett annat land
i Norden som Sverige har 6verenskommelser med eller om personen har stark anknytning till
ett annat land som inte &r det landet som personen behdver skydd ifran. Barn till personer som

far uppehallstillstand skall enligt 5 kap. 3 § p. 2 ocksa fa uppehallstillstand.

Saknas uppehallstillstand far en utlanning avvisas, enligt 8 kap. 1 § UtIL. En utlanning som
inte avvisas enligt namnda paragraf far istallet utvisas ur landet om personen saknar pass eller
de tillstdnd som kravs for att uppehalla sig i landet, enligt 8 kap. 7 8. Det ar Migrationsverket
som provar fragan om bade avvisning och utvisning, enligt 8 kap. 4 och 7 §8. Reglerna kring
verkstallighet av besluten aterfinns i 12 kap i UtIL och hur handldggningen av drendena skall
ske faststélls i 13 kap.
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http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20050716.htm#K4P1S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20050716.htm#K4P1

Enligt 17 kap. i UtIL finns en uppgiftsskyldighet for bland annat socialndmnden i férhallande

till polisen, vilken kommer berdras mer langre fram i studien.

Utover UtIL finns &ven utlanningsforordningen (2006:97). Foérordningen behandlar vissa
speciella uppehallstillstand i 4 kap. | 7 kap. behandlas underréattelseskyldighet, nagot som

ocksa kommer att behandlas senare i studien, i samma del som uppgiftsskyldigheten.

| lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. aterfinns reglering gallande bistand
och sysselsattning for utlanningar som sokt uppehallstillstand i Sverige. Har regleras i 4 §
bland annat att svenskundervisning skall erbjudas och i 13 § att bistand far lamnas i form av
logi, bostadsersattning, dagersattning och sérskilt bidrag. Eftersom kommunerna inte bar
ansvaret for asylsokande finns ett behov av att reglera bistandet for denna grupp. Ersattning
till kommunerna for bistandsutgifter for asylsokande lamnas fran staten, enligt 23 8.

11



3. Ratten till utbildning

3.1 Vad ar en rattighet?

Vid en studie som ror sociala rattigheter ar det bra att ha i atanke att det finns olika typer av
rattigheter. Det ar skillnad pa de sa kallade positiva och de negativa rattigheterna. De negativa
rattigheterna &r rattigheter som tillfaller individer dar staten inte skall lagga sig i. Som
exempel pa detta kan namnas yttrandefrihet, motesfrinet samt forbud mot dddsstraff.

Individen ges en frihet och det kan uttryckas som att individen &r skyddad fran staten.*®

De positiva rattigheterna ar istallet rattigheter dar staten maste agera for att individen skall
kunna fa del av rattigheten. Denna typ av rattigheter blev vanligare nar valfardsstaten borjade
véxa fram i Sverige under 1800-talet.!” Positiva rattigheter kan exemplifieras genom rétten till
bostad och inte minst ratten till utbildning. Det kan uttryckas som att individen far rattigheter

och skydd genom staten.

Ett annat sétt att kategorisera réttigheter ar att dela in dem i olika generationer. Den forsta
generationens réttigheter & medborgerliga och politiska rattigheter. Den andra generationen
av rattigheter &r ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter och dar kan bland annat ratten

18

till  utbildning placeras. Som tredje generationens réttigheter brukar anges

solidaritetsrattigheter, kollektiva rattigheter eller utvecklingsrattigheter.'®

Ratten till utbildning kategoriseras saledes som en positiv rattighet som tillhér den andra

generationens rattigheter.

En rattighet kan vara antingen individuell eller generell. Vad som ar skillnaden mellan dessa
rattigheter ar nagot svart att faststalla. Vi har valt att utga ifran att en individuell rattighet ar
en rattighet som tillskrivs den enskilda individen, &r individanpassad och inte har ett
forutbestamt innehall. Motsatsvis dr en generell réttighet en rattighet som ér tillskriven och
anpassad for en grupp, dér ingen individuell prévning behover goras och dar innehallet ar

forutbestamt.

% Linds. 28 f

7 ibid s. 28

18 Staaf & Zanderin s. 37
¥ Karlsson s. 11
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Vidare kan rattigheter kategoriseras utifran huruvida de &r utkravbara eller inte. Med
utkravbara rattigheter menas rattigheter som kan utkravas i domstol. Réttigheter som inte &ar
utkravbara ar rattigheter som endast kan erhallas fran det allmanna i vissa fall, dessa kallas

oftare for formaner an rattigheter.”

3.1.1 Hur kan en rattighet forstas?

For att karakterisera en rattighet kan det vara behjdlpligt att anvanda sig av diverse
rattsfilosofiska instrument. Vi har valt att anvénda oss av de indikatorer som Gustafsson
presenterar i sin artikel Taking Social Rights Seriously (11).2* I artikeln stalls fragor som syftar
till att utrona rattighetskonstruktionens lamplighet, sanktionsmdjligheter och orsaker till
problem i tillampningen.? Genom att i studien anvanda oss av det frgeschema som
Gustafsson uppstéller vill vi kunna ge en strukturerad bild av rétten till utbildning som

rattighet.

Gustafssons indikatorer ar som foljer:
1. Ar formanen formulerad som en individuell rattighet, eller ar det fragan om en
generell reglering?
Ar forutsattningarna (Kriterierna) for att erhalla formanen angivna i lag?
Ar formanens innehall angivet i lag?
Ar formanen beroende av budgetanslag?
Foreligger dverklagningsratt?

Finns i lagen angivet former for statlig tillsyn och kontroll?

N o g ke

Finns i lagen angivna sanktionsmojligheter gentemot myndigheter for utkravande av
individuella rattigheter?

Besvarandet av indikatorerna borde kunna ge en bild av rattighetens styrkor och svagheter,
nagot som vi kommer att anvanda oss av i var analys. | foljande avsnitt, vilka kommer att
beskriva ratten till utbildning som den uttrycks internationellt och nationellt, kommer vi alltsa

att knyta an till och besvara de indikatorer Gustafsson presenterar.

2 Ds, 2005:3 5. 26
21 Gustafsson s. 49f
2 ibid. s. 39
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3.2 Internationella bestammelser gallande ratten till utbildning

Ratten till utbildning regleras internationellt i ett flertal olika konventioner och nedan foljer en
redogorelse av konventioner av intresse for denna studie. Rétten till utbildning ar fundamental
for individens formaga att tillgodogora sig andra rattigheter. Utan atminstone en
grundldggande utbildning minimeras mojligheter att krdva ovriga réttigheter. Ratten till
utbildning, liksom andra rattigheter som tillkommer individen, medfor skyldigheter for staten.

Dessa skyldigheter kan sammanfattas i tre nivaer: att respektera, skydda och uppfylla.

3.2.1 FN: s konvention om barnets rattigheter, 1989

FN: s konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) antogs av FN: s
generalférsamling 1989 och ratificerades kort darpa av Sverige. Genom ratificeringen ar
konventionen folkrattsligt bindande. Staterna har genom konventionen atagit sig att respektera
och tillforsakra rattigheterna som dér anges. De &r med andra ord skyldiga att aktivt arbeta for

att rattigheterna skall tillkomma de som berors.?

3.2.1.1 Fem grundprinciper

Till skillnad fran manga andra internationella rattighetskonventioner innehaller
Barnkonventionen bade medborgerliga/politiska och ekonomiska/sociala/kulturella rattigheter.
Detta markerar alla rattigheternas betydelse och émsesidiga beroende.?* Att barn fatt en egen
konvention till skydd, vilken snabbt ratificerades av nastintill samtliga stater, visar pa ett stort
intresse av att tillvarata barns rattigheter. Barnkonventionen innehaller ett antal principer,
vilka skall tas hénsyn till i utdvandet av konventionen. Art 2 uttrycker alla barns lika varde
och forbud mot diskriminering. Art 3 betonar att hansyn skall tas till barnets bésta vid alla
atgarder kopplade till rattigheterna i konventionen. Art 5 innebér att barnets alder och
utveckling skall beaktas. Art 6 uttrycker barnets rétt till liv och utveckling och i art 12 ges
barnet ratt att uttrycka sin asikt rérande fragor som ror dem. Principerna skall genomsyra all
tolkning och efterlevnad av konventionen.” De rattigheter som konventionen innehdller kan
ségas vaga olika i olika perioder av barnets liv. Vissa rattigheter har stdrre betydelse &n andra,

beroende pa barnets alder och utveckling. Exempelvis ar rattigheter som innebéar att barnet

2 Barnkonventionen art 2

# Fottrell s. 4

% UNICEF; The Convention on the Rights of the Child, Guiding principles: general requirements for all rights,
art2,3
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skyddas fran negativ paverkan viktigare vid tidig alder medan stigande alder gor att barnets

ratt och mojlighet till deltagande dvertar en starkare roll.?°

3.2.1.2 Implementering

Implementeringssystemet hos Barnkonventionen saknar mojligheter till individuell klagan,
vilket kan gora att det uppfattas som svagt. De anslutna staterna ar i enlighet med art 42-45
skyldiga att rapportera efterlevnaden av konventionen till FN: s barnrattskommitte.
Kommittén granskar vad som presenteras och lamnar utlatande med rekommendationer om
vidare atgarder, for att sakerstdlla konventionens efterlevnad. Snarare dn att konfrontera
staterna har kommittén som strategi att fora en konstruktiv dialog. Med tiden har kommitténs
arbete och metoder utvecklats och idag stélls hdga krav pa de rapporter som inlamnas av
staterna.”’ Det finns dock inga mdjligheter att inféra sanktioner gentemot de stater som inte
lever upp till sina skyldigheter enligt konventionen. Hittills har kommittén framfor allt

beklagat att Sverige inte valt att inkorporera konventionen i sin helhet, som svensk lag.”®

Kommittén uttryckte i sin rapport till Sverige fran 2009 oro Gver forbudet mot diskriminering
Oron grundade sig framforallt i forhallande till etnicitet, till flyktingbarn, till asyls6kande barn
och till barn i migrantfamiljer.?® Rapporten innehéll rekommendationer till Sverige att
sakerstalla icke-diskriminering i forhallande till dessa grupper. Forslag lades fram om
exempelvis kontinuerlig utbildning av personal vid migrationsverk och socialforvaltning.*
Vidare rekommenderade kommittén att barnets bdasta verkligen utreds och beddms i
asylprocessen och att barns réttigheter bor utgora ett obligatoriskt &mne i skolan, genom att

skrivas in i laroplanen.®

3.2.1.3 Ratten till utbildning enligt Barnkonventionen

Art 28 och 29 i Barnkonventionen stadgar alla barns ratt till utbildning. Med barn asyftas
personer under 18 ar, eller under den myndighetsalder som galler i det land vars lagar barnet

lyder under. Utbildningen skall vara gratis och erbjudas alla barn. Ratten uttrycks snarare som

% Fottrell s. 4

" ibid. s. 6 ff

%8 Barnrattskommitténs sammanfattande slutsatser 2009, CRC/CSWE/CO/04, 12 juni 2009, (s 3) p 10,
http://www.unicef.se/barnkonventionen/fn-s-barnrattskommitte/sveriges-rapportering-till-fn-s-barnrattskommitte
20100910

2 Barnrattskommitténs rapport 2009 p 26

*ibid. p 27, 28

1 UNICEF, http://www.unicef.se/barnkonventionen/fn-s-barnrattskommitte/sveriges-rapportering-till-fn-s-
barnrattskommitte/barnrattskommittens-kritik-mot-sverige 2010-09-13
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en generell rattighet for alla barn, an som en individuell rattighet baserad pa individuella
behov och bedémning. Rattighetens innehall ar inte narmare preciserat, men rattigheten syftar
till att utveckla varje enskilt barns personlighet och formagor. Réattigheten anses vidare viktig
for att framja intressen vi alla har del av, sasom manskliga rattigheter, respekt for olika
kulturer och skyddandet av miljén.3 Formuleringen i art 28 - ”i syfte att gradvis forverkliga
denna ratt” - tyder pa att rattigheten de facto kommer att vara beroende av staternas vilja att

satsa ekonomiska medel pa utbildningssystemet.

Sammantaget ger artiklarna en bild av att alla barn skall ha ratt till utbildning, oavsett
bakgrund eller rattslig status i det land de befinner sig. Rattigheten skall saledes i
Barnkonventionens mening komma alla barn inom statens jurisdiktion till godo, nagot
barnrattskommittén i sina kommentarer till konventionen varit tydlig med. De visar pa statens

ansvar att sikerstalla rattigheterna for alla barn inom dess jurisdiktion.*®

3.2.2 Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, 1966

FN: s Konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (ESK-konventionen),
fran 1966 stipulerar en ratt till utbildning i art 13. Utbildning anses enligt Committee on
Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), vilka tolkar konventionen, vara en mansklig
rattighet i sig likval som utbildning ofta utgor ett medel for att tillgodose andra rattigheter.®*
Rattigheten ar en av fa som uttrycks som en positiv rattighet, till skillnad fran en negativ. Som
en mansklig rattighet far utbildning i enlighet med denna konvention ses som generellt riktad,
snarare an individuellt. Det finns inte nagon mojlighet till individuell éverklagan och i likhet
med Barnkonventionen sker tillsynen av ett rad som inte har méjlighet att ta till sanktioner for
att sakerstélla efterlevnaden. Som den uttrycks i konventionen bygger rétten till utbildning till
stor del pa de rattigheter som aterfinns i Konventionen mot diskriminering inom utbildning
(CADE), se nedan.

3.2.2.1 Icke-diskriminering

Utbildning skall enligt konventionen riktas mot mansklig vardighet, mojliggora alla individers

deltagande i ett Gppet samhalle samt framja forstaelse saval mellan etniska och religiosa

% UNICEF; The Convention on the Rights of the Child, Survival and development rights: the basic rights to life,
survival and development of one’s full potential, art 28, 29

¥ Committée on the Rights of the Child, General Comment no. 5: General measures of implementation of the
Convention on the Rights of the Child, CRC/GC/2003/5, p 11

% CESCR General Comment no 13, E/C.12/1999/10, p 1
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grupper som mellan nationer.®® Ett diskrimineringsférbud &terfinns i art 2(2). CESCR har i sin

tolkning av diskrimineringsforbudet uttryckt sig mycket klart:

“The prohibition against discrimination enshrined in article 2 (2) of the
Covenant is subject to neither progressive realization nor the availability
of resources; it applies fully and immediately to all aspects of education
and encompasses all internationally prohibited grounds of

. .. . ,36
discrimination.’

3.2.2.2 Fyra kriterier

For att ratten till utbildning skall anses tillgodosedd krévs enligt CESCR att fyra Kriterier
uppfylls: tillganglighet, atkomlighet, godtagbarhet samt anpassningsbarhet.*’

e Tillganglighet
Funktionella utbildningsinstitutioner i tillrdcklig omfattning skall finnas tillgangliga inom
statens jurisdiktion. Hur funktionaliteten bedéms beror givetvis pa statens utveckling.

o Atkomlighet
Utbildningen skall vara atkomlig for alla, utan atskillnad, inom statens jurisdiktion.
Diskriminering far inte forekomma, vare sig formell eller reell. Utbildningen skall vara
atkomlig rent geografiskt, alternativt via “distansutbildningsprogram”. Vidare har staten ett
ansvar att erbjuda utbildning som &ar ekonomiskt mojlig for alla att nyttja. Grundskolan skall
vara gratis tillganglig for alla, men med hénsyn till staternas olikheter &r gratis hogre
utbildning hittills bara ett mal att jobba mot.

e Godtagbarhet
Formen for utbildning, det vill sdga pedagogiken, skall vara godtagbar. Detta innebér att den
skall vara relevant och av god kvalitet samtidigt som visst utrymme for olikheter ges genom
kulturell acceptans. Godtagbarheten skall ses utifran studenternas, och i vissa fall foraldrarnas,
synvinkel.

e Anpassningsbarhet
Utbildningsvéasendet skall ha en flexibilitet som mojliggér forandring utifran samhallets
behov. Flexibiliteten skall ocksa tillforsakra att studenternas olika forutsattningar och behov

kan tillgodoses, baserat pa deras olika sociala och kulturella bakgrunder.

* CESCR General Comment no 13, E/C.12/1999/10 p 4
% ibid, p 31
% ibid. p 6
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Forutsattningarna for att fa rattigheten tillgodosedd ar inte narmare specificerade, vilket
kanske har sin forklaring i att rattigheten ar generellt formulerad. Innehallet far daremot anses
valutvecklat i de fyra kriterier som redogjorts for ovan. Art 2 i konventionen uttrycker
staternas forpliktelse att gradvis forverkliga réttigheterna som uttrycks, varfor budgetanslag
aven enligt denna konvention kan komma att fa betydelse for rattighetens tillganglighet.

3.2.3 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna, 1950

Ratten till utbildning aterfinns i forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna (EKMR) art 2.

“[n]o person shall be denied the right to education. In the exercise of any
functions which it assumes in relation to education and to teaching, the
State shall respect the right of parents to ensure such education and
teaching in conformity with their own religious and philosophical

convictions.”

Ingen far forvagras ratten till utbildning. Artikeln uttrycker i forsta ledet ratten till utbildning
i negativa ordalag, att ingen far forvagras denna ratt, snarare &n som en positiv rattighet.
Denna formulering skall inte Oppna upp for en tolkning att rattigheten har ett svagare skydd
an andra réattigheter. Formuleringen skall snarare bidra till tolkningen att en frihet skall finnas
for individen att tillskansa sig utbildning. Friheten innebér att den utbildning som erbjuds av
staten skall erbjudas till alla, utan A&tskillnad. *®* Konventionen innehaller &ven ett
diskrimineringsférbud, genom art 14. Detta forbud innebar att staternas ataganden stracker sig
nagot langre an att endast skydda friheten, da de aktivt maste motverka diskriminering i

relation till den utbildning som erbjuds.*

Det andra ledet i artikeln innehaller en reservation med inneborden att hansyn skall tas till
foraldrars individuella dvertygelser av religios eller filosofisk natur vid utévandet av barnets
ratt till utbildning. Det ar dock osannolikt att denna hansyn kan stracka sig sa langt att den far

en menlig inverkan pad barnets méjligheter att tillgodogéra sig utbildningen. *

® Kilkelly s. 63
¥ ibid. s. 68
“ibid. s. 64
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Europadomstolen drar en grans for hur l&ngt hansynen skall tillatas péverka.*' Det &ligger

foraldrarna att visa tyngden i deras évertygelser.*?

Eftersom réttigheten inte & mer preciserad an som en frihet att tillgodogora sig utbildning
finns enligt EKMR inga narmare krav pa hur utbildningen skall vara utformad eller vad den
skall innehalla. Staterna ar fria att utforma sina utbildningssystem utifran eget tycke. Hogre
utbildning &r i manga lander forenat med kunskapskrav och de ar i vissa fall avgiftsbelagda.
Detta medfor i praktiken att utbildningen inte kommer alla till del. Fri utbildning pa
grundlaggande niva torde dock vara obligatoriskt att erbjuda.®

Sedan 1995 finns EKMR inkorporerad i svensk lag** och &r allts& direkt géllande som svensk
ratt. Detta innebdr att rattigheterna som uttrycks i konventionen skall vara utkrévbara i
nationell domstol och i Europadomstolen efter att alla nationella instanser uttdmts. *°
Domstolen har mojlighet att i enlighet med art 41 tillddma skalig kompensation till den
forfordelade parten, vilket far ses som en form av sanktion gentemot staten i det fall den

misslyckats med att tillforsakra individen dess rattigheter.

Intressant att notera ar hur domstolen i sin praxis later sig influeras av andra internationella
konventioner, exempelvis Barnkonventionen. Med stdd av rattsfallet Tyrer case fran 1978 ar
detta mojligt. | denna dom konstaterar domstolen att EKMR inte kan befinna sig i ett vakuum,
utan méste férhalla sig till relevanta juridiska och sociala omstandigheter.*® Ett exempel pa en
sddan “omstindighet” 4r alltsd Barnkonventionen. Aven i andra rattsfall har domstolen
utvecklat denna standpunkt och lagt till referenser till Barnkonventionen.*’ Kilkelly pekar i
sin artikel ”The impact of the Convention on the case-law of the European Court of Human
Rights” pa hur ”margin of appreciation” och domstolens praxis rérande kallor visar att
Barnkonventionen kan anvandas som tolkningsinstrument i Europadomstolen.*® Det &r dock

av stor vikt att referenser till utomstdende konventioner, sdsom Barnkonventionen, gors

* Kilkelly s. 71, se &ven Campbell & Cosans v UK, Eur. Ct. H.R., Series A no 48, 4 EHRR 293 (1982)

“2ibid. s. 71

“ibid. s. 65

“ SFS 1994:1219

“ EKMR art 34-35

*® Tyrer v UK, Eur. Ct. H.R., Series A no 26, 2 EHRR 1 (1978)

*" Se exempelvis Keegan v Ireland, Eur. Ct. H.R., Series A no 290, 18 EHRR 342 (1994) och Costello-Roberts v
UK, Eur. Ct. H.R., Series A no 247-C, 19 EHRR 112 (1993)

*8 Fottrell s. 87 ff
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endast dar det ar rimligt. Detta for att undvika att underminera trovérdigheten hos

Europadomstolen och EKMR.

3.2.4 Europeiska stadgan om sociala rattigheter

Den Europeiska sociala stadgan kom till i regi av Europaradet och undertecknades av dess
medlemmar 1961. Stadgan reviderades 1996 for att battre 6verensstimma med de sociala
behov som da fanns. Syftet med stadgan &r att staternas ansvar for ekonomiska och sociala
rattigheter skall vara tydligt uttryckt. Stadgan &r avsedd att komplettera EKMR, vilken framst
innehaller civila och politiska rattigheter. ** Kommittén for sociala rattigheter (European
Committee of Social Rights, ECSR) &r ansvarigt for dvervakningen av stadgans tillampning.
Till kommittén skickar staterna varje ar en rapport om hur implementeringen ser ut i statens
lagstiftning och rattsskipning. Nagon individuell 6verklagningsratt till denna kommitté

foreligger inte.>

Ratten till utbildning &r uttryckt i art 17, déar den beskrivs syfta till utveckling av individens
personlighet och mentala formagor. Staterna har genom artikeln atagit sig att vidta
nodvandiga atgarder for att tillforsakra barn och ungdomar den undervisning de behdver.
Undervisningen skall enligt art 17 (2) vara gratis pa bade grundskole- och gymnasieniva.
Vidare skall regelbunden narvaro uppmuntras. Liksom i dvriga internationella konventioner ar
rattigheten generellt uttryckt snarare an individuellt. Enligt artikeln finns ingen skyldighet att
uppratta obligatorisk utbildning, men i ECSR: s mening bor utbildningen vara obligatorisk

upp till den &lder d& barn och ungdomar har rétt att borja arbeta.>*

Utbildningen skall vara dtkomlig och effektiv, men dess innehall ar det upp till varje enskild
stat att narmare specificera. Atkomligheten baseras pa den rent geografiska spridningen dver
landet, men ocksa pd “gdmda kostnader” som kan sld mot utsatta grupper. Exempelvis kan
sadana kostnader utgoras av litteratur eller skoluniformer. Finns denna typ av avgifter maste
de vara rimliga och stod bor erbjudas grupper som pa grund av kostnaderna riskerar att stéllas
utanfor utbildningssystemet. Utbildningen skall vara garanterad alla barn pd lika villkor.®

Effektiviteten méts med hjélp av variabler som antal elever i skola, larartathet, system for att

* Council of Europe, The Right to Education under the European Social Charter, s. 1
ibid. s. 1

> Council of Europe, Childrens' Rights under the European Social Charter, G (i)

*2 ibid. G (ii)
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utbilda larare och system fér att mata utbildningens kvalitet.>® Barn och ungdomar frén
sarskilt utsatta grupper bor visas sarskild uppmarksamhet for att forsékra att de kommer &t sin
ratt till utbildning. Som exempel pad utsatta grupper namns barn som soker asyl och
flyktingbarn.>* Intressant att notera ar hur det ansetts nddvandigt att papeka att utbildningen
for romska barn ... must not involve the establishment of separate/segregated schooling

facilities”.>®

3.2.5 Konventionen mot diskriminering inom utbildning, 1960

FN-organet United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) har
som uppdrag att verka for fred och sékerhet genom internationellt arbete kring utbildning,
vetenskap och kultur. Konventionen mot diskriminering inom utbildning (CADE) antogs av
UNESCO 1960 och ratificerades av Sverige 1968. Art 5 utgdr staternas gemensamma

utgangspunkter och ataganden, sasom syftet och vardet av utbildning.

CADE innehaller ett diskrimineringsforbud kopplat till ratten till utbildning, art 1. Icke-
diskrimineringen ar av stor betydelse da den majliggor for utsatta grupper att ta del av sin rétt.
UNESCO/ECOSOC: s Joint Expert Group pekar pa hinder som kan behdva raseras genom
aktivt arbete, hinder som har sin grund i sociala och kulturella skillnader.*® Vid World
Conference on Education for All, Meeting Basic Learning Needs (1990) uttryckte delegaterna
vikten av aktiva atgarder for att eliminera ojamlikheter i tillgangen till utbildning. Art 3 (4)

refererar specifikt till flyktingar och minoriteter.>’

3.2.6 Rattighetens karaktar ur ett internationellt perspektiv

Utifran ovan givna beskrivning av de internationella dverenskommelser som reglerar ratten

till utbildning kan féljande sdgas om uppfyllelsen av Gustafssons tidigare n&mnda indikatorer:

Ratten till utbildning tenderar att formuleras som en generell réttighet snarare &n som en
individuell. Rattigheten tillkommer alla, vilket ocksa tydligt syns i de ofta forekommande

forbuden mot diskriminering. Den generella formuleringen kan vara en bidragande faktor till

%% Council of Europe, Childrens' Rights under the European Social Charter G (ii)

** ibid. G (vii)

% Council of Europe, The Right to Education under the European Social Charter s. 3

% Joint Expert Group UNESCO (CR)/ECOSOC (CESCR) on the Monitoring of the Right to Education,
UNESCO Convention against Discrimination in Education (1960) and Articles 13 and 14 (Right to Education)
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A comparative analysis s. 12

" World Conference on Education for All, Meeting Basic Learning Needs - World Declaration on Education for
All and Framework for Action to meet Basic Learning Needs s. 8
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att forutsattningarna for att fa rattigheten tillgodosedd inte &r narmare specificerad. En
generell rattighet bor inte vara beroende av villkor, vilka kan bidra till att inskrédnka vissa

gruppers rétt, for att uppfyllas.

Rattighetens innehall varierar da vissa konventioner har mer specifika krav pa dess utférande
an andra. Tydligt &r dock att det i stor utstrackning star staterna fritt att utforma utbildningen
efter eget tycke. Den gradvisa utveckling av utbildningssystemet som aterfinns i manga av

konventionerna bidrar till att utbildningen i realiteten blir beroende av budgetanslag.

Implementerings- och tillsynssystemen ar av naturliga skal olikformade, da FN: s kommittéer
och rad inte har mandat att utéva den form av kontroll som exempelvis Europadomstolen har.
Som en foljd av detta har de konventioner som &r knutna till FN ett ”svagare” kontrollsystem
som far forlita sig pa staternas goda vilja att efterleva sina skyldigheter och intresse av att ha
en konstruktiv dialog.

EKMR d&r ensam om att mojliggora individuell éverklagan av myndighetsbeslut, dock med
vissa begréansningar av domstolens jurisdiktion. Konventionens status som nationell lag ar
naturligtvis en bidragande orsak till att rattigheterna lattare tillgodoses. Europadomstolen &r
den enda tillsynsenheten som har maéjlighet att utfarda ndgon form av sanktioner gentemot
staterna vilket talar for att rattigheten som den uttrycks i EKMR kan vara lattare for individen

att utkrava.

3.3 Forhallandet mellan internationell ratt och svensk ratt

Ovan har vi redogjort for internationell ratt pa omradet och nedan foljer en beskrivning av den
svenska ratten. For att klargora relationen mellan dessa tva rattssystem presenterar vi har dock
en kort genomgang av forhallandet mellan den internationella och den svenska ratten.
Historiskt sett har forhallandet mellan internationell och nationell ratt varit foremal for olika
teorier, vilka har olika syn pa rattssystemens hierarki. | dagslaget har stater stallt sig olika till
hur internationell ratt skall tillatas paverka den nationella ratten. Val vart att notera ar dock
hur diskursen kring och utvecklingen av manskliga rattigheter gjort att individer
internationellrattsligt tillskrivits rattigheter som staterna pa ett nationellt plan har skyldighet

att tillgodose. Internationell rétt tenderar, genom att stdrka individen som
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internationellrattsligt subjekt, att gora intrang i vad som traditionellt ses som den suverdna

statens jurisdiktion.®

Sverige ser forhallandet mellan nationell och internationell ratt som dualistiskt, vilket innebar
att Sveriges internationella ataganden inte per automatik blir gallande som svensk lag. For att
konventioner och traktat som ratificerats skall vara mojliga att aberopa inom det nationella
rattssystemet kravs att bestammelserna inforlivas i svensk ratt. Tva metoder for detta brukar

namnas; inkorporering och transformering.

Inkorporering innebar att konventions- eller traktatstexten i sin ursprungliga ordalydelse blir
direkt tillampbar i svensk ratt, genom att sa anges i en svensk forfattning. Myndigheter och
domstolar har da att tillimpa konventionen eller traktaten i sig.> Inkorporering har anvénts

exempelvis for EKMR.

Transformering sker genom en utredning av hur val svensk ratt dverensstammer med de
ataganden Sverige bundits till genom ratificering av konventionen i fraga. Visar utredningen
att lagstiftningen pa ett specifikt omrade strider mot konventionen omarbetas lagstiftningen pa
det aktuella omrédet fér att vara i harmoni med forpliktelserna enligt konventionen.®

3.4 Svensk lagstiftning gallande ratten till utbildning

Ratten till utbildning ar pa nationell niva i Sverige reglerad bade i grundlag och i vanlig lag.
Vidare finns dven speciallagar som berér amnet och vi avser nedan presentera en genomgang

av relevant lagstiftning.

3.4.1 Regeringsformen

| Sverige regleras ratten till utbildning redan i regeringsformen (1974:152) (RF). | RF 1 kap. 2
8 2 stycket faststélls bland annat att:

"Det skall sdrskilt dligga det allmdnna att trygga rdtten till hélsa, arbete,
bostad och utbildning samt att verka for social omsorg och trygghet”.

%8 Cassese s. 213 ff
¥ ibid. s. 220 f
% jbid. s. 221
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Har regleras saledes ratten till de grundlaggande sociala rattigheterna.®* Att dessa sociala
rattigheter placerades i RF 1 kap. motiverades i propositionen till lagen med att lagstiftaren
ville visa det moderna samhallets omsorg om den enskilda individen samt lyfta fram Sveriges
vélfardsmal.®? Det poangteras i propositionen att dessa sociala rattigheter visserligen skiljer
sig fran Gvriga rattigheter i RF eftersom de kraver ekonomiska resurser. Av den anledningen

méste avvagningar mellan de olika omradena goras.®

Att utbildningen skall vara kostnadsfri regleras i RF 2 kap. 21 8. Vidare skall enligt 2 kap. 22
8 1 stycket p. 10 en utldnning i landet likstallas med svenska medborgare gallande rétten till
utbildning. Till kategorin utlanning raknas saval utlandska medborgare som statslésa och
inneborden i 2 kap 22 § &r saledes att de som befinner sig i Sverige skall ha samma
rattigheter som svenska medborgare nér det géller de i 22 8 uppraknade réttigheterna. Att
utbildningen skall vara kostnadsfri infordes i RF &r 1994.%* Kritik framfordes mot att fora in
en social rattighet i andra kapitlet, som i Gvrigt endast innehaller grundlaggande fri- och
rattigheter.® Motiveringen till att infora denna rattighet var dock bland annat att det fanns ett
behov av att anpassa svensk lagstiftning till EKMR och andra internationellrattsliga
&taganden.®® En annan motivering var att ratten till utbildning skulle ges det starkta skydd

som tillkommer rattigheter reglerade i grundlag.®’

3.4.2 Skollagen

Genom skollagen (1985:1100) (SkolL) preciseras ratten till skolgang och det sags i 1 kap. 2 §
att:

”alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist
samt sociala och ekonomiska férhallanden, ha lika tillgang till utbildning i

det offentliga skolvasendet ”.

® Linds. 41

62 pProp. 1975/76:209 s. 67 f

% ibid. s. 68

& Jermsten, Karnovkommentar till RF 2 kap. 21 §
® Prop 1993/94:117 s. 25 f

% ibid. s. 23 ff

% ibid. s. 25
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Detta ar ett uttryck for den s& kallade likabehandlingsprincipen.®® Likabehandlingsprincipen
ar en lagstadgad princip som innebér att allas likhet infor lagen skall beaktas. Utbildningen
skall vidare inom varje skolform vara likvardig, oavsett var i landet den anordnas. Detta
innebdr inte att utbildningen maste vara exakt likadan for alla utan det finns tvartom stora
méjligheter att anpassa utbildningen efter den enskilda elevens behov.®®

Enligt 2 a kap. 20 § & kommunen skyldig att informera om skolverksamheten i kommunen.
Hemkommunen svarar, enligt 2a kap. 1 §, for att barn som &r bosatta i Sverige erbjuds
skolomsorg. Alla barn som ar bosatta i Sverige har dessutom skolplikt, enligt 3 kap. 1 8.
Skolplikten ar starkt sammankopplad med ratten till utbildning. Skola ar saledes bade en
rattighet och en skyldighet for barn bosatta i Sverige. Med bosatt skall tolkas den som é&r
folkbokford i landet, enligt 1 kap. 15 8. Skolplikten géller fram till utgangen av varterminen
det ar barnet fyller 16 ar, enligt 3 kap. 10 §. Det ar kommunen i samarbete med
vardnadshavare som ansvarar for att skolpliktiga barn i kommunen fullgér sin utbildning,
enligt 13 och 15 88.

SkolL tradde i kraft 1985 och ersatte da den tidigare skollagen fran 1962.”° Grundskolan har
enligt SkolL 4 kap. 1 § i syfte att ge elever de kunskaper och fardigheter och den skolning i

ovrigt som de behover for att delta i samhallslivet.

Det offentliga skolvasendet granskas av Statliga skolverket och verkets roll &r bland annat att
satta upp nationella mal och styrdokument, att utvardera hur skolor féljer dessa samt att ha
uppfdljning med skolorna. * Aven skolinspektionen har tillsyn 6ver skolverksamheten.
Skolinspektionen granskar saval kommuner som fristaende skolor och kontrollerar att de

foljer lagar och bestammelser.”?

Skolvésendets dverklagandenamnd &r en myndighet som provar vissa Overklagade beslut

inom det offentliga skolvasendet.” Namndens beslut gar ej att vidare dverklaga. Det 4r endast

%8 Johnsson s. 92

% \/ogel Karnovkommentar till Skollagen 1 kap. 2 §

0 Skollag (1962:319)

™ http://www.skolverket.se/sb/d/187 2010-10-01

"2 http://www.skolinspektionen.se/sv/Om-oss/ 2010-10-01
" http:/iwww.skolverket.se/sh/d/1166/a/4843 2010-10-01
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vissa beslut som kan Overklagas till ndmnden. Som exempel kan ndmnas skolpliktens

upphorande enligt 3 kap. 10 § och mottagande av elev fr&n annan kommun enligt 4 kap. 8 §.”

En ny skollag har framarbetats och den skall bérja tillampas 1 juli 2011.” Den nya skollagen
har for avsikt att ge en tydligare och enklare struktur men &r dven utformad for att innefatta

fler grupper.

3.4.3 Grundskoleférordningen

Grundskoleforordningen reglerar fragor gallande grundskolan (arskurs 1-9) utéver det som
bestams i SkolL. F&rordningen behandlar bland annat ratten att fa delvis tvasprakig
undervisning om det finns behov av det, i 2 kap. 7 § samt ratten till modersmalsundervisning i
2 kap. 9 8.

3.4.4 Forordning om utbildning, férskoleverksamhet och skolbarnsomsorg for

asylstékande barn m.fl.

Forordning (2001:976) om utbildning, forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg for
asylsokande barn m.fl. galler for barn och ungdomar som har ansokt om uppehallstillstand
som flykting eller skyddssokande i Sverige, barn och ungdomar som har beviljats
uppehallstillstand med tillfalligt skydd samt barn och ungdomar som sokt uppehallstillstand
och av sérskilda skal medgetts rétt att vistas i landet medan anstkan provas, enligt 1 8. Enligt
2 § i denna forordning skall dessa barn ha ratt till utbildning i landet, men inte omfattas av
skolplikten. Rattigheten skall tillfalla dem tills tillstandstiden 16pt ut, i enlighet med 10 8.
Dessa grupper av barn omfattas inte av kommunernas grundldggande ansvar, eftersom de
saknar de rattigheter som tillkommer medborgare och personer med uppehallstillstand.
Liksom for bistand kravs darfor en specifik reglering for bland annat asylsokandes rétt till

utbildning.

3.4.5 Diskrimineringslagen

Vidare finns i diskrimineringslagen (2008:567) bestammelser om att diskriminering inte &r
tillatet. Lagen ar tillamplig dven inom utbildningsomradet. Den har andamalet att framja allas
lika rattigheter och att motverka diskriminering pa grund av bland annat etnisk tillhorighet.

Lagen &r enligt 1 kap. 3 § tvingande och i 4 § definieras vad diskriminering innebér. Med

™ http://www.skolverket.se/sb/d/1160 2010-10-01
™ http:/www.sweden.gov.se/sb/d/12022 2010-09-08

26



etnisk tillndrighet avses enligt 2 kap. 5 § p. 3 nationellt ursprung eller etniskt ursprung,
hudfarg eller annat liknande forhallande. Enligt 2 kap. 5 § ar diskriminering forbjudet i

utbildning, bland annat foér den som bedriver verksamhet enligt SkolL.

3.4.6 Rattighetens karaktéar ur ett svenskt perspektiv

Vid en genomgang av ratten till utbildning enligt svensk ratt, med hjalp av Gustafssons
indikatorer, kan inledningsvis konstateras att rattigheten ar generellt formulerad och saledes
skall tillfalla var och en. Enligt SkolL 3 kap. 1 § har alla barn som &r bosatta i landet skolplikt.
Ett krav pa att personen skall vara bosatt, det vill saga vara folkbokford i landet, finns saledes
for att skolplikten skall galla. Kravet pa att vara bosatt namns dock inte nar rattigheten
beskrivs i SkolL 1 kap. 2 § eller i RF 1 kap. 2 8. Ovriga kriterier for att f& ta del av rattigheten

namns ej.

Vad rattigheten skall innehalla ar inte tydligt angivet i lag men vad som é&r Kklart ar att
undervisningen skall vara gratis, vara av god kvalitet och att ingen far diskrimineras. For att
rattigheten skall ga att utkrava ar budgetanslag naturligtvis en forutsattning. Kommunerna far
sa kallad ”’skolpeng” for varje elev de har i sin skolverksamhet. Gomda barn genererar dock
ingen skolpeng. Om kommunerna tar emot gémda barn i skolan far de saledes sjalva sta for

kostnaderna.

Vissa beslut i skolan, men langt ifran alla, gar att Overklaga till Skolvasendets
overklagandenamnd. Statlig tillsyn och kontroll sker fran Statens skolverk och
skolinspektionen. Skolinspektionen granskar bland annat enskilda elevers rétt till sarskilt stod
och om de finner brister kan skolinspektionen stalla krav pa férandring eller lamna forslag pa

atgarder. Friskolor kan aven mista sitt tillstand eller sin ratt till bidrag om rattelse inte vidtas.”

Som namnt &r ratten till utbildningen uppbyggd pa ett nagot annorlunda satt jamfort med
andra rattigheter. Utbildning &r bade en réttighet och en skyldighet for barn, da skolplikt

géller. Denna dubbelkonstruktion visar hur viktig utbildningen anses vara i Sverige.

3.5 Réattighetens innebdrd

Exakt vad ratten till utbildning innebar ar nagot oklart i lagstiftningen. Det ar tydligt att ratten

till utbildning enligt Barnkonventionen innebér att grundutbildning skall vara obligatorisk och

"8 http://www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn/ 2010-10-04
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kostnadsfri for alla. Ingen konvention uppger vilka amnen eller kurser utbildningen skall
innehalla,”” men utbildningen skall enligt artikel 29 i Barnkonventionen syfta till att “utveckla
barnets mojligheter; utveckla respekt for de ménskliga rattigheterna; utveckla respekt for
barnets foraldrar, barnets egen kulturella identitet och fér kulturer som skiljer sig fran
barnets egen; forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhalle i en anda av
forstaelse, fred, tolerans, jamlikhet mellan konen och véanskap mellan alla folk, etniska,
nationella och religiosa grupper och personer som tillhor urbefolkningar samt att utveckla

respekt for naturmiljon”.”

Aven vad ratten till utbildning innebar enligt svensk lagstiftning ar nagot otydligt, men det
grundl&dggande ar att varje skolform skall vara likvardig i hela landet och att utbildningen skall
vara av god kvalitet och lagga grunden for fortsatt larande. Ett annat omrade som ofta lyfts fram
ar ratten att inte bli diskriminerad i skolan. | dvrigt hénvisas framfor allt till Barnkonventionen.
Staten kan bryta mot ratten till utbildning antingen genom direkt handlande eller genom
underlatenhet att handla. Direkt handlande kan till exempel vara om staten anvander sig av en
laroplan som inte dverensstammer med faststéllda studiemal och underlatenhet att handla kan

till exempel vara om staten tillater diskriminering i undervisningen.”

Sammanfattningsvis kan sagas att rattigheten handlar bade om att fa ga i skolan och om att fa
vara i en trygg och stimulerande miljé som uppmuntrar till larande.®® Staternas viktigaste
uppgift och skyldighet ar saledes att se till att skolan ar atkomlig for alla barn, utan

diskriminering.®

For att aterkoppla till Gustafssons indikatorer kan vi nu kort besvara fragorna med fokusering

pa saval nationell som internationell ratt.

1. Ar formanen formulerad som en individuell rattighet, eller ar det frdgan om en generell
reglering?

Svar: Ratten till utbildning &r en generell rattighet anpassat for gruppen barn.

" Gunner s. 50
"8 http://www.humanrights.gov.se/extra/pod/?id=24&module_instance=3&action=pod_show 2010-09-06
" Hulting s. 15
8 http://www.rb.se/vartarbete/internationellt/skolautbildning/Pages/default.aspx 2010-05-07 2010-09-06
8 Gunner s. 50
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. Ar forutsattningarna (kriterierna) for att erhalla formanen angivna i lag?
Svar: Ja, i svensk lagstiftning finns idag ett bosattningskrav. Internationellréttsligt finns

inga kriterier.

. Ar formanens innehall angivet i lag?
Svar: Inga tydliga uppgifter om formanens exakta innehall finns angivet i lag, varken i

svensk eller i internationell lagstiftning.

. Ar formanen beroende av budgetanslag?

Svar: Ja.

Foreligger dverklagningsréatt?
Svar: | svensk lagstiftning finns en liten mojlighet att 6verklaga vissa beslut hos
skolvésendets Gverklagandenamnd. Internationellt sett & Europadomstolen den enda

vagen.

Finns i lagen angivet former for statlig tillsyn och kontroll?
Svar: Ja, i svensk lagstiftning finns flera bestammelser om statens skolverks och
skolinspektionens tillsyn och kontroll éver skolan. Internationellrattsligt sker tillsyn och

kontroll genom kommittéer och rad.

Finns i lagen angivna sanktionsmojligheter gentemot myndigheter for utkravande av
individuella rattigheter?
Svar: Ja, vissa mojligheter till sanktioner finns bade i den svenska och i den

internationella réatten.

Med utgangspunkt hos Gustafsson, som hanvisar bland annat till Hohfeld, kan annu en

diskussion foras kring rattighetens karaktar. Hohfeld presenterar fyra begrepp vilka stélls

emot varandra i ett rattighetsschema. Begreppen med en kort beskrivning foljer:

Krav - Plikt
Frihet - Icke-krav

Att begreppen korrelerar innebér att forekomsten av ett krav hos ett rattssubjekt per automatik

innebar en motsvarande plikt hos ett annat. P4 samma satt foljer att ett rattssubjekts frihet

innebdr ett motsvarande icke-krav for ett annat.®

8 Gustafsson s. 220 ff
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Lagstiftaren har géllande utbildning valt att skapa en reglering som bade innehaller krav och
plikt, om an kopplat till olika rattssubjekt. Individen (barnet) har tilldelats en ratt till
utbildning, individen har alltsa ett krav pa det allmanna. Individens krav motsvaras av en plikt
hos det allméinna att tillhandahélla utbildning. Genom en form av ”dubbel” reglering tillskrivs
daremot aven individen en plikt i forhallande till utbildningen, namligen skolplikt. Det

allmanna har saledes ett krav pa individen att denna fullfoljer obligatorisk skolgang.

Ratten till utbildning &r, som vi tidigare konstaterat, att anse som en social rattighet. FOr att
ytterligare forsoka karaktérisera ratten till utbildning kan till sist Westerhélls tre
rattighetstyper anvandas. Westerhéll talar om legala rattigheter, kvasi-rattigheter och
malorienterade réattigheter. Legala rattigheter kan beskrivas som krav individen kan stalla pa
det allménna, med mojligheter till 6verklagande och forutsebarhet i tillampningen. Kvasi-
rattigheter &r ofta uttryckta som en skyldighet for det allménna snarare an ett individens krav.
| viss man ar de beroende av resurser och de saknar ofta mojligheter till provning i domstol.
De malorienterade rattigheterna saknar preciserade bestammelser for genomférandet och
nagra rattsliga sanktioner for individen finns oftast inte tillgangliga.®® Fragan ar hur ratten till
utbildning passar in i ovan ndmnda beskrivning. Vi kan konstatera att individen har ett krav
pa det allménna, vilket i sin tur har en plikt att inratta utbildningsméjligheter. Det finns
daremot inga klara eller entydiga 6verklagningsméjligheter for den handelse en individ inte
skulle fa sin rattighet tillgodosedd. Overklagan enligt SkolL &r endast méjligt i fa typer av
beslut och klagan genom EKMR é&r begransad av kravet pa ett foregaende uttdmmande av
provning i nationella domstolar. Ror det sig darfér om en legal eller en kvasi-rattighet? Det
kommer som redogjorts for ovan formodligen finnas skillnader i regleringen mellan olika
grupper av barn. Vi stéller oss fragan huruvida detta kommer att medféra att rattigheten ar

olika stark for olika rattssubjekt.

8BGustafsson s. 233
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4. GOmda barns ratt till utbildning i Sverige

4.1 Hur ser rattigheten for de gdmda ut idag?

FN: s barnrattskommitté har kritiserat Sverige for att gémda barn inte ges rétt till utbildning.®
FN menar att fokus maste ligga pa barnets basta och pa att se rattigheten ur barnets

perspektiv.®

Dagens reglering i Sverige innebér att barn som ansoker om uppehallstillstand har samma ratt
till utbildning i landet som svenska barn. Ratten upphor dock efter ett avslagsbeslut.® Idag
finns det skolor som tar emot gomda barn och det far de gora. Lagstiftningen innebar dock
ingen skyldighet for kommuner att erbjuda utbildning till gdmda barn. I en undersékning
gjord av skolverket svarar 6 % av alla kommuner att de har gémda barn i sina skolor och

37 % att de inte vet om de har gémda barn i sina skolor.?’

4.1.1 Underrattelseskyldighet och uppgiftsskyldighet

I utldénningsforordningen 7 kap. finns regler gallande underréattelseskyldighet. Enligt 1 8 &r
Skatteverket, arbetsférmedlingen, socialnamnden och skolstyrelser skyldiga att lamna
uppgifter om en utlannings fullstdndiga namn, fddelsedatum, medborgarskap och
bostadsadress i landet till polisen, om de far kontakt med en utlanning som inte har sokt
uppehallstillstand i Sverige. Detta innebér saledes att om ett gomt barn vill ga i skola i Sverige
ar skolan skyldig att meddela polisen att barnet haft kontakt med skolan samt ldmna de

uppgifter de har om bostad, namn, fodelsedatum och medborgarskap.

Enligt UtIL 17 kap. &r socialndmnden vidare skyldig att lamna uppgifter om en utlannings
personliga forhallanden till bland annat polismyndigheten och Migrationsverket om de begar

det och om uppgifterna behovs for att avgora ett arende om uppehallstillstand.

Det kan vidare vara av vikt att kdnna till att socialtjansten, som lyder under socialndmnden, &r
det yttersta skyddsnatet for landets invanare. Socialtjanstens uppgifter regleras i
Socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och socialtjanstens mal ar enligt 1 kap. 1 § att framja
manniskors ekonomiska och sociala trygghet. Enligt lagens 14 kap. 1 § bor var och en som far

#'S0U 2007:34s. 16

% ibid. s. 16

8 Grundskoleférordningen (1994:1194) 6 kap. 2 § 2 st.
8 Skolverket, Ratten till utbildning s. 43
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kdnnedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden behdver ingripa for att skydda ett
barn anmadla detta till socialndmnden. Enligt samma paragraf skall alla myndigheter vars
verksamhet ber6r barn och unga anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far reda pa
nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd anmala detta

till socialnamnden.

Sekretessen for skolan regleras i lagen (2009:400) om offentlighet och sekretess, OSL, 23 kap.
Sekretess innebdr att uppgifter inte far rojas, saval muntliga som skriftliga uppgifter.
Sekretess géller enligt 2 § i1 forskola, grundskola, gymnasieskola, sérskola, specialskola och
sameskola. Bestammelserna i OSL 2 § géller bade eleven och dennes narstaende. Det finns en
skillnad pa sa kallad stark sekretess och svag sekretess. Stark sekretess ar nar uppgifter inte
far r6jas om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men. Uppgifter om en elevs personliga férhallanden som hanfér sig
till psykologisk undersokning eller méte med kurator eller psykolog har stark sekretess. Svag
sekretess innebdr att sekretess rader endast om det kan antas att den enskilde lider men om

uppgiften rojs. Svag sekretess rader i skolans elevvardande verksamhet i vrigt.

For socialtjansten regleras sekretessen i OSL 26 kap. Aven dar rader stark sekretess géllande

personliga forhallanden, enligt 1 8.

Nar nagon begar ut en uppgift om en elev maste en menbeddmning saledes alltid goras. Nar
denna bedémning gors skall stéllning tas till hur det kan upplevas av eleven och av dennes
narstdende att uppgifterna utlamnas.® Samtycke kan dock lamnas av eleven och dé& bryts
sekretessen. Enligt 10 kap. 27 § finns &ven ett undantag i en generalklausul. Paragrafen
uppger att en uppgift far, trots sekretess, lamnas ut till en myndighet om det ar uppenbart att
intresset av att uppgiften utlamnas &r av storre vikt &n sekretessen. Sekretesshestammelserna
hindrar inte heller att uppgifter lamnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer

av lag eller forordning.

4.2 Gomda barns ratt till utbildning i Sverige i framtiden

| mars 2010 kom propositionen® om en ny skollag och i juli 2011 trader den nya lagen® i

kraft. Den nya skollagens huvudsyfte ar att skapa en enklare och tydligare struktur samt att

8 Skolverket: Offentlighets- och sekretesslagen: http://www.skolverket.se/sh/d/2497/a/15284 2010-09-21
8 Prop. 2009/10:165
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vara gemensam for alla skol- och verksamhetsformer och for alla huvudman.” Den nya lagen
innehaller inga forandringar géllande ratten till utbildning for gomda barn. | nulaget skall
ratten till utbildning saledes inte galla for barn som haller sig undan ett verkstéllighetsbeslut.
Det betonas daremot att mojligheten for kommuner att ta emot dessa barn i sin verksamhet
finns.®? | dagslaget framarbetas dock ett lagforslag, géllande bland annat ratten for gémda
barn att ga i skolan. Nar det géller ratten till utbildning har tva utredningar, SOU 2007:34 och
SOU 2010:5, arbetats fram och varit pa remiss. SOU 2007:34 beror ratten till skolgang for
barn som skall avvisas, men i betdnkandet undantogs flera grupper fran forslaget. Exempelvis
omfattas inte barn som kommit till Sverige utan att anséka om uppehallstillstand. Nar
utredningen var pa remiss lamnades kritik fran flera remissinstanser for att vissa grupper inte
omfattades av forslaget.”® Aven kritik fran FN lamnades fr&n FN: s barnrattskommitté i en
rapport 2009.° Rapporten var ett svar p& Sveriges fjarde periodiska rapport till FN: s
kommitté for barnets réttigheter.” Efter rapporten 2007 fick Sverige séledes kritik bland annat
eftersom Barnkonventionen séger att alla barn skall ha rétt till utbildning, utan undantag. En
ny utredning, géllande hur de omraden Sverige fatt kritik pa skulle kunna rattas till, inleddes:
SOU 2010:5.

| betdankandet SOU 2010:5 var uppdraget saledes att komplettera SOU 2007:34 bland annat
genom att utdka malgruppen.’® Den nyare utredningen har for avsikt att leda till en lag som
battre Overensstammer med Barnkonventionens bestdimmelser samt med skollagens

formulering om allas rétt till utbildning.®’

Ratten till utbildning for berérda grupper skall, enligt SOU 2010:5, inte innebéra en skolplikt.
Den skall dock ge mojligheter till utbildning for barn och ungdomar som befinner sig i
Sverige, utom de som ar pa tillfalligt besok. Rattigheten foreslas alltsa gélla alla barn, saledes
aven om uppehallstillstand saknas, dock inte de barn som endast ar pa tillfalligt besok i landet.

Ersattningssystemet ar tankt att forandras sa kommunerna far statlig erséttning for de gémda

% Nya skollagen (2010:800)

°! Prop.2009/10:165 s. 1

% Ds. 2009:25 s. 705

% Motion 2008/09:Sf338 Gémda barns ritt att ga i skola

% http://www.unicef.se/barnkonventionen/fn-s-barnrattskommitte/sveriges-rapportering-till-fn-s-
barnrattskommitte/barnrattskommittens-kritik-mot-sverige 2010-09-20

% Sveriges fjarde periodiska rapport till FN:s kommitté for barnets rattigheter om barnkonventionens
genomfdrande under 2002-2007: http://www.scribd.com/doc/34054766/Sveriges-fjarde-periodiska-rapport-till-
FN-s-barnrattskommite-2007#page10 2010-09-20

% S0U 2010:55s. 9

ibid s. 11
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barn de har i skolan i form av ett schablonbelopp. Nagon proposition fran regeringen gallande
SOU 2010:5 har annu inte lamnats, varfor det &r oklart huruvida forslagen i utredningen

kommer bli verklighet eller gj.

4.2.1 Underréattelseskyldighet och uppgiftsskyldighet

Annu ett forslag till forandring i lagen ar att skolans och socialndmndens nuvarande
skyldighet att anméla kontakt med gémda barn till polisen &r tankt att upphdra, det vill sdga
underréttelseskyldigheten for dessa myndigheter skall tas bort. Idag finns, som namnt, i
utlanningsforordningen 7 kap. 1 § regler om att underrattelse skall ske till polismyndigheten
nar en utlanning som ej har eller har sokt uppehallstillstand for forsta gangen skrivs in pa
skolan. Uppgifter som da skall rojas & namn, bostadsadress, fodelsedatum och
medborgarskap. Forslaget till att forandra denna skyldighet motiveras i betdnkandet pa

féljande satt:

VAtt i lag infora en rditt till skolgdng m.m. dven for de barn som vistas i
landet utan tillstand och samtidigt alagga dem som tar emot dessa barn
att underréatta polismyndigheten om att de deltar i verksamheten medfor
en avsevard risk for att barnen och deras foraldrar inte kommer att vaga
gora ansprak pa rattigheten. En bibehallen (eller utvidgad)
underrattelseskyldighet pa skolomradet kan alltsd komma att motverka

syftet med den foreslagna reformen. ~98

| utredningen betonas dven att en forandring skulle 6ka skolpersonalens mojligheter att skapa
en relation till barnen, baserad pa tillit och fortroende.” Detta ar ndgot som anses mycket

viktigt i forhallande till utsatta grupper sasom gémda barn.

4.2.2 Remissutlatanden

Betdnkandet 2010:5 var under varen 2010 pa remiss. 99 remissinstanser var ombedda att avge

yttranden. Nedan foljer en sammanfattning av de for vér studie mest centrala remissvaren.'®

% S0U 2010:5s. 96
% ibid. s. 96
100 Remissvaren fick vi tilldng till genom att kontakta Anders Widholm pé utbildningsdepartementet
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4.2.2.1 Ombudsman

Justitiecombudsmannen (JO) podngterar att olika intressen stalls emot varandra nér det galler
skolgang for gomda barn. Barnens intresse av tillgang till utbildning kolliderar med bland
annat principerna for sekretess- och utlanningslagstiftning. JO anser att skolornas
underrattelseskyldighet och uppgiftsskyldighet bor regleras annorlunda an vad som foreslas i

utredningen, men i 6vrigt har JO inga kommentarer att lamna p utredningen.'®*

Barnombudsmannen (BO) tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Att barn idag undantas
fran ratten till utbildning &r en diskriminering som inte ar forenlig med Barnkonventionen.
BO delar inte utredningens uppfattning om att uppgiftsskyldigheten for socialnamnden enligt
UtIL 17 kap. 1 § bor vara ofdrandrad. Det kan leda till att missférhallanden inte anmals till
socialndmnden pa grund av oro att verkstallande myndighet skall fa reda pa var barnet och
familjen befinner sig. BO menar vidare att skola och forskola bor vara frizoner for barnen, dar
poliser inte far komma och hamta dem for verkstallighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Att sa idag sallan sker &r inte ett tillrackligt skydd eftersom endast vetskapen om att polisen

har ratt att hamta barn i skolan kan bidra till att foraldrar inte vagar sétta sina barn i skolan.'®

Diskrimineringsombudsmannen (DO) stéller sig positiv till forslaget. DO menar dock att
ingen begrénsning alls bor goras, gallande vilka som innefattas i gruppen barn. Alla barn som
befinner sig i landet skall ha ratt till utbildning enligt Barnkonventionen, menar DO. Detta
innefattar aven de som tillfalligt ar pa besok. DO anser dock att det inte ar troligt att foraldrar
till dessa barn kraver skolgang under den kortare period de befinner sig i landet. DO staller sig
positiv till att gdmda barn inte skall omfattas av skolplikt men anser att de barn som &r
asylsokande bor ha skolplikt da dessa inte behdver vara radda att bli upptickta av
verkstéllande myndigheter. DO menar vidare att skolor och forskolor bor vara frizoner dér
polisen inte far komma och hamta barn i syfte att verkstalla avvisnings- eller

utvisningsbeslut.'%®

4.2.2.2 Statliga myndigheter

Migrationsverket lamnar flera synpunkter och menar bland annat att de har svart att se hur

betankandet ar forenligt med gallande asyl- och migrationspolitik. Verket menar att genom

101 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Justitiecombudsmannen
192 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frén Barnombudsmannen
103 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Diskrimineringsombudsmannen
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forslaget urholkas innebdrden i UtIL 2 kap. Vidare menar de att forslaget leder till att vi
formedlar dubbla budskap till de gomda. A ena sidan har de inte rétt att vistas i landet men &
andra sidan har de ratt att fa utbildning. Detta framjar inte legitimiteten i migrationssystemet.
Vidare anser verket inte att underrattelseskyldigheten enligt utlanningsférordningen 7 kap. 1 8
bor tas bort eftersom det kan leda till att den inre utlanningskontrollen férsvaras.***

Socialstyrelsen &r i stora drag n6jd med betdnkandet. De avstyrker dock forslaget om att
uppgiftsskyldigheten skall gélla oférandrat for socialndmnden. Socialstyrelsen anser att den
fragan bor utredas ytterligare. Vidare anser de att fragan om hur kunskapen om ratten till
utbildning for de berérda malgrupperna sprids, inte har tagits upp tillrackligt i utredningen.
Det maste finnas ett uttryckligt ansvar for att information om rattigheten sprids menar

Socialstyrelsen.'%®

Kammarréatten i Stockholm tillstyrker det i betdnkandet presenterade forslaget men vill
poangtera vikten av att barn inte blir medel for att erhalla uppehallstillstand i landet. Att barn
till exempel fatt en anknytning till Sverige genom sin skolgang skall inte paverka utgangen

for huruvida uppehéllstillstdnd skall lamnas eller ej, menar Kammarratten.'®

Rikspolisstyrelsen poangterar att det handlar om att vaga barnets basta mot samhéllets behov
av att kontrollera vilka som befinner sig i landet. Med en rimlig avvagning mellan dessa tva
intressen menar Rikspolisstyrelsen att huvudregeln bor vara att endast de med ratt att befinna
sig i landet skall ha ratt till utbildning. Rikspolisstyrelsen menar att det finns en motsattning i
att lata personer som inte har tillstdnd att vara i landet far ratt att ga i skolan. De ar dessutom
tveksamma till om forslaget i praktiken skulle leda till att fler barn gar i skolan eftersom de
tror att radslan hos foraldrar att bli upptackta kommer vara for stor for att de skall vaga lamna
sina barn till en skola. Slutligen anser Rikspolisstyrelsen att det bor 6vervéagas att utvidga

uppgiftsskyldigheten enligt 17 kap. 1 § UtIL.*%’

Skolverket haller i huvudsak med om utredningens forslag. De poangterar dock att det ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar viktigt att det faststalls vid vilken tidpunkt ratten till utbildning

intrader. Skolverket menar ocksa att tydlig information om réttigheten maste komma de

104 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frdn Migrationsverket

195 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frén Socialstyrelsen

106 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Kammarratten i Stockholm
197 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Rikspolisstyrelsen
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aktuella barnen tillhanda. Forslag lamnas fran Skolverket om att information kan lamnas
genom kommunernas webbsidor och via frivilligorganisationer, samfund och andra som

kommer i kontakt med de gémda barnen.*®

Skolinspektionen staller sig positiva till utredningen. De poangterar dock att det ar viktig att
utformandet av rattigheterna &r uttryckta mycket tydligt for att tillsynen skall kunna ske pa ett
effektivt satt. Det maste till exempel vara tydligt att undervisningen skall bedrivas med
hénsyn till varje enskild individ, vilket innebar att det skall finnas samma stodinsatser for
gomda barn som for barn som vistas i landet med tillstand. Det far enligt Skolinspektionen
inte finnas mojlighet att tolka detta pa nagot annat satt. Vidare anser Skolinspektionen att det

méste finnas tydliga rutiner for hur sekretessuppgifter hanteras pa skolorna.'®®

Skolvasendets Overklagandenamnd, Domstolsverket och Sakerhetspolisen har inte nagra

110

synpunkter pa betankandet ™ och Ungdomsstyrelsen staller sig positiv till utredningens

forslag och vill inte Iamna nagra ytterligare kommentarer.***

4.2.2.3 Kommuner

Stockholms kommun &r positiv till utredningen och anser att den okar livskvaliteten for den
berdrda gruppen. Kommunen anser dock att socialndmndens uppgiftsskyldighet enligt 17 kap.
1 § UtIL kan leda till minskat fértroende for socialtjansten.™2

Goteborgs stad staller sig i stort positiva till forslaget men &r negativa bland annat till
forslaget om att kommunen skall sta for ansokan om ersattning for barn och elever i fristaende
skolor och enskild verksamhet. Goteborgs stad menar i stallet att varje huvudman bor ansvara

for sin egen ansokan.™

Malmé kommun staller sig dverlag bakom utredningen.**

108 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Skolverket

199 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Skolinspektionen

119 Remissyttranden 6ver betiankandet Skolgang for alla barn, SOU 2010:5, fran Skolvésendets
overklagandenamnd, Domstolsverket och Sékerhetspolisen

11 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Skolstyrelsen

12 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Stockholms kommun
13 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frn Géteborgs stad

114 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frdn Malmé kommun
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4.2.2.4 Frivilligorganisationer, intresseorganisationer och samfund

Friskolornas Riksforbund anser att SOU 2010:5 forbéttrats pa de omraden dar riksforbundet
hade framfort kritik p& SOU 2007:34 och staller sig darfér bakom forslagen i betankandet.'*

Lararnas Riksforbund anser att det maste utformas allmanna rad om hur
sekretesslagstiftningen skall tillampas pa omradet. Forbundet menar att det maste sta klart att
larare har ratt att tiga om var ett gémt barn befinner sig. Aven rad kring hur praktiska och
etiska problem skall hanteras behdvs, enligt Lararnas riksforbund. Forbundet foreslar att

Skolverket ger ut allmanna rad kring detta.'*®

Forbundet Barnens Rétt | Samhallet (BRIS) ar positiva till utredningens innehall. BRIS menar
dock att ingen gransdragning mellan nar barn har ratt till utbildning eller inte far goras enligt
Barnkonventionen. Den grans som foreslas i utredningen, att personen skall ha befunnit sig i
landet i tre-fyra manader, anser BRIS saledes inte Gverensstaimmer med Barnkonventionens
innebord. Vidare anser BRIS att skolan maste vara en frizon och att poliser darfor inte skall
kunna hamta barn dar for att verkstélla avvisnings- eller utvisningsbeslut. Forbundet
poangterar att det ar viktigt att skolan &r en plats dar barnen kan k&nna sig trygga. Vidare
kritiserar BRIS resonemanget i utredningen gallande att 17 kap. 1 § i UtIL inte behdver tas

bort, med hansyn till barnets basta. BRIS anser att bestimmelsen behover tas bort.™’

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, Caritas och Sveriges Kristna Rad har
tillsammans inkommit med yttrande pa betdnkandet. Organisationerna ar positiva till att
malgruppen utvidgas, men anser dels att uppgiftsskyldigheten for socialnamnden bor tas bort
och dels att skolan bor vara en frizon dar poliser ej far hamta barn. Vidare uppmanar de tre
organisationerna dven regering och riksdag att ytterligare se 6ver sekretesslagstiftningen pa

omradet. !

Radda Barnen (RB), ser mycket positivt pa utredningens forslag. RB anser dock att det maste
finnas tydligare uppgifter kring hur informationen om réttigheter kommer ut till de berérda

parterna. For att sakerstalla att barnen far reell ratt till utbildning maste informationen na ut.

15 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Friskolornas riksforbund
116 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Lararnas Riksférbund
117 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frn Férbundet BRIS

18 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frén Radgivningsbyrén for
asylsokande och flyktingar, Caritas och Sveriges Kristna Rad

38



Vidare delar RB inte utredningens uppfattning om att socialndmndens uppgiftsskyldighet
enligt 17 kap. 1 § UtIL skall finnas kvar eftersom det kan leda till att missférhallanden inte
anméls till socialtjansten i enlighet med SoL 14 kap. 1 §. Organisationen menar &ven att
fragan om skolplikten bor utredas for samtliga barn eftersom utbildningen skall finnas till pa
lika villkor for alla. Fragan gallande hur de berérda barnen skall informeras om sina
rattigheter menar RB inte kan lamnas 6ppen utan det maste faststéllas hur informationen skall
ga till. Slutligen menar RB att skolan maste vara en frizon dar poliser inte far hamta barnen

och sekretesslagstiftningen p& omrédet maste bli tydligare.™

Svenska kyrkan anser att alla barn skall omfattas av skolplikten, &ven de barn som inte har
uppehallstillstand. Vidare kanner Svenska kyrkan sig inte tillfreds med det faktum att polisen
kommer att kunna vanda sig till socialndmnden for inre utlanningskontroll, pa grund av

socialnamndens uppgiftsskyldighet.*®

Sveriges kommuner och landsting (SKL) ar positiva till utredningen i stort men delar inte
uppfattningen om erséttning till kommunerna. SKL anser att de schablonersattningar som
foreslagits inte stammer Gverens med de faktiska kostnader som kommer att uppsta.

Forbundet anser att reformen maste finansieras helt av staten.*?*

United Nations Children’s Fund (UNICEF) valkomnar forslaget men anser att nagra
papekanden bor goras. Inledningsvis & UNICEF tveksamma till slutsatsen om att skolplikt
inte skall inféras. Om skolplikt inte infors dven for denna grupp kommer rattigheten inte vara
lika for alla barn, menar de. Vidare anser UNICEF att skolor maste vara frizoner dit poliser
inte far komma for att hamta barn. UNICEF delar slutligen inte utredningens uppfattning om
att uppgiftsskyldigheten enligt 17 kap. 1 8 UtIL skall finnas kvar for socialndmnden eftersom
de anser att det kan leda till att skolpersonal undviker att anméala missforhallanden for ett barn

till socialndmnden av radsla att familjen skall bli hittad.*?

Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad (FARR) &r i stort mycket positiva till
forslagen i utredningen. FARR menar dock att uppgiftsskyldigheten bor tas bort for

socialnamnden eftersom det annars kan leda till att missforhallanden for de aktuella barnen

19 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frdn Radda Barnen

120 Remissyttrande éver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Svenska kyrkan

12! Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fr&n Sveriges kommuner och landsting
122 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran UNICEF
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inte anméls tills socialndmnden. FARR menar &ven att och ansvaret for hur information om
rattigheten sprids maste bli tydligare. Kommunerna bor enligt FARR ha en informationsplikt
och en skyldighet att anvisa barn till skolan nar de far kontakt med ett barn. FARR foreslar att
uppgiftsskyldigheten skall &ndras till att socialndmnden endast skall vara skyldiga att lamna
uppgifter nar det galler att avgora ett drende om uppehallstillstand och inte nér det galler att

verkstalla avvisnings- eller utvisningsbeslut.?®

Svenska Roda Korset ar positiva till forslaget men anser bland annat att det finns starka skél
att infora skolplikt for i vart fall asylsékande barn. Vidare anser Rda Korset att kommunerna
maste ha en tydlig skyldighet att informera om rattigheten samt att skolan skall utgora

frizoner.***

4.2.2.5 Sammanfattning av remissutlatanden

De allra flesta remissinstanserna &r mycket positiva till betdnkandet. Endast Migrationsverket
och Rikspolisstyrelsen &ar negativa till forslaget eftersom de anser att ratt till utbildning for
personer som inte har ratt att vara i landet sander ut dubbla signaler. Manga har flera
synpunkter pa utredningen, dven om de Overlag tycker att den ar bra. Nagra vanliga

kommentarer var:

e Att skolan bor vara en frizon dar poliser inte skall fa hamta barn for att verkstalla
avvisnings- eller utvisningsbeslut.

e Att uppgiftsskyldigheten enligt 17 kap. 1 8 UtIL bor tas bort for socialndamnden.

e Att sekretessreglerna pa omradet bor bli tydligare.

o Att det bor bli tydligare vem som har ansvaret for att sprida informationen om
rattigheten.

o Att skolplikt bor inforas for asylsokande barn.

Remissvaren visar tydligt att det finns en motsattning mellan gémda barns utbildning och
svensk sekretess- och utlanningslagstiftning. En stor del av remissinstanserna anser att barns
intresse av uthildning bor ha foretrade i denna konflikt. Denna asikt foretrads framst av
instanser vars roll &r att vdrna sociala varden och barns rattigheter. Att Migrationsverket och

123 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, fran Flyktinggruppernas och
Asylkommittéernas Riksrad
124 Remissyttrande dver betankandet Skolgéng for alla barn, SOU 2010:5, frn Svenska Roda Korset
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Rikspolisstyrelsen foretrader ett annat synsatt ar naturligt med tanke pa den roll dessa
myndigheter har. De tva instanserna ser vikten av ett uppratthallande av den

utlanningsrattsliga ordning som idag styr vem som har ratt att ta del av Sveriges valfard.
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5. Intervjuer

5.1 Sammanstallning av intervjuer med rektorer

Nedan foljer en sammanstallning av de intervjuer vi gjort med rektorer i fyra grundskolor i
Gateborg. Sammanstéllningen foljer de teman vi utgatt ifran under intervjuerna. For en

lasning av hela intervjuerna hanvisar vi till bilaga 2.

5.1.1 Tema 1: Verkligheten

Samtliga av de skolor vi besokt i studiens syfte har eller har tidigare haft gomda barn i sin
verksamhet. Ingen av skolorna har nagon handlingsplan for hur man hanterar gémda barn i
skolan, utan samtliga sager att de gomda barnen behandlas som alla andra barn pa skolan.
Ovrig personal pé& skolan uppges fa den information de behéver i sin roll i férhéllande till
barnet. En av rektorerna papekar att klassforestandaren har storre insikt i situationen an Gvrig

personal pa skolan.

Samtliga rektorer tycker att gdomda barn har rétt till utbildning och de anvénder sig i forsta
hand av Barnkonventionen som stdd for att ge gomda barn rétt till utbildning. Hélften av
rektorerna anser att lagstiftningen idag fungerar bra och ar tillréckligt tydlig. Denna halft ser
inte heller nagra problem med lagstiftningen som den ser ut idag. Den andra hélften anser
dock att svensk lagstiftning inte 6verensstimmer med Barnkonventionen, vilket de ser som ett
problem. De uttrycker ocksa att det medfor otydlighet géllande skolans ansvar. En av
rektorerna menar att skolan bor ha ett storre ansvar for att uppfylla ratten till utbildning dven

for de gdmda barnen.

5.1.2 Tema 2: Framtiden

Gallande SOU 2010:5 ar alla rektorerna positivt installda. Samtliga papekar att det &r bra att
de gémda barnen far en konkretiserad ratt till utbildning. Tva av rektorerna namner den
ekonomiska ersattningen som en positiv forandring, men asikten att ersattningen har en
underordnad betydelse uttrycks ocksa. Tva av rektorerna hade géarna sett en férandring av
polisens mojligheter att hamta gémda barn i skolan. De anser att skolan skall vara en frizon. |
ovrigt tror de att SOU 2010:5 leder till tillrackliga forandringar om forslaget gar igenom i sin
helhet.
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5.1.3 Tema 3: Rattssakerheten

Majoriteten av rektorerna behandlar alla gomda barn pa samma sétt. De behandlas dven pa
samma satt som andra barn i skolan. En av rektorerna beréttar att en individuell bedémning
gors i samarbete med forédldrar och eventuell kontaktperson nar det géller gémda barn. En av
rektorerna anser att aven gémda barn bor ha skolplikt. Ovriga rektorer ser en svarighet i att

pafora de gémda barnen skolplikt och anser att en rétt till utbildning ar tillrackligt.

5.2 Sammanstallning av intervju, Rosengrenska

Trots att Rosengrenska/RK framst fokuserar pa sjukvard till gomda, blev det under intervjun
tydligt att det finns manga anknytningspunkter till andra omraden som inte gar att bortse fran,
sasom exempelvis utbildning. Genom arbetet med gémda har erfarenhet och kunskaper vuxit

fram hos Rosengrenska dven rérande dessa andra omraden.

Till att borja med kan vi konstatera att det i Rosengrenskas mening finns stora brister i dagens
skollagstiftning. Liksom rektorerna ser de hur SkolL inte dverensstammer med vad som
uttrycks i Barnkonventionen, trots den kritik som riktats mot Sverige fran bland annat FN.
Dessutom finns det enligt Rosengrenskas mening ett problem i hur tjansteman i olika former
av offentlig forvaltning inte har tillrackliga kunskaper om hur Sverige fungerar som stat. De
menar att detta medfor en dverdriven respekt for Migrationsverkets beslut, &ven inom delar av
forvaltningen som inte alls lyder under samma myndighet. Migrationsverkets beslut tillats
alltsd paverka aven inom skola och sjukvard, vilka i forsta hand istéllet bor se till sina egna

lagar och etiska ramar och inte agera som Migrationsverkets forlangda arm.

Rosengrenska papekar att samma typer av rutiner skulle kunna forekomma inom skolan som
inom hélso- och sjukvarden, till exempel vad géller mottagande av personer som inte gar att
identifiera. Ett tillvdgagangssatt ar att skapa datasystem och rutiner for inskrivning av
individer utan personnummer. Utbildning &r i Rosengrenskas mening viktigt och for att
undvika ett hardnande samhallsklimat &r det av stor betydelse att segregation undviks aven i
utbildningen. For individen liksom for samhéallet kan en sadan segregation skapa stora

problem.

De psykologiska effekterna av att leva gémd ar nagot Rosengrenska lagger stor tyngd vid.
Bland annat med héansyn till sadana effekter motsatter de sig bade skolornas

underréattelseskyldighet och polisens mgjlighet att hamta gémda barn i skolan. Enligt
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Rosengrenskas mening skall effekterna som ett sadant agerande kan ha pa ett gémt barn inte
underskattas. Att barnet far uppfattningen om att det genom sin skolgang &r orsak till

familjens utvisning ar inte ovanligt enligt Rosengrenska.

De efterlyser en tydligare struktur med ansvarfordelning, kompetensutveckling och
uppfdljning av beslut rorande gémda barn. Det skulle i skolans vérld kunna finnas nagot
motsvarande sjukvardens Lex Maria. Ett exempel vore att ha en ombudsman for manskliga

rattigheter i skolan.

Skolplikt for gémda barn ser Rosengrenska positivt pa. Manga barn ar gémda i ett flertal ar,
kanske under hela sin barndom, och Rosengrenska poangterar betydelsen av att de gdmda
barnen far tillgang till utbildning. Argumentet om att dubbla signaler skickas avfardar
Rosengrenska med att det finns en mer allvarlig kollision, namligen den mellan byrakrati och
manskliga rattigheter. I en sadan situation maste manskliga rattigheter alltid ha foretrade.

5.3 Analys av intervjuer

Nedan foljer var analys av det som framkommit under intervjuerna med rektorerna och med

Rosengrenska.

5.3.1 Rektorer

Vi kan forst och framst konstatera, utifran rektorernas svar, att ggmda barn gar i skolan och de
har ett intresse av att fa sin ratt till utbildning tillgodosedd. De kommer oftare i kontakt med
skolan genom kyrkan eller nagon frivilligorganisation, snarare an att de sjalva kontaktar
skolan. Samtliga av de rektorer vi talat med tycker att alla barn, &ven gémda, har ratt till
utbildning. Denna ratt motiveras av rektorerna med att den aterfinns i Barnkonventionen, men
ingen av dem reflekterar kring konventionens tillamplighet. Barnkonventionen &r idag varken
inkorporerad eller i sin helhet transformerad till svensk lag, varfor man kan stélla sig fragande
till den direkta tillampningen av konventionen. En rektors beslut om att ge eller inte ge
utbildning ar att anse som myndighetsutdvning. Av den anledningen tycker vi att det &r extra
anmarkningsvart att detta beslut verkar grundas framst pa en sa relativt osaker kalla som

Barnkonventionen, snarare dn pa den i SkolL angivna mojligheten att erbjuda utbildning.

Ingen av rektorerna foljer dagens underrattelseskyldighet och kunskap om skyldigheten ar

bristfallig. Det verkar dven finnas en utbredd kénsla av att inte heller deras rektorskollegor
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runt om i Goteborg uppfyller denna skyldighet. Att de inte uppfyller denna lagstadgade
skyldighet verkar vara nagot rektorerna ser latt pa. De flesta verkar istallet tro att de idag
endast har uppgiftsskyldighet i férhallande till polisen i det fall det stalls fragor till dem. Olika
syn finns dock pa hur mycket skolan skall samarbeta med polisen. En av rektorerna
poidngterar att det inte dr upp till skolan att ”gébmma” barnen, endast att erbjuda utbildning. En
annan rektor menar att skolan bor vara en frizon och denna rektor &r beredd att ga langt for att
skydda de gémda barnen. Han sager sig till och med vara beredd att underlata att samarbeta

med polisen till forman for barnen.

Samtliga rektorer har en positiv installning till de forandringar vi diskuterat och som foreslas i
SOU 2010:5. Vi har forvanats 6ver hur liten vikt rektorerna verkar lagga vid den ekonomiska
aspekten pa att ta emot gomda barn. Trots att alla ser den i SOU 2010:5 foreslagna
ersattningen som en positiv forandring ndmner flera av rektorerna att ekonomin inte &r

avgorande for huruvida gémda barn erbjuds utbildning eller inte.

Det rader delade meningar kring de av utredningen foreslagna forandringarnas tillracklighet.
Hélften av de intervjuade rektorerna menar att skolan &ven bor utgora en frizon for gémda
barn. Det &r intressant att hdra hur en av rektorerna resonerar kring vikten av detta, ur flera
hanseenden. Dels namner rektorn de gémda barnens ratt att ga i skolan utan radsla for att bli
h&mtade av polis, och deras behov av en lugn och trygg miljo. Dels ndmns Ovriga barns ratt
att slippa se en kamrat bli hamtad av polis for att senare inte atervanda till skolan. Samma
rektor fragar sig hur en sadan handelse kan influera barns syn pa vuxna, pa polisen och pa
samhallet. Denna sista aspekt hade vi inte tidigare reflekterat 6ver, men vi anser den hdgst
relevant i sammanhanget. Ingen av rektorerna har dock varit med om att polisen hamtat
gémda barn i skolan och de hade alla uppfattningen att polisen helst undviker detta. | var
mening &r det dock en skillnad mellan ett uttryckligt férbud och polisens praxis. Skillnaden
ligger rimligtvis i vilken trygghet barnet och familjen kan kanna infor att lata barnet befinna

sig i skolan.

Nagot som &r slaende &r att rektorerna idag till synes agerar mer i konformitet med det forslag
som lagts fram i SOU 2010:5 an med dagens lagstiftning. Manga av dem verkar omedvetna
om att de idag genom sitt handlande bryter mot reglerna om underréttelseskyldighet. Skulle
SOU 2010:5 bli grund for lagstiftning tror vi darfor inte att sa manga forandringar i skolornas

verksamhet de facto skulle ske. Vi ser dock en stor fordel i att lagen, och saledes den rattsliga
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situationen, i sa fall kommer att Gverensstimma mer med hur verksamheten idag bedrivs rent
faktiskt.

Samtliga rektorer vi varit i kontakt med uppger att de har i avsikt att behandla alla gémda barn
pa samma satt. De gor heller ingen skillnad pa gémda barns rétt i forhallande till andra barns
ratt. En av rektorerna papekar att en individuell bedémning gors for alla barn i hela skolan,
aven for de gbmda. Denna likabehandling anser vi ar positiv ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Vi tror att om barn behandlas likadant bidrar det &ven till att forutsebarheten okar, trots att det
inte &r lagstadgat. Genom att till exempel en kyrka kommer i kontakt med en gémd familj och
kyrkan vet hur gémda barn brukar tas emot i skolan kommer ett forhallningssatt skapas och
rutiner vaxa fram mellan de tva aktorerna. Detta tror vi kan leda till att fler gdmda barn i

praktiken far hjalp att komma till skolan.

Att polisen idag far lov att hamta gémda barn pa skolan ar nagot som flera av rektorerna
reagerar starkt negativt pa. Detta sker mycket sallan i praktiken, men trots detta finns som sagt
mojligheten och det faktum att skolan inte ar en fredad zon upplevs som en langtgaende
inskrankning av barnens rétt till utbildning. Rektorerna har som ansvar att i utdvandet av sina
befogenheter beakta barnets basta, varfor polisens eventuella ingripande kan medféra en oro
hos rektorerna. Denna oro verkar dock inte stracka sig sa langt att den paverkar deras beslut
att ta emot gémda barn i skolan. Flera av rektorerna uppgav att de inte var i konflikt med
polisen, men att polis och skola har olika intressen och olika skyldigheter. En av rektorerna
papekar orimligheten i att tva myndigheter skulle motverka varandras arbete. Vi tycker att det
ar tydligt att rektorerna dnskar att lagen forandras och att skolan blir en frizon dar polisen inte
far hamta barn. For en gomd familj tror vi att det upplevs som en stor skillnad mellan att

polisen inte brukar hamta barn i skolan och att de inte far hamta barn dar.

Nar det galler synen pa ratten till utbildning ar rektorerna helt Gverens om att skolan har ett
stort ansvar och detta ansvar anser de bor utdkas ytterligare. Flera av rektorerna menar att
skolan skall gora allt som star i dess makt for att sakerstélla att rattigheten uppfylls. Vi ser
saledes att rektorerna kanner ett stort ansvar och ar beredda att arbeta hart for allas ratt till
utbildning. Vidare har vi sett ett monster i skolans agerande i férhallande till de gémda barnen.
Barnen, ndr de val kommit i kontakt med skolan, behandlas som om de hade skolplikt. Detta
tar sig bland annat uttryck i att de gémda barnen precis som de 6vriga barnen i skolan har

utvecklingssamtal och att lararna kontaktar foraldrarna vid en elevs franvaro. Att rektorer och
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larare agerar pa detta satt menar vi forstarker sakerstallandet av de gomda barnens rétt till

utbildning.

5.3.2 Rosengrenska

Det finns manga paralleller att dra mellan ratten till sjukvard och ratten till utbildning for
gomda i Sverige. Gomda barns rétt till sjukvard ar dock tydligare an deras ratt till utbildning.
Att hora Rosengrenskas representants egna exempel fran yrkeslivet gjorde det annu mer
patagligt for oss hur utsatt denna grupp &r. Att barnen har det extra svart ar latt att forsta nar
hon berattar om hur hon mott barn som lever med svart traumatiserade foraldrar pa 15

kvadratmeter, nastan helt utan mat och klader och utan nagon kontakt med omvarlden.

Att lamna en grupp barn utan rattighet kan fa manga konsekvenser, vilket d&ven Rosengrenska
poangterar. Dels blir det stora konsekvenser for dessa individer, dd de hamnar efter i
utvecklingen och de inte far en chans att mota andra barn, leka och fa vara barn pa riktigt. De
far inte leva ett riktigt liv. Vidare ser vi ocksa, precis som Rosengrenska, en storre risk for
kriminalitet och samhallsforakt, bland annat pa grund av aggression och utanférskap som
uppstatt. Den béasta losningen for bade individerna och for samhéllet bor darfor vara att ge de

gbmda barnen ratt till utbildning och undvika denna segregering.

Vi tyckte det var intressant att Rosengrenska menade att alla myndigheter har sina egna lagar
att folja och att de inte per automatik skall arbeta for samma mal. Liksom sjukvardspersonal
har sina lagar och etiska koder att folja maste larare kunna fa utfora undervisning och anvanda
sina pedagogiska kunskaper i enlighet med de lagar som galler deras verksamhet, utan att
agera verkstallare av Migrationsverkets beslut. For att ett samhalle och en demokrati skall
fungera anser Rosengrenska att olika myndigheter har olika roller och de maste inte alltid

verka for samma mal utan de har sina egna uppgifter att skota.

Som manga andra ser Rosengrenska ett behov av att skolan skall fa vara en frizon, nagot som
inte foreslagits i SOU 2010:5. Vi tycker att det var intressant att hdra deras tankar kring hur
latt barn tar pa sig skuld och att det bor vara en orsak till att polisen inte bér kunna hamta barn
i skolan. Denna aspekt hade vi tidigare inte uppmarksammat, men vi forstar att det ar en

viktig synpunkt.
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Som Rosengrenska papekar kan en brist pa skolplikt hos gruppen gomda barn leda till att
foraldrarna inte satter sina barn i skolan. For att rattigheten skall komma barnen till del kan
skolplikt darfor vara den enda l6sningen. De har erfarenhet av att folk kan vara gémda under i
stort sett hela skoltiden och sjélvklart blir det stora konsekvenser for ett barn som lever helt
isolerad fran omvarlden under en sa lang period. Vi kan se en svarighet i att denna grupp, som
i ovrigt ar utanfor samhallet, skall alaggas skyldigheter. Trots detta haller vi med om
Rosengrenskas tankar och anser att det viktigaste ar att barnen kommer till skolan och far en

chans att bli sa lite skadade av sin svara situation som majligt.
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6. Analys

| detta kapitel avser vi att reflektera kring en del av de omraden vi funnit mest intressanta
under arbetets gang. Vi vill dven inledningsvis fora en rattssakerhetsdiskussion eftersom vi
anser det intressant att lyfta fram nagra konsekvenser av lagstiftningen som den ser ut idag.
Sist i kapitlet foljer en sammanfattning i vilken vi kort d@mnar besvara vara inledande

fragestallningar.

6.1 Rattssakerhet

En av de viktigaste principerna i ett rattssamhalle ar réattssakerheten. Rattssékerhetsprincipen
handlar om forhallandet mellan det allmanna och den enskilde, men aven om férhallandet
medborgare emellan. Rattssakerheten innebar bland annat att det maste ga att forutse vad det
offentliga far gora. Principen finns till for att skydda manniskors fri- och rattigheter. Férutom
forutsebarhet bygger rattssakerheten pa flera andra principer, sasom proportionalitet,
legitimitet och likabehandlig. Gemensamt fér dessa principer ar att de skyddar den enskilde

och att de kan ségas handla om juridisk rattvisa.

Det finns en skillnad mellan formell réattssakerhet och materiell rattssékerhet. Den formella
rattssakerheten &ar vad som kan kallas den traditionella synen pa hur rattvisa ser ut, med bland
annat forutsebarhet och legitimitet. Materiell rattssdkerhet handlar istallet om att
rattstillampningen skall ge det goda beslutet, vilket &r grundat pa moral, etik och vérden och
som brukar vara mer individanpassat. Ett beslut bor sjalvklart strava efter att vara bade

formellt och materiellt rattssakert.

Idag har varje skola en mgjlighet att ta emot gémda barn i sin verksamhet, men beslutet &r
upp till varje enskild rektor. Sledes kan olika beslut komma att fattas for olika individer inom
gruppen gdmda barn. Denna frihet for rektorerna kan sjalvklart ses som en mojlighet att fatta
det goda beslutet och att i sitt stallningstagande ta hansyn till exempelvis Barnkonventionen.
Vi ser dock en tydlig risk for brist pa forutsebarhet och likabehandling. Ett gomt barn som
kommer till en skola dar det finns en vilja att ta emot gémda barn kommer sjalvklart fa ett
annat bemotande &n ett gomt barn som kommer till en skola som har valt att inte erbjuda
utbildning till gomda, trots att bada skolorna foljer lagstiftningen. Vi tycker det ar
anmarkningsvart att lagstiftaren valt att reglera fragan pa sa satt att tva helt olika, men trots

det helt lagliga, beslut kan fattas. Detta leder till att det inte gar att forutse hur gémda barn
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kommer att tas emot nér de soker utbildning. GGmda barn kommer att kunna behandlas olika,
vilket vi menar inte Overensstimmer med likabehandlingsprincipen. Forutsebarhet och
likabehandling &r tva av de viktigaste principerna for en formell rattssakerhet och vi ser darfor
en stor brist nar det galler den formella rattssakerheten i forhallande till de gomda barnens ratt
till utbildning.

Vilket beslut som ar det goda beslutet ur ett materiellt rattssakerhetsperspektiv finns det
naturligtvis delade meningar om. Med utgangspunkt i barnets perspektiv anser vi dock att det
goda beslutet bor vara att fa tillgang till utbildning. Okad kunskap hos méanniskor menar vi
alltid ar positivt och det ar i det Ianga loppet viktigt for en mer jamlik varld. Aven det enskilda
barnets behov av att traffa andra méanniskor, att fa vara i en stimulerande miljo och att
tillfalligt fa bryta sin isolering fran omvarlden anser vi ar nagot som skall végas in i det goda
beslutet. Det goda beslutet kan dven grunda sig i viktiga principer om manskliga rattigheter
och tillampningen av nationell lag sker da i ljuset av en typ av ”hogre viarden”. Att detta ar
fallet var till exempel tydligt i vara intervjuer med rektorerna, dar samtliga valt att i forsta
hand hénvisa till Barnkonventionen och en genomsyrande tanke om likabehandling. Att
skolorna idag har en valfrihet att ta emot gdbmda barn kan 6ppna upp for att beslut fattas som
inte &r att anse som det goda beslutet, trots att beslutet helt kommer att éverensstdmma med

lagstiftningen. Den materiella rattssékerheten &ar darfor svag.

Om SkolL skulle foréandras i enlighet med forslagen i SOU 2010:5 skulle de gémda barnens
ratt till utbildning vara uttryckt i lag och nagon valfrihet pa omradet skulle inte finnas kvar for
rektorerna. Detta menar vi skulle leda till en 6kad foérutsebarhet for familjerna vid kontakt
med skolor nér ett gomt barn vill ha skolgang. Darmed skulle barnens rétt till utbildning
stérkas. Vi ser dock en risk for att barnen i praktiken inte kommer likabehandlas eftersom de
inte har ndgon skolplikt. Likabehandlingen sakerstalls visserligen till viss del av rattigheten,
men genom bristen pa skolplikt befarar vi dock att ratten till utbildning i praktiken kommer att
skilja sig for de gobmda barnen pa individuell basis. Detta beror framst pa foraldrarnas olika

installning till vikten av utbildning.

Da vi anser att ett beslut om att ge utbildning &r ett gott beslut menar vi att en eventuell
lagandring till foljd av SOU 2010:5 som skulle ge gémda barn réatt till utbildning skulle
innebéra en storre sannolikhet att det goda beslutet fattas. Med en sadan lagstiftning har det

allménna utbkat mojligheten for den materiella réattssakerheten. Kvar finns dock fortfarande
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polisens mgjlighet att hdmta gomda barn i skolan, vilket kan ses som en brist ur ett materiellt
rattssakerhetsperspektiv. Beslutet om att ge barnen skolgang &r i sig materiellt rattssakert,
men det faktum att polisen kan hamta barn i skolan kan leda till en radsla hos féréldrarna,

vilket i praktiken kan medféra att det goda beslutet inte kan realiseras.

6.2 Skolplikt

Ratten till utbildning har genom sin utformning av korrelerande rattighet och plikt fatt ett
starkt skydd, atminstone for de barn som idag omfattas av SkolL. Denna dubbelkonstruktion
tyder pa den stora vikt det allmanna tillskriver utbildning. Réattigheten motiveras ocksa utifran
barnets basta, vilket ater igen visar pa rattighetens tyngd. Som vi visat tidigare i var studie
tillkommer denna réttighet dock inte alla barn. Gruppen gdmda barn har idag varken ratt till
utbildning eller skolplikt. Genom SOU 2010:5 foreslas rattigheten tillkomma &ven denna
grupp, men skolplikten uteblir. Under arbetets gang har vi stallt oss fragan huruvida aven
gémda barn bor ha skolplikt. Skolplikten verkar genomgaende motiveras med barnets basta,
varfor vi stéller oss fragande till om inte d&ven gomda barns bésta ar att ga i skolan. Utifran
motiveringen barnets bésta kan vi inte se varfor denna grupp skall vara undantagen skolplikt.
Endast genom skolplikt skulle en likabehandling ske och risk finns annars for att rattigheten

endast blir en kvasi-rattighet.

Vi kan naturligtvis se praktiska problem med pliktens efterlevnad om den skulle gélla &ven
gémda. Kommunen har, tillsammans med foréldrarna, ett ansvar for att barn som omfattas av
skolplikt faktiskt narvarar i undervisningen. Hur kommunen i forhallande till gémda barn
skulle kunna leva upp till detta ansvar ar svart att saga, eftersom denna grupp rent faktiskt
haller sig undan myndigheterna. Det kanns inte rimligt att kommunen skall alaggas att leta
efter barn for att ta dem till skolan, barn som kommunen i manga fall inte ens vet existerar.
Vidare finns sjalvklart problem i att dlagga skyldighet att delta i en samhéallsverksamhet for en
grupp som i 6vrigt star helt utanfor samhallet. Detta oavsett skal till utanforskapet, om det ar
sjalvvalt eller har sin grund i ett verkstéllighetsbeslut. Skulle skolplikt inféras for gémda barn
ser vi vidare en risk att den i praktiken skulle kunna leda till att farre gomda gar i skolan, da vi
tror att foraldrarnas radsla att bli upptdckta skulle kunna 6ka om de fick en kéansla av att
myndigheterna genom plikten att ga i skolan 6kar sin kontroll av barnen. Av denna anledning
kan vi stalla oss positiva till ratten till utbildning men dela uppfattningen om att det inte bor
finnas en skolplikt for denna grupp. Daremot stéller vi oss mycket fragande till varfor inte

asylsokande barn omfattas av skolplikten. lIdag har asylsokande barn ratt till utbildning, de
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finns registrerade hos myndigheter och de befinner sig i landet lagligt, varfor de inte behdver
hysa nagon radsla for att kontaktas av myndigheter. Med hanvisning till barnets basta anser vi
att dven denna grupp borde omfattas av skolplikt, trots att vi i dvrigt inte fordjupat 0ss i

rattigheter for denna grupp av barn.

Gomda barn har idag ingen ratt till utbildning, men den féreslagna forandringen skulle
innebéra ett krav for gomda barn pa tillgang till utbildning saval som en plikt for det allmanna
att tillhandahalla utbildning dven for denna grupp. Nagon motsvarande skolplikt verkar dock
inte aktuell, varpa det allméanna inte heller kan stalla krav pa de gomda barnen att faktiskt
narvara i skolan. Oavsett skal till varfor man valt att utforma regleringen pa detta satt, kan det
medféra en differens, da olika grupper av barn kommer att ha en olika starkt utformad
rattighet. Med hanvisning till rattssakerhetsdiskussionen vi fort ovan kan bristen pa skolplikt

for gomda barn saledes minska rattssakerheten.

6.3 Rattighetens styrka

Var ansats har varit att utreda hur stark ratten till utbildning ar for gomda barn i Sverige idag.
Vi kunde tidigt konstatera att lagstiftningen inte ar helt tydlig pa omradet och att det kan
finnas skillnader i ratten till utbildning mellan olika grupper av barn. Efter att ha studerat
Gustafssons indikatorer fick vi bekraftat att ratten till utbildning ar svardefinierad och att

regleringen av den &r ovanlig.

Vi tycker att ratten till utbildning i sin grundform &r att se som en stark réttighet, bland annat
da den fatt det starkta skydd som en grundlagsreglering ger. Dessutom finns en uttryckt
motsvarande plikt for rattssubjekten. Att barn bosatta i Sverige idag har rétt till utbildning &ar

inget som ifragasatts, det uppfattas som sjalvklart att alla barn borjar i skolan nar de ar sju ar.

De overklagandemdjligheter som idag finns i SkolL ar dock véldigt fa och finns framst till for
att skydda aktorer inom skolverksamheten. Det finns idag en fri marknad gallande
utbildningsverksamhet, vilket medfor ett behov av 6verklagandemdjligheter av beslut som
riktas mot aktérerna pa denna marknad. Vi tycker det ar anmarkningsvart att det finns fler
overklagningsmojligheter i forhallande till konkurrensen om elever an for till exempel beslut
rorande elever i skolan. | den nya SkolL som trader i kraft 2011 finns nagot fler
overklagandemojligheter och dessa ar nagot tydligare an i dagslaget. Mojligheterna tillfaller

dock fortfarande i forsta hand skolverksamheten, snarare &n den enskilda eleven. Att
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overklagningsmojligheter saknas i forhallande till ratt till utbildning &r i ljuset av EKMR en
stor brist. Enligt art 6 ar ratten till en rattvis rattegang, vilket dven kan anses innefatta ratten
att overklaga beslut, en mansklig rattighet. Denna réttighet &r dock inte utkravbar i
forhallande till skola och utbildning, da art 6 endast hanfor sig till civila rattigheter.
Utbildning, vilken regleras i konventionens tillaggsprotokoll, &r istéllet en social rattighet.

Det verkar i var mening finnas brister i formuleringen kring rétten till utbildning, trots att den
i praktiken tillkommer alla barn som &r bosatta i Sverige. Vi har dock studerat en grupp barn
som inte dr att anse som réttsligt bosatta i Sverige men som &r faktiskt bosatta har. De gdmda
barnens rétt till utbildning ar idag beroende av enskilda rektorers beslut. Skulle en rektor inte
ta emot ett sadant barn i sin verksamhet har barnet inga mojligheter till 6verklagan och dess

ratt till utbildning &r inte heller foremal for nagon tillsyn eller kontroll.

Eftersom skolorna inte far erséttning for de gomda barnen menar vi dven att budgeten och
finansiella ramar kan ha betydelse for om barnet far utbildning eller inte. Rattigheten blir
beroende av finansiering. Sanktionsmojligheter i forhallande till skolorna ar inte aktuellt
eftersom de gémda barnen inte har nagon lagstadgad rétt till utbildning och det saledes inte
finns nagon rattslig grund for sanktioner. Om SOU 2010:5 leder till féreslagna forandringar i
lagstiftningen kommer de gdémda barnens rétt visserligen att forstarkas genom en uttryckt
rattighet, men fragan ar om nagra forandringar kommer att ske géallande nagon av Gustafssons
ovriga indikatorer. Anvandandet av sanktions- och 6verklagandemojligheter for de gémda
barnen har vi svart att forestalla oss. Férhoppningsvis kommer dock rattigheten for denna
grupp bli lika sjalvklar som for de som dar bosatta i landet, varfér sanktioner och

Overklaganden kanske inte behdver anvandas i praktiken.

Nér vi studerat Hohfelds rattighetsschema har vi kunnat konstatera att skolorna har en frihet
att ta emot gémda barn, vilket medfor ett icke-krav for barnen. Det allménna kan inte heller
sagas ha ett krav pa denna grupp barn att de skall ga i skolan, vilket motsvaras av att de
gdmda barnen saknar skolplikt. Vid en eventuell forandring av lagstiftningen till f6ljd av SOU
2010:5 skulle atminstone det ena av Hohfelds tva begreppspar paverkas. De gomda barnen
skulle i detta fall fa en uttrycklig ratt till utbildning, vilket medfor att skolorna inte langre har
en frihet att valja huruvida barnen tas emot eller inte. Konsekvensen skulle alltsa bli att
gomda barn far ett krav pa det allmanna, som i sin tur far en plikt att tillgodose ratten till
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utbildning. Detta skulle saledes innebara att detta begreppspar forhaller sig lika till saval

gbmda barn som barn bosatta i Sverige.

6.4 Skolan och rektorerna

Vi har under studiens framvaxt funderat mycket kring huruvida skolan bor vara en frizon dar
polisen inte skall kunna hdmta gdmda barn. Flera av rektorerna var kritiska mot det faktum att
polisen idag far hamta barn pa skolan, d&ven om det inte &r vanligt att sa sker. Vi kan se en
svarighet i att lata skolan vara en frizon. Idag finns ingen plats i Sverige som é&r en frizon for
gomda och man kan darfor stalla sig fragande till varfor just skolan skulle vara en sadan.
Personerna befinner sig i landet illegalt och polisen har i uppgift att utvisa dem. Det kan da
tyckas en aning mérkligt om det finns en plats dar barnen kan ha rétt att vara.

Vidare ser vi problem i en sadan reglering om den innebar att gomda barn i praktiken far ett
starkare skydd mot polishamtning an vad 6vriga barn har. Aven om polisen generellt helst
undviker att hamta barn i skolan, exempelvis for omhandertagande enligt L\VU eller pa grund
av brottslighet, finns en avsevard skillnad i en sadan praxis jamfort med en reglerad frizon.
Vi tycker det vore orimligt om detta skulle leda till att gruppen gémda barn far ett starkare
skydd fran polisen &n vad 6vriga barn har. Vi ser dven en viss snarighet gallande hur polisen i
sa fall skulle agera om till exempel ett gdmt barn begatt ett brott dar polisen behéver ingripa

och barnet befinner sig inom skolans ”frizon”.

Vi ser dock aven flera positiva aspekter pa ett inférande av skolan som frizon fér gémda barn.
Framfor allt tror vi att detta skulle medfora att fler gdmda barn nyttjar sin rétt till utbildning.
Vi kan forsta att gomda familjer idag kanner en radsla infor att lamna barnen i skolan pa
grund av polisens mgjlighet att hamta barnen. Denna oro skulle naturligtvis minska till foljd
av en sadan forandring. Som vi tidigare namnt ar det séllan barnets beslut att vara gémd och
skolan har visat sig ha en stor inverkan pa barnens vélbefinnande. Allt som kan underlatta och
bidra till att foraldrarna valjer att lata barnet ga i skolan kan anses vara positivt for barnets
béasta. Det finns &ven en fordel i att undvika att Gvriga barn behdver bevittna hur en
skolkamrat blir hamtad fran skolan for att bli utvisad. Vi tror att en sadan upplevelse kan bidra
till en 6kad oro och frustration, vilken skulle kunna ta sig negativa uttryck bade i skolmiljon

och hos enskilda individer.

54



Efter en avvéagning mellan de olika standpunkter gallande en eventuell frizon som vi redogjort
for ovan anser vi att vissa argument véager tyngre an andra. | var mening bor storre hansyn tas
till barnens behov av uthildning an till eventuella forsvaranden for polisen i deras arbete. Att
det idag finns en konflikt mellan barnens illegala uppehélle och barnens rétt till utbildning kan
ses i ett annat ljus nar man uppmarksammat att det sallan &r barnen som valt att leva gémda.
Faran for att gémda barn vid ett inforande av frizoner skulle fa ett starkare skydd mot polisen
an ovriga skolbarn menar vi kan forhindras genom att lata skolan vara en frizon i forhallande
endast till det faktum att barnet ar gomt. Saledes inte i forhallande till 6vriga skal for polisen
att komma i kontakt med barnet i skolan.

Enligt devisen om barnets bé&sta anser vi att barnen inte bor lida av den situation som

foraldrarna valt. Av flera anledningar anser vi darfor att skolan bor utgora en frizon for gomda.

Viktigt att komma ihag ar att gémda kan kategoriseras bade som personer som sokt
uppehallstillstand och fatt avslag och som personer som inte alls sokt uppehallstillstand. De
personer som inte sokt nagot tillstand kan mycket val komma att gora det vid ett senare
tillfalle och for en mer lyckad integrering i samhallet anser vi att det &r positivt om de fatt sin
ratt till utbildning tillgodosedd sa tidigt som majligt.

Den valfrihet som idag finns for skolorna géllande mottagande av gémda barn lagger ett stort
ansvar pa rektorerna. Férutom den uppenbara problematiken kring forutsebarheten i beslutet
anser vi att det &r orimligt att det skall vara en rektors uppgift att ta stallning till vem som
skall fa och vem som inte skall fa ga i skolan. Det faktum att till exempel asylsokande barn
idag har ratt till utbildning, medan till exempel barn som fatt ett utvisnings- och ett
verkstéllighetsbeslut inte har denna ratt, kan sitta skolpersonal i en svar situation. Ar det
rimligt att en rektor skall kunna utreda och beddma ett barns asylstatus? Detta blir trots allt
konsekvensen av dagens lagstiftning. Vi kan darfor se en férdel med de foreslagna
forandringarna i SOU 2010:5 eftersom de skulle leda till att samtliga barn far ratt till
utbildning. Rektorerna skulle da slippa gora denna individuella bedémning av barns asylstatus.
Dagens reglering innebér vidare att rektorerna hamnar i en svarhanterlig situation. Som
framkommit i var studie anser manga rektorer att ett beslut att ge utbildning till ggmda barn &r
det bésta beslutet. Samtidigt har rektorer som har gdmda barn i sin verksamhet enligt lag en
skyldighet att kontakta polisen. Foljden av en sadan kontakt kan vara att barnet och dess

familj utvisas ur landet. Det finns saledes en paradox i rektorernas uppgifter dar tva lagrum
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med olika syfte stalls emot varandra. Vi tycker att det &r intressant att se att de rektorer vi
intervjuat i denna fraga valt att bortse fran sin lagstadgade underrattelseskyldighet till forman
for sin  mojlighet att erbjuda utbildning. Genom rektorernas trotsande av
underréattelseskyldigheten skyddas rattigheten for de gomda barnen saledes pa ett satt som inte
var lagstiftarens avsikt. Forandringar av underrattelseskyldigheten skulle leda till att
rektorernas agerande idag skulle dverensstimma med aktuell lagstiftning. Detta skulle bidra
till en Okad legitimitet for rektorernas handlande och starka deras mojligheter att skapa

tillitsfulla relationer till barnen, vilket vi anser &r mycket positivt.

Som framkommit ur intervjuerna ar Barnkonventionen det mest anvdnda instrumentet for
rektorerna i deras motivering for att erbjuda gdomda barn utbildning. Liksom &vriga
redogjorda internationella konventioner innehaller Barnkonventionen en relativt tydlig ratt till
utbildning for alla barn. Problemet som ligger i att en rektor hanvisar till Barnkonventionen &r
att konventionen vare sig ar inkorporerad eller i sin helhet transformerad till nationell rétt.
Séledes fattas viktiga lankar mellan den nationella ratten och Sveriges ataganden enligt
konventionen. Trots att Barnkonventionen har anvants i praxis av internationella domstolar,
sasom Europadomstolen, gor bristen pa inkorporering i svensk réatt att konventionen inte per
automatik kan tillampas av svensk domstol. Vi ifragasatter lampligheten i att
myndighetsbeslut grundas i en rattskélla som inte &r tillamplig i svensk domstol da detta leder
till en inkonsekvens och otydlighet rorande konventionens status. Vi upplevde det tydligt att
rektorerna stravar efter att fatta det goda beslutet, vilket mojligtvis kan vara en bidragande
orsak till att de i forsta hand hanvisar till Barnkonventionen med dess fokus pa och
anknytning till manskliga rattigheter. Detta kan tolkas som att de varden som ligger till grund

for Barnkonventionen inte upplevs ha fatt tillrackligt genomslag i den svenska regleringen.

Vid en studie av rattigheter ar det tydligt att manga rattigheter ar tatt sammankopplade. For att
belysa detta vill vi kort resonera kring ratten till utbildning i férhallande till rétten till hélsa.
Inom skolans verksamhet aterfinns forutom utbildning dven andra resurser, som till exempel
skolhalsovard. Vi tror att manga gomda barn har ett stort behov av denna typ av resurser da de
ofta kan ha varit med om traumatiska upplevelser och familjernas vardagsliv praglas av
otrygghet och isolering. Rétten till halsa ar en mansklig rattighet vilken inbegriper bade fysisk
och psykisk halsa. Skolhdlsovarden utgor utan tvekan en viktig del i halsovard for barn i
Sverige, bland annat genom valutvecklade rutiner for vaccinationer och hélsokontroller. Den

har sékerligen en minst lika viktig funktion for de gomda barnens hélsa. Skolan och
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skolhélsovarden har genom daglig kontakt med de gomda barnen en battre méjlighet att vara
observanta pa barnens halsa och utveckling an vad den allménna sjukvarden i évrigt kan sagas
ha. Att gémda barn har tillgang till grundlaggande halsovardskontroller pa samma plats som
tillgodoser deras utbildning forenklar halsoarbete som annars krévt betydligt mer, om det alls

blivit av.

6.5 Sammanfattning fragestallning

Avslutningsvis vill vi mycket kort summera svaren pa de fragor vi stallt oss i studiens

inledande kapitel.

Vad innebar ratten till utbildning och vilka omfattas av rattigheten idag?

Vad ratten till utbildning innebér ar svart att definiera, men grundldggande ar det allmannas
skyldighet att erbjuda kostnadsfri grundskoleutbildning. | Sverige har alla barn som &r bosatta
i landet rétt till utbildning enligt SkolL och RF. Internationellrattsligt har alla barn rétt till

utbildning, oavsett var i varlden barnet befinner sig, bland annat med stdd i Barnkonventionen.

Hur val tillgodoses réatten till utbildning for ggmda barn i Sverige idag?

Idag har gémda barn ingen rétt till utbildning i Sverige, men skolorna har mojlighet att efter
eget val erbjuda utbildning till denna grupp. Gémda barn kan saledes fa utbildning
tillgodosedd, men eftersom nagon rattighet inte finns kan det inte vara fragan om att

rattigheten i sig tillgodoses.

Vilka forandringar foreslas ske i skollagen gallande gémda barns rétt till utbildning?
Genom SOU 2010:5 foreslas gémda barn fa en uttrycklig ratt till utbildning. For att starka
denna ratt foreslas ocksa andra forandringar, sasom slopande av underréattelseskyldigheten och

inférande av ekonomisk erséttning till skolorna.

Ar skollagen ett bra instrument for att tillgodose rattigheten?

Vi anser att SkolL idag inte 6verensstammer med Sveriges internationella ataganden eftersom
den inte ger alla barn samma ratt till utbildning. Med de forandringar som foreslas ske efter
SOU 2010:5 kan vi se en forbattring i SkolL som instrument for att tillgodose rattigheten for

alla barn.
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Vi upplever rétten till utbildning generellt som ndgot ojamn i sin styrka. A ena sidan finns
rattigheten stadgad redan i grundlag och har en dubbelkonstruktion med korrelerande krav
och plikt. A andra sidan finns inga sanktionsmdjligheter och éverklaganden kan endast ske av
ett fatal beslut. I praktiken verkar denna “ojimnhet” dock inte mirkas av. Det dr mojligt att
den endast syns vid en teoretisk granskning av réttighetens styrka.

Allra sist vill vi lyfta fram det som varit tydligt redan fran borjan av var studie: det finns idag
ingen uttalad réatt till utbildning for gémda barn. Mdjligheten for denna grupp av barn att fa ga
i skolan i Sverige &r i dagslaget beroende av enskilda aktorers goda vilja. Ser vi till RF eller
SkolL 1 kap. 2 § anser vi att synen pa utbildning kanns mycket tydlig: Alla barn och
ungdomar skall ha lika tillgang till utbildning, oavsett kon, hemvist eller sociala och
ekonomiska forhallanden. Att denna rattighet senare i SkolL inskranks pa sa vis att
kommunerna endast ar skyldiga att erbjuda utbildning till barn som &r folkbokférda i
kommunen anser vi ar ndgot motsagelsefullt. Vi anser saledes att Sverige idag inte endast
strider mot internationella ataganden utan dven att svensk lagstiftning ar motsagelsefull i sig

sjalv.

Om SOU 2010:5 leder till foreslagna forandringar kommer detta dock att férandras i form av
att de gomda barnen far en uttalad ratt till utbildning vilket leder till en forutsebarhet och
likabehandling av individerna inom gruppen. Vi tror att detta kommer att medféra att fler barn
deltar i utbildningen, nagot som vi ser som positivt. Vi har saledes en forhoppning om att ett
antagande av SOU 2010:5 kommer leda till att bade den formella och den materiella

rattssakerheten Okar.

6.6 Forslag till vidare forskning

Under arbetet med var studie har flera fragor dykt upp som inte helt har hort till vart omrade,
men som vi anda tyckt varit intressanta. Vidare har vi insett att somliga fragor &r det idag for
tidigt att utreda. Vi har saledes varit tvungna att avgransa oss och valjer darfor att har

avslutningsvis lyfta fram nagra av de fragor som vi skulle valkomna vidare forskning kring.

Forst och framst &r vi mycket intresserade av uppfoljning och konsekvensanalyser av beslut
géllande gébmdas ratt till utbildning. Sarskilt intressant tycker vi detta blir om SOU 2010:5
leder till en lagforandring. Vi skulle vilja lasa forskning om hur de gémda barnens upplevelse

forandras om de far ratt till skolgang. Nyttjar de sin rattighet och kan man se att de mar béttre
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nar de gar i skolan? Vidare ar det intressant att se om det blir nagra ekonomiska konsekvenser
till foljd av forandringarna, bade for skolor och fér samhéllet. Nagon form av diskussion kring
vem som &ger fragan, vem som har vilket ansvar i de olika delarna av processen kring barnens

ratt till skolgang vore nagot att se fram emot.

Vi hade gérna sett en storre diskussion i forskningen kring asylsokande barns icke-existerande
skolplikt. Vi har inte funnit nagon forklaring till varfor denna grupp av barn inte har skolplikt
och saledes inte far en likabehandling i forhallande till svenska barn. Varfor har denna grupp
inte skolplikt och vad skulle det leda till for konsekvenser om gruppen fick skolplikt? Valjer
lagstiftaren kanske att inte ge skolplikt till denna grupp av samma anledning som denna

grupps ratt till utbildning regleras separat?

Avslutningsvis tycker vi att det nu maste handa nagot pa omradet. Tva stora utredningar har
gjorts kring gdbmda barns rétt till utbildning, men vad hander nu? SOU 2010:5 & mycket
valarbetad och stora resurser har lagts pa utredningen. Utredningen har varit pa remiss men
annu har regeringen inte lagt nagon proposition pa omradet och vi anser att detta ar mycket
beklagligt. Vi vantar med spanning pa hur arbetet kommer att fortskrida och vi hoppas att
denna utredning inte kommer att forbli liggande utan atgérder.
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Bilaga 1
Intervjuguide rektorer

Tema 1: Verkligheten

Har ni ndgon gang haft gomda barn i skolan?

Hur hanterar ni en sadan situation? Finns handlingsplaner? Rutiner?

Har 6vrig personal pa skolan stor inblick i detta? Hur far de sin kunskap?
Vilket lagstod anvander ni ndr om ni tar emot gémda barn?

Fungerar lagstiftningen bra idag?

Tycker du att skolans ansvar/mdjligheter att ta emot gémda barn &r tydliga?
Ser du nagra problem med lagstiftningen?

Tema 2: Framtiden

(Vi redog0r forst for SOU 2010:5, se nésta sida)

Om forslaget gar igenom, hur skulle det paverka er verksamhet?

Skulle det vara en positiv férandring?

Ar forandringarna tillrackliga eller saknas nagot?

Tema 3: Rattssakerheten

Behandlas alla ggmda barn som kommer till er pa samma sétt, eller ar det en individuell
bedémning? Vad tittar ni pa om det ar individuell bedémning?

Anser ni att gomda barn bor ha ratt till utbildning?
Hur tanker du kring skolplikt i forhallande till ggmda barn?
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Intervjuguide Anne Sjdgren

Kan du beratta lite kort om Rosengrenska och ert arbete?

Vad har gémda barn for rattigheter gallande sjukvard?

Ar du insatt i fragan om rtten till utbildning ocksa?

Kan du se paralleller mellan ratten till utbildning och ratten till sjukvard foér gémda?
Hur tycker du att lagstiftningen fungerar idag?

Kan du se nagra problem med dagens lagstiftning?

Vi beréattar kort om SOU 2010:5

Tycker du att dessa fordndringar skulle vara tillrackliga for att ratten till utbildning skall
tillgodoses for de gémda?

Om underréttelseskyldigheten forsvinner, hur tror du det kommer paverka de gémda barnens
situation?

Hur tanker du kring skolplikt i férhallande till gémda barn?
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Kort sammanfattning av SOU 2010:5

| juli 2011 kommer den nya skollagen att trada i kraft. Den nya lagen innehaller inga
forandringar géllande ratten till utbildning for gdmda barn, utan man har sagt att i nulaget
skall ratten till utbildning inte gélla dessa barn. Det betonas dock att mdojligheten for
kommuner att ta emot dessa barn i sin verksamhet finns. Mycket hander dock pa omradet. Just
nu framarbetas ett lagforslag, gallande bland annat ratten for gomda barn att ga i skolan. Nar
det galler ratten till utbildning har SOU 2007:34 och SOU 2010:5 varit utredningar som
skrivits pa omradet och som varit pa remiss. SOU 2007:34 handlar om ratten till skolgang for
barn som skall avvisas, men i betankandet undantogs flera grupper fran forslaget. Exempelvis
omfattas inte barn som kommit till Sverige utan att ansoka om uppehallstillstand. Nar
utredningen var pa remiss kom kritik fran flera remissinstanser for att vissa grupper inte
omfattades av forslaget. En ny utredning gallande hur man kunde rétta till de omraden Sverige
fatt kritik pa inleddes, SOU 2010:5.

| betdankandet SOU 2010:5 var uppdraget saledes att komplettera SOU 2007:34 bland annat
genom att utoka malgruppen. Den nyare utredningen har for avsikt att leda till en lag som
battre stdmmer Overens med Barnkonventionens bestdmmelser samt med skollagens
formulering om allas ratt till utbildning.

Vad SOU 2010:5 ar tankt att leda till ar:

= Den skall ge mojligheter till utbildning for alla barn och ungdomar som befinner sig i
Sverige, utom de som ar pa tillfalligt besok. Ratten till utbildning for berérda grupper
skall dock inte innebéra en skolplikt.

= Ersattningssystemet ar tankt att forandras sa att kommunerna far statlig ersattning for
de gémda barn de har i skolan i form av schablonbelopp.

= Skolans och socialndmndens nuvarande skyldighet att anméla kontakt med gémda
barn till polisen &r tankt att tas bort, det vill sdga underrattelseskyldigheten for dessa
myndigheter skall tas bort. Idag finns regler om att underrattelse skall ske till
polismyndigheten nar en utlanning som inte har sokt uppehallstillstand eller har fatt
avslag for forsta gangen skrivs in pa skolan. Uppgifter som idag skall rojas ar namn,
bostadsadress, fodelsedatum och medborgarskap.

Nagon proposition fran regeringen gallande SOU 2010:5 har dnnu inte lamnats, varfor det ar
oklart huruvida forslagen i utredningen kommer bli verklighet eller gj.
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Bilaga 2
Intervjuer

Interviu med rektor 1 2010-10-08

F: Har ni nagon gang haft gémda barn i er skola?
S: Ja, det har vi.

F: Hur brukar ni hantera om det kommer ett gémt barn till skolan? Har ni nagra
speciella rutiner och handlingsplaner?

S: Nej, de skrivs in. Ja, nu gar det ju inte att skriva in dem, for nu finns de ju inte egentligen i
verkligheten, men de gar i vanliga klasser. De far precis vanlig undervisning som alla andra.
Behandlas pa samma sétt. Vi kontaktar ju inte polisen att de finns har men skulle polisen fraga
sa samverkar vi i och med att vi ar tva myndigheter. Sa det vet ju foraldrarna om. Men vi har
gatt utifran Barnkonventionen, att alla barn har ratt till utbildning, och da ser vi att det gar
over andra lagar i det laget dar, sa vi har bestamt oss for det, att det ar det som galler.

F: Tycker du att lagstiftningen fungerar bra idag da? Kanner du dig trygg med att du
kan anvéanda Barnkonventionen?

S: Ja, det gor jag. | och med att vi inte motverkar... om polisen kommer sa sager vi som det ar.
For vi kan inte séga tvart om, utan da ar vi ju myndigheter som samverkar sa att saga. Men vi
ringer inte och informerar polisen. Ofta ar just detta i samverkan med kyrkan, att det &r dar de
ofta har varit gémda.

F: Tycker du att skolans ansvar och méjligheter att ta emot gomda barn ar tydliga da?
S: Mm.

F: Ser du nagra problem med lagstiftningen som den ser ut idag?

S: Jag ar inte sa insatt i det, men jag tanker sa lange barnen far den undervisning de ska ha och
kanner att de ar delaktiga sa ar det bra tycker jag. Att de kanner sig trygga i skolan sa gott det
gar, sen ar de ju otrygga i och med att de lever som de gor... Och att det kanske kravs extra
insatser ibland da, kurativ verksamhet och sa.. Men det ska de bara ha helt enkelt.
Skolhalsovard och allt det dar... Det ar ett barn. Det ska inte vara drabbat av andra
omstandigheter. FOr mig &r det ratt solklart.

F: Det ska ju komma en ny skollag...

S: Ja, det vet jag ju.

F: Men sen har det kommit ett nytt férslag om att gdmda barn ska fa rétt till utbildning.
Det &ar inte med i den nya lagen, utan det ar ett forslag som kanske kommer komma
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igenom, det vet vi inte &n. Vi har sammanfattat lite vad det innebar, om du vill titta lite
pa det?

[Overlamnar intervjuguidens del om SOU 2010:5]

S: Nej, just det. Det &r ingen skolplikt foérknippat med det i och med att de inte &r skrivna i
Sverige sa att saga, eller finns egentligen da sa att sdéga. Men de har ratt att fa skola, ja. Just
det, det ar ju ratt sa bra att fa pengar for barnen ja...

F: Mm, for det far ni inte alls som det ar nu?

S: Nej, nej... Skolans och socialens nuvarande skyldighet att anmala gémda barn till polisen
ir tinkt att tas bort, d.v.s. ... jaha? Det har vi tydligen inte gjort tidigare heller da. Da vet jag
inte... jag vet inte hur det har gatt till faktiskt, om de har...? Jag har aldrig informerat nagon
polis om att det finns har i alla fall, det vet jag ju. Vi har aldrig haft ndgon polis som har
kommit hit och fragat efter det heller, daremot vet jag ett syskonpar for atta ar sedan déar
polisen kom hem och tog familjen. Och korde ut dem ur landet. Det var pa fritiden, efter
skolan. Jag tror att polisen tanker sa ocksa; att skolan ska vara en trygg... ett tryggt stélle for
barnen. Att man kommer inte hit och borjar rota runt och leta efter barn.

For barnen ska inte fa lida for att foraldrarna har flytt, att det ar de omstandligheter som ér,
det gar ju inte. Man far tanka langre pa konsekvenserna

F: Men det har forslaget som ar, om det skulle ga igenom; tror du det skulle férandra i
er verksamhet nagonting?

S: Det ar ekonomin, da. Sen har vi ju det hdr datasystemet, ”Procapita”, dar alla som ar
skrivna i Sverige finns inlagda med alla siffror och allting sant dar. Men de finns inte déar, sa
det &r ett problem pa sa sett.

F: Men det ar ingen annan forandring som du tankt pa som skulle behévas, om forslaget
skulle ga igenom?

S: Jag tycker att far skolorna resurs, om de skulle fa pengar och skyldigheten att anmala tas
bort sa... Men vi har haft en valdigt god samverkan med kyrkan, det &r ju den véagen de har
kommit; via nagon av kyrkans personal, tillsammans med familjen hit och fragat om vi kan ge
skola och da har vi alltid sagt ja.

F: Behandlas alla gémda barn pa samma satt?

S: Ja, ja det &r ingen skillnad. Jag forskar ju inte i varfor de & gémda heller, det vill inte jag
veta helst. Det blir dumt att veta for mycket, sa.

F: D& anser alltsa du att gmda barn har ratt till utbildning?
S: Ja, det anser jag ju. Jag ser det nodvandigt.

F: Hur tanker du kring det har med skolplikt som vi pratade lite om, tycker du de ska
ha skolplikt? Eller tycker du att det racker med att de har ratt till utbildning?
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S: Det ar svart att koppla skolplikt till ndgon som egentligen inte finns. Jag tycker att det
racker med réatt till utbildning faktiskt. Men samtidigt sd gor vi pd samma satt; om de &r
franvarande sa ringer vi ju ocksa och kollar var de ar. Vi jobbar ju pa samma satt, som om de
hade skolplikt. Men kanske rent juridiskt att det kanske racker med en rattighet. Men jag kan
inte séga att jag vet att det ar sa... men jag tanker att rent spontant kanner jag sa. Sen kan inte
jag ta konsekvenserna, men det ar valdigt svart att satta skolplikt pa nagon som inte finns
egentligen. Skolplikt &r ocksa en rattighet kan man sdga, men jag tanker att det ar lattare om
man har... rattighet att ga i skolan.

Jag vet att vi har varit en foregangsskola med detta att ta emot barn, och andra rektorer har
fragat; hur gor ni? 1 och med att det &r sa vanligt har, och sa har vi bestamt gemensamt att sa
har gor vi i var stadsdel.

F: Men som rektor eller som skolledning; far man nagon information, alltsd nagon slags
utbildning, ndgon information om vad det ar for skyldigheter eller méjligheter ni har?

S: Vi har fattat ett gemensamt beslut i stadsdelen att vi tar emot gomda barn, utifran
Barnkonventionen, att det ar det som géller. Och &n har inget hdnt som sagt att det ar fel. Det
ar sakert tio ar gammalt tror jag.

F: Ovrig personal pé skolan, hur vél insatta dr de i problematiken om att ha gémda
barn? Informeras resten av personalen?

S: Klasslarare vet naturligtvis om det och de som undervisar i klassen. Men for oss ar det
inget problem; vi ser inget problem i det. Det ar en unge till som vi ska ha hand om, och den
lever under andra omstandigheter... men det blir inget konstigt med det.

Det géller att tinka med hjéartat.
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Interviu med rektor 2 2010-10-12

F: Har ni nagon gang haft gémda barn i skolan?

S: Ja det har vi haft, fast nu ar det ganska langesen. Jag funderade just pa det haromdan nar
jag hade sagt att ni kunde komma och jag tror att det nog &r tre-fyra ar sen. Daremot har vi
manga barn som har skyddad identitet, men det &r ju nagot helt annat.

F: Hur hanterar ni en sddan situation? Har ni handlingsplaner och rutiner?

S: Alltsa vi gor ingen skillnad pa barnen. Alla barn far ga i skolan har, oavsett om man ar
skyddad eller gémd eller var man kommer ifran sa ar alla valkomna att ga har. Problemet med
gémda barn &r ju att de finns ju liksom inte. Alla andra barn har vi en skolpliktsbevakning pa
och de hédmtar vi ju nastan mer eller mindre och &ven barnen med skyddad identitet har vi koll
pa att de finns... Sen finns ju de inte med pa klasslistor och s men vi ansvarar for att de ska
ga i skolan

F: Hur kommer ni i kontakt med de gémda barnen da?

S: Nu var det som sagt langesen, men ja det ar ju via kyrkan. De far ju kontakt med gémda
och da tar de med dem hit och fragar om vi kan ta emot dem. Och det gor vi ju saklart. Eller
om de sjdlva pa nagot satt kommer hit. Vi kan ju inte soka upp dem.

F: Anser du att gdmda barn ska ha ratt till utbildning?

S: Alla har ratt till utbildning. Vi vill ju att alla ska ga i skolan och om nagon vill ga har ar de
valkomna. Utbildning ar alltig till nytta, oavsett vad som hander med dem sen, eller var de
hamnar. Och det ar ju aldrig barnet som valt att leva i den situationen sa jag anser inte att de
ska drabbas.

F: Vad grundar du ratten till utbildning i? Ar det ndgon speciell lag?

S: Dels har alla rétt till utbildning enligt skollagen men &ven Barnkonventionen kan vi
anvanda oss av. Sen har ju Bergsjon och var skola egna riktlinjer som séger att vi bestamt att
vi ska ta emot gémda, sa det finns mycket jag kan luta mig emot.

F: Har 6évrig personal pa skolan inblick i om ni har ett gémt barn?

S: Oftast vet de eftersom de &r berérda. Vi ar dock tydliga med att vi inte kan gémma barnen
eller skydda dem. Pa skolan behandlas de som vilket annat barn som helst. Ibland kanske de
inte gar ut pa raster eller sa, men det ar vanligare hos skyddade elever. De gomda far
utbildning har, men att ggmma sig gor de nagon annanstans.

F: Tycker du att skollagen fungerar bra?

S: Mmm... Den nya skollagen forstarker ju ritten. Och skolans skyldigheter blir tydligare.
Det blir storre mojligheter for foraldrar att verklaga, mer fokus pa eleven basta och rektorns

roll blir tydligare, sé ja... jag tycker nog den dr bra.

F: Tycker du att skolans ansvar eller mojlighet att ta emot gémda barn ar tydligt?
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S: For mig ar det en sjalvklarhet. Det ar klart att man kan tanka att vi far ju ingen ersattning
for de gomda barnen, men det spelar liksom ingen storre roll. Det ar sa fa barn det handlar om.
Men det ar ju viktigt att vi inte ska skydda dem eller gdmma dem utan vi ska ge dem
utbildning.

F: Ser du nagot problem med lagstiftningen idag?

S: Det vet jag inte om jag kan... Men som sagt sa dr det ju viktigt att vi inte kan gdmma och
vi svarar om polisen fragar nagot om barnen. Vi ér ju en myndighet som inte kan motarbeta
en annan myndighet.

[Overlamnar intervjuguidens del om SOU 2010:5]
F: Om det héar forslaget skulle ga igenom, skulle det pa verkar era rutiner?

S: Jag kan ju se ett problem i att detta skulle ga igenom. Vart ansvar ar att ge utbildning,
foréldrarna ansvarar for att skolplikten foljs, men hur ska man hitta barnen?

F: Det nya forslaget foreslar att ge ratt till utbildning, inte skolplikt.

S: Ja, men da tycker jag det ar bra. Utbildning ar alltid nyttigt. Men forslaget kommer nog inte
leda till att det blir ndgon storre skillnad fran hur vi gér nu. Men det &r ju bra att fa lagen pa
sin sida. Nar det galler ekonomin sa ar det ju bra att fa ersattning. Det handlar ju om ett
fortroende da att man anger hur manga gémda man har. Det &r ju sa det fungerar med de som
ar skyddade nu. Jag anger att jag har till exempel atta skyddade barn i skolan som jag ska ha
ersattning for och jag hade ju kunnat ljuga och sdga att jag hade fler, men det &r ju ett
fortroende och man far lita pa varandra. Sa det tror jag vore bra med de gomda ocksa.

F: Anser du att det ar nagot mer som behover andras?

S: Det viktigaste dr att de ska hanteras som alla andra barn. De ska hanteras som vanligt utan
att man ska fokusera pa hur de &r.

F: Behandlas alla gdmda barn lika som kommer hit, eller gors en individuell bedémning?

S: Som sagt var det ju flera ar sen vi hade gémda har. Men vi gor ju en individuell bedémning
pa alla barn, dven pa de gémda barnen. De ska fa undervisning efter sina behov och fa det
stod som de behdver. Jag hoppas det ar sa vi skulle agera i alla fall. Det ar var ambition. Sen
ar det klart att om de bara ar har en valdigt kort tid, ett par manader eller s, kan det ju kannas
tveksamt hur mycket resurser man ska lagga pa dem. Men jo, de skulle behandlas som alla
andra.
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Interviu med rektor 3 2010-10-19

F: Har ni nagon gang haft gémda barn i er skola?

S: Ja, men inte under min tid. Men jag vet att det har gatt gdmda barn pa skolan tidigare.

F: Hur lange har du jobbat har?

S: Det har ar mitt fjarde ar.

F: Hur skulle ni hantera om det kom ett gomt barn till er skola?

S: Jag har ingen fast plan for hur jag skulle gora, jag tycker inte det & nddvéndigt att ha en
handlingsplan skrivet. Men jag skulle placera dem i en klass for den aldern som de &r. Ar de i
en alder att de ska ga i arskurs fyra, da gar de i arskurs fyra.

F: Brukar 6vrig personal ha inblick i situationen?

S: Vi har diskuterat det hér eftersom jag visste att ni skulle komma. Alla vet om nér vi har
gomda barn, men ingen vet sa att saga. Alla vet men ingen vet.

F: Vad anvander du dig av for lagstod om du tar emot gémda barn?

S: | forsta hand Barnkonventionen. Alla barn har ratt till utbildning.

F: Tycker du att det &r tillrackligt med Barnkonventionen?

S: Inte egentligen. Vi brister mycket i Barnkonventionen. Det &r mycket som brister i det
alltsa, vi maste bli mycket battre. Skolan dver huvud taget tanker jag pa. Skolan brister i att
uppfylla artiklar i Barnkonventionen. Barnen har rétt till mycket. Se till exempel ratten till
extra stdd, finns de mojligheterna idag? Det finns begransade mojligheter att hjélpa de barnen
med extra stod, barn med sarskilda behov. Jag tycker inte att de far den hjalpen de ar
berattigade till.

F: Tycker du att skolans ansvar eller mojlighet att ta emot gémda barn ar tydligt?

S: Nej, det tycker jag inte, nej.

F: Du ser vissa problem med lagstiftningen?

S: Ja, jag ser vissa problem med lagstiftningen.

[Overlamnar intervjuguidens del om SOU 2010:5]
F: Om forslaget skulle g igenom, skulle det da paverka din verksamhet?
S: Forsta punkten ar bra, det blir mer tydligt att de har ratt till utbildning och vi kan ta emot

barnen for vi har da lagstdd. Vi behéver inte bryta mot lagen. Den andra punkten, med
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ersittningen... Nir man tar emot sddana har barn tanker man inte sa mycket pa ersattningen.
Inte for mig i alla fall. Jag tanker bara att de har barnen ska fa utbildning. Om jag far nagon
betalning for dem eller inte, det &r inte det vasentliga. Det tredje, att man idag maste anmala
till polisen, det ar inte alls bra. Att vara skyldig att gora det, det gillar jag inte, eftersom vi vet
vad som hander. Polisen maste skota sitt jobb och folja sina lagar, de &r ocksa styrda och da
maste de komma och hamta de har barnen. Jag vill inte att nagot barn ska hamtas ifran skolan.
Polisen far hitta andra véagar att hamta barnen. Jag har inget emot det, de maste folja lagarna
men skolan bor eller ska vara ett skyddat omrade for barnen. Ingen far komma in och ingripa i
skolan. Det finns massa med orsaker till varfor de inte ska gora det. Dels for de gdémda barnen
och dels for de andra barnen. Andra barn som gar i skolan ska inte behdva se polisen komma
och hadmta barn i skolan.

F: Sa du saknar nagot i forslaget?

S: Jag saknar den har biten. Skolan ska vara ett skyddat omrade. Det kommer inte att fungera,
jag tror inte att manga rektorer kommer att anméala. Men ratten till utbildning, det &r bra. Att
det kommer i lagen. Det &r jattebra tror jag.

F: Om det kom gémda barn hit, skulle ni da behandla alla likadant eller skulle ni géra
en individuell beddmning?

S: Ar de skolpliktiga i skollagens mening sé ska de borja har. Ar de mellan sju och femton s&
ska de borja har. Det spelar ingen roll, vi kommer inte kategorisera vilka som far och vilka
som inte far ga har. Skolplikten som galler for svenska barn skall gélla for dem ocksa, enligt
min uppfattning. Fast inte i lagens uppfattning. | lagens mening &r de inte skolpliktiga, men
for mig &r det skolpliktiga.

F: Anser du att gdémda barn ska ha ratt till utbildning?
S: Ja, absolut.

F: Det nya forslaget sager att de ska ha ratt till utbildning, men inte skolplikt. Har du
nagon tanke kring det?

S: Jag tycker alltsa att det spelar ingen roll var i varlden barnen bor, de har samma réattigheter.
Svenska barn eller barn som har uppehallstillstand i Sverige, ar de skolpliktiga sa ska aven
andra barn vara det for de ar barn ocksa. De maste behandlas lika.

F: Ar det ndgot mer du skulle vilja tillagga?

S: Manga lagar krockar med varandra. Eftersom jag jobbar i skolan maste jag se till det har
med utbildning och folja skollagen till punkt och pricka. Polisen maste félja sina lagar ocksa
och jag blir inte forbannad pa dem for det. Kanske pa deras arbetssatt eller deras metoder men
inte i lagens mening, for de har skyldighet att géra det de gor. Men jag vill att skolan ska vara
ett fredat omrade for barn. De far hamta barnen nagon annanstans och det av massa olika
orsaker. Tank om barnen behover std dar och se pa nar polisen hamtar deras kamrat. Det &r
inte alls bra. Vad far de for bild av samhallet? \Vad kommer vara barn, blivande medborgare,
att tycka och tanka? Det &r bara ett barn. Hela tiden pratas det om barn och barns rattigheter, a
andra sidan hur behandlar vi barn? Jag vill inte [amna uppgifter om de gémda barnen. Jag vet
att jag bryter mot lagen, men jag ar beredd att ta konsekvenserna.
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Interviu med rektor 4 2010-10-21

F: Har ni nagon gang haft gémda barn i skolan?
S: Ja, det har vi.
F. Hur hanterar ni en sadan situation, finns handlingsplaner?

S: Vi har ju ingen egentlig handlingsplan utan vi utgar ifran den aktuella situationen och
behovet. Var policy &r att vi tar emot gémda barn. Det ar ju inget tvang, men det gor vi.

F: Har 6vrig personal pa skolan ndgon inblick i situationen?

S: Alla far den information de behéver ha for att behandla barnet rétt.

F: Hur far de den kunskapen?

S: Det &r jag som rektor som ansvarar for det, ibland jag ensam och ibland ihop med en
kontaktperson. De barn vi tagit emot har ofta haft en kontaktperson som inte &r deras foralder.
Ofta genom kyrkan.

F: Nar ni tar emot gémda barn, vad anvander ni er da av for lagstod?

S: Jag grundar mig pa Barnkonventionen. Vi har ju inget tvang att ta emot, men barn har ratt
till utbildning och trygghet.

F: Tycker du att lagstiftningen fungerar bra idag?

S: Nej, jag tycker inte den stimmer dverens med Barnkonventionen. Jag tycker inte det
rimmar... Alla bor ha rétt till utbildning oavsett var de ar.

F: Tycker du att skolans ansvar eller mojligheter att ta emot gdmda barn idag ar tydliga?
S: Nej, inte sa tydliga som de borde vara. Jag tycker att det i princip bor vara skolplikt.

F: Ser du nagra problem med lagstiftningen, forutom bristen pa skolplikt?

S: Det &r lite otydligt som det ar idag, jag tycker att det ska vara tydligare. Skolplikt tycker jag
att det ska vara sa till vida att det ska vara var skyldighet att erbjuda utbildning. Ansvaret ska
ligga pa skolan. Det kan vara svart kanske for foraldrarna att uppfylla detta, men erbjudandet
skall alltid finnas. Vi ska skapa mojligheten. Idag ar ju ansvaret for skolplikten delad mellan
skolan och foraldrarna, for ggmda barn ska tonvikten ligga pa skolan.

[Overlamnar intervjuguidens del om SOU 2010:5]

S: Det har med att skyldigheten att anmala tas bort tycker jag ar bra, det efterlevs inte idag.
Att fa ersattning av kommunen ar ocksa bra.

F: Om forslaget gar igenom, hur skulle det paverka er verksamhet?
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S: Det skulle bli positivt eftersom lagen da skulle stodja det vi redan gor idag. Idag far vi

redan ersattning, fran stadsdelen, aven for de gémda barnen. Sa dar blir ingen skillnad for var

skolas verksamhet. Att det blir tydligt att barnen far ratt till utbildning ar bra. Det kan vara
svart med en skolplikt. | stort verkar forslaget positivt.

F: Ar forandringarna tillrackliga eller saknas nagot?

S: Jag tror det kan vara tillrackligt, det ar ju béattre i och med att det rimmar med
Barnkonventionen. Sen finns ju annat i skollagen och skolférordningen. Sen tycker jag
absolut inte att poliser ska komma och hdmta barn i skolan. Skolan ska vara en fredad zon.
Fast det &r klart att samarbete kan finnas...

F: Nar ni tar emot gdmda barn; behandlas alla pa samma sétt eller gors en individuell
beddmning?

S: Vi gor en individuell bedémning beroende pa 6nskemal fran kontaktpersonen och
foraldrarna.

F: Hur tanker du kring skolplikt i forhallande till ggmda barn?
S: Som jag sa innan sa tycker jag att skolan ska ha skyldighet att gora allt den kan.

Foraldrarna befinner sig i en pressad situation, sa de kan inte ha ett lika hart ansvar. Det
viktigaste &r att alla barn har rétt till utbildning.
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Interviu Anne Sjogren, Rosengrenska 2010-11-11

F: Kan du beréatta lite kort om Rosengrenska och ert arbete?

Rosengrenska ar alltsa en stiftelse, som vi var tre - fem personer som startade sommaren 1998.
Da fanns det en grupp manniskor i Sverige som hade ett behov av, men inte fick nagon
sjukvard. Det var darfor vi startade var verksamhet. Vi valde stiftelseformen, som vi tyckte
var bra eftersom vi i den formen kunde samla in pengar och redovisa schysst, offentligt och sa.
Dessutom visste vi ju inte hur detta skulle skena ivég, sa det var en bra form for oss.

Forutom den juridiska formen som stiftelse skulle jag vilja saga att vi & en NGO, alltsa en
helt fristdende organisation. Fristaende religiost, politiskt, statligt och allting. Rent praktiskt
fungerar vi som ett natverk dar vi har en styrelse, vi har mig och sa har vi en mobiltelefon.
Och sen har vi vart natverk av de goda krafterna ute i samhallet. Det &r liksom det vi har. Sen
har vi skankta pengar, vi gor at ungefar 300 tkr — 500 tkr om aret. Pengarna gar at till
mediciner, en del gar till resor och en del gar till barnpengar. Till exempel till mammor som
foder barn i hemlighet och dr sa nervosa att inte brostmjolken sétter igang. Da svalter ju
barnen ihjal om man inte har pengar. Da maste ju vi se till att atminstone forsta aret bidrar vi
med brostmjolksersattning och sadana grejer.

| Rosengrenska har vi tre mal, varav det forsta ar att avskaffa oss sjalva. Sverige ar inte ett
sant land som ska behéva ha sadana har frivilligorganisationer. De har manniskorna skulle
kunna klara sig gott anda, alltsa staten skulle kunna ombesorja de som vistas har. Det andra
malet ar att skaffa oss kunskap och sprida den, om den har malgruppen och om fragan. Vart
tredje mal &r att om inget annat hjalper sa ska vi bedriva sjukvard och alltsa fylla den luckan
sa gott vi kan. Och det har vi fatt gora. Vi ser att med tanke pa vara tre mal kan vi ocksa
anvanda vara pengar till resor och konferenser dar vi kan sprida opinion. Men den storsta
delen av vara medel gar till de papperslosa, till mediciner och till en och annan resa for att de
ska ta sig till doktorn. Och till barnpengarna.

Sedan 2008, alltsa 10 ar efter att vi startade, kom Roda korset och sa att vi gor ett gott jobb
och undrade hur vi kunde jobba tillsammans pa nagot vis. Och da blev det sa att jag blev
anstalld som sjukskoterska i ett gemensamt samarbete i Géteborg.

F: Vad har gémda barn for rattigheter gallande sjukvard?

Vi har avgransat var verksamhet till vard for papperslosa, vilket innebar att vi endast jobbar
med manniskor som &r hdr utan att ha legala papper att vara i Sverige. Och vi jobbar bara med
folk Gver 18 ar, darfor att sedan ar 2000 har gémda barn rétt till fullstandig tandvard, sjukvard
och férebyggande vard. Sa gar det att fa in dessa barn i varden ar det mer professionellt
forstas, an att vi skulle traffa dem ute i hemlighet. Men sen finns det alltid undantag. Vi
jobbar med att fa in barn i sjukvarden, och nar de kommer ut ur sjukvarden sponsrar Vi
kostnader for medicin osv. Sa egentligen jobbar vi inte alls med barn, men det gor vi visst det.
Sen har vi som sitter i styrelsen en koppling till barnverksamhet eftersom jag & gammal
skolskaterska och flera av de andra ar barnldkare. S& man kan saga att vi har en tung dragning
at barnhallet.

F: Men du &r lite insatt i ratten till utbildning da, som du namner har du jobbat inom
skolan?
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Jag tycker att jag ar ganska val insatt i det praktiska livet for barn som haller sig gémda. Jag
har traffat manga och jag har jobbat i skolan och i mina skolor haft barn som varit gémda. Jag
har métt de praktiska bekymmer och rattighetsbekymmer som ar runt fragan.

F: Tycker du att skollagstiftningen idag fungerar bra?

Nej, nej. Jag tycker den &r jattedalig. Darfor att som den ar nu ger den inte réatt till skolgang
for papperslosa barn. Alla barn har réatt till skolgang. Jag 6nskar ju att Sverige gjorde om
Barnkonventionen till lag forstds. Som det ar nu ar det alltid en tolkningsfraga och
Migrationsverket sager ofta att de bara foljer de lagar som finns och de prejudikat som finns
men de skulle mycket oftare kunna anvénda sig av tolkningen att Barnkonventionen kan
anvandas och barnets bésta ska komma i forsta rummet. | det praktiska livet ar lagen vardelds
som den ar nu. Det kom en utredning 2007 och sen kom en 2010 och dar gav Margareta
Aberg, som héll i utredningen, inte bara ratt till utbildning utan &ven rétt till férskola. Det tror
jag ar valdigt viktigt. Jag har tréffat barn som lever med traumatiserade féraldrar i en etta med
fordragna gardiner. Sverige ar paradoxalt for vi har de basta siffrorna i massa fragor som
géller barn men det géller inte den hé&r gruppen. Man skiter i om de fods friska, om de
utvecklas normalt. Vi har mycket forskning kring hur de forsta fyra aren i en méanniskas liv
ska vara, men vi tillater att ett barn lever med traumatiserade foraldrar, vettskramda ar ut och
ar in pa 15 kvadratmeter med fordragna gardiner, utan mat och nastan utan klader. Forslaget
om att de dven ska fa forskola ar livraddande. Hon gjorde den utredningen, men det senaste
jag horde ar att regeringen inte har tid med den har fragan.

Sverige har fatt kritik upprepade ganger for hur man hanterar barn, bland annat i skolfragan. |
det verkliga livet for de héar barnen finns det saker som hindrar. Det finns en stor brist i
kunskap kring statsvetenskap i Sverige. De flesta sjukskoterskor, larare, socionomer och
andra hogskoleutbildade har inte den grundldggande kunskapen kring hur ett samhélle
fungerar, alltsa att var och en ska skota sitt. Bara for att Migrationsverket sager att ett barn
inte far vara har sa betyder det inte att jag inte far ge sjukvard till det barnet, eller att han inte
far ga i skolan eller att socialtjansten inte far ge mat. Det &r en annan fraga. Grundlaggande i
hur demokrati fungerar ar att var och en ska skota sitt. Folk &r valdigt lydiga i Sverige, det &r
bra, vi ska vara lydiga. Jag ar nog en av de mest lydiga sjukskdterskorna som gar i ett par skor,
men vad lyder jag? Jag lyder inte Migrationsverket. Jag lyder min minister, jag lyder
Socialstyrelsen, min etiska kod, den gamla medicinska etiken och méanskliga rattigheter. Jag
lyder givetvis Halso- Sjukvardslagen dar det star att jag ska se till manniskans behov. Det &r
samma sak med skolan. Inom varje omrade finns regelverk och det brukar fungera valdigt bra
i Sverige, men i det har fallet har det blivit nagot fel. Man tror att Migrationsverkets regelverk
gar 6ver alla andras regelverk. Det leder inom skolan till samma skador som inom sjukvarden.
Det ar brott mot humanismen, mot de ménskliga rattigheterna, mot den medicinska etiken,
brott mot folkhalsofragan.

F: Kan du se paralleller mellan ratten till utbildning och ratten till sjukvard for gmda?

Det gar att Gversétta till skolan dar det &r ett brott mot humanismen, mot Barnkonventionen
och ménskliga rattigheter, det bryter mot lararetiken och pedagogiska etiken. Att ha ett géng
barn som inte far ga i skolan, som bara flyter omkring och inte har nét liv, det ar destruktivt
inte bara fOr barnen utan det ar en grogrund for kriminalitet, depression med mera och andra
runt de barnen mar valdigt illa ocksa av detta. Om en i en familj far illa mar hela familjen och
omgivningen daligt. Folk runt omkring bryts ner av att se ett barn som far illa. Att larare som
ska fostra och valkomna alla barn i ett omrade men som inte kan valkomna alla trots att de vet
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att de finns dér, det dr nedbrytande. Det leder till ett utokat ”vi och dom”-tdnkande. Om man
ska jobba for ett mindre segregerat samhalle, dar det finns mindre fattigdom och dér folk inte
slar sénder stan och klottrar och forstoér, da maste vi vara sa humanistiska som mojligt. Av
mina erfarenheter bland annat som skolskoterska pa hogstadiet vet jag att ett gang desperata
fjortisar som blir illa behandlade eller dar familjen behandlas illa de kan sla sonder ett
kopcenter 6ver en natt, de kan sla sonder ett dussin bilar pa en kvall for att de ar skitsura. Jag
ar 6vertygad om att pa alla satt vinner vérlden pa att lita pa barn och ungdomar och fostra dem
som om de vore vara egna.

F: Ser du nagra fler problem i dagens lagstiftning?

Idag ger lagen mojlighet att ta emot barn, men den ger inte betalning. Det brister i kunskap
hos skolorna om hur det ska fungera i praktiken. | sjukvarden finns rutiner. Skulle en
oidentifierbar man till exempel komma in till ett sjukhus kan man inte vanta med att ge
honom vard innan man har hela hans personnummer. Han far ett provisoriskt namn medan
man vardar honom. Det ar inget konstigt med det. Viljan &r att radda liv. Om man vill ar detta
inget problem att ordna i skolan. Man skulle kunna ha ett datasystem d&r man kan lagga in
personer utan personnummer, oavsett varfor de &r hdr. Ett annat problem &r skolans
anmalningsplikt till Migrationsverket. Vi vet att det finns foraldrar som &r kndppa, eller tycker
att de har ratt eller som har ratt men i lagens mening har fel, alltsd om de till exempel tar sina
barn och drar ivég till ett annat land utan att den andra foraldern vet det. Om allt i varlden
funkade bra skulle anmalningsplikten vara jattebra. Migrationsverket skulle da kunna
kontrollera med landet de kommer ifran att de inte ar efterlysta eller inte far vara har. Om
nagon kidnappar sitt barn sa ska det tillbaka till sin andra foralder om den har vardnaden. Det
ska vara ordning och reda, det dr bra. Men i det har fallet ar det minst sagt ett problem.
Anmalningsplikten leder till att familjen inte vagar skicka ivag sina barn till skolan.

En annan fraga ar om polisen ska kunna ga in och leta efter barn i skolan. Jag tanker mycket
pa hur latt barn tar pa sig skuld. Skulle polisen ta ett barn i skolan eller pa vag till skolan
skulle barnet leva med det hela livet, att bara for att jag gick till skolan sa hittade polisen mig
och min familj och det var darfor pappa sedan blev skjuten eller mamma utsattes for
hedersrelaterat vald. Barnen kanner att det skedde pa grund av dem. Detta ar inget jag hittar
pa, utan det ar en vardaglig sanning for unga jag har traffat. Sa det ar en knivig fraga, men
livet ar fullt av kniviga fragor. Detta ar ingen enkel fraga, men Sverige kan gora béttre an sa
hér.

Sen maste man veta att detta ar barn med sarskilda behov. Jag har traffat barn som flytt fran
sitt land nar de var fyra ar och sen far de uppehallstillstand forst nar de &r sjutton ar. Hela
deras barndom och nastan hela tonaren har de varit asylsokande eller ggmda och varit pa flykt
i flera olika lander. De har inget liv. Dar ar skolan oerhort viktig. Det viktigaste i ett barns liv
ar forstas familjen, men efter det tror jag att skolan &r den viktigaste faktorn i ett barns liv. Vi
bor inte forneka dessa barn att fa ett normalt liv i nagra timmar varje dag, att fa umgas med
jamnariga och med andra vuxna som férhoppningsvis ar stabila och karleksfulla. Man kan
inte nog vardera detta. Skolan ar oerhort viktig. Manga larare, rektorer och skolchefer visar
civilkurage och tar emot gdmda utan att anmala till Migrationsverket.

[Overlamnar intervjuguidens del om SOU 2010:5]
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F: Ar det ndgot annat du tycker fattas i forslaget?

Nagot som &r oerhdrt viktigt ar vem som ager fragan. Vem jobbar med den och implementerar
den? Hur ges fortbildning och sa vidare. Det maste finnas information om hur man gor i
praktiken. Vem kontrollerar hur det funkar? Vad det kostar? Vem fragar man? Nagon som
ager frdgan och som man kan bolla med i framtiden behdvs. Ar det rektor, skolchef eller
larare som ska processa fragan? Inom sjukvarden har vi tillexempel Lex Maria och
avvikelserapporter med mera. | skolan borde det finnas nagon slags ombudsman dit man kan
vanda sig med sanna har fragor. Det skulle varit en bra férandring, en som vetenskapligt
arbetar med hur det fungerar med detta. Det ar aldrig bara svart och vitt. Det &r arton tusen
varianter av gratt. Nagon maste darfor folja upp det, tycker jag. Jag saknar detta i forslaget.
Vidare maste det finnas rutiner for hur personal och andra utbildas i fragan, sa de far all
kunskap de behover. Bade administrativ och pedagogisk personal behdver ny kunskap. Jag
tror att detta kommer bli en annu storre frdga med tiden, bland annat pa grund av
klimatforandringarna som kommer gora att folk maste flytta pa sig. Fragan ar da, vad &r
viktigast? Vi maste hantera verkligheten som finns runt oss. Géller det att halla ute
frammande barn med alla medel, eller galler det att vi ska gora sa gott vi kan av den situation
som dr och till exempel se till att barn blir sa hela som mojligt?

F: Hur tanker du kring skolplikt i forhallande till ggmda barn?

Jag tycker att barn ska ha ratten till skola och det innebdr nagon slags plikt till skola.
Foraldrarna kan ma sa daligt eller inte vaga eller vilja ha sina barn i skolan. Utan en skolgang
har barnen inte samma chans till liv. Visste man att det bara rorde sig om en termin kunde
man ju tycka att skolplikten inte var sa viktig, men min erfarenhet ar att folk & gomda i upp
till tio ar. Det ar hela deras liv. Det finns argument om att om en myndighet ger besked om att
de inte far vara har och en annan myndighet ger dem ratt till skola eller sjukvard sa ger man
dubbla signaler. Det ar klart det &r en absurd situation, men jag tycker att det ar mer absurt
och fel att da ga emot manskliga rattigheter. Det ar varre att bryta mot manskliga rattigheter
an mot byrakratiska former. Ofta far personerna dessutom uppehallstillstand senare, sa det
som en tjansteman beslutar en dag kan vara felaktigt en tid senare. Det &r inte en helig
sanning och ett barns skolgang eller en manniskas sjukvard ska darfor inte paverkas av det.
Det ar en dodsdom att inte fa sjukvard om man till exempel har diabetes eller astma. Och ett
barns utveckling forstors om det inte far skolgang. Hur blir det med det barnets liv? Det ska
inte vara en dodsdom pa att gomma sig i Sverige. | till exempel krig finns ju krigets lagar. En
lakare far inte doda fiendes soldater. Visst ar de gémda har illegalt och de begar da ett brott,
men vi vardar styckmordare och barnaférévare som ocksa begatt brott. Vi ska inte blanda
ihop skola, sjukvard och Migrationsverket. Skolan &r inte Migrationsverket och ska inte vara
deras forlangda arm och verkstalla deras beslut. Det finns alltsa en djup statsvetenskaplig
kunskapsbrist.
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