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Sammanfattning

Ett brottsoffer har mojlighet att fa ersattning for allvarligt krankande behandling som
denne utsatts for vid ett brottsligt angrepp. Skadestandslagen reglerar ratten till
ersattning dar det finns en kand garningsman som doms for brottet medan
brottsskadelagen styr ratten till statlig ersattning i from av brottsskadeersattning om
garningsmannen ar okand eller inte kan betala skadestandskravet. Lagarna skiljer sig
dock at pa flera punkter. | denna uppsats diskuteras motiven till, konsekvenserna av
samt behovet av en dversyn av 2 § Brottsskadelagen utifran att begreppet ara inte finns
med i lagrummet, dar grunderna for ratt till statlig kompensation aterfinns. Offer for
person- frihet- och fridskrankningar innefattas, medan offer for rena &rekrankningar,
sasom fortals- och forolampningsbrott, idag inte har ratt till statlig erséttning. Av detta
foljer att gransdragningen for och bedémningen av vilken form av krankning ett offer
utsatts for har stor betydelse for ratten till brottsskadeersattning. Arekrankande brott
tenderar att 6ka i antal enligt statisktik 6ver antalet anmalda fortalsbrott de senaste aren.
Fortalsbrottet tar ocksa nya former och uttryck i samband med internetanvandandets
utbredning. Idag finns en helt annan mdjlighet for privatpersoner att sprida nedsattande
och krankande uppgifter om andra till en omfattande personkrets inom bara nagra
sekunder, jamfort med for femton ar sedan. Nagon tydlig motivering till det faktum att
arekrankningar ar undantagna ar svar att finna. Istallet har jag sokt svaren genom att
studera framvaxten och utvecklingen av brottsskadeersattningen,
Brottsoffermyndigheten och forhallandet mellan skadestandslagen, brottsskadelagen
och overfallsskyddet i hemforsakringen och analysera hur reglerna korrelerar och ar
tdnkta att kompensera brottoffren. Till detta refereras ett antal fall som exemplifierar
och belyser hur beddmningen av krankningsformen ar avgdrande och ibland subtil.
Enligt min uppfattning leder nuvarande férhallande till omotiverade skillnader for
brottsoffer att fa uppréattelse. Offer for arekrankande behandling kan kéanna sig
asidosatta och fa uppfattningen att brottslighet av denna form inte tas pa lika stort allvar
som andra brottstyper som innefattar allvarliga krankningar. Jag ifragasatter i denna
uppsats varfor arekrankningar inte ar brottsskadeersattningsgrundande, varfor formen av
allvarlig kréankning ska vara avgorande for mojligheten till statlig kompensation och
min slutsats &r att man bor se Over brottsskadelagen, diskutera konsekvenserna pa

politisk niva och anpassa lagstiftningen efter nya radande forhallanden.



Forkortningar
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1 Inledning

Media uppmérksammade under sensommaren 2009 fyra unga kvinnors utsatthet i
samband med att en man lagt upp krankande bilder med tillhérande sexuellt anspelande
text angdende kvinnorna pd mannens egen valbesokta blogg pa internet. Kvinnorna
valde att polisanmala handelserna och en férundersdékning inleddes. | september 2009
vackte aklagare atal vid Goteborgs tingsratt angdende grovt fortal av kvinnorna. Det &r
mycket ovanligt att dklagare véljer att vacka atal till foljd av internetkrankningar.
Bevisen ansags i detta fall tillrackliga, syftet med publiceringen var uppenbarligen att
kranka kvinnorna och spridningen pa internet snabb och omfattande. Aklagaren ville
med atalet prova var gransen for grovt fortal gar. Domen foll i februari 2010. Mannen
domdes for grovt fortal till skyddstillsyn med samhallstjanst och malsagarna
tillerkéndes 10 000 kr vardera i skadestand fér krankning.*

| handelse av att domstolen inte funnit mannen skyldig i brist pa bevisning men
anda faststallt att kvinnorna utsatts for brott eller i det fall mannen saknar
betalningsformaga for att betala skadestandskravet saknas dock i dagslaget mojlighet for
kvinnorna att fa ersattning fran Brottsoffermyndigheten for den krankning som
angreppen inneburit. Till skillnad fran andra ersattningsberattigade krankningsformer ar
rena arekrankningar enligt lagen undantagna réatten till statlig kompensation.

Att bli krankt genom angrepp pa den personliga integriteten anses vara mycket
allvarligt och ar sedan lange skadestandsgrundande. Pa grund av svarigheterna med att
virdera ideella skador har de dock ldange Dblivit marginaliserade i
skadestandssammanhang. Med tiden har brottsofferperspektivet dock blivit alltmer
framtradande och kraven och forvantningarna fran allmanhet om en ékad lyhérdhet och
forstaelse for manskliga rattigheter har bidragit till en utveckling av
krankningsersattningen vid brott. Ersattningsnivaerna har héjts och majligheterna for
brottsoffer att fa  brottsskadeersdttning  har  utokats.  Situationerna  dar
krankningsskadestand kan utga har blivit flera. Ersattning for krankning hor saledes till
ett av skadestandsrattens mest expansiva omraden och ar mycket omtalat i media och
bland allménheten. Det 6kade intresset for krankningsersattning kan ses som en tendens

till en oOkad demokratisering eller humanisering av rétten. Samtidigt tenderar

1 Se MAI nr B12099-07, Géteborgs tingsratt



krankningsbegreppet att urholkas och anvands frekvent som ett uttryck for manniskors
kansla av besvikelse.

Idag ifragasatts inte krankning som en ersattningsgill skada vid brott. Ett
brottsoffer har tre mojligheter att fa ersattning for krankning till foljd av brott. | forsta
hand skall ersattningen betalas av garningsmannen enligt skadestandslagen, i andra
hand kan brottsoffret vénda sig till sitt hemforséakringsbolag som genom
Overfallsskyddet kan betala erséttning, och i tredje hand &r det staten via
Brottsoffermyndigheten som kan utge ersattning pa grund av krankning. De tva senare
alternativen trader in om garningsmannen &ar okand, inte déms pa grund av otillracklig
bevisning men dar brott anda gar att faststalla, eller att denne saknar betalningsférmaga.
Ersattningsbedomningarna skiljer sig dock at i vissa hanseenden i de olika systemen.
Skadestandslagen ger den mest generdsa ersattningen, medan det finns begransningar
bade i forsakringsbolagens villkor och enligt brottsskadelagen.

Min uppfattning ar att utvidgningen av réatten till krankningsersattning &r en av fa
riktigt tydliga utvecklingstendenser som visar pa hur samhéllsklimatet och allmanhetens
krav och forvantningar kan paverka ratten och juridiken. Samtidigt kan det fortfarande
vara problematiskt for brottsoffret att forsta vilka rattigheter denne har.

En viktig skillnad mellan skadestandslagens och brottsskadelagens ersattning for
krankning ar att brottsskadeersattning inte kan utga for allvarliga krankningar till foljd
av brott som endast innefattar angrepp pa offrets ara. Detta gor att offer for
arekrankande brott sdsom fortal och forolampning ar undantagna fran ratten till
brottsskadeersattning. Daremot ar det mojligt att fa brottsskadeersattning vid
fridskrankningar, vilka i vissa fall kan angransa till rena &rekréankningar. Har finns enligt
min mening en intressant och viktig fraga att diskutera. Gransdragningen gallande om
krankningen innebdr en é&re- eller fridskrdnkning d&r avgoOrande for brottsoffrets
mojlighet till statlig erséttning.

I och med den tekniska utvecklingen har antalet anmalda fortalsbrott oOkat
markant. Pa internet mots vi av nya mojligheter och en 6ppenhet som saknar motstycke
historiskt. Presentationer, hemsidor och bloggar avslojar sadant som tidigare varit dolt
for okanda. Denna Gppenhet har pa ett tidigt stadium utnyttjats av kriminella och
kommersiella krafter, och den ké&nsla av anonymitet som kan infinna sig vid kontakter

Over natet bidrar till att arekrankningar, mobbing och kontaktsokande i sexuella syften
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har hittat nya former. Internetbrottsligheten med &rekrankande inslag ar dock
svaratkomlig och endast ett fatal leder till atal och skadestandsersattning. Detta beror till
stor del pa att arekrankningsbrotten inte faller under allmant atal och att det darfor kravs
att malsagaren sjalv driver malet och da riskerar att sjalv fa betala stora kostnader.

Genom den snabba och enkla mojligheten till spridning av text och bilder via
internet finns dock anledning att anta att fortalsbrotten fortséatter att 6ka i antal. Pa grund
av detta &r det angeldget att diskutera konsekvenserna av brottsoffrets
ersattningsmojligheter i dessa fall. 1dag pagar debatt omkring hur vi med olika medel
maste komma till ratta med angrepp och krankningar via internet. Via media har antytts
att rattsordningen star maktlos infor denna moderna form av brottslighet och att atgarder
av olika slag maste vidtas for att stavja dess utbredning. I ljuset av detta diskuteras i
denna text skillnaderna i mojligheter till krankningsersattning vid &rekrankningar
jamfort med andra krdnkningsformer, skélen till skillnaderna och huruvida en éversyn
av brottsskadelagen ar motiverad utifran nya former av brottslighet. Ersattningssystemet
ar namligen centralt for samhallets arbete med brottsutsattas rehabilitering. Med ett
inforande av rétt till brottsskadeersattning dven vid darekrankande behandling é&r
grunderna for ratten till krankningsersattning enligt skadestandslagen och
brottsskadelagen densamma. Samtidigt kan en utokad ratt till statlig ersattning ocksa
generera kostnader, risker och problem.

1.1 Syfte och fragestallning

Det primara syftet med uppsatsen ar att diskutera behovet av en revidering och 6versyn
av brottsskadelagen till foljd av ny, modern brottslighet med &rekrankande inslag.
Ambitionen ar att beskriva brottsoffers mojligheter till ersattning och belysa hur
skillnaderna mellan krankningsformerna paverkar ratten till ersattning. Tanken ar att
lyfta fram hur betydelsefull brottsoffermyndighetens bedémning avseende formen av
krankande behandling ar for offrets ersattningsmajlighet. Vidare ar tanken att analysera
skalet till samt konsekvenserna av att offer for rena drekrankningar idag saknar rétt till
brottsskadeersattning. Fokus ligger pa fortalsbrottet och dess nya former i samband med
it-teknikens utveckling. Syftet ar sammanfattningsvis att utifran fallredogorelser,
jamférelser med nérliggande brottslighet och konsekvensanalys diskutera om en

revidering av brottsskadelagen &r motiverad.



De fragestéllningar som ligger till bakgrund for uppsatsen éar:

e Hur skiljer sig majligheten att fa ersattning mellan offer for arekrankande
brott och offer for andra former av brott med krénkande inslag?

e Av vilka ska&l saknar offer for rena arekrankningar ratt till
brottskadeersattning?

¢ Vilka blir konsekvenserna av att offer for rena arekrankningar inte tillerkanns
brottsskadeersattning?

e Ar en revidering av brottsskadelagen motiverad till foljd av nya former av
arekrankande brottslighet?

1.2 Metod och avgransning

Metoden for undersokningen ar traditionell juridisk metod inkluderande studier av
gallande ratt enligt lag, propositioner, doktrin och fallstudier fran saval allman domstol
som  Brottsoffermyndigheten.  Undersokningen innefattar jamforelser  mellan
krankningsersattning vid olika typer av ersattningsgrundande brottslighet och dess
utveckling. Fokus ligger pa fortalsbrottet och riskerna for dess utbredning till foljd av It-
teknikens utveckling.

Infallsvinkeln &r erséttningsrattslig, vilket innebér att analysen huvudsakligen ror
vilken ersattning offer for krankningar har réatt till respektive saknar. Det laggs ocksa
darfor stor vikt vid bakgrunden till ersattningssystemet samt vid tolkningen och
tillampningen av de lagrum som aktualiseras i krankningsersattningsmal.

Till storsta del ar uppsatsen skriven ur ett brottsofferperspektiv. Andra metoder att
stdvja internetkrankningar, exempelvis de omdiskuterade atalsbegransningarna,
ombudens roll och polisens tekniska mojligheter att spara forovare, diskuteras i mycket

liten skala.

1.3 Disposition

Inledningsvis presenteras i det féljande en allmant hallen bakgrund om skadestandets
funktion och kréankningsskadestandets utveckling. Grundlaggande fragor rorande
tolkningen av begreppet allvarlig krankning, kravet pa brottslig handling och
gransdragningen till personskada behandlas. Nagra domar refereras ocksa kort, i syfte

att belysa tillampningen av skadestandslagen vid brottslighet med krankande inslag.
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Darefter berors det forsakringsrattsliga perspektivet for att bilda forstaelse for
ersattningssystemets struktur. | darpa foljande avsnitt beskrivs ratten till statlig
ersattning vid krankande behandling samt utvecklingen av brottsskadelagen och
Brottsoffermyndigheten. | syfte att belysa skillnaderna mellan brottsskadelagen och
skadestandslagen redogdrs kort for nagra fall upp som exemplifierar nagra narliggande
scenarion d&r mojlighet till brottsskadeerséttning finns respektive saknas. Tanken &r har
att lyfta fram de komplicerade avvagningarna som kan uppsta vid bedémningen av
krankningars natur och omfattning.

Darefter redogors for reglerna omkring de &rekrdnkande brotten samt dess nya
former i takt med it-teknikens intrade i var vardag. Statistik fran Brottsférebyggande
radet, datainspektionen och SAFT omkring internetanvandandet i Sverige redovisas. |
samband med detta refereras ocksa ett antal fall som visar utdémda
krankningsskadestand i domstol till féljd av denna form av brottslighet. Annan
internetrelaterad lagstiftning berdrs ocksa kort i detta avsnitt.

Sedan analyseras och diskuteras skillnaderna i ratt till ersattning pa grund av
krankningsform, bakgrunden till undantaget i brottsskadelagen, konsekvenserna av
nuvarande ordning samt behovet av en reviderad brottsskadelag till foljd av den
modernare drekrankande brottsligheten. Detta mot bakgrund av studien av omradet jag

genomfort.

2 Bakgrund

2.1 Allmant om skadestandsratten

2.1.1 Historik 2

Ur ett historiskt perspektiv har den utomobligatoriska skadestandsratten av naturliga
skal ett ndara samband med straffratten. Vid tiden fore skadestandsprinciperna
nedtecknades i lagtext utgick en bot for sarskilda uppsatliga brottsliga garningar, som
uppdelades mellan ersattning till staten och till malsagande, d.v.s. en slags blandning
mellan straff och skadestand. Den skadestandsskyldige ansags ha gjort sig skyldig till
ett handlande som han bort underlatit och skadestandet var da en sanktion mot det

felaktiga handlandet.

2 Hellner, s 30-35
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Allméanna regler om skadestandansvar och principerna for skadestandsbedémning
infordes i Sverige i 1864 ars strafflag. Principerna dari tillampades dock inte enbart vid
brott, utan aven vid oaktsamma handlingar som medforde skadestandsansvar. Mot slutet
av forra seklet var ett av skadestandsrattens fundament, den s.k. culparegeln fullt
utvecklad i Norden. Grundprincipen formuleras ungefér enligt foljande: den som
uppsatligen eller genom vardsloshet vallar annan person skada ar skyldig att ersatta
skadan. En andra grundlaggande bestandsdel inom skadestandsratten &r
orsakssambandet, eller kausalitetskravet, vid en intraffad skada. Enligt denna regel skall
den uppkomna skadan ha orsakats av en specifik ansvarsgrundande handling och
foljderna av garningen skall ej ha uppkommit om handlingen uteblivit. Dessa
grundlaggande principer inom skadestandsratten samt regler om rent strikt ansvar, det
allménnas ansvar, principalansvaret med mera, skrevs efter reformen 1972 om till en

sarskild civilrattslig lag, den nuvarande skadestandslagen (1972:207).

2.1.2 Skadestandets funktion
Funktionen av skadestandet i allménhet sdgs vara av dubbel natur; dels en avskrackande

och moralbildande, dels en reparativ.® Skadestandets huvudsakliga funktion efter brott
ar numera att korrigera eller reparera den skada som ett offer drabbas av till f6ljd av ett
brottsligt angrep. Till skillnad fran den straffrattsliga disciplinen, som syftar till att
bestraffa en gdrningsman pa grund av en sarskild garning, ligger fokus inom
skadestandsratten pa offret, den skadelidande, som skall tillforsakras ndgon form av
uppréattelse genom kompensation fran den som ansvarar for den uppkomna skadan.
Darut6ver kan skadestandet ha en mer svarbedémd preventiv effekt, vilken bestar dels i
att en presumtiv skadevallare avhaller sig fran att orsaka skador i fruktan for att bli
skadestandsskyldig, dels i att en skadestandsregel indirekt skapar ett handlingsmonster
som &r socialt dnskvart.* Genom ett inférande av regler gallande skadestandsansvar for
vissa specifika garningar, kan det sdgas ingd i det allménna rattsmedvetandet att
handlandet méste undvikas.> Den preventiva effekten av ersattningsansvar ar

omdebatterad i litteraturen och over tid. Olika juridiska skolor har olika uppfattningar

% Prop 1972:55 75
* Bladini, s 2
® Hellner, s 43
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om preventionsfunktionen.® Det &r dock troligt att denna preventiva effekt ar av mindre
betydelse nar det galler skadestand till foljd av brottsliga garningar, da denna funktion
finns redan i samband med det straffrattsliga regelverket. Vid arekrankande brottslighet
har dock straffhotet traditionellt inte varit sérskilt framtrddande, varfor det kan ténkas
att krankningsersattningen kan ha en stérre betydelse som avhallande faktor i dessa
fall.”

Gallande ersattning for krankning kan den preventiva funktionen ocksa diskuteras
utifran det att icke-ekonomiska skador av naturliga skal inte kan vérderas i pengar och
darmed blir det svarare for skadevallaren att 6vervaga vilka kostnader som ett visst
handlande kan medfora. Ocksa den reparativa funktionen av skadestand vid ideella
skador éar till foljd av svarigheterna i varderingen av skadan omdebatterad, sérskilt om

man med reparation avser “full gottgorelse” som ett mal for erséttningen. 8

2.2 Skadestand for krankning genom brott

Skadestand vid brott kan utdémas for personskada, sakskada, ren formogenhetsskada
och krankning. Utmarkande for de brott som kan generera krankningsersattning ar att de
innefattar ett angrepp pa den personliga integriteten, med andra ord inkraktar pa offrets
privatliv eller manniskovarde. °

En tydligare reglering avseende krankningsersattning infordes i Skadestandslagen
ar 2002 genom 2 kap 3 § Tidigare hade det ratt osdkerhet huruvida
krankningsersattning kunde utgad som en enskild post vid sidan av erséttning for sveda
och vark, som i sig kraver en medicinskt pavisbar personskada. Genom den nya
regleringen i 2 kap 3 § SKL utformades erséttningen som en egen ansvarsregel utan
hé&nvisning till reglerna om erséttning for personskada.

Krankningsersattning kan utga for allvarliga krankningar genom brottsliga
handlingar som innefattar angrepp pa offrets person, frihet, frid eller ara. Angrepp pa
person avser den kroppsliga integriteten, som exempel kan ndmnas forsok till mord,

valdtank, grov misshandel, sexualbrott och vald mot tjansteman. Aven oaktsamhetsbrott

® Se Bladini s 55-64
7SOU 1992:84 s 213 och 255
8 Se Schultz s 61 ff
% Prop 2000/01:68 s 51
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sasom vallande till kroppsskada kan grunda rétt till ersattning.’® Ett brottsoffers frihet
kranks vid angrepp som har rorelse- eller handlingsbegransande inslag. Exempel pa
brottstyper & manniskorov, olaga frihetsberévande, ran och utpressning. Angrepp pa
ett brottsoffers frid avser den enskildes ratt att vara i fred och halla sitt privatliv okant
for andra. Olaga hot, hemfridsbrott, ofredande och dvertrddelse av besoksforbud &r
exempel pa brott som kan innefatta allvarliga fridskrankningar. Nar det galler angrepp
pa persons ara avses krankningar av en persons anseende eller sjalvkansla. | forsta hand
ar det drekrankningsbrotten i 5 kap Brottsbalken (1962:700) regeln tar sikte pa. Har
aterfinns fortals- och forolampningsbrottet. Utover detta kan en persons dra anses krankt
vid brotten mened, falskt eller obefogat &tal samt falsk eller obefogad angivelse.™

Ur denna uppsats perspektiv &r det vasentligt vilken form av krénkning
brottsoffret utsatts for, utifran att skadestandslagen skiljer sig fran brottsskadelagen just
nar det galler de ersattningsgilla krédnkningarna. Grénsdragningen mellan frids- och
arekrankande behandling ar ibland harfin. Det &r inte alltid helt enkelt att avgéra om den
allvariga kréankningen ar av frids- eller drekrankande slag. Ett ofredandebrott eller olaga
hot kan till exempel ocksa innefatta en arekrankning, ett fortal eller en férolampning.

Brott som normalt sett inte ger ratt till krankningsersattning ar exempelvis
formogenhetsbrott, sasom stold, inbrott, véaskryckning, bedrdgeri, utpressning m.fl.
Déarmed inte sagt att dessa handlingar inte kan genomforas pa ett satt som kan anses
innebdra en ersattningsgill kréankning. Brottsrubriceringen i sig saknar egentlig
betydelse, det avgorande bor istéllet vara om brottet beddms integritetskrankande och
darmed angriper ett sddant intresse som skyddas.’” Som exempel kan namnas ett
bostadsinbrott som sker med sirskild hinsynsldshet, ett s.k. ”sol-och-véar” bedréigeri och
utpressning eller skadegorelse som ocksa anses innefatta ett ofredande.

Sammantaget kan ségas att det inte finns nagon heltackande upprékning av de
ersattningsgrundande brotten, utan att det avilar domstolarna att fran fall till fall bedoma
huruvida det straffrattsliga forfarandet innefattar en allvarlig krdnkning genom angrepp

pd den personliga integriteten.*

10 5e NJA 1997 s 315 och NJA 1997 s 572
1 prop 2000/01:68 s 65
22549
¥ prop 1972:5 s 571
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Skadestand vid krankning kan, precis som i andra fall av skadestandsskyldighet,
jamkas pa grund av medvallande pa den skadelidandes sida enligt 6 kap 1 §, eller med
hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden enligt 6 kap 2 8.

Ratten till krankningsersattning forutsatter alltsa enligt SKL en brottslig handling.
Det uppstalls daremot inget krav pa att skadevallaren faktiskt falls till ansvar for brott
och det saknar betydelse om garningspersonen inte kan domas pa grund av alder,

sinnesbeskaffenhet eller p& grund av preskription.'*

2.2.1 Sarskilt om barns skadestandsansvar

Vallandeprévningen nar det galler omyndiga personer skall enligt 2 kap 4 § SKL ske pa
samma satt som sker vid en provning av om en vuxen person vallat en skada. Dock
uttrycker motiven att beddmningen skall ta mindre hansyn till subjektiva forhallanden
och darmed ske med utgdngspunkt i objektiva kriterier.™ Det skall sdledes fastas mindre
vikt vid vad barnet insag eller bort inse an annars. Vidare skall en skalighetsbedémning
goras enligt samma §, vilket gor det mojligt att anpassa skadestandsskyldigheten till
barnets alder, intellektuella utveckling och mognad. Ju yngre barnet ar, desto storre skal
finns det att underlata skadestandsskyldighet.'® Det tas hansyn till t.ex. om barnet varit
inriktat pad att valla skada, liksom till barnets egna formaga till riskbedomning.
Ungdomar mellan 15-17 ar anses normalt fullt intellektuellt utvecklade och darmed
ocksa fullt skadestandsskyldiga. Det skall dock ocksd tas hansyn till barnets
betalningsformaga vid bedémningen av hur hogt skadestandet bestams. Stor vikt fasts
da vid om det finns en ansvarsforsakring som kan tacka skadan, vilket oftast ar uteslutet
vid uppsatliga brott. Nedsattningar av forsakringsersattning tillampas dock enligt 4 kap
9 § Forsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL) inte pa barn under 12 ar, varfor
ansvarsforsakring i dessa fall tacker skador dven vid uppsatliga brott. Nedsattning med
hénsyn till barnets egna ekonomiska forutsattningar enligt 2 kap 4 § SKL ar till foljd av
det anforda mest betydelsefullt i fall gallande barn mellan 12 och 15 ar. Majligheten att
satta ned skadestandet ar dock framst tillamplig dd skadorna &r omfattande och

4 Prop 2000/01:68 s 48
5 prop 1972:5 s 164
*Aas 161
14



skadestandsbeloppen darfor betungande. Hansyn kan ocksa tas till att barn eller ungdom
véntas fa storre resurser i framtiden.’

| sista hand kan jamkning ocksa ske enligt den allméanna jamkningsregeln i 6 kap
2 8. Foraldrar kan ocksa bli skadestandsskyldiga for barns uppsatliga handlingar, om de
kan anses brustit i vardnadsansvar och tillsyn, enligt den allmanna culparegeln och 2
kap 1 8 jamfort med 6 kap 2 § Foraldrabalken (1949:381). Ansvaret mellan barnet och
vardnadshavaren &ar da solidariskt. Barnet har dock full regressratt gentemot
vardnadshavaren. '8

Det anférda betyder att barn kan ansvara och bli skadestandsskyldiga for
krankning i samband med brott, om de anses varit medvetna om handlingens eventuella
konsekvenser och skadeverkningar, trots att de inte kan démas for brott om de ar under
15 ar.

2.2.2 Skillnaden mellan personskada och krankning

Gemensamt for krankningsersattningen och ersattningen for personskada i form av
skadestand for sveda och vérk ar att de utgor ersattning for en ideell, eller icke-
ekonomisk, skada. En viktig skillnad &r att personskador omfattas av socialférsakringen,
vilken saledes spelar en underordnad roll vid krankning.'® Den som utsatts fér skada till
foljd av brott har bl. a ratt till ersattning for personskada av 6vergaende natur i form av
sveda och vérk enligt 5 kap 1 § SkL. Hit rdknas erséttning for lidande i form av
psykiska besvar, sasom somnsvarigheter, angest eller depressiva reaktioner, i det fall
lidandet anses vara ett led i ett akut sjukdomstillstand. Erséttningen for personskada tar
sikte pa foljdverkningar av skadehandelsen och skall tacka kostnader for att underlatta
den skadades tillvaro. Dértill kan erséttning utges for mer varaktiga besvér eller enligt
lagtexten lyte och men. Som exempel kan ndmnas arr, forlust av en kroppsdel, forlust av
sinnesfunktioner, impotens, talfel mm. Beloppet bestdims med ledning av hjalptabeller
faststallda av Trafikskadenamnden och bestams helt efter subjektiva forhallanden.?
Krankningsersattning enligt 2 kap 3 § SKL avser, daremot, till storsta delen

upplevelsen vid och karaktaren av sjalva handelsen. Krankningsupplevelsen maste

7 Hellner s 263
'8 prop 1972:55 118
% Hellner s 58
% prop 2000/01:68 s 17-18
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orsakats av ett visst slag av brottslig garning och ersattningsnivan bestams
huvudsakligen pa objektiva grunder.

Fradgan om forhallandet mellan 5 kap 1 § och davarande 1 kap 3 § prévades forsta
gangen av HD ar 1990. | detta fall slog domstolen fast att ingenting hindrar att lidande i
form av krénkning ersatts vid sidan av ersattningen for sveda och vark.
Utgangspunkten vid beddmningen av krankningsersattning skall enligt motiven till
lagen vara forharskande etiska och sociala varderingar, vilket innebar att man bor se till
vilken krankning som typiskt sett uppkommer vid ett sarskilt brottsangrepp.®? | praxis
har HD uttalat att krdnkningsersattning naturligen inte varierar med hénsyn till den
personliga upplevelsen hos det enskilda brottsoffret, till skillnad fran bedémningen av
ersattning for sveda och vark. 2 Undantagsvis kan dock avvikelser frdn en mer
schablonmaéssig beddmning ske, exempelvis om kréankningen kan anses sarskilt lindrig
eller allvarlig p& grund av brottsoffrets tidigare upplevelser.”* Béda formerna av
skadestand ersatter alltsa en form av psykiskt lidande. Till skillnad fran erséttning for
sveda och vark avser krénkningsersattningen kompensera kanslor som inte tar sig
medicinska uttryck sa att de utgor personskada. Detta var en av anledningarna till att
termen “lidande” utmodnstrades 1 samband med att den nya paragrafen avseende
krankningsersattning infordes ar 2002. Enligt regeringens mening ansags begreppet i
alltfor hog grad ge uttryck for ndgot subjektivt.”> Skadestdndsansvaret vid krankning
kan darfor sammantaget i nagot hogre grad an vid personskada anses likna en sanktion
for ett av rattsordningen ogillat handlande, som kan naturligen i hdgre grad kan

jamforas med ett straff.?

2.2.3 Kravet pa brottslig handling
Enligt bestammelsen i 2 kap 3 § SKL forutsatts brottsligt handlande forr ratt till

krankningsersattning. Det uppstalls alltsa krav pa straffbelagd garning, och handlingen

maste uppfylla de objektiva och subjektiva rekvisiten som kravs enligt tillamplig

21 NJA 1990 s 186
22 prop 2000/01:68 s 19 och 51 f
22 Se NJA 1999 s 441
4 Se tex NJA 1989 s 374
% Prop 2000/01:68 s 49
% Hellner, s 58
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straffrattsligt lagrum. Vidare far det inte foreligga en ansvarsfrihetsgrund enligt 24 kap
BrB, sasom t ex nod eller nédvarn.

| diskussionen omkring erséttningen for ideell skada har framforts asikter om att
infora ratt till krankningsskadestand pa ytterligare omraden an vid kriminella garningar.
Inom den réattsvetenskapliga disciplinen debatterades vid 1990 ars juristméte i
Reykjavik ett eventuellt avskaffande av kravet pa brottslig handling for ratten till
krankningsersattning enligt svensk lag. Meningarna gick isar och ett forslag var att ga
fran kravet pa brott till ett mer allmant hallet krav pa rattsstridigt handlande, i likhet
med det danska systemet. Det forekom dock tveksamheter infér en sadan forandring,
eftersom det bl. a kunde forsvara skaderegleringen och en bendgenhet att kréava
skadestand for bagateller. 2

Kommittén om ideell skada utredde vidare under tre ars tid bl. a fragan om
behovet av att utka integritetsskyddet. Aven har diskuterades om det skulle kunna vara
tillrackligt med ett oaktsamt ostraffbart beteende fran skadevallaren. | syfte att undvika
skadestandsansprak vid oundvikliga fortretligheter och irritationsmoment som
naturligen férekommer mellan manniskor ansdg man det dock olampligt att avskaffa
kravet pa brottsligt handlande. En utvidgning av méjligheterna till krankningsersattning
skulle ocksa leda till orimliga nivaer pa ersattningsbeloppen for de allvarligaste fallen.
Eftersom samhallsresurserna ar begransade ansdg man det nddvandigt att gora
prioriteringar och kréankningserséttningen borde reserveras for de som utsatts for brott
som typiskt sett framstod som sarskilt integritetskrankande.?®

Regeringen anslot sig till kommitténs resonemang och bibehdll kravet pa brott. |
enlighet med kommittén ansags inte heller en majlighet till ersattning for krankning vid
ett brottsligt angrepp pa en persons egendom, utan att detta ocksa inkraktar pa den

personliga integriteten, bora inforas. *°

2.2.4 Begreppet allvarlig krankning
For att ett brottsoffer skall ha ratt till ersattning for krankning pa grund av brott krévs att

skadelidande utsatts for en allvarlig krankning som innefattar ett angrepp mot dennes

person, frihet, frid eller dra, 2 kap 3 § SkL (se ovan s 10-11). Ersattningen avser att

2T NJMF 1990 11 s 100-102
2 50U 1992:84 s 209 ff
% Prop 2000/01:68 s 47-48
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kompensera kanslor som den krankande handlingen har framkallat hos brottsoffret,
s&som radsla, fornedring, skam eller liknande. *° Begreppet krankning kan ségas vara ett
vittomfattande begrepp vilket betyder att krankningar enligt SkL:s mening ar mycket
vanligt forekommande. Bagatellartade krankningar bor, enligt departementschefen, inte
medfora att skadestandsersattning skall medges, varfor ordet allvarlig ar infort i
lagtexten. Kan ingen allvarlig krankning pavisas anses inget ersattningsgrundande
lidande ha uppkommit och bedémningen skall goras objektivt.®*

Utgangspunkten for bedomningen skall vara samtliga omstandigheter i varje
enskilt fall och den brottsliga handlingen bér vara av vasentlig betydelse for fragan om
ersattningsbar kréankning foreligger eller ej. For att en enskild person skall kunna anses
allvarligt krankt bor denne vara i sarskild grad berdrd av brottet. Nér enbart en
obestamd krets I6pt risk att skadas torde det inte kunna betraktas som en allvarlig
krankning. ¥

Viss vidare ledning for vad som skall beddmas som en allvarig krénkning finns i 5
kap 6 8§ SkL, dar man finner svar pa hur ersittningen skall bestammas i
krankningsfallen.®® Hansyn skall tas till handlingens art och varaktighet och det skall
vidare beaktas om handlingen haft fornedrande och ské&ndliga inslag, varit &gnad att
framkalla radsla for liv eller hélsa, inneburit missbruk av ett fortroende- eller
beroendeforhdllande, riktats mot nagon med sarskilda svarigheter att vérja sin
personliga integritet samt om handlingen varit dgnad att vacka allman uppméarksamhet.
Om forhallandena klart skiljer sig fran det som namns i paragrafen, bor det tala mot att
handlingen inneburit en allvarig krankning som grundar ratt till ersattning.>* |
propositionen uttrycks att det ligger i sakens natur att det stills hogre krav pa
krankningens art mot personer i vissa utsatta yrkesgrupper, da exempelvis poliser,
kriminalvardare och socialsekreterare har storre anledning att rakna med och ha storre

beredskap att mota krankande angrepp i yrkesrollen. *

%0 Prop 2000/01:68 s 48
31 Jfr prop 1987/88:92 s 7
%2 Prop 2000/01:68 s 64-65

¥ Aas65
% Ds 2007:10 s 32
% Prop 2000/01:68 s 50
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2.2.5 Ersattningsprinciper
Skadestandets huvudsakliga funktion &r enligt ovan anfort att fungera som en

ekonomisk ersattning for en individuellt bestamd skada i det enskilda fallet.*® Nar det
galler icke-ekonomiska skador i allméanhet méter man av naturliga skal svarigheter vid
oversattningen av en sadan skada till pengar. Det finns givetvis inga allméngiltiga och
generella svar pa hur man varderar skam, radsla, smarta, oro eller en depression. Inom
skadestandsratten blir detta fundamentala problem, som rent praktiskt 16sts med hjalp av
schabloner och tumregler som utvecklats och medfort ett visst matt av forutsebarhet i
bedémningarna. Eftersom skadestandets syfte ar att kompensera just for den specifika
uppkomna skadan torde det grundlaggande och utgangspunkten vid beddmningen av
ersattning for alla typer av skador rimligen vara skadans omfattning.®” Vid en
beddmning om en ersattningsgrundande krénkning varit for handen skall dock
garningen — och inte den faktiskt skadan — avgdra huruvida angreppet faller inom ramen
for krankningsskadestandet.  Krankningsersattningen syftar till att bidra till
skadelidandes upprattelse for det foérnedrande angreppet och skall kunna medverka till
ett aterstallande av sjalvrespekten och sjalvkanslan hos brottsoffret. | propositionen
foreskrivs att ersattningen kan ge skadelidande majlighet att unna sig nagot extra och
darigenom skingra tankarna pa krankningen eller géra andra nédvéandiga forandringar i
sin livssituation.®

Marten Schultz, docent i skadestandsratt och ordinarie ledamot i namnden for
brottsskadeersattning, menar att detta ar ett av huvudproblemen med
krankningsbegreppet och ifragasatter ersattningens egentliga funktion jamfort med
andra typer av skadestand. Han menar att grundtanken om att skadestand ar avsett att
reparera en specifik skada helt har Overgetts i krankningsfallen, och att det inte ens
aterstar en ambition att kompensera for konsekvenser av ett angrepp. Det ar istéllet i det
narmaste fragan om en bonusersattning, eller éverkompensation.®® Detta stimmer ocksa
Overens med uttalandet i forarbetena, vilket gor att krénkningsersattningens

ersattningsprinciper skiljer sig fran skadestandsrattens normala normer.

% Schultz, Kritik mot krankningsbegreppet, ur SVJT 2008 s 48
“Aas49
% Prop 2000/01:68 s 48
¥ Aas50
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Det senaste HD-avgorandet som varit féremal for mycket diskussion ar fallet med
den sovande tredringen som fick ersattning for krankning med 50 000 kronor efter att
det konstaterats att en man utnyttjat flickan sexuellt medan hon sov.”® Rattsfallet
aktualiserar flera principiella fragestallningar omkring skade- och krankningsbegreppen
och principerna for ersattning, da flickan alltsa inte varit medveten om vad hon utsatts
for. HD inleder domskalen med ett konstaterande att de mot flickan riktade
handlingarna innefattar en allvarlig krankning av hennes person. Vidare uttrycker HD
att det, i enlighet med lagtexten, inte ar krankningen i sig som ar erséttningsgrundande,
utan den skada som krankningen innebér” for offret. Det fors vidare ett resonemang
om orsakssambandet, som konstateras gélla for krankningar precis som foér andra
ersattningsgilla skador. Skadan i krankningsfall skall dock bedémas utifrdn sociala
forharskande varderingar, och frikopplas fran garningen. HD fortsatter dock med att
konstatera att garningen och omstandigheterna kring denna skall vara utgangspunkten
vid beddmningen av skadan, i enlighet med regeln i 5 kap 6 8 SKL. Det &r krankningen
som uppkommer just i samband med angreppet som skall erséttas, inte de efterféljande
reaktionerna. Darefter sdgs att varken den omstandigheten att flickan sovit vid
garningarna eller det att hon i efterhand aldrig informerats om dvergreppen utesluter
ersattning for krankning. HD:s resonemang lamnar ingen klar végledning om hur den
uppkomna skadan skall betraktas eller bedémas i krankningsfall, men principen om att
garningen skall vara i fokus och att den typiska skadan till foljd av angreppet skall ligga
till grund for ersattningen och dess storlek star tydligen fast.

Bestdmmandet av ersattningens storlek gors, som ovan namnts, med ledning av 5
kap 6 § SKL. Utgangspunkten skall vara en skdnsmassig bedomning baseras pa etiska
och sociala varderingar och utan stérre hansyn till den skadelidandes personliga
upplevelser. | forsta hand skall beloppet bestdmmas efter vilken krankning som typiskt
sett kan anses ha uppkommit genom angreppet. Overgrepp som upprepas eller sker
under en langre tidsrymd skall typsikt sett anses innebéra svarare krankningar av den
personliga integriteten an sadana som sker vid ett enstaka tillfalle. Lagstiftaren uttalar
att graden av skuld hos garningspersonen endast bor paverka ersattningens storlek i den

man kréankningen paverkats darav. * 1 tidigare forarbeten har uttalats att forhallandena

40 NJA 2007 s 540
! Prop 2000/01:68 s 51-52
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vid brottet kan vara mycket varierande och det har uttryckts en motvilja att lagféasta
alltfér manga generella normer for berakningen. Istéllet skall domstolarna anpassa

rattstillampningen till tidens krav.*

3 Det forsakringsrattsliga perspektivet
Ett offer som utsatts for fysiskt angrepp har mdjlighet att anséka om erséttning ur den
egna hemforsakringen, som i de allra flesta fall innehaller ett 6verfallsskydd. Harur kan
brottsoffret erhalla erséttning for saval personskador som krankning vid uppsatligt
fysiskt vald eller hot om s&dant vald.* Férsakringstagaren har att visa att
ersattningsgrundande brott intréffat, genom att inkomma med dokumentation som gor
det sannolikt att ett forsakringsfall ar for handen. Ett krav ar alltid polisanmélan, dartill
kommer eventuella journaler, vittnesuppgifter mm.

Sedan nagra ar tillbaka tillampar flertalet av de stora forsakringsbolagen en form

av summaférsakring vid 6verfall.**

Detta innebdr att bolagen betalar ut en
schablonmaéssig ersattning vid styrkt brott, oavsett om géarningsmannen tilldéms och
betalar skadestandet eller ej. Ett brottsoffer kan genom denna l6sning erhalla erséttning
fran tva hall vid fysiskt angrepp och krankning av dennes person.

Forsakringsbolaget Folksam lamnar ersattning for uppsatligt fysiskt angrepp, med
ringa misshandel enligt brottsbalken som lagst niva for ersattning med schablonen 6000
kronor. Enligt telefonsamtal med skadereglerare Anders Rossbrink pd Folksam ska det
vara frdgan om vald som inneburit smarta av nagon dignitet och en individuell
bedémning gors fran fall till fall. Praxis for ringa misshandel ar vagledande for
bedémningen. Vaskryckning och ran som inte lett till ndgon storre smarta kan i vissa
fall erséttas, men alla former av ofredanden ar undantagna ratt till ersattning. Inte heller
forsok till valdsbrott dar inga skador uppstatt hos offret eller hotelser om valdsbrott
ersatts enligt Folksams villkor. Aven Trygg-Hansa ersatter endast uppsatligt fysiskt vald
med misshandel av normalgraden som lagsta grad av vald for lagst schablonersattning,

8000 kr. Schablonen lamnas i bada bolagen utan avdrag for sjélvrisk.

2 Prop 1972:5 5 572
* Se www.if.se, www.trygghansa.se, www.folksam.se (respektive villkor fér boendeférsakring)
* Se www.trygghansa.se, www.folksam.se
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Forsakringsbolaget If tillampar dock fortfarande skadestandslagens regler och
utger erséattning enligt gallande domstolspraxis och endast i den man erséattning inte kan
utges fran garningspersonen. Har tacks dock aven hot om fysiskt vald.

Inte hos nagot bolag finns dock ratt till ersattning vid ofredanden av nagot slag.
Individuella bedémningar gors givetvis och den subjektiva upplevelsen hos offret har
viss betydelse for om brottet skall anses erséttningsgrundande eller ej. Vid
telefonsamtal med Folksam, Trygg-Hansa och If anger skadereglerarna dock att det
aldrig kan bli aktuellt med erséttning for trakasserier eller ofredanden trots att dessa

inneburit krankande behandling med inslag av fysisk kontakt.*

4 Brottsskadeersattning enligt brottsskadelagen

4.1 Brottsoffermyndigheten
Sedan 1 oktober 1978 finns en mojlighet for brottsutsatta personer att fa erséttning av
statliga medel for skada till foljd av brott, 1 § Brottsskadelagen (1978:413) (BrSkL).
Framst provas kompensationer for personskador och krankning till féljd av brott.
Reglerna om brottsskadeersattning tillampas om brottet begatts i Sverige och handlaggs
och prévas sedan 1994 av Brottsoffermyndigheten (BrOM). Malet med handlaggningen
av brottskadedrenden dar att forverkliga de rattspolitiska motiv som ligger bakom
brottsskadelagen, vilka ar att minska och lindra skadeverkningarna av brott begangna i
landet. Brottsoffermyndigheten bildades i syfte att i sin verksamhet ha ett Gvergripande,
och mer heltdickande ansvar for brottsofferfragor an vad den tidigare
Brottsskadendmnden hade.*°

Sedan 2006 finns bestdammelser i lagen om europeisk brottsskadeerséttning, i syfte
att uppfylla handlaggningen av gransoverskridande ersattningsarenden i enlighet med
det europeiska r&dets direktiv frin 2004.*” De europeiska staterna skall i fall av
gransoverskridande brottslighet samarbeta i syfte att underlatta for offer for uppsatlig
valdsbrottslighet att fa ratt till statlig erséttning vid brott.

Antalet brottsskadedrenden ar nu, efter manga ars stadig 6kning, omkring 10-

11 000 per ar. Enligt 2009 ars arsredovisning uppfyller myndigheten de malsattningar

** Prop 1993/94:143 s 34
** Europeiska radets direktiv 2004/80/EG (Brottsofferdirektivet)
“® Prop 1993/94:143 s 34
*" Europeiska radets direktiv 2004/80/EG (Brottsofferdirektivet)
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pa handlaggningstider, effektivitet och rattsékerhet som regeringen uppstallt.
Myndighetens egen malsattning om att préva minst tre fjardedelar av de arenden som
inkommer inom fyra manader uppnaddes och den genomsnittliga handlaggningstiden
for varje arende var 2 manader forra aret. Sammanlagt betalade myndigheten ut nara 12
miljarder kronor i brottsskadeersattning.®

| forordning (2007:1171) med instruktion for brottsoffermyndigheten utvecklas
BrOM:s ansvarsomrade och i 1 § uttrycks att myndigheten skall framja alla brottsoffers
rattigheter, uppmarksamma deras behov och intressen samt vara ett informations- och
kunskapscentrum  for brottsofferfragor. Utover ansvaret for utbetalning av
brottsskadeersattning har BrOM saledes en viktig uppgift att aktivt informera om réatten
till brottsskadeersattning, ta till vara synpunkter och erfarenheter fran brottsoffer och
svara pa fragor om brottsskadeersattning fran allmanheten, ideella organisationer och
jurister. P& BrOM:S hemsida tillhandahalls uppdaterad information genom bl.a.
nyhetsbrev, referatsamlingar och artiklar. Utover dessa funktioner fordelar
brottsoffermyndigheten medel fran brottsofferfonden till brottsofferinriktad verksamhet,

projekt eller forskning i offentlig, ideell och privat regi.

4.2 Brottsskadeersattning

4.2.1 Historik
Regleringen omkring erséttningen av statliga medel vid brott inférdes 1978 i

Brottsskadelagen (1978:413) (BrSkL). Vid tiden fore lagens instiftande fanns istéllet
regler om ersattning for skada vallad av rymling fran kriminalvardsanstalt,
ungdomsvardsskola eller liknande. Bakgrunden till detta torde vara att man ville bereda
gottgorelse till de som var bosatta och befann sig i anstaltens omgivning och darmed
utsattes for en hogre risk for t.ex. skadegorelse. Socialstyrelsen handlade dessa arenden
och vid véarderingen anvandes till allra storsta del allmanna skadestandsprinciper, och
det férekom ingen behovsprovning.”® Det fanns ocksd en mdjlighet for andra
brottsutsatta att fa statligt bistand. Ansokan provades av regeringen och bedémningen
utgick fran den skadelidandes behov, vilket innebar att regleringen tog sikte pa att

tillgodose de mest dmmande behoven. Bistandet utgick inte i vidare man &an for

*8 Brottsoffermyndighetens rsredovisning 2009
* Conradi, s 9
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personskada till foljd av brott, dar &ven psykiskt lidande till foljd av vissa brott
inraknades.*

1974 aktualiserades alltsa fragan om en utokad ratt till ersattning av statliga medel
vid brott och Brottsskadeutredningen (Ju 1974:18) tillsattes for att underscka fragan.
Det som framlades var ett forslag om sammanslagning till ett och samma
ersattningssystem vid brottsskador, utan behovsprévning och med en ny myndighet,
Brottsskadenamnden, som skadereglerare i dessa arenden. Den skadestandsrattsliga
principen om full gottgorelse skulle gélla, till skillnad fran tidigare. Departementschefen
uttryckte den viktiga funktionen av rétten till statlig ersattning for de ekonomiskt svaga i
samhallet som saknade forsakringsskydd. Brottsofferperspektivet lyftes fram och
samhallets solidaritet for brottsutsatta talade for en utvidgning av rétten till
brottsskadeersattning. Dessutom skulle allmanheten formodas fa en mer positiv
installning till den mer éppna och humana kriminalvarden som det tidigare fattats beslut
om. En aterhallsamhet i regressutdvningen mot skadevallaren skulle bidra till att denne
lattare kunde rehabiliteras och ateranpassas till samhillet efter till exempel ett
fangelsestraff utan att betungande skadestandsansprak.” | motiven talas samtidigt om
en forsiktighet gallande det statliga ersattningsansvaret. Uppenbarligen kunde inte ett
obegransat ansvar tas for alla brottsskador, utan erséttningsbehov i samhéllet maste
alltid vagas mot varandra. Den enskildes bendgenhet att skaffa forsédkring och vidta
skyddsatgarder mot brott fick inte paverkas av utvidgningen av den statliga
ersattningen.> Vissa begransningar i forhallande till de allmanna skadestandsrattsliga

principerna infordes, sasom ett tak for ersattning och en allman sjélvrisk.

4.2.2 Forutsattningar for brottsskadeersattning
Ratten till skadestand &r helt en fraga mellan garningsman och offer och handlaggs i

domstol enligt den processordning som foreligger for dispositiva tvistemal. Forblir
garningsmannen okand eller har denne inga medel att betala ett utdomt skadestand med,
har brottsoffer en ratt att istdllet vanda sig till BrOM och ansbka om
brottsskadeersattning enligt 12 § Brottsskadelagen. Det ar inget absolut krav pa att en

garningsperson doms till ansvar, utan BrOM gor en sjalvstandig prévning om brott kan

%0 Se Kungorelsen (1971:505) om ersattning av allmanna medel for personskada till fljd av brott
5! Prop 1977:78:126 s 8-9
2 Aas10
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anses styrkt eller ej. Ar garningsmannen utpekad kravs dock i princip en fallande dom
eller att dklagaren beslutar att underlata atal for att brottsskadeersattning skall kunna
utga. Att en person ar under 15 ar och darfor inte kan domas till pafoljd utgor, i likhet
med enligt skadestandslagen, inget hinder mot ersattning. Lagen ar tillamplig pa skador
till foljd av brott som har begatts i Sverige. Darutover tacks skador som intraffat i
utlandet om offret har sin hemvist i landet.

Ersattning kan utga for personskada samt for allvarlig krankning genom brott som
innefattar angrepp mot person, frid eller frihet enligt 2 § BrSKL. Aven sakskada och ren
formogenhetsskada kan erséttas under vissa sérskilda forutsattningar enligt 3 och 4 88.
Sedan 2006 finns ocksa enligt 4a § en ratt for barn som bevittnar brott som ar dgnat att
skada dess trygghet och tillit i forhallandet till en narstaende person rétt till statlig
brottsskadeersattning.

Ansprak géllande personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada och krénkning
bedoms enligt skadestandsrattsliga principer genom uttryckliga hanvisningar i 5 §
BrSkL (se nedan). Brottsskadeersattning utgar i den man den egna hemforsakringen inte
ersatter ratten till skadestand till foljd av brott fullt ut, 6 8. Ett sjalvriskbelopp avraknas
ocksa fran det sammanlagda erséttningsbeloppet enligt 10 §, for narvarande 1 500
kronor. Forklaringen till sjélvrisken &r precis som vad géller forsakringsavtalens
sjalvrisk att undvika alltfor stora administrativa kostnader for handldggningen av en
mangd &arenden som ror endast ldga belopp. Dessutom ansags det enligt lagens
forarbeten inte lampligt med en ordning dar forsakringstagare kunde vénda sig till staten
for att tacka den avdragna sjalvrisken vid utbetald forsakringsersattning.>®

Om den skadelidande genom sitt upptradande vid brottstillfallet eller pa annat
liknande satt uppsatligen eller av oaktsamhet 0kat skaderisken kan ersattningen jamkas
enligt 9 8. | personskadefall ar det framst fragan om att den skadelidande provocerat
skadevallaren. BrOM har avstatt fran jamkning i de fall provokationen bedéms som
oproportionerlig i forhallande till brottets skadeverkningar. Jamkning ar i Ovrigt
férekommande vid uppgorelser i kriminella kretsar. | jamkningsfall & omstandigheterna
ofta sddana sa att ersattning for krankning inte kan komma i fraga, men det finns

méjlighet att jamka aven en sédan. >*

53 Prop 1977/78:126 s 27
> Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009 s 32-33
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Taket for ersattningen &r enligt 11 § tjugo prisbasbelopp® fér ersattning med
anledning av personskada respektive tio prisbasbelopp for krankning. Eftersom att det
numera utgar ersattning for dessa poster separat ar den sammanlagda beloppsgransen
hogre an fore lagandringen 2002.

Underlaget i brottsskadeérenden tillhandahalls huvudsakligen av brottsoffret sjalv.
Denne ansOker via ett formulér, dar uppgifter om brott, skador, yrkad ersattning,
forsakringsforhallanden mm. skall anges. Darutover skall handlingar sdsom
polisanmalan, forundersokningshandlingar, lakarintyg, intyg fran arbetsgivaren om
forlorad arbetsinkomst och utredningar om skadevallarens betalningsformaga bifogas
ansokan. *® Generellt géller att brottsoffret skall gora det 6vervagande sannolikt att brott

intraffat for att ha mojlighet till brottsskadeersattning.®’

4.2.3 Brottsskadeersattning jamfort med skadestand

Provningen av rétten till brottskadeersattning ar inte en omprévning av ratten till
skadestand, utan syftar till att sakerstélla att brottsoffret i nagon form erhaller reparativ
ersattning for skadan da annan ersattning inte kan utgd. Ersattningen bestams enligt 5 §
BrSkL utifran skadestandsrattsliga principer och Brottsoffermyndigheten ar inte bunden
av domstols avgorande vid sin beddémning och i sitt beslut. Har domstolen sakprévat
arendet bestdms ersattningen dock oftast till samma belopp som i domstolsavgdrandet.
Skal for att franga domstolens bedémning kan dock vara att rattstillampningen inte varit
korrekt, att ersattningsnivan klart avvikit frdn radande praxis eller att nya
omstandigheter framkommit.® Har till exempel jamkning skett enligt skadestandslagen
i en domstolsprévning om skadestdnd jamkas i regel ocksa brottsskadeersattningen.* |
motiven till brottsskadelagen namns att forhallandena trots allt ar annorlunda vid
skadestand jamfort med brottsskadeersattning i fraga om provokation och jamkning. Ur
kriminalpolitisk synpunkt &r det naturligt att statlig ersattning kan jamkas i hogre

utstrackning an enligt skadestandsrattsliga regler. En person som deltagit i brottslig eller

5520009 &r prisbasbeloppet bestamt till 42 800 kronor
%6 2 § Brottsskadeférordningen (1978:653)
*" Jfr BrOM Dnr 7799/2009

%8 BrOM referatsamling 2009 s 9
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klandervard verksamhet far till exempel finna sig i en reducerad ersattning for
uppkommen skada.®

Vid ett beslut om brottsskadeersattning trédder staten in i brottsoffrets ratt till
skadestand av garningsmannen (regressratt) upp till det belopp som démts ut i domstol
och garningspersonen informeras om statens fordran pa denne vid beslutet. Hur langt
regresskraven skall drivas beslutas dock efter en sjalvstandig bedémning i varje enskilt
fall. Denna grundas pa en avvagning mellan det allmanna intresset av att en
skadevallare gor ratt for sig och 6nskemalet om att ersattningsanspraket inte skall verka
alltfor betungande och hammande pé rehabilitering och social &teranpassning.®

Brottskadeersattning for krankning kan utgd i samma utstrackning som enligt
skadestandslagens regler om krankningsersattning, med ett undantag; brott som endast
innefattar angrepp pa offrets ara ger inte ratt till ersattning enligt BrSkL. Detta innebéar
att de brott som aterfinns i 5 kap BrB, rena arekranknigsbrott, inte grundar ratt till
brottsskadeersattning. Forklaringen till undantaget i BrSKkL &r svart att finna i saval
forarbeten som lagkommentarer. Vid telefonsamtal med skadechef Per Rubing vid
BrOM i Umea uttrycker han att en trolig orsak till att drekrankande brott inte kan
grunda brottsskadeerséttning ar att den historiskt sett 6vervdgande majoriteten av de
domda fortalsbrott har varit kapitalstarka foretag, av typen kvallstidningar, dar offret
haft goda mojligheter till ersittning om domstolen démt ut ett skadestdnd. Aven
Kommittén for ideell skada hade denna uppfattning ar 1992, och menade att brotten i 5
kap skiljer sig fran annan brottslighet utifrdn just det att det ofta ar fragan om
garningsman med ekonomiska méjligheter att betala skadestand.®

Brottsskadeerséttningens funktion ar, som tidigare ndmnts, att tdcka upp den rétt
till ersattning ett brottsoffer har efter det att alla andra mojligheter ar uttémda. De flesta
manniskor i Sverige har en hemforsakring innehallande ett dverfallsskydd som kan
ersatta krankningar vid brottsliga angrepp dar personen ar okand eller saknar
betalningsformaga. Detta innebér att en stor del av de brott som innebar fysiska angrepp
mot person ersatts den vagen. Undantaget ar fysiskt vald mellan personer som omfattas
av samma forsakring, dvs. inom familjen. I motiven till brottsskadelagen anfors att

brottsskadeersattningen fyller en viktig funktion for de, ofta med knappa ekonomiska

% prop 1977/78:126 s 25
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forutsattningar, som saknar forsakringsskydd.®® Det namns ocks8 i motiven att ratten till
brottsskadeersattning inte far medfora att allméanheten valjer att undvika att skaffa ett
forsakringsskydd mot brottsskador, vilket ocksa tyder pa att ersattningen ar kopplad till
hur forsakringssystemet fungerar. Brottskadelagens omfattning skulle inte heller verka
hammande pd manniskors bendgenhet att vidta olika skyddsatgarder mot brott.** Vid
remissbehandlingen av lagforslaget angav forsékringsbolagen att dverfallsskyddet &ven
fortsattningsvis skulle ingda som en samlad del i hemforsékringen, varfor
departementschefen angav att det inte fanns nagon risk for ett statligt 6vertagande av
forsakringsbolagens tidigare ersattning for brottsskador. Enligt brottsskadelagen kan
dock, till skillnad fran ur hemférsakringen men i likhet med vad som galler enligt

skadestandslagen, ersattning utga aven vid oaktsamhetsbrott.®®

4.2.4 Skillnaden mellan fridskrankning och arekrankning
Grénsdragningen for vad som innefattar en krankning av ett brottsoffers frid eller dra

kan vara svardragen och subtil i vissa fall. Det ar dock ur denna uppsats perspektiv en
viktig grdns som har tydliga konsekvenser for brottsoffrets mojligheter till
brottsskadeersattning. | kommentarer och motiv till skadestandslagen ségs att krankning
av nagons frid tar sikte pa angrepp pa den enskildes ratt att vara ifred och halla sitt
privatliv oként for andra. Bland de brott som kan innefatta detta ndmns bl. a hot och
ofredandebrott, men &ven dataintrang och intrang i forvar.

Nér det géller krankningar av dran ar det offrets sjalvkansla eller anseende som
skall vara drabbat. Brottsoffermyndigheten har vid ett antal tillfallen utgett ersattning
for krankning i samband med ofredandebrott som innefattat fridskrankning. Ett
ofredandebrott kan ge ratt till brottsskadeersdattning medan offer for rena
arekrankningsbrott &r helt undantagna rétten till densamma. Medan domstolen har att
beakta moment som innebar angrepp av bade en persons frid och dra kan BrOM enbart
lagga de fridskrankande delarna till grund for ersattning.®

Nyligen har HD genom en dom fastslagit att det inte gar att bedéma krankningar
som uppkommit genom spridande av bilder tagna i sexuella situationer under reglerna

om ofredandebrott. Detta innebar att den typen av handling inte skall uppfattas som en

%3 Prop 1977/78:126 5 9
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fridskrankning, utan méjligen som en arekrankning. | fallet var det fragan om en man
som installerat en dold kamerautrustning och spelat in bland annat intimt umgéange
mellan tva andra personer och darefter skickat delar av ljud och bildmaterialet via e-
mail till malsagandets familjemedlemmar m. fl. Materialet hade ocksa bifogats
tillhérande nedsattande och djupt krankande text om malsaganden. HD, som enbart tog
stéllning till ofredandeansvaret, anger att de drabbade personerna mojligen har utsatts
for en fridskrankning forst nar de fatt reda pa att materialet lamnats ut och spridits, och
inte i samband med att handlingarna (installation och inspelning) foretogs. Enligt HD
skall ett hansynslost beteende enligt 4 kap 7 § BrB forstas sa att den ofredade skall ha
uppfattat och varit medveten om handlingarna vid brottstillfallet for att ansvar for
ofredande skall komma i fraga och ogillade darfor atalet.®’

Ett liknande fall togs upp i HD 1992. En man filmade da samlagssituationer av sig
sjdlv och en om inspelningen ovetande kvinna, varefter han visade filmen for flera
personer, bland dessa kvinnans arbetskamrater. Da andra kunde fa uppfattningen att
kvinnan varit frivilligt deltagande i filmen och att hon inte haft nagot emot att andra sag
den, ansags visningen av filmen varit dgnad att utsatta kvinnan for andras missaktning.
Brottet beddmdes som grovt fortal.®® Sjilva “smygfilmingarna” kan inte bestraffas
enligt nuvarande lagstiftning, da det inte finns nagot generellt forbud mot att filma en
privatperson och/eller visa en film utan personens vetskap. Detta trots att detta kan
medfdra stora integritetskrankningar for den drabbade. For att féranleda ansvar for
fortalsbrott i dessa fall maste det styrkas att en film varit nedsattande och agnad att
utsétta brottsoffret for andras missaktning, vilket innebér fler rekvisit att uppfylla for
straffansvar. Och bedéms handlandet i slutdndan som ett arekrdnkningsbrott finns som
sagt ingen mojlighet till statlig ersattning for uppkommen skada, trots att man kan anse
handlingens konsekvenser nara angransande till en fridskrankning.

Laggs exempelvis forundersékningen ner pa grund av att garningsmannen &r
okand far brottsoffermyndigheten avgora huruvida brottet innefattar angrepp pa
personens frid eller ara pa grundval av polisanmalan och uppgifterna fran brottoffret.
Naturligtvis maste BrOM gora en bedomning av om en allvarlig krankning av offrets

personliga integritet uppstatt till foljd av brottet, oavsett vilken brottsrubriceringen ér.

7 NJA 2008 s 946
%8 NJA 1992 5 594
29



4.2.5 Praxis gallande brottsskadeersattning for krankning
| syfte att ge en bild av brottsskadeersattning for krankning vid brott som ligger néra

eller pd gransen mellan frids- och &rekrankningar och som kan ha relevans for
diskussionen om konsekvenserna av avsaknaden av ratt till brottsskadeerséttning vid
arekrankningar  refereras nedan nagra drenden och beslut tagna av

Brottsoffermyndigheten.

4.2.5.1 Olaga hot
Brottet olaga hot aterfinns i 4 kap 5 § Brottsbalken. Enligt lagrummet skall den domas

for brott som hotar nagon annan med brottslig garning som &r agnat att framkalla
allvarlig frukan for egen eller annans sékerhet till person eller egendom. | ett fall hos
Brottsoffermyndigheten tillerk&ndes en man 10 000 kronor i krankningsersattning efter
att han erhallit ett antal sms och telefonsamtal innehallande hot om att han skulle skadas
eller dodas av en annan man. P& chatsidor hade garningsmannen ocksa publicerat ett
antal hot gentemot den drabbade. Mannen domdes i domstol for olaga hot, och BrOM
utgav ersattning med samma belopp som domstolens skadestandsdom.®

4.2.5.2 Ofredande
Ofredandebrottet regleras i 4 kap 7 8§ BrB och innefattar géarningar dar nagon

handgripligen antastar eller genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat
hansynslost beteende ofredar annan. De i motiven namnda exemplen pa andra
hansynslosa beteenden ar telefonparingningar nattetid eller andra liknande trakasserier,
falska uppgifter om anhoérigs déd, och spokerier. En forutsattning for ansvar ar att
garningen inneburit en kannbar fridskrankning, vilket i sig innebar att offret maste varit
medveten om handlingen nar den féretogs. " Ihardig och ovalkommen uppvaktning &r
ocks& exempel p& handlingar som i domstol bedémts som ofredande.” Likasd kan
straffoudet anvéandas for att skydda kvinnofriden pa allmanna platser. Att ofreda en
kvinna i syfte att na sexuell forbindelse faller under bestammelsen, dven om det ej

forekommit négot handgripligt antastande.”

% BrOM Dnr 9637/05
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Ersattningsbeloppen i brottsskadedrenden rérande ofredande &r generellt sett laga
och landar oftast kring det ldgsta erséttningsbara, 5000 kronor. De drenden som
genererat brottsskadeersattning har i huvudsak handlat om ofredande i form av
forfoljelser eller fysisk beréring. En kvinna som under fem manaders tid blev forfoljd
av en man som sokte upp henne pa arbetsplatsen och via telefon i bostaden samt erholl
ett flertal vykort med budskapet att han dlskade henne fick 5 000 kronor i
krankningsersattning av BrOM efter att mannen i domstol démts for ofredande.”

En annan kvinna ofredades da en man vid ett tillfalle vidrorde hennes midja och
rumpa, varvid han efter denna handelse ringde pa hennes dorr ett par tillfallen och skrek
utanfor hennes bostad. Kvinnan fick brottsskadeerséttning med 5000 kr for krankningen
angreppet inneburit.”

| ett annat fall utnyttjades en flickas personuppgifter genom att nagon annan lade
upp en hemsida pa sajten Lunarstorm i flickans namn och pa sidan publicerade en bild
pa henne. Dartill hade personen angett delvis falska uppgifter om hennes privatliv pa
hemsidan. Tingsratten domde personen for ofredande, men BrOM ansag det inte visat
att garningen hade inneburit en allvarlig krankning av flickans personliga integritet och
tillerkande henne pé dessa grunder ingen ersattning.” Ingen ersattning gavs heller till en
kvinna som fatt sitt namn och sin e-postadress utlagd pa en chatsida pa internet med

.78 Daremot

resultatet att flera méan kontaktade henne med sexuella anspelningar via mej
fick en annan kvinna 5000 kronor i ersattning for fridskrankning da hon fatt en
kontaktannons publicerad pa internet i sitt eget namn. Annonsen var mycket krankande
utformad och som svar erh6ll hon 21 mejl och anonyma paringningar av personer som
ville ha sexuella tjanster av kvinnan. Forundersokningen lades ner, da atal ej ansags
pakallat ur allméan synpunkt. BrOM ansag brottet sammantaget innebéra ett ofredande
och en erséttningsgill krankning av kvinnans frid. Personen som publicerat annonsen
maste enligt myndigheten haft ett direkt uppsat att personer skulle komma att kontakta
kvinnan i sexuella syften. Kontakterna som tog med henne med anledning av annonsen

ansdgs vara av sa krankande art att hon hade ratt till statlig ersattning.”’

* BrOM Dnr 5513/05, se av 3996/07
* BrOM Dnr 7125/07
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Detta belyser den svara gransdragningen mellan fridskrankningar och rena

arekrankningar.

4.2.5.3 Utnyttjande av barn for sexuell posering
Straffansvar for utnyttjande eller framjande av att ett barn under 15 ar utfor eller

medverkar i sexuell posering aterfinns i 6 kap 8 § BrB. Har omfattas exempelvis att
nagon mojliggor eller underlattar for sexuell posering genom att tillhandahalla lokaler
for detta andamal, utnyttjar ett barn for framstallandet av pornografisk bild eller later
barnet posera infor sig och eller andra. Poseringen skall ha ett for en vuxen person klar
och otvetydig sexuell karaktér och barnets instéllning till handlingen skall inte tillméatas
ndgon betydelse for straffansvar. " | andra stycket samma § skyddas ocksa personer
fyllda 15 men ej 18 ar. Straffansvaret ar detsamma med tillagget att poseringen skall
varit agnad att skada barnets halsa eller utveckling. Det behover inte visas att sa
verkligen skett, utan det skall bedémas huruvida géarningen typiskt sett kunnat skada
barnet pa angivet satt. BrOM har vid tva tillfallen nekat ersattning for krankning efter
att man domts for brott enligt 6 kap 8 § BrB. Det var i bada fallen fragan om flickor
under 15 &r som av man formatts posera sexuellt genom att visa respektive ta pa brosten
framfor web-kameror. BrOM ansag inte att brotten inneburit allvarliga krankningar av
offrens personliga integritet och ersattning lamnades darfor ej.”® Daremot lamnades
brottsskadeersattning for krankning med 5 000 kronor nar en man formatt en 12-arig
flicka att onanera och ta pa brosten framfor en web-kamera och darvid domts for
untyttjande av barn for sexuell posering. | tingsratten forpliktades mannen att utge
skadestand med 25 000 kronor, men BrOM ansdg att detta belopp Gversteg vad som
normalt lamnas vid denna typ av brottslighet.®

4.2.5.4 Barnpornografibrott
Barnpornografibrottet regleras i 6 kap 10 a § BrB. BrOM provade i ett fall ratten till

krankningsersattning da en man tagit pornografiska bilder pa en fyraarig flicka, zoomat
in hennes underliv och spridit materialet pa Internet med medf6ljande beskrivande text
om flickan. BrOM konstaterade att bilderna troligtvis skulle finnas tillgangliga pa natet

for all framtid och att de skildrade sexuella Gvergrepp mot barnet. Man fann detta
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sammantaget innebara en betydande arekrankning for flickan, men konstaterade det pa
denna grund saknas mojlighet att ersatta krankningar av person enligt brottsskadelagen.
Dérefter resonerade myndigheten dock att publicering av pornografiska bilder av barn
pa internet ocksa innebar en allvarlig krankning av barnets frid och utgav istéllet pa
denna grund ersdttning med schablonmassiga 25000 kronor for krankningen.
Auvslutningsvis angav BrOM att skal att franga schablonmassig ersattning och tilldela en
hogre erséttning i denna typ av fall skulle kunna vara att identiteten pa barnet rojs eller

att innehallet i bilderna hade sadistiska inslag eller kunnat anses synnerligen krankande.
81

4.2.5.5 Sexuellt ofredande
Enligt 6 kap 10 § andra stycket BrB skall den som blottar sig for ndgon annan pa ett sétt
som &r dgnat att vacka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person
pa ett satt som ar agnat att kranka personens sexuella integritet domas for sexuellt
ofredande. Bestammelsen &r tillamplig avseende saval barn som vuxna. Det andra ledet
i bestammelsen gor ansprak pa handlingar som har en sexuell inriktning genom att de
syftar till att pa nagot satt tillfredstalla garningsmannens sexualdrift.®? BrOM utgav
krankningsersattning med 5 000 kronor nar en man formatt en tolvarig flicka att visa
brosten samtidigt som hon skulle sticka ner tva fingrar i halsen framfor en webkamera (
jfr ovan). Mannen uppmanade ocksa med ett grovt sprak flickan att delta i sexuella
aktiviteter. Garningen betraktades som sexuellt ofredande i domstol.®

BrOM nekade nyligen en kvinna erséttning efter att hennes fére detta pojkvan
spridit filmer med sexuellt innehall pa Internet. Hon hade sjalv varit medveten om och
tillatit filmningen och fotografering. Mannen domdes for sexuellt ofredande och alades
att betala ersattning for krankning till kvinnan. Da mannen saknade medel vande sig
kvinnan till BrOM som dock inte sag handlingen som en allvarlig krénkning av
kvinnans person, frihet eller frid. Istallet kunde det vara fragan om en &rekrankning,
som inte grundar ratt till ersattning enligt dagens lagstiftning.®* Denna typ av brott leder

ibland till atal for sexuellt ofredande, ibland for fortal. Oavsett brottsrubriceringen
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maste BrOM gora en beddmning av vad det brottsliga angreppet typsikt sett innebar for
form av krénkning i sitt beslut om brottsskadeersattning.

4.3 Brottsoffermyndigheten som normbildare

For utbetalningen av krankningsersattning i fall dar garningsmannen inte kan betala
spelar brottsoffermyndighetens beslut en avgoérande roll, eftersom denna inte per
automatik har att folja domstolens bedémning i ersattningsfragan. | forarbetena till
brottsskadelagen framhalls att det ligger i sakens natur att domstolens avgdrande i
allmanhet skall vara véagledande for BrOM:s provning, under forutséattning att domen &r
sakprovad.® Detta innebar att myndigheten & hanvisad till en helt sjalvstandig
bedémning till exempel i de fall dar en skadevallare medgivit ett skadestandsbelopp
som yrkats i domstol men som avviker fran rddande praxis.
| praktiken ar det numera snarare sa att domstolarna i avgoranden om
krankningsersattning allt som oftast refererar till BrOM:s beslut. Tidigt kunde man se
att domstolarna i landet hdanvisade till beslut i BrOM i domar rodrande
skadestandsersattning. Det for Sverige ganska unika samspelet mellan BrOM,
domstolarna, Ansvarsforsékringens personskadenamnd och Trafikskadenamnden
géllande ersattning for ideell skada &r valutvecklat och innebdr en stor avlastning for
domstolarna samtidigt som det framjar en enhetlig skadereglering.®

Varje vecka avgors omkring 30 brottsskadedrenden av varje beslutande
handlaggare pa BrOM. Eftersom bedémningen utgar fran skadestandsréttsliga principer,
dar krankning &r en stor del, blir erfarenheten bland skadereglerarna snabbt bade stor
och djup. Fragor som ror spérsmal av mer principiell natur behandlas ocksa i en sérskild
namnd pa myndigheten, Namnden for brottsskadeersattning, dar erfarna
domstolsjurister, teoretiskt och praktiskt sakkunniga i skadestandsratt och representanter
fran allméanheten ingar.®’

Den omfattande praxis BrOM utvecklat pa krankningsomradet och det dartill fatal
rattsfall fran hogre instans som finns att tillga har gjort att BrOM i hdg utstrackning
blivit normbildare for ersattningarnas bestdmmande. Myndigheten uppfattas som
expertis pa krankningsomradet och i dess referatsamling finns en bra och uppdaterad
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vagledning for saval domstolar som forsékringsbolag. Eftersom krankningsposten skall
bedémas pa objektiva grunder ar det ocksa denna del som blir mest intressant ur
praxissynpunkt. 1997 tog Hogsta Domstolen for forsta gangen intryck av BrOM:s
praxis genom att uttryckligen hanvisa till myndighetens referatsamling. ® Sedan 1998
ges referaten ut arligen i en separat publikation och som ger en éverblick av de senaste
beslutsérendena, innefattande bl. a. grunderna for utfallet och ersattningarnas storlek.
Brottsoffermyndighetens medarbetere  upplever dock ett problem for
myndighetens fortsatta aktiva roll i samspelet med domstolar och ndmnder i det att
media och politiker ofta ifragasatter BrOM som uttolkare av skadestandsratten. Det
forhallande att BrOM tillampar skadestandslagen i sina bedémningar, men att
brottsskadeerséttning inte ar detsamma som skadestand verkar forbryllande for
allménheten. BrOM sande 2007 en begaran om en 6versyn av brottsskadelagen till
justitiedepartementet.® D& myndighetens ansvar innefattar att kontinuerligt framja
brottsoffers rattigheter, behov och intressen och déarmed f6lja upp brottsoffrens situation
i olika sammanhang, anser BrOM att det finns ett behov av en versyn av lagstiftningen
och sammanfattar grunderna for detta i ett antal punkter. Darmed inte sagt hur BrOM
staller sig till eventuella lagandringar eller lésningar pa uppstadda problem. |
upprakningen tas upp att dversynen bor innefatta ett dvervdgande om en utformning av
brottsskadelagen som tydligare utvisar myndighetens mandat i forhallande till domstolar
och namnders provning, for att undvika den ofdrstaelse som idag uppstar nar BrOM
frangar en sakprévad dom i sitt beslut. Hur detta skulle kunna se ut framgar dock inte av
myndighetens skrivelse. Bland punkterna i skrivelsen tas ocksa upp avsaknaden av
mojlighet till brottsskadeersattning vid arekrankande brottslighet som nagot som behovs
ses over, da ny teknik bidrar till nya former av brottslighet, som med all séakerhet inte
kommer att avta med tiden. Punkterna hanger delvis samman, eftersom otydligheten
gallande skillnaderna mellan SkL och BrSkL vallar forvirring hos brottsoffer och
allmanhet. BrOM:s bestammande i ersattningsfallen grundas visserligen pa
skadestandslagen, men rétten till skadestandserséttning i domstol ar inte per automatik

densamma som rétten till brottsskadeerséttning.
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5 Arekrankande brott

Den svenska lagstiftningen skyddar manniskors anseende bland sina medmanniskor,
deras goda namn och rykte och egna kansla av att vara aktade och respekterade genom
straffansvar for &rekrankningar och genom annan speciallagstiftning som reglerar
spridandet av information och uppgifter om manniskors privata forhallanden. | ett
modernt samhalle & manniskor hénvisade till att leva i gruppgemenskap och det &r inte
acceptabelt att nagon riskeras uteslutning ur denna eller pa annat satt utsatts for
forsvarade livsbetingelser genom att bli uthangd eller angripen av annan. Trots att det
kan valla svarigheter att komma till ratta med arekrankningsproblemen domstolsvagen,
genom bevisproblem och avvégningar mot réatten till yttrandefrihet, kan de sociala
skadeverkningarna av ett nedsattande uttalande skapa ett sadant for den enskilde stort
lidande att handlandet maste kunna beivras pa samma satt som fysiska angrepp pa
integriteten. Detta utgdr enligt forarbeten grunden for kriminaliseringen av
arekrankande brottslighet. Motiven uttrycker ocksa att avvagningen mellan vad som
ligger inom respektive utanfor yttrandefrihetens ramar maste bli beroende av samhallets

vérderingar som kan férandras med tiden.

5.1F0rtal

I 5 kap Brottsbalken (BrB) regleras &rekrdnkande brott. Dér stadgas att den som utpekar
nagon som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar uppgift som
ar agnad att utsatta denne for andras missaktning démes for fortal, 1 8 En
forutsattning ar att uppgiften kommer till andras k&nnedom &n den beskyllde.
Lamnandet av uppgift kan ske bade genom sjalva skapandet och genom fortspridning
och uppgiften skall vara nedsattande for den drabbade. Utgangspunkten for
bedémningen om en uppgift i ett enskilt fall varit dgnad att utsatta den bertrde for
andras missaktning skall vara de sociala vérderingarna pa den utsattes ort och inom
dennes personkrets eller samhéllsgrupp. Det kravs saledes inte att uppgiften ar
nedsattande enligt allmant rddande uppfattningar.”® Det kréavs heller ingen bevisning

kring att en uppgift verkligen medfort missaktning fran annan, utan det ar tillrackligt att
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uppgiftslamnaren avsett detta med sitt handlande.®* Det innebér att en person som fatt
en nedsattande uppgift om sig sjalv utlagd pa till exempel internet inte nddgas bevisa att
andra manniskor reagerat pa eller reflekterat Gver uppgifterna, utan enbart att den natt
tredje man.

Uppgifterna som ldamnats kan vara av olika slag. Det vanligaste ar att det sker
genom tal eller skrift, men att visa eller sprida till exempel teckningar, filmer och bilder
omfattas ocksa av regeln. 1 2 § regleras grovt fortal och i bedomningen angaende
brottets allvarlighet skall beaktas uppgiftens skada med hénsyn till dess omfattning och
spridning.

Fortalsbrott far i princip endast atalas av malsaganden, enligt 5 §. Om brottet
riktar sig mot nagon under 18 ar eller om malséganden anger brottet till atal, far dock
aklagare vacka atal under forutsattning att det av séarskilda skal ar pakallat ur allman
synpunkt. Utformningen av lagtexten ger aklagarna stod att utan sarskilt ingdende
undersokning avvisa obefogade anmalningar och att allméant atal ar avsett att forkomma
endast undantagsvis.” Férandringen gallande omyndiga som genomfordes 2003 innebar
att barns vardnadshavare inte langre maste agera i atalsfragan for att aklagaren skall
kunna avgora om atal ar pakallat fran allman synpunkt. Detta ansags varit en
otillfredsstéallande ordning, sérskilt i de fall arekrankningen begatts av nagon narstaende
till barnet.**

5.1.1 Gréansen till yttrande- och tryckfrihet
Yttrande och tryckfrihet ar grundlagsstadgade och fundamentala for vart demokratiska

samhalle. 1 5 kap 1 § andra stycket BrB stadgas att ansvarsfrihet for fortal galler om
uppgiftslamnaren varit skyldig att uttala sig eller handlandet annars med hansyn till
omstandigheterna kan anses forsvarligt. Detta undantag for yttrandefrinet galler dock
endast om den anklagade kan visa att uppgiften varit sann eller att det funnits skalig
grund for den. Om spridandet av en uppgift inte kan anses forsvarlig kan straffansvar
dock foreligga alldeles oavsett huruvida uppgiften varit sanningsenlig eller ej. Det
innebér att det inte finns nagon allmén ratt att alltid fa sdga sanningen, om denna

sanning kan anses nedsattande och kréankande for den enskilde. Undantagsregeln i andra
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stycket uttrycker dock att man maste gora en avvagning mellan intresset av att skydda
den enskilde medborgaren mot krédnkande behandling och rétten till yttrandefrihet.
Departementschefen angav i motiven att det naturligt foreligger svarigheter i
gransdragningen mellan vad som utgor ett ottillatet uppgiftslamnande och ett tillatet.
Kriminaliseringen av &drekrankningar medfor en inskrdnkning i de grundlagsstadgade
yttrande- och tryckfriheterna. Det maste alltid ske en avvéagning i varje enskilt fall,
beroende av samhalleliga véarderingar som kan komma att forskjutas i och med
samhallsutvecklingen. Motiven lagger vikt vid att det i vart demokratiska samhélle finns
en vidstréckt réatt till yttrandefrinet och debatt i politiska, vetenskapliga, kulturella och
samhalleliga fragor. Detta gor att enskilda personer i viss man kan anses offentligt
krankta, men att intresset for yttrandefriheten ibland far vdga tyngre. Ett omrade som
namns som viktigt i sammanhanget ar den yrkesmassiga nyhetsformedlingen, ej
inréknat skandal- eller sensationsjournalistik. Med beaktande av vikten av ett
fullstdndigt och vederhé&ftig nyhetsformedling till medborgarna, och den demokratiska
ratten att yttra sig i debatten inskrevs undantagsregeln i andra stycket.” Bevisbordan for
att ett yttrande ar sanningsenligt avilar den som fallt eller spridit uppgiften. Denne
maste redovisa grunderna for sitt uttalande, och domstolens bedémning om ett icke
sanningsenligt uppgiftsspridande haft skélig grund utgar fran hur allvarliga och
graverande uppgifterna varit. Vid en mindre allvarlig anklagelse kravs ocksa mindre

”fog” bakom uppgifterna én vid grovre sddana.

5.2 Forolampning

Brottet férolampning innefattar en smadning av person genom krankande tillméle,
beskyllning eller annat skymligt beteende mot honom, 5 kap 3 § BrB. Det ar alltsa ett
uttalande i tal eller skrift riktat mot en person direkt fran en annan. Med forolampning
avses handlingar som uteslutande ar dgnade att sara annans subjektiva ara. Det kan vara
fragan om skallsord, skymfliga hotelser eller beskyllningar. Som forolampning kan
ocksa raknas foraktfull behandling av ndgon annans kropp sasom t.ex. spottning, aven

om manga sadana beteenden lagférs som ofredande enligt 4 kap 7 § BrB. Ett uttalande
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som riktar sig mot tredje man kan aldrig bli en férolampning, vilket far till foljd att
forfarandet ar straffritt om det inte innefattar ett fortal.*

Forolampning kan i likhet med fortalsbrott endas atalas av malsaganden,
brottsoffret.

5.3 Statistik

Pa tio ar har antalet anmalda &arekrankande brott i det narmaste fordubblats. Enligt
statistik fran Brottsférebyggande radet (BRA) anméldes drygt 5400 brott mot 5 kap
BrB ar 1998, medan siffran var drygt 9 700 ar 2008. Antalet lagféringar 2007 var 58
stycken, mot 71 ar 2008. Av de genomforda 2008 utgjorde 10 fortal, 14 grovt fortal och

resterande brottet férolampning.

5.4 Internetanvandandets inverkan pa arekréankande brottslighet
Det finns ingen kand statistik ford Over hur méanga av de polisanmélda
arekrankningsbrotten som &r internetrelaterade. Rent generellt kan sdgas att det med
stdrsta sannolikhet ryms ett stort morkertal géllande denna typ av brottslighet, och i och
med teknikutvecklingens anonymitetsmojligheter kan férmodas att detta morkertal &r &n
storre idag an for tjugo ar sedan. Forandringar i sprakbruk och attityder hos och mellan
ungdomar kan ocksa bidra till en utveckling dar krankande ordval och beskyllningar ar
mer frekvent forekommande idag, ofta kanske pa ett satt som inte ar sarskilt allvarligt
menat. Internet erbjuder ocksa en stor och ny mdgjlighet till socialt umgange och
kontaktskapande och medfor sarskilda problem utifran integritetssynpunkt. Det blir
ocksa allt vanligare att arbetsgivare ”googlar” personer infor anstillningar, vilket gor att
de negativa effekterna av krankande uppgiftsspridning pa internet kan bli férodande
bade socialt och professionellt.

Sverige ar ett av de framsta landerna i vérlden vad galler tillgangen till Internet. |
Europa ligger Sverige ocksa i topp gallande anvandandet i alla aldersgrupper. Sett till
svenskar Over 18 ar har 90 % tillgang till Internet, och 79 % i hemmet. 76 % anvénder

sig av internet, 56 % dagligen. | aldersgruppen 18-29 ar ar 34 % medlemmar av
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internet-communities av typen Facebook och Myspace, och 7 % har en egen blogg.
Detta var former av internetanvéndande som inte existerade fore &r 2000.%’

Enligt resultat fran EU-projektet SAFT (Safety, Awareness, Facts and Tools) har
88 % av svenska barn och ungdomar tillgang till Internet hemma, och 49 % anvander
Internet dagligen. Att chatta ar den vanligaste aktiviteten i den utvalda gruppen, utover
detta &r spel, informationsspridning och nedladdning av musik vanliga aktiviteter. Barn
och ungdomar har integrerat Internet i sin livsvarld pa ett satt som manga vuxna
fortfarande kan uppfatta som frammande, och forumet har blivit allt viktigare for
skapande och uppratthéllandet av relationer.”

| slutet pa 1990-talet, da internet vaxte explosionsartat, ansags Internet vara ett
nodvandigt verktyg for att delta i det demoratiska samhallet. Malet var att hela
befolkningen, oavsett alder, inkomst, etniskt ursprung och geografisk bosattning skulle
ha mojlighet att delta i det nya informationssamhallet. Men Internet blev inte bara en
kalla till information, utan &r idag en valanvand teknik for kommunikationen mellan
manniskor.”

Utover Internet som kunskapskalla, néjesforum och verktyg for att utfora tjanster
innebar ocksa internetanvandandet nya mojligheter for att bega krankande brott, likval
som manga typer av brott utvecklats och forandrats via kommunikationstekniken.
Digitalkameror, Mobilkameror, Web-kameror och Web-tekniken som sadan har éppnat
mojligheten for i stort sett vem som helst att lagga ut och sprida nedsattande och
krankande bilder via internet. Och det gar fort. Nar bilderna val finns tillgangliga pa
internet forlorar man kontrollen 6ver dem. Bilderna kan redigeras, forvrangas och fran
borjan forhallandevis harmldsa bilder riskerar hamna i sammanhang de inte var tankta
fran borjan, till exempel pa porrsajter. Internet skapar ocksa mojligheter for manniskor
att anonymt, snabbt och relativt riskfritt trakassera, mobba eller sprida falsk information
om andra. Forovare kan sprida rykten och I6gner om andra pa hemsidor, i bloggar och i
diskussionsforum. Denna explosionsartade expansion av Internet har ocksa oppnat for

en i det narmaste helt obevakad kontaktyta mellan ungdomar och vuxna.'®
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Datainspektionen genomférde 2008 en undersékning av hur utbredda krankningar
ar bland unga internetanvandare. Syftet med studien var att fa en bild av hur ungdomar
ser pa integritet relaterat till internetanvandning och olika former av dvervakning.'** 520
ungdomar i aldrarna 14-18 ar fick svara pa ett drygt hundratal enkéatfragor omkring sina
internetvanor, erfarenheter och installningar till integritet. 49 % av de tillfragade
svarade att de fatt falska uppgifter om sig sjalva utlagda pa internet och hela 54 % anser
sig varit utsatta for internetmobbing. En femtedel av de tillfrdgade hade upplevt att
andra anvant sig av deras identitet. Drygt 20 % hade blivit sextrakasserade via natet och
30 % hade varit med om att andra lagt ut bilder eller filmer utan deras tillatelse. Detta
upplevde ungdomarna som mycket negativt. % Sammantaget kan ocks& sagas att
ungdomarna i hog utstrackning (45 %) kanner olust och oro infor att framtida
arbetsgivare ska leta information om dem pa internet infor en anstéllning. Trots detta ar
det en minoritet som begrénsar sitt eget handlande for att minimera riskerna for att
inlagg och bilder kan spéras till dem och anvéndas till deras nackdel i framtiden.'*

Pa grund av reglerna om enskilt atal vid arekrankande brottslighet, och de
ekonomiska risktaganden som foljer med detta leder polisanmélningar om fértalsbrott
mycket sallan till atal.

Arne Ruth och Percy Bratt, bada aktiva i Svenska Helsingforskommittén for
manskliga réattigheter, &r oroade 6ver utvecklingen av de 6kade personangreppen som
sker pa internet. De menar att rattssystemet maste forandras och anpassas till
datorvarlden. Framfor allt trycker de pa ett behov av en straffrattslig forandring som
skulle innebéra att drekrankningar faller under allmant atal. De anser att internet inte
langre kan vara ett laglost land och menar att forumet erbjuder ett nytt och mycket
effektivt instrument for den som vill skada en medmanniska.'%*

Polisen méter ocksa nya utredningsformer nar internetanvandandet breder ut sig
och brottsligheten darigenom tar sig nya former. Mojligheterna att spara
internetrelaterad brottslighet &r namligen begrénsade. Ip-adresser sparas hos

internetleverantorer i tre veckor, varfor det ar av stor vikt att polisen agerar snabbt i
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arenden som rOr internetrelaterad brottslighet. Ett annat problem kan vara att
straffskalorna ar for laga. For att fa spara ip-adresser maste forvantan vara en annan
straffpafoljd an boter, d.v.s. fangelse. Detta ser Bjorn Sellstrom, kriminalinspektor pa
rikskriminalens it-brottsenhet som problem som ocksa maste diskuteras for att utoka

méjligheterna att komma &t fler personer som utfér brott p& Internet.'®

5.5 Krankningsersattning vid arekrankande brott
Omsténdigheter som beaktats sérskilt vid beddmningen av krénkningserséttningens

storlekt vid fortalsbrott ar de fortalande uppgifternas art och spridning. Ju allvarligare
innehallet varit och ju fler som kunnat ta del av uppgifterna, desto storre anses lindandet
vara. Det skall beaktas om det medium i vilket uppgifterna férekommit haft stor
genomslagskraft och darfor kunnat na en omfattande personkrets. Dartill skall beaktas
om den skadelidande haft en ansvarsfull stallning eller pa nagot annat satt varit sarskilt
kanslig for nedsattande uppgifter.'®

Det finns fa véagledande domar gallande krankningsersattning vid fortal och
forolampning. For tiden innan den nuvarande regleringen av krédnkningsersattning i 2
kap 3 8§ SkL utgick skadestand for lidande enligt den tidigare lydelsen av 1 kap 3 §
samma lag som &r jamforbart med dagens krankningsersattning. HD forpliktade 1994 en
ansvarig utgivare av en herrtidning att utge 100 000 kronor till var och en av de
fortalade i erséttning for lidande. Tidningen hade publicerat ett fotomontage av kénda
personers ansikten i sexuella situationer och med koppling till text som gav intrycket att
de var promiskuosa eller agnade sig at oblygt sexliv. Ersattningsbeloppet sattes hogt
med hansyn till de ekonomiska 6vervaganden som kan antas legat bakom publiceringen,
att personerna var vélkanda, och att skadestanden ocksa skulle verka preventivt och
bidra till att forebygga framtida publicering av liknande art. Den ansvarige utgivaren
domdes enligt 7 kap 4 § Tryckfrihetsforordningen for tryckfrihetsbrott innehallande
grovt fortal och fortal till boter.*%’

Krénkningserséattningens storlek vid brottsliga handlingar skall enligt motiven ske
med utgangspunkt i allménna forharskande etiska och sociala varderingar. 1 NJA 2003 s
567 forpliktades en kvallstidning att solidariskt med dess ansvarige utgivare utge 50 000

195 www.bra.se Apropa nr 1/2010, *Fragan”
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kronor i krankningsersattning for fortal. Tidningen hade publicerat uppgifter som gav
intrycket att en kand politiker offentligt fallt yttrande som kunde uppfattas som att hon
var en sexuellt frislappt person och hade tankt delta i en erotisk film. De missvisande
och falska uppgifterna fanns pa lopsedeln, i vinjetten pa forstasidan och i rubriken till en
artikel angaende en studieresa politikern skulle gora till Brasilien. Spridningen av
uppgifterna var stor, de fanns pa lépsedlar dver hela landet. HD beaktade ocksa risken
for att tilltro till uppgifterna skulle féstas bland lasarna av tidningen och mojligheterna
till att tillbakavisa uppgifterna, innan ersattningsbeloppet fastslogs. Tidningens
ansvarige utgivare domdes ocksa till boter.

De bada har atergivna domarna ror ocksa tryckfrihetsbrott, som regleras i 7 kap 4
8 Tryckfrihetsforordningen.

Hovratten tilldomde i ett annat fall en kvinna skadestand for krankning med 15
000 kronor efter att en man skapat en kontaktannons pa internet i kvinnans namn. |
annonsen beskrevs kvinnan som sexuellt villig och ohdmmad, vilket ansags ha utsatt
henne for andras missaktning. Kvinnan fick ocksa motta e-mail och telefonsamtal
refererade till annonsen. Mannen domdes for grovt fortal, da spridningen var stor och
uppgiften uppenbarligen varit avsedd att skada kvinnan.'®®

Hogsta domstolen domde 1992 en man for grovt fortal efter att han filmat ett
samlag med en kvinna utan hennes vetskap och darefter visat filmen for olika personer,
bland annat kvinnans arbetskamrater. Garningen ansags agnad att utsatta kvinnan for
andras missaktning, da den gav intrycket att kvinnan varit medveten om att hon filmats
och darmed gav ett falskt intryck som for henne varit nedséttande. Uppgifterna hade
lamnats i en mycket integritetskrankande form, fatt stor spridning samt varit d&gnade att
medfora allvarlig skada for malsaganden, varfor brottet bedémdes som grovt. Eftersom
inget skadestand yrkades tog HD inte stillning i den delen.'®

| ett fall fran 2007 tillerkéndes en kvinnlig riksdagsledamot 10 000 kronor i
krankningsersattning efter att en man via e-post uttryckt sig klart krankande och
nedsédttande om kvinnan genom att anvinda bl. a formuleringar som “muslimneger”,
”ak hem till Afrika din djdvla skyltneger” och “toksvarting-djavel, terroristilskare!” . I

och med att uttrycken hade klara kopplingar till kvinnans etniska ursprung ansags
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motiven for brottet vara av allvarlig art och kopplingen ha en férsvarande omstandighet.
Brevens innehall bedomdes strida mot allvarliga grundlaggande samhéllsvarderingar
om alla manniskors lika véarde och darmed utdomdes ett forhallandevis hogt
ersattningsbelopp.*™* Hovratten hanvisade i domen till ett méal frin HD dar en man

démdes for forolampning efter att ha kallat en annan man for “djivla svartskalle”.**?

5.6 Annan integritetsskyddande lagstiftning

5.6.1 Diskussionen om ett uttkat straffrattsligt skydd
Begreppet integritet har utvecklats fran att i rattsliga sammanhang historiskt sett framst

forekomma i fall med fysiska inslag, till att forekomma ocksa i sammanhang rérande
materiella, immateriella, rumsliga och personliga intrang. Integritetskrankningar kan
delas in i tre huvudgrupper; intrang i fysisk eller annan mening i en persons privata sfar,
insamlande av uppgifter om en persons privata forhallanden samt offentliggérande eller
annan anvandning av material om en persons privata forhallanden. Av sarskilt intresse
pa senare ar ar intrang i form av avlyssning, overvakning, fotografering eller
ljudupptagning med hjalp av modern teknik, intrang med hjalp av datateknik och
intrang av massmedia i form av t.ex. s.k. skandalreportage. Skyddet for den personliga
integriteten galler fran det allméannas sida saval enskilda emellan. Det vanliga sattet att
uppna rattsskydd for den personliga integriteten har och &r i Sverige att foreskriva
sanktioner vid vissa slags handlingar. Rattsskyddet framgar da indirekt och kan vara av
bade civilrattslig eller offentligrattslig natur.*** Huvudreglerna omkring skyddet fér den
personliga integriteten kan sdgas vara 4 och 5 kap BrB i kombination med 2 kap 3 8
SKL.

Redan 1970 diskuterade Integritetsskyddskommittéen de ¢kade riskerna for
integritetskrankningar som foljde med transistor- och fototeknikens snabba utveckling.
Smygfotografering och publicering av bilder av enskilda utan lov ansags kunna utgéra
ett hot mot privatlivet och i behov av straffrattslig reglering. Diskussionen resulterade
dock enbart i ett inférande av brottsrubriceringen olovlig avlyssning, som &n i dag
&terfinns i 4 kap 9 a § BrB.

111 5e Prop 2000/01:68 s 51 ff och NJA 1989 s 374
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1974 aterkom kommittén med vidare forslag om inforandet av straffbestammelser
rérande olovlig och otillbdrlig fotografering.'™ Detta resulterade dock inte i ndgon ny
lagstiftning vid tillfallet, utan fragan forskots pa framtiden. Nar slutbetdankandet kom
1980 med forslag om en generell straffbestammelse for krankning av privatlivets fred
lades fram besl6t dock regeringen att inte inféra en sadan bestammelse. Forslaget skulle
dock inneburit att det blev straffbart att sprida vissa slags uppgifter om andras privata
angelagenheter.**® Anledningen var Kkortfattat att Yttrandefrihetsutredningen avradde
fran en kriminalisering pa foreslaget vis. Darefter har ingen reglering som tar sikte pa
olovliga ljud och bildupptagningar och spridning av sadana uppgifter inforts. Fragan har
dock nyligen aterigen aktualiserats, genom 2004 ars Integritetsskyddskommittés
slutbetankande. Har foreslas en straffsanktionering for olovlig fotografering bora inforas
i 4 kap BrB. Daremot ld&mnas inget forslag avseende spridning av olovligt tagna bilder,
bl.a. med motiveringen att massmedierna som skyddas genom grundlagen inte skall

komma att paverkas.’

5.6.2 Ratten till skydd for privat- och familjeliv

De grundlaggande fri- och rattigheterna aterfinns i 2 kap Regeringsformen (1974:152)
(RF). Hér finns dock inte rétten till skydd for privat- och familjelivet upptagen som en
sérskild bindande rattighetsregel. Istéallet uttrycks i svensk grundlag endast ett mer
allmént hallet malsattningsstadgande for det allménna att varna den enskildes privat-
och familjeliv i 1 kap 2 8 fjarde stycket RF.
Enligt 8 artikeln Europakonventionen ar rétten till skydd for privat- och familjeliv
daremot en rattighet som tillkommer var och en. Europakonventionen géller som svensk
lag sedan 1995 och réattigheterna som uttrycks i artiklarna 2-18 skall enligt forsta
artikeln garanteras varje medborgare som befinner sig under svensk jurisdiktion.
Konventionsbestdammelsen i 8 artikeln inneb&r primért ett skydd mot godtyckliga
ingripanden fran det allmanna, dvs. att staten har en s.k. negativ skyldighet att inte
handla. Bestammelsen anses dock enligt Europadomstolens praxis ocksa medfora

positiva skyldigheter for det allménna att se till att uppratthalla respekten for privatlivet
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mellan enskilda.*® Enligt konventionens 13 artikel skall var och en, vars réttighet
krankts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor nationell myndighet. Om denna
forpliktelse inte uppfylls kan staten bli skadestandsskyldig. Detta innebar till exempel
att om det saknas mojligheter for enskilda att krava skadestand for att en i konventionen
stadgad rattighet krankts av en annan enskild, skall staten gottgdra den enskilde for
forsummelsen av  avsaknad av lagstiftning.' Daremot  innebdr inte
konventionsbestammelsen i 13 artikeln i strikt mening att en enskild kan alaggas
skadestandsskyldighet med direkt tillampning av konventionen, eftersom lagen inte
uttryckligen stadgar nagra skyldigheter for varje medborgare.

| ett fall fran 2007 konstaterades att ett forsakringsbolag inte kunde alaggas
skadestandsskyldighet med direkt tillampning av artikel 8 i Europakonventionen da man
smygfilmat en enskild som till bolaget anmalt ett férsakringsfall rérande whiplashskada.
HD anforde bl. a. i domskalen att artikel 8 i konventionen &r sa allméant hallen att det
blir svart for enskilda att forutse vad som strider mot bestammelsen.
Europakonventionens innehall har till storsta delen skapats genom Europadomstolens
praxis och tolkningen ar beroende av den allmanna utvecklingen och radande
samhallsfoérhallanden. Skadestandsskyldighet vid denna typ av handling framgick
varken av Europadomstolens praxis, uttryckligen i konventionen eller enligt svensk
skadestandsratt ens inom ramen for fordragskonform tolkning. Vid en samlad
bedémning och med beaktande av att forutsebarhet har ett centralt varde i var rattsstat

ansags inte forsakringsbolaget skadestandsskyldiga gentemot den filmade personen.*?

5.6.3 Speciallagstiftning pa dataomradet
Allt sedan de forsta datamaskinerna borjade anvandas i Sverige har man ansett tekniken

utgdéra en risk for att ansamling, lagring och spridning av kénsliga personuppgifter
skulle 6ka och utnyttjas i olika sammanhang och i olika syften. 1989 infordes regler i 2
kap 3 § RF om att datortekniken skall omfattas av sarskild integritetsskyddande
lagstiftning. Bade den tidigare gallande Datalagen (1973:289) och nuvarande
Personuppgiftslagen (1998:204) (PuL) galler for saval myndigheter som enskilda, men

behandling av uppgifter for uteslutande privat bruk har traditionellt varit oreglerad.

118 3fr X och Y v. the Netherlands, 26 mars 1985, Series A no. 91, Verliere v. Switzerland, no. 41953/98,
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Personuppgiftslagen reglerar hur behandlingen, utldmnande och hantering av
personuppgifter skall fungera. Enligt de grundlaggande kraven pa uppgiftsbehandling i
9 § skall den personuppgiftsansvarige se till att personuppgifter hanteras pa ett korrekt
satt och i enlighet med god sed. Personuppgifter far vidare endast samlas in for tydigt
angivna och beréattigade andamal och de far inte anvandas i andra sammanhang &n vad
dessa andamal uttrycker. | 10 § aterfinns huvudregeln om att behandling av
personuppgifter endast ar tillaten efter samtycke av den registrerade, vilket medfor att
den registrerade skall ha fatt information om uppgiftsbehandlingen och otvetydigt
godtagit densamma.*®* Personuppgiftslagen omfattar inte hantering och publicering av
personuppgifter som en fysisk person utfér som en verksamhet av rent privat natur.
Exempel pd detta ar att fora elektronisk dagbok eller registrera sina grannar eller
slaktingar. Enligt 5 § skall det ocksa vara fragan om en automatiserat behandling, som
innebar nagon form av strukturerad samling av uppgifter.*?> Uppgifterna skall rora fler
4n en person, och det maste pd n&got satt gd att soka i uppgiftsmaterialet.'?®
Det som &r straffbart enligt 13 § PuL &r att behandla (insamla, registrera, lagra,
bearbeta, sprida, tillhandahalla mm) kansliga uppgifter om en person gallande dess
religion, politiska askadning, hélsa, etniska ursprung eller fackliga tillhérighet . Dartill
kommer forbud mot behandling av uppgifter som ror hélsa eller sexualliv. Utéver
kansliga uppgifter finns ett uttryckligt forbud i 21 § mot att andra &n myndigheter
behandlar uppgifter om lag6vertradelser som innefattar brott, domar i brottmal,
straffprocessuella  tvangsatgarder eller administrativa  frihetsberévanden.  For
overtradelser av lagen kan en drabbad person krava skadestand av den
personuppgiftsansvarige for uppkommen skada och krénkning, 48 8. Detta ar dock ar
sallsynt, eftersom den drivande i processen riskerar att fa betala hoga
rattegangskostnader om malet forloras.

Grénsdragningen for vilken typ av uppgifter som omfattas av yttrande- och
tryckfrineten &r vidare inte alltid helt enkel. Om en uppgift publiceras med
journalistiska andamal finns ett undantag fran huvudregeln i 7 § andra stycket,
innebérande att forbudsreglerna inte géller i dessa fall. Undantaget omfattar enligt en

dom i HD fran 2001 inte bara etablerade medier utan dven privatpersoner som vill
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informera, vacka debatt eller utéva kritik om samhallsfragor av storre betydelse.
Undantaget skall dock inte omfatta fall dar uppgifter innehaller rent personliga pahopp,
utan HD papekade i malet att det har varit fragan om anklagelser mot personer i sina
yrkesroller. '** Darmed ansvarar inte registrerade internetsidor for brott mot
personuppgiftslagen om de pa en sida som omfattas av PuL med journalistiska andamal
publicerar uppgifter om till exempel lagovertradelser. Forfarandet kan istallet vara
straffbart som fortal, med de regler om forsvarlighetsbedomning och mdéjlighet till
sanningsbevisning som féljer med en bedémning om fortalsbrott.

Om man utsatts for krankningar eller far personuppgifter om sig spridda pa
internet kan man ocksa vanda sig till datainspektionen for vagledning och hjalp. For att
sa fort som mojligt radera eller ratta uppgifter pa sérskilda sajter foreslas dock att man
som privatperson i férsta hand vander sig till den som ar web-ansvarig for sidan, det kan
vara till exempel en myndighet eller ett foretag som har katalogverksamhet eller
erbjuder medlemssidor. Normalt sett ndr man ansvariga genom att folja “kontakta oss”-
lanken pa den aktuella sidan och till dessa anmala att felaktiga eller krankande uppgifter
skall tas bort. Om det saknas uppgifter om vem eller vilket foéretag som driver web-
platser finns olika sokvagar for att ta reda p& det. **> Den Web-ansvarige ar inte alltid
ansvarig for det som skrivs eller laggs ut pa sajten och kan inte stallas till svars for
fortalsbrott for personangrepp av nagon som sjalv publicerar ett inlagg, men har
mojlighet och en skyldighet att ta bort felaktiga pastadenden och uppgifter som strider
mot Personuppgiftslagen.

Datainspektionen &r en statlig forvaltningsmyndighet med uppgift att sékra den
enskildes ratt till integritet i samhallet. Genom tillsynsverksamhet skall myndigheten
bidra till att behandlingen av personuppgifter inte medfor otillborlig insyn i den
enskildes integritet.

Datainspektionens chef Goran Graslund tycker att utvecklingen av krankningar pa
internet ar oroande. Han menar i en debattartikel fran DN debatt att de rattsvardande
myndigheterna, sasom datainspektionen, inte kan gora och har gjort tillrackligt gallande
det 6kade problemet med grova internetkrankningar. Idag kan internetsajter jamstallas

med tryckt skrift och omfattas ocksa i stort av samma regler. Om nagon registrerar en
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sajt med utgivningsbevis och med en ansvarig utgivare skyddas uppgifterna pa sajten av
de grundlagsstadgade yttrande- och tryckfriheterna. Registreringen kostar bara drygt 2
000 kronor och innebér ocksa att PuL satts ur spel. | dessa fall kan datainspektionen inte
ingripa, utan det aterstar for den drabbade att vanda sig till justitiekanslern som
exempelvis kan granska om publiceringen utgor fortal. Ett satt att mer effektivt komma
at problemen vore, enligt Graslund, att infora en generell straffsanktionerad
bestammelse som skyddar grova krankningar av den personliga integriteten. Da hindras
inte utldmnandet av uppgifterna, men krankningen i och med publiceringen kan
bestraffas.'?®

6 Analys

6.1 Hur skiljer sig mojligheterna till ersattning beroende pa form av
krankning?

Mojligheterna for ett brottsoffer att erhalla uppréttelse genom ersattning efter ett
brottsligt angrepp skiljer sig pa flera sétt beroende pa typen av krankande behandling
denne utsatts for. Naturligtvis har den som allvarligt skadats fysiskt, allvarligt fruktat
for sitt liv eller sin hélsa eller frihetsberdvats storre mojligheter att fa mer erséttning an
det offer som utsatts for “mildare” angrepp.

Offer for sexualbrott eller annat fysiskt angrepp innebdrande en allvarlig
krankning har i forsta hand ratt till ersattning fran garningsmannen om denna &r kand
och déms for brott. | andra hand kan ersattning enligt schablon eller skadestandsrattsliga
regler utges fran den drabbades hemforsakringsbolag och i tredje hand fran
Brottsoffermyndigheten. Ersattningsnivaerna ar relativt lika utifran brottstyp och foljer
till stor del den praxis som BrOM utvecklat genom aren och som domstolar och
forsakringsbolag anvénder sig av i sin beddmning av erséttning respektive nér
schabloner upprattas i forsékringsvillkor.

Nar det géller brott som inte inneburit fysiskt angrepp finns mojlighet for offer for
fridskrankningar till ersattning fran BrOM om garningspersonen inte grips och doms till
att betala skadestand. Har inrdknas bl. a. offer for ofredande, olaga hot,
barnpornografibrott, utnyttjande av barn for sexuell posering m. fl. Det avgdrande for

brottsoffrets ratt och mdjlighet till ersattning &r darfor vilken form av krénkning
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angreppet inneburit. Ar det fragan om en ren &rekrankning utan inslag av andra
”storningar” sdsom telefonparingningar, brevvéxling, forfoljelser, hotelser eller nagon
annan form av trakasseri av det slaget finns ingen mojlighet for offret att fa
brottsskadeersattning. Denna beddémning gors av brottsoffermyndigheten och eventuell
brottsrubriceringen i domstol ska inte paverka utfallet av bedomningen. Gréansen kan
darfor bli harfin mellan ett ersattningsgrundande brottsangrepp och ett som inte anses
inneburit en fridskrankning. Nivan pa erséttning ligger generellt omkring 5-10 000
kronor for angrepp som inte inneburit fysisk skada. Via internet fortalade personer har
darfor idag ingen mojlighet att fa upprattelse genom ersattning fran BrOM. Inte heller
nagon speciallagstiftning pa dataomradet erbjuder mojlighet for privatpersoner att krava
skadestand fran andra privatpersoner som bar ett ansvar for det som skrivs och
publiceras pa deras egna sida, som vem som helst har atkomst till. Barn och ungdomars
internetanvandande ar mycket utbrett i Sverige enligt redovisad undersokning. Manga
unga har upplevt krankande behandling via Internet men star i det allra flersta utan
mojlighet till ersattning trots det faktum att en angrepp har inneburit en allvarlig
krankning av personens &dra. Barnpornografibrott eller utnyttjande av barn for sexuell
posering ar som namnts dock brott som ocksa anses innefatta fridskrankningar och
darmed grunda rétt till brottsskadeersattning.

Sammantaget kan sagas att brottstypen och krankningsformen har stor paverkan
pa ratten till krankningsersattning for ett brottsoffer. De grundldggande kraven pa
allvarlig krankning galler for krankningsersattning enligt skadestandslagen, och fysiskt
vald med misshandel som lagsta niva galler for ratt till ersattning ur forsékring. Enligt
brottsskadelagen ar det &rekrankningarna och enbart dessa som inte ersatts. Brottsoffret
star i situationer dar garningsmannen ar okand eller inte kan betala helt utan mojlighet

till erséttning.

6.2 Skal till att begreppet "ira” dr undantaget i BrSkL

Arekrankningarna dr undantagna i brottsskadelagen utan nagon nirmare motivering
eller diskussion i varken forarbeten eller uppfoljande utredningar. Det ar darfor svart att
skdonja nagon uttrycklig forklaring till varfor skadestandslagen och brottsskadelagen
skiljer sig nér det géller just ”dra” som krankningsersattningsgrund. Efter att ha studerat
amnet och fatt en Overgripande forstaelse for skadestandets och den statliga
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ersattningens funktion och utveckling har jag nagra idéer och tankar omkring om varfor
de tva lagarna &r likartat utformade med undantag for begreppet “ira”.

For det forsta kan sagas att statens ansvar for ersattning till brottsoffer har utokats
starkt med tiden, fran att fran borjan enbart inbegripit brott begangna av intagna i
kriminalvardsanstalt till att nu i det vasentliga innefatta alla de brott som kan generera
krankningsersattning enligt skadestandslagen. Motivet till detta har naturligtvis varit en
kostnads- och ansvarsfraga. Staten har inte alltid varit beredd att ta ansvar for alla
former av brottsskador dar inget skadestand kan utges fran garningspersonen. | takt med
att forsakringsbranschen tog sitt ansvar for uppsatliga 6verfallsbrott utokades ocksa det
statliga ansvarstagandet, med motiveringen att den utsatta grupp som av kostnadsskal
saknade hemforsékring inte skulle sta helt skyddsldsa vid brottsliga angrepp.

Min uppfattning &r att den tidigare anpassningen av brottsskadelagen till
skadestandslagen till stor del beror just pa detta; att 6verfallsskyddet i hemférsékringen
I forsta hand &r tankt att tdcka krankningar till foljd av brott, och att statens
ersattningsansvar ar tankt att begransas till de som saknar forsakringsskydd. Detta kan
vara en orsak till att offer for &rekrankningar undantagits fran ratt till
brottsskadeersattning. Min samlade bedémning av de uttalanden som gors i motiven ar
att brottsskadeersattningen, i alla fall fran borjan, hangde nara samman med rétten till
forsékringsersattning. Eftersom Overfallsskyddet, som momentet antyder, aldrig kan
ersatta krankningar av en persons ara var tanken inte heller staten ga in och tacka for
den typen av skador. Ratten till brottsskadeerséttning har dock utdkats och lamnas nu
ocksa for fridskrankningar, som i sig inte behéver innebéra nagot fysiskt angrepp mot
person. Darmed har brottsskadeersattning kunnat utges i hogre utstrdckning an den
ersattning som medges enligt hemforsakringens villkor. Enligt min mening kan alltsa
skodnjas ett Over tiden utdkat statligt ansvar for ersattning for krankningar i takt med
forsékringsbranschens allt mer generdsa tillampning av krankningsersattning, som dock
inte strackt sig sa langt som till &rekrankningarna.

I motiven till brottsskadelagen framhalls aven att den statliga formen av erséttning
skall reserveras for de allvarligaste fallen av krankande angrepp. Ersattningsbehoven i
samhallet maste vagas mot varandra och varje form av brottsligt angrepp kan av
naturliga skal inte kunna generera statlig ersattning. Nar det géller krankning till foljd av

ett brottsligt angrepp ar det givetvis svart att vardera och jamfora brottstyper och
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krankningar emellan, sarskilt eftersom bedomningen skall ske objektivt. Det ar svart att,
utan hansyn till brottsoffrets personliga upplevelse och situation, ta stallning till vad en
krankning typiskt sett inneburit. Nar man studerar BrOM:s referatsamling och skaffat
sig en samlad bedémning av ersattningsnivaerna for olika brottsliga angrepp med
krankande inslag bade fran domstol och i myndighetens beslut ar det dock svart att se
att fortalsbrottets foljder rent generellt skulle vara mindre allvarliga an vissa fysiska
angrepp mot person. Undantaget i lagen kan knappast motiveras utifran att
arekrankningar rent generellt inte haller tillracklig allvarlighetsniva for att anses
ersattningsgrundande. | flera fall har beslutats att ersatta brottsoffer som drabbats av
angrepp narliggande de arekrédnkande. Det lidande som en krankning av dran eller
anseendet kan i allménhet inte jamféras med det lidande som uppkommer efter ett
sexuellt 6vergrepp eller annat grovt valdsbrott. Men att fa sitt anseende och sin
sjalvkénsla skadad genom att uppgifter, bilder eller filmer sprids “vind for vag” pé
internet med information som kan skapa stora konsekvenser for en persons mojligheter
for framtiden kan enligt min mening verka nog sa krankande som att fa ett
knytnavsslag, fa beundrarbrev eller bli rdnad av en okand.

En annan tankbar forklaring till varfor arekrdnkningsbrotten inte kan generera
statlig ersattning ar att den skadestandsskyldige vid fortalsbrott tidigare i stor
utstrackning varit stora mediebolag. De uppmarksammade fortalsmalen har rort
publiceringar i kvallstidningar, dar den funnits en kapitalstark ansvarig utgivare som
“girningsperson”, som naturligen besuttit resurser att betala ett eventuellt skadestand.
Darfor kan sagas att behovet av statlig ersattning vid fortalsbrott kanske inte funnits pa
samma satt som vid tiden fore Internets intrade i var vardag. Den yngre generationen
tenderar idag att visa upp en stérre 6ppenhet eller en svagare gransdragning mellan vad
som é&r offentligt och privat. | samband med att den tekniska utvecklingen ocksa fatt en
viktig social dimension &r det verkningsfullt och enkelt att sprida anklagelser och
uppgifter om varandra via Internet, vilka pa kort tid kan na ut till en stor grupp
manniskor och som kan valla stor skada for den enskilde. Detta &r saledes en stor
skillnad jamfort med nar brottsskadelagen infordes ar 1978, men éven med nar den

anpassades till att i stora delar motsvara skadestandslagen under aren 1993 och 2001.
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6.3 Vilka blir konsekvenserna av nuvarande ordning?
Ur ett brottsofferperspektiv kan den nuvarande utformningen av brottsskadelagen leda

till stor oforstaelse. Offer for rena arekrankningar kan uppfatta att deras utsatthet
sarbehandlas och inte tas pad samma allvar som vid andra former av krankande
behandling genom brott. Arekrankningsbrotten kan uppfattas som av staten ansedda
som mindre ingripande an till exempel ofredandebrottet, vilket i vissa fall kan ténkas
uppfattas som ologiskt och omotiverat. Idag kan spridningen av nedsattande och falska
uppgifter eller bilder med sexuella inslag fa langtgaende negativa konsekvenser for den
enskilde. Det kan darfor uppfattas som stétande att dessa brottsoffer inte har mojlighet
till statlig ersattning, nar ett offer for exempelvis telefonparingningar eller andra
ofredanden atnjuter denna ratt. Sammantaget kan detta leda till att de utsatta for
arekrankningar inte kanner sig erkdnda som brottsoffer, och i forlangningen till att
allmanheten far ett minskat fortroende for rattsvasendet och Brottsoffermyndigheten.
For ett brottsoffers kansla av upprattelse kan en kompensation i form av ersattning vara
en viktig del i rehabiliteringen efter att man drabbats av brott, varfér konsekvensen av
den nuvarande utformningen av lagen kan bli negativ ocksa for brottsoffrets mojlighet
att lagga ett fortal bakom sig.

Skillnaderna i bedémningarna i domstol jamfort med av BrOM ar ocksa
omdiskuterade och mats av fragestallningar och medias uppmarksammande. Utanfor
den juridiska vérlden framstar det i vissa fall som obegripligt varfér erséttningsbeloppen
skiljer sig at. Det finns, som jag redogjort for, forklaringar till detta, sdsom att
skadestandslagen och brottsskadelagen till viss del har olika syften och att ersattning
grundas pa tva olika lagstiftningar. Media tenderar att jamstélla brottsskadeersattning
med skadestand, vilket alltsa ar felaktigt. Det ar problematiskt att det inte finns nagon
forklaring till att &rekrankningarna &r undantagna ur brottsskadelagen, och
konsekvensen av detta faktum blir da att det ar svart for till exempel media att finna en
forklaring till att fortalade personer inte kan fa ersattning trots att deras arende i domstol
ansetts innefatta en krankning av allvarlig art. Rubriker och fallredogérelser i tidningar
kan ge sken av att Brottsoffermyndigheten behandlar brottsoffren annorlunda (sdémre) an
domstolen, nar det i sjalva verket ar lagarna som skiljer sig at, dock utan narmare

motivering.
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Ytterligare en konsekvens &r att avgrénsningen mellan person- frihets-
fridskrankning och arekrénkning blir avgtrande for offrets ratt till brottsskadeersattning.
| forlangningen kan man uttrycka att det offer som utsatts fér brott som innefattar flera
typer av krankningar har “turen” att kunna fa erséttning fran Brottsoffermyndigheten,
medan den som utsatts for enbart &rekrdnkande behandling saknar denna rétt. Har
exempelvis ndgon ofredats genom obesvarad och upprepad uppvaktning fran en okénd
person, och darefter krankts genom uppgiftsspridning som ar dgnad att utsatta offret for
andras missaktning, exempelvis pa grund av den obesvarade uppvaktningen, kan offret
erhdlla statlig kompensation. Ar det diremot frdgan om enbart uppgiftsspridningen
saknas samma ratt. Till detta aterkommer jag under féljande rubrik.

6.4 Behovet av en revidering av brottsskadelagen

Fordelarna med en 6versyn och revidering av brottsskadelagen ar flera och hanger
givetvis ihop med det ovan anfdrda, att motverka de negativa konsekvenserna av
nuvarande ordning. En korrelation mellan lagarna omkring vilka brott och vilka former
av krankningar som kan grunda ersattning ar en fordel inte minst for brottsoffrens
kénsla av att deras situation tas pa allvar. Aven allménheten och medias forstaelse for
varfor ersattning utgar eller ansokningen avslas skulle 6ka. Lagarna skulle da i annu
hogre utstrackning tillampas pa samma grunder, och de som har mdjlighet att fa
skadestand for krankning genom arekrankningsbrott av garningsmannen skulle i
handelse av att garningsmannen dr okand eller saknar betalningsférmaga istallet ha
mojlighet till statlig ersédttning, precis som andra offer for allvarliga krankningar har
idag.

Ytterligare en fordel med en revidering av brottsskadelagen till att &ven innefatta
arekrankningar ar att Brottsoffermyndighetens funktion som normbildare pa
krankningsersattningsomradet skulle utokas. Domstolarna och verksamma jurister
skulle ha mojlighet att hanvisa till BROM:s praxis dven i arekrankningsfall, vilket
skulle generera en mer rattvis ersattningsniva aven i domstol. | enlighet med det ovan
anforda har BROM:s arliga referatsamling ett stort varde for hur bade domstolar och
forsakringsbolag grundar sina ersattningsbelopp vid krénkning. Vid en revidering av
brottsskadelagen  skulle  myndighetens  vdgledande beslut innefatta hela
krankningsersattningsomradet och referatsamlingen skulle i dnnu hogre utstrackning

kunna anvéandas som arbetsverktyg vid provningar av krankningsersattningsfragor.
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De svara gransdragningarna inom Brottsoffermyndigheten huruvida ett brott
innefattar endast en drekrankning eller med inslag av ocksa en fridskrankning skulle
ocksa fa mindre betydelse. Bedémningen om ett brott innefattar en frids- eller
arekrankning skulle inte vara avgorande for mojligheterna till erséttning. Enligt min
uppfattning finns flera bedémda fall av ofredanden som kan anses langt mindre
allvarliga &n vissa former av fortal. Ett exempel &r det ovan refererade fallet'?” dar en
annonsering av en falsk annons innehallande ett erbjudande om sexuella tjanster gav
upphov till ersattning till en kvinna pa grund av att hon tog emot telefonparingningar till
foljd av publiceringen. BROM ansag da brottet inbegripa en fridskrankning, vilket inte
hade varit fallet om kvinnan inte fatt samtalen. Har ar gransdragningen alltsa svar. Den
brottsliga handlingen i &r enligt min uppfattning inte primart straffbart sasom ofredande
i BrB:s mening, utan snarare som fortal.'®® Kravet pd offrets medvetenhet vid
handlingens utférande var har till exempel ej uppfyllt. Publiceringen av
kontaktannonsen kan visserligen sagas lett till allvarliga stérningar av kvinnans frid och
darmed innefattat ett ofredande i objektiv mening, men den ansvarige for publiceringen
kan knappast stallas till svars for sjalva trakasserierna, eller ofredandet. Hade
publiceringen inte lett till telefonparingningar och mejl fran okanda hade det enbart varit
fragan om arekrankande handling och ersattning fran BrOM hade da varit utesluten. Tva
av ledaméterna i namnden var vid BrOM:s beslut ocksa skiljaktiga och menade att
myndighetens beddémning av vad som utgdr brott och darmed innebar kréankning skall
tolkas utifran lagtexten. Brottet ansdgs dock ha lett till en fridskrankning och darmed
grunda rétt till statlig kompensation. Ur ett offerperspektiv ar det enligt min uppfattning
formodligen i hogre utstrackning sjalva publiceringen och spridandet av nedséttande
information som ar mest integritetskrankande, jamfort med den i och for sig tillrackliga
krankningen det kan innebéara att erhalla de obehagliga svarsmejl och telefonsamtal.
Hade arekrankningar varit ersattningsgrundande hade BROM inte haft anledning att ga
in pa gransdragningen och vad brottet inneburit eller lett till for form av krankning.
Aven detta ar alltsa ett argument for att se 6ver lagstiftningen, det kan sagas forefalla
omotiverat och oforstaeligt att ratten till krankningsersattning bedéms olika beroende pa

om den brottsliga garningen inneburit ocksa ett ofredande eller enbart en allvarlig

127 BrOM Dnr 5722/98
128 3fr ovan NJA 2008 s 946 samt nedan s RH 1997:61
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arekrankning. Denna ordning och undantaget av begreppet “dra” i brottsskadelagen,
jamfort med enligt skadestandslagen, dar krankningsformen &r ersattningsgill, ar enligt
min mening obefogad med tanke pa brottlighetens utveckling och fortalsbrottets
utbredning. Det kan i vissa ovan refererade fall frin BrOM anses vara nastintill
upprorande att ersattning utgar vid t. ex ofredande, men inte vid fortalsbrott. Jag finner
inga starka ské&l eller tydliga motiv till att brottsskadelagen undantagit offer for
arekrankande behandling rétt till statlig kompensation och darmed ocksa uppréttelse.

Statens ansvar for ersattning vid brott maste dock naturligtvis begransas. Det ar av
stor vikt att forsakringsbolagen genom dverfallsskyddet aven framgent star for den
storsta del av erséttningen for krankning dér garningsmannen &r okénd eller saknar
betalningsformaga. Allmanhetens skattemedel bor enligt min uppfattning &ven
fortsattningsvis anvandas for de allvarligaste fallen av integritetskrankningar, dér
ersattning fran annat hall ar utredd och utesluten.

Krankningsersattning utgar endast vid brott som innebér allvarliga krankningar av
den personliga integriteten, varfor det redan dar finns en avgransning gallande vilka
krankningar som dar ersattningsgilla. Det finns dartill, som ovan beskrivits,
begransningar i brottsskadelagen i form av ett tak for den statliga ersattningen, samt
utokade mojligheter till jamkning jamfort med enligt skadestandslagen. Det krévs inte
lika stark bevisning for att brott begatts (6vervagande sannolikhet) for att
Brottsoffermyndigheten ska betala ut ersattning som for att kunna ddéma en
garningsperson  fér  brott i domstol (bortom allt rimligt tvivel).
Anonymitetsmojligheterna som foljer med Internetanvéndandet kan dock ténkas
generera problem och belasta BrOM med fler svarutredda arenden. Av naturliga skal &r
det av stor vikt att det gar att styrka brott innan statlig ersattning kan betalas ut. Det &r i
vissa fall lattare att styrka att man utsatts for ett fysiskt angrepp av en okand person
genom till exempel fysiska skador, lakardokumentation och vittnesmal an vid fortals-
och forolampningsbrott. Nar det galler informationsspridning Over internet blir
processen och forundersokningen efter en polisanmélan ofta utdragen och kostsam. |
manga fall leder utredningen heller aldrig till atal pa grund av just bristande bevis, och i
dessa fall star brottsoffret handfallen. Aven BrOM skulle naturligtvis méta svarigheter i
sin bedémning om brott forelegat eller ej, men det ar i denna process tillrackligt att det

overvagande sannolikt forhaller sig pa detta sattet som brottsoffret beskriver och pa den
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punkten har BrOM och forsakringsbolagen sedan lange utarbetat normer for vad som
krdvs for att den brottsutsatte ska kunna gora sannolikt att brott forelegat. Vid alla typer
av brottsliga angrepp dar garningsmannen ar okand har BrOM givetvis i atanke att det
kan forekomma helt ogrundade ersattningsansprak. Nar det galler fortal genom
spridning av nedsattande och allvarligt krankande uppgifter over internet torde det dock,
enligt min uppfattning, inte innebara nagon forhojd risk for helt ogrundade anmalningar,
jamfért med vid andra anmélningar om brott dér garningsmannen &ar okénd.
Bevisforingen och underlaget for sannolikhetsbeddmningen torde inte framsta som
samre vid fortalsbrott an vid brott dar det till exempel inte finns nagra vittnen eller

tekniska bevis.

7 Slutsats
Brottsskadelagen inférdes i svensk ratt 1978 och har genomgatt ett antal férandringar
och justeringar under aren, som gett brottsoffer en utdkad rétt till statlig ersattning vid
angrepp som innefattar krankning. Ersattningssystemet har ansetts vésentligt for
brottsoffers  kansla av  upprattelse ~ och  rehabiliteringsmdéjligheter  och
Brottsoffermyndigheten har fatt en utokad och betydelsefull roll for brottsoffers
mojlighet till stod, hjalp och bekréftelse. Diskussionerna omkring ett utkat statligt
ansvar for ersattning vid brott har varit flera genom éaren och lagandringar har
genomforts, dar skadestandslagen och brottsskadelagen narmat sig varandra. Det har till
och med foreslagits att upphédva brottslig handling som forutsattning for réatt till
krankningsersattning. Daremot har det enligt min kannedom varken diskuterats eller
motiverats politiskt varfor brottsoffer for darekrdnkande brott saknar ratt till statlig
ersattning. Arekrankningsreglerna finns till for att skydda manniskors anseende, men
ocksa den mycket omdiskuterade och viktiga personliga integriteten. Mot dessa regler
star yttrandefriheten och tryckfrineten, som &r vidstrackta och demokratiskt
fundamentala regler for att vi skall ha mdjlighet att uttrycka vara asikter fritt. Har da en
domstol funnit att gransen for vad en enskild bor tala i form av krankande och
nedsattande uppgifter ar dverskriden kan det framsta som markligt att staten inte skall ta
samma ansvar som vid andra former av allvarligt krénkande brottslighet, om
garningsmannen ar okand eller saknar betalningsformaga.

Internetkrdnkningarna okar enligt redovisad statistik och kraver att samhéllet

anpassar lagstiftningen utifran detta nya forum att utéva krankande behandling genom.
57



Enligt min uppfattning efter min studie av ett antal domar i uppsatsen kan allvarligheten
inte generellt anses mindre i fortalsmal an vid till exempel ofredandebrott, misshandel
eller ran. En person som till exempel far bilder pa sig sjalv i en sexuell situation eller
text med nedvarderande uppgifter spridda pa Internet kan uppleva en enorm krankning
som kan fa lagtgaende konsekvenser for den drabbades sociala utveckling och
mojligheter att fa arbete, jamfort med till exempel en person som drabbas av upprepade
telefonsamtal fran en beundrare eller en som blir ranad av en okand garningsman.
Brottstypen fortal ar inte heller langre i samma utstrackning reserverat for kanda
personer som far sitt anseende nedvarderat med falska uppgifter i massmedia, utan
forekommer i hogre utstrackning mellan privatpersoner och i ett forum, internet, dar
krankningar omedelbart kan na ut till en mycket stor krets manniskor.

Det finns samtidigt risker med ett utdkat statligt ansvar. Anmaélningarna kommer
med storsta sannolikhet att fortsatta 6ka i antal, kostnaderna skulle darfér kunna komma
att bli omfattande. Svarigheterna med att komma at och spara garningspersoner kvarstar
och méjligheterna for aklagare att driva mal i domstol &r fortsattningsvis mycket sma,
varfor det ar troligt att manga anmalningar om fortal aven framgent inte leder till atal
och domstolsprévning.

Sammantaget anser jag dock att en dversyn av brottsskadelagen fordras och ar
motiverad. Vidare diskussion och utredning kravs ocksa till f6ljd av den nya formen av
brottslighet med krankande inslag pa internet och hur vi kan ge brottsoffer uppréttelse,
stod och hjélp i dessa fall. Brottsoffermyndigheten har idag svart att finna motiv till att
avsla ansokningar dar brottstypen ar arekrankande, utGver att rattigheten inte finns
enligt lagen. Brottsoffermyndigheten fungerar idag i stor utstrackning som normbildare
gallande ersattningsnivaerna for domstolar och forsakringsbolag. Referatsamlingen fran
BrOM ar en ofta tillampad vagledning vid krankningsersattning, bortsett fran i fall av
arekrankningar. Samspelet dessa instanser emellan blir allt battre, medan oférstaelsen
fran allméanhetens sida tenderar att ka nar bedémningarna skiljer sig beroende pa form
av krankning. Aven detta ar ett skal till att se dver lagstiftningen pd omradet. Ytterligare
forskning pa omradet internetrelaterad brottslighet och hur vi ska komma till ratta med
fenomenet pa olika satt ar nodvandig for att samhallet skall kunna hantera den nya

tidens fortalsbrottslighet och stavja dess utbredning.
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Anders Rossbrink, Skadereglerare Overfall, Folksam Spar AB
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