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Sammanfattning

I denna uppsats undersoks sexualbrottet sexuellt ofredande som det stadgas ansvar for i
6 kap 10 § BrB. Lagrummet jamfors med de ndrliggande brotten ofredande 4 kap 7 §
BrB och férolampning 5 kap 3 § BrB.

| denna uppsats konstateras att med sexuellt ofredande menas en handling déar
garningsmannen har ett uppsat till garningsbeskrivningen men ocksad att
garningsmannens handlande varit till for att reta eller tillfredstalla dennes sexualdrift.
Det sistnamnda kravet saknas vid blottande, dar det racker att handlingen varit &mnad
att vacka obehag.

Lagtexten far enligt bade gallande ratt och tidigare ordalydelser anses vara allmant
skriven, vilket har varit en forutsattning, da dess tillampningsomrade varit sa pass
omfattande. Med héanvisning till forarbetena kan man dock belysa nagra viktiga
grundlaggande faktorer som maste beaktas vid bedémningen. Den forsta ar har att vad
som faller inom tillampningsomradet for sexuellt ofredande standigt ar i rorelse och
foljer utav samhéllets utveckling och normer. Det ar ocksda med hanvisning till denna
bedémning som enligt min uppfattning de storsta svarigheterna for rattsinstanserna
uppkommer. Det gar darmed inte att stirra sig blind pa tidigare praxis, utan man maste
hela tiden se till vart samhéllet befinner sig idag. Forarbetena tar &ven upp det viktiga
faktum att en handling eller val av ord mellan en vuxen och ett barn kan bedémas olik
den mellan tva vuxna.

Lagrummets tillampningsomrade ar forutom att garningsmannens ska ha uppsat till
handlingen, att det ett finns krav pa att handlingen ska rikta sig mot nagon specifik
person. Vidare kravs for ansvar att handlingen varit till for att reta eller tillfredstélla
garningsmannens sexualdrift. Detta krav galler som tidigare ber6rt dock inte vid ansvar
for blottande enligt 6 kap 10 § 2 st forsta ledet. Vad géller kravet pa uppsat hos
garningsmannen kravs att handlingen varit menad att kranka personens sexuella
integritet. Detta far betydelse nar garningsmannen smygtittat, smygfotograferat eller
smygfilmat sitt offer, men dar denne menat pa att avsikten aldrig har varit att bli
upptackt, vilket kommer att bertras senare i uppsatsen.

Vid studier av réttsfall kan man belysa att ratten i manga fall inte hanvisar till tidigare
praxis. Som konstaterat fordndras samhallet, dess tolerans och moral samt hur vi
manniskor interagerar med varandra, nagot som réatten beaktar vid sin bedomning. Svara
gransdragningar sker, vilka manga kan diskuteras, sasom ska tillampningsomradet for
lagrummet anses vara lika stort om garningsbeskrivningen varit mellan tva elever pa en
hogstadieskola eller tva vuxna pa en fest?

Trots att man kan dela in rattsfallen i olika kategorier aterkommer vissa
bevissvarigheter om brott foreligger och beviskravet om stallt utom rimligt tvivel maste
vara uppfyllt. Den vanligaste far anses vara att ord star mot ord da de inblandade manga
ganger varit ensamma vid tidpunkten for garningsbeskrivningen. Ratten har i manga fall
fatt basera sin dom och sitt domskal pa de inblandades trovardighet. Darav blir



stodbevisningen i form av vittnesmal om offrets reaktion efter det intraffade av yttersta
vikt.

Vid en jamforelse med de narliggande brotten ofredande och foérolampning kan
konstateras att om syftet tillika uppsatet inte faller inom tillimpningsomradet for
sexuellt ofredande, kan ansvar for garningsmannens handlande sokas enligt rekvisiten
for ofredande, men aven i vissa fall enligt rekvisiten for forolampning Det kan har
uppsta svara gransdragningsproblem, dar samma handling eller ordval kan beddémas
enligt olika lagrum, eller anses helt falla utanfor brottsbalkens tillampningsomrade.

Det rader som ovan konstaterat tydliga svarigheter vad géller gransdragningen mellan
sexuellt ofredande och ofredande. Man bor ha i atanke &r att skillnaden vad galler
brottsrubriceringen &r beroende av garningsmannens syfte. Nar handlingen inte varit att
reta eller tillfredstalla garningsmannens syfte kan handlingen inte bedémas sdsom
sexuellt ofredande och kan salunda komma att bedémas som ofredande.

For att handlingen ska bedémas vara inom tillampningsomradet for ofredande kravs att
handlingen ska innebéra ett hansynslost beteende och for detta kravs att handlingen
enligt en vanlig vérdering kan ségas utgéra en kannbar fridskrankning. Vad som menas
med detta far utlasas med hjalp av réattsinstansernas domskal som ofta bara véljer att
konstatera att ofredande foreligger, utan att ytterligare motivera sitt stallningstagande.

Till skillnad fran ofredande kan man anse att gransdragningen mellan férolampning och
sexuellt ofredande &r mer tydlig. Detta trots det faktum att exakt samma ord borde
kunna ge olika brottsrubriceringar, beroende pa omstandigheterna. Avsaknaden av
rattsfall som beror namnda gransdragning talar ocksa for att det sallan, med undantag av
NJA 1997 s 365, aktualiseras nagon sadan fragestallning. Man kan avslutningsvis anse
att skillnaden mellan de olika brottsrubriceringarna far anses vara bade tydlig och
tillfredstallande, samt inte borde skapa nagra storre gransdragningsproblem vid en
rattslig prévning.

| denna uppsats argumenteras att gallande ratt inte ar tillfredstéllande. Det kan anses
vara motiverat att dven smygtittande, smygfotograferande och smygfilmade ska anses
innefattas i lagrummet. Nar garningsmannens agerande vid dessa former av smygande
varit sexuellt relaterat, bor detta handlande anses forenligt med saval lagrummets som
kapitlets syfte. Enligt gallande ratt &r det som tidigare konstaterats idag tillatet att bade
smygtitta, smygfotografera och smygfilma. Vidare ar det tillatet med hanvisning till att
garningsmannens uppsat inte har varit att bli upptackt, nar val offret upptacker denne.
Sett ur ett de lege ferenda perspektiv kan darmed argumenteras for ett tillagg till
gallande ratt.



Forkortningar

BrB Brottshalken

HD Hogsta domstolen

HovR Hovrétten

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop Proposition

RH Rattsfall fran hovratten

SOuU Statens offentliga utredningar

TR Tingsrétten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens samhélle laser eller hor vi ibland talas om manniskor som blivit antastade,
sexuellt trakasserade eller i andra sammanhang utsatta for oonskade sexuella inviter, ord
eller handlingar. | svensk lag betecknas dessa handlingar vanligtvis som sexuellt
ofredande enligt 6 kap 10 § BrB. Vid brottsbalkens tillkomst (SFS 1962:700)
betecknades brottet sdsom otuktigt beteende. Det aktuella lagrummet hor till
brottsbalkens sexualbrott i 6 kapitlet BrB, men paragrafen om sexuellt ofredande &r
subsidiar till nastan alla brott i detta kapitel. Detta star klart nar man laser paragrafens
forsta stycke, som hanvisar till de foregaende paragraferna i 6 kapitlet BrB.

Det gar inte att direkt svara pa i vilka situationer som sexuellt ofredande &r for handen,
med beaktande av att garningsbeskrivningens tillvagagangssatt, miljé och tidpunkt kan
vara helt olik en annan. Nagon kan exempelvis bli sexuellt ofredad i det egna hemmet, i
matbutiken, genom ett brev pa posten eller vid bardisken pa den lokala krogen.
Garningsmannen kan vara nagon for offret helt okénd, en arbetskollega, ens baste van
eller till och med nagon i den egna familjen.

Ansvar for sexuellt ofredande kan delvis grundas pa samhéllets moral och normer. |
lagrummets forsta stycke stadgas ansvar for sexuell handling, medverkan eller beroring
dar barn under femton ar ar offer. I det andra stycket ska nagon domas som blottar sig
pa ett satt som ar agnat att vacka obehag eller annars genom ord eller handlade kranker
nagon annans sexuella integritet. Lagrummets beskrivning ar till synes valdigt bred,
men syftet med garningen maste falla inom paragrafens tillampningsomrade.

Beddmningen som rétten gor, framst nar det galler det andra stycket, &r en bedémning
som bottnar i vilka normer samhallet har vid tiden for handlingen. En handling som vid
brottsbalkens tillkomst bedémdes vara otuktigt beteende kan i dagens samhalle mycket
val komma att anses vara accepterad.

Trots att bade brottsrubriceringen och garningsbeskrivningen forandrats med tiden har
det alltid funnits nagra grundlaggande krav, for vad som ska anses falla inom
lagrummets tillampningsomrade. Krav pa att handlingen ska vara sexuellt relaterad,
krav att handlingen ska rikta sig mot nagon, krav att handlingen ska vara uppsatlig samt
krav om att handlingen ska tillfredstalla eller reta gdrningsmannens sexualdrift. N&r den
aktuella handlingen inte kan anses uppfylla de ovan stéllda kraven, foreligger inte
ansvar for sexuellt ofredande och ansvar far da sokas i andra brottsrubriceringar sasom
ofredande enligt 4 kap 7 8 BrB eller forolampning 5 kap 3 8 BrB.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats ar att ndrmare utreda och analysera
lagrummet sexuellt ofredande, 6 kap 10 8 BrB. For att kunna gora det, kommer
uppsatsen &ven att avhandla de brott som kan uppkomma vid en grénsdragning mot
andra brottsrubriceringar, ofredande 4 kap 7 § BrB och féroldmpning 5 kap 3 § BrB.



Vidare ar syftet att belysa hur ansvaret for sexuellt ofredande foréandrats med tiden
avseende garningsmannens uppsat, samt belysa hur tolkningen foérandrats av vad som
ska anses falla inom paragrafens tillampningsomrade.

Da garningsbeskrivningen varierar i sa hog grad, syftar uppsatsen aven till att belysa
detta, genom att analysera en stor mangd rattsfall och dela upp dessa i kategorier som
narmare studeras. FOr att kunna uppfylla det ©vergripande syftet ska foljande
fragestallningar soka besvaras.

1. Vad anses falla inom tillampningsomradet for ansvar for sexuellt ofredande i
teorin?

2. Vad anses falla inom tillampningsomradet for ansvar for sexuellt ofredande i
praktiken?

3. Hur stéller sig brottet sexuellt ofredande mot narliggande brott sasom ofredande
och férolampning och vilka gransdragningsproblem kan har uppsta?

4. Kan dagens lagstiftning tillika tolkning av lagrummet anses vara tillfredstallande
och om svaret pa denna fraga ar nekande, vilka eventuella I6sningar som kan
ges.

1.3 Metod och material

Metoden som anvands &r klassisk rattsdogmatisk. Uppsatsen riktar in sig pa vad som &r
géllande ratt. Men réattskalleldrans alla delar &r vid studier for denna uppsats inte helt
tillfredstallande da dels doktrin ar sparsmakad och dels forarbetena far anses vara
allmant skrivna. Detta beror delvis pa brottets art men ocksd med hanvisning till att
brottet ar subsidiart till de flesta andra sexualbrott. Samma kan ocksa anses gélla for de
narliggande brotten ofredande och férolampning.

Metoden och materialet for denna uppsats har darav i stor omfattning hamtats fran saval
publicerade som opublicerade rattsfall. Vid studier av brotten ofredande och
férolampning har enbart studerats rattsfall som har anknytning till sexuellt ofredande
vad galler gransdragningsfragor som ror brottsrubriceringen.

Vad géller studier av rattsfall rorande sexuellt ofredande har publicerade fall
kompletterats med opublicerade fall, vilka har hamtats in och bestallts vid besok pa de
sex hovrétterna i Sverige. | tur och ordning har jag besokt Hovrétten for vastra Sverige,
Hovratten for 6vre Norrland, Svea Hovrétt, Gota Hovratt, Hovratten for Skane och
Blekinge samt Hovrétten for nedre Norrland. Vid dessa besok har réttsfall som i
huvudsak behandlat brottet sexuellt ofredande sokts vid de olika hovratternas offentliga
databaser. Databaserna innehaller rattsfall som stracker sig drygt fem ar tillbaka i tiden.
Vid dessa sokningar har databaserna bara listat det priméara brott som atalet byggt pa,
vilket lett till ett ok&nt bortfall av domar. Vid bestdllning av dessa rattsfall har
hovréatterna valt olika tillvagagangssatt vad galler att skicka materialet. Fran flera
hovrétter har jag fatt utskrivna rattsfall hemskickade per post medan fran resterande har
jag fatt inskannade kopior sand per e-post.
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De insamlade rattsfall som ror sexuellt ofredande, 228 till antalet, har sedan delats upp i
olika avsnitt, med beaktande av lagrummets utformning samt garningsbeskrivningen.
Valet av innehallet i vissa avsnitt bygger pa vilka typer av sexuellt ofredande som varit
vanligast forekommande eller for att belysa olika aspekter for lagrummets
tillampningsomrade. Flera fall kan placeras i flera avsnitt och som exempel pa detta kan
namnas réattsfall som ror sexuellt ofredande i skolmiljo, dar géarningsmannen varit
offrets larare. Med hénvisning till géarningsbeskrivningen, skulle fallet likval kunna
hamna under avsnittet om sexuellt ofredande i yrkesutdvningen. Jag har valt att dela
upp réattsfallen till de avsnitt dar jag huvudsakligen anser att de hor hemma. | vissa fall
har mina val grundats pa att belysa olika problem inom tillampningsomradet for sexuellt
ofredande. Vidare har jag valt att utforligt redogora for ett eller flera rattsfall inom varje
avsnitt samt sammanfatta de ovriga fallen i slutet av varje del. For en mgjlighet till
ytterligare studier av rattsfallen i hénvisar jag till bilagorna A-K dér rattsfallens nummer
aterfinns.

Vid studier och analys av de réttsfall som avhandlas i denna uppsats har jag bara haft
tillgang till de domslut och domskal som féljer utav fallen och har darav inte haft
tillgang till de eventuella vittnesutsagor, bevismaterial eller Gvrig utredning som
rattsinstanserna har anvant sig av. Nar jag uttalar mig vid studier och analys utgar jag
darfor fran det material som jag har haft tillgang till.

1.4 Avgransningar

Vid studier av sexuellt ofredande, saval som de narliggande brotten ofredande samt
forolampning, har jag i stort sett varit begrénsad till praxis. Jag har darfor varit tvungen
att gora en del avgransningar vad avser omradet. Vad galler rattsfall som ror ofredande
respektive férolampning, har jag endast valt ut fall dar gransdragningsfragor uppstatt i
forhallande till sexuellt ofredande samt dar ratten diskuterat gransdragningen i sina
domskal. Vid sokning av réattsfall som behandlar férolampning med anknytning till
sexuellt ofredande fanns det enligt min mening bara ett fall utav de jag fann, som vl
tog upp gransdragningsfragan. Men for att fortydliga skillnaden mellan de olika brotten
valde jag att kort sammanfatta tva andra fall dar det dock aldrig forelag nagon
gransdragningsfraga i forhallande till sexuellt ofredande.

Néar det vidare kommer till rattsfall som behandlar sexuellt ofredande har foljande
avgransningar gjorts. Vad géller rattsfall som tas upp i anslutning till kapitlet som
introducerar sexuellt ofredande har jag valt ut fall som dels har en klar anknytning till
ofredande eller  foroldmpning och som dels forklarar  sexualbrottens
tillampningsomrade. De rattsfall som ligger till grund for kapitel 3 har dock valts utifran
sexuellt ofredande som foreteelse och har ingen direkt anknytning till vare sig
ofredande eller férolampning.

Vid min sokning av rattsfall fran landets hovratter har jag enbart valt rattsfall dar atalet
for sexuellt ofredande ater har varit uppe for bedomning i hovratten. Jag har darmed valt
bort fall som antingen hovrétten inte gav provningstillstand eller som i hovréatten bara
behandlade pafoljdsfragan.
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1.5 Disposition

| kapitel 2 introduceras brottet sexuellt ofredande. H&r kommer jag nérmare att studera
lagrummets olika ordalydelser och lagandringar samt skalen till dessa. Har kommer
aven flera rattsfall att tas upp som har anknytning till de nérliggande brotten ofredande
och forolampning, eller som behandlar tillampningsomradet for brottet.

Kapitel 3 &r uppsatsens stora kapitel och déri studeras rattsfall som behandlar sexuellt
ofredande och som redan namnts ar dessa uppdelade i olika avsnitt utifran lagrummets
utformning. Jag har i denna del valt att i anslutning till varje avsnitt redogdra narmare
for minst ett rattsfall och sedan sammanfatta de 6vriga i slutet av varje del. Det
huvudsakliga syftet ar att i detta kapitel djupgaende penetrera amnesvalet och darmed
kunna besvara tva av de fyra fragestallningar som stéllts. | slutet av kapitlet kommer att
ges nagra avslutande reflektioner.

Vidare kommer jag i kapitel 4 diskutera pafoljden vid ansvar for sexuellt ofredande. Jag
kommer i detta kapitel att redogdra for nagra av de rattsfall dar brottet bedomts leda till
ett langre fangelsestraff.

For att skapa en grundldggande forstaelse for mitt amnesval kommer jag i kapitel 5 och
kapitel 6 att redogora for brotten ofredande samt forolampning. Denna redogorelse tar
sin utgangspunkt i namnda lagrum och forutsattningarna fér ansvar enligt dessa. | likhet
med kapitel 2 kommer dven hér rattsfall tas upp.

En réattspolitisk diskussion, de lege lata, de lege ferenda, kommer avslutningsvis ges i
kapitel 7. Mina analyser finns dels i slutet av varje kapitel och avsnitt, men finns ocksa
direkt i anslutning till de upptagna réattsfallen.
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2 Sexuellt ofredande 6 kap 10 8 - en introduktion

Sexuellt ofredande &r ett sexualbrott som kan aktualiseras ndr andra sexualbrott inte kan
anses vara tillampbara. | detta kapitel kommer att redogoras for bade nuvarande
utformning av lagrummet saval som tidigare lagandringar och ordalydelser. Vidare
kommer flera rattsfall tas upp som tar upp lagrummets tillampningsomrade. Syftet med
kapitlet &r att introducera gallande ratt, men ocksa att med hjélp av studier av tidigare
ordalydelser och motiv bakom lagandringarna, skapa en forstaelse for
tillampningsomradet infor nastkommande kapitels studier av réattsfall.

2.1 Sexuellt ofredande — enligt tidigare svensk lag
6 kap 6 8 BrB

Den som berér barn under femton ar pa sedlighetssarande satt, démes, om
garningen ej ar belagd med straff enligt vad forut i detta kapitel ar sagt, for
otuktigt beteende till béter eller fangelse i hogst ett ar.

Detsamma skall galla, om nagon blottar sig for annan pa satt som ar agnat att
vacka anstot eller eljest genom ord eller handling som uppenbart sarar tukt och
sedlighet upptrader anstétligt mot annan.

Vid brottsbalkens tillkomst stadgades i 6 kap 6 § BrB om brott for otuktigt beteende.
Innan brottshalken tradde ikraft gallde 1864 ars strafflag (SL) och paragrafen i
brottsbalken hade dar fr&mst sin motsvarighet i SL 18:13 andra punkten. SL 18:13
omfattade ganska olikartade handlingar, som dock alla hade gemensamt att de var
sarande for den sexuella anstandighetskéanslan. | paragrafens forsta punkt stadgades
ansvar for den som spred ut eller salde bland annat skrift eller bild som sarade tukt och
sedlighet. | lagrummets andra punkt avsags fall dar man genom annan garning sarat tukt
och sedlighet, sa att allman forargelse eller fara for andras forforelse tillkom. Pafoljden
var vid den tiden i bada fallen boter eller fangelse.

Med tillkomsten av brottsbalken delades de sinsemellan olikartade handlingarna upp, sa
att vissa av dessa hamnade i ett kapitel om sexualbrott, medan de 6vriga hamnade i ett
kapitel om brott mot allmén ordning. | propositionen 1962:10 med forslag till
brottsbalk, uttalade sig  departementschefen ~om  uppdelningen.  Enligt
departementschefen var principen for uppdelningen, att sadana handlingar som kunde
innefatta angrepp i sexuellt hdnseende mot en enskild person skulle urskiljas och hamna
i det sjatte kapitlet brottsbalken.® Departementschefen menade pa att endast de praktiskt
mest betydelsefulla fallen av otuktiga handlingar som riktades mot en enskild person
och som innebar typiska avarter av sexuellt beteende skulle hamna under bendmningen
otuktigt beteende.? Vidare skulle 6vriga fall av angrepp med sexuell inriktning mot
enskild person, sasom sedlighetssarande berdring av vuxen person, oanstandiga forslag

! Prop 1962:10 s 185.

? 1bid
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och yttranden framst tackas av paragrafen om ofredande enligt 4 kap 7 § BrB.® Vad
gallde situationer dar handlingen inte inriktade sig mot nagon bestamd person, utan en
storre eller mindre krets av utomstaende, borde detta behandlas i kapitlet om brott mot
allman ordning.*

Enligt 6 kap 6 § BrB beskrevs den brottsliga handlingen sasom att nagon i annat fall &an
forut i kapitlet, pa ett sedlighetssarande sétt berort annan eller blottat sig sjalv, eller pa
annat satt i ord eller i handling upptratt sedlighetssarande. Huruvida en handling var att
anse som sedlighetssarande eller inte, lamnades 6ver till domstolarna att bedéma enligt
forarbetet.® Jareborg framhavde i sin kommentar av lagrummet att exhibitionister ytterst
sallan var farliga.® Jareborg anség vidare att blottande infér annan i praktiken gallde
man som i ovrigt pakladda, blottade kdénsorganet for att fa sexuell stimulans genom
reaktionen hos den, mot vilken handlingen riktat sig.” Den som i annat exhibitivt syfte
(t.ex. urinera) och darmed blottade sig ansag Jareborg inte gora sig skyldig till otuktigt
beteende, men eventuellt forargelsevackande beteende.®

En och samma handling kunde anses sedlighetssarande om den &gt rum infor en
minderrig, men inte om handlingen &gt rum infér en vuxen.® Forarbetet tog dven upp
det faktum att uppfattningen vad som var sedlighetssarande kunde véxla mellan tids-
och miljoforhallanden.’® Samtycke kunde enligt Jareborg utesluta ansvar endast om
detta gavs av nagon som fyllt 15 ar, medan samtycke som grundades pa vilseledande,
exempelvis att nagon genomfort en kroppsundersékning efter att ha ljugit om att denne
varit lakare, inte var relevant."*

Efter att paragrafen varit i kraft under flera decennier, andrades den i och med
proposition 1983/84:105 om andring i brottsbalken m.m. (sexualbrotten), se nedan.

% Ibid
* Prop 1962:10 s 186.
® Prop 1962:10 s 183.

¢ Jareborg, Nils: Brottet forsta haftet — Grundbegrepp brotten mot person, P.A. Norstedt & Soners forlag,
forsta upplagan,Lund 1979 s 273.

7 Jareborg s 273.

8 Jareborg s 274.

% Prop 1962:10 s 183.
' Ibid

11 Jareborg s 274.
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6 kap 7 8 BrB

Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel, sexuellt berér barn under
femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling med
sexuell innebord, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Detsamma skall galla, om nagon blottar sig for annan pa satt som ar agnat att
vacka anst6t eller eljest genom ord eller handling pa ett uppenbart
sedlighetssarande satt upptrader anstotligt mot annan.

Bakgrunden till andringen var att utvidga straffansvaret till att dven avse fall da ndgon
formadde barnet att foreta eller medverka i handling med sexuell innebdrd, t.ex. i
samband med posering.*? Det diskuterades i forarbetet huruvida blottande och liknande
anstotliga handlingar borde vara straffoelagda nar de riktade sig mot vuxna.'®
Sexualbrottskommittén anforde att handlingar sasom blottande som regel kunde
bestraffas som forargelsevackande beteende enligt 16 kap 16 § BrB eller sdsom
ofredande enligt 4 kap 7 § BrB.* Men med hanvisning till att manga remissinstanser,
framst kvinnoorganisationer framhallit att blottande ofta upplevdes som synnerligen
obehagligt saknades skal att ta bort denna del i brottsrubriceringen.”® Vidare tog
forarbetet upp att straffansvar inte skulle komma ifrdga om en vuxen person under lek
med ett barn kom att berdra barnets blottande kdnsorgan, samt att barnets uppfattning
inte hade négon betydelse for straffansvar.®

Den nya lydelsen gallande brottsrubriceringen édndrades inte, men i och med proposition
1992/93:141 om andring i brottsbalken m.m. &ndrades straffet till fangelse i hogst tva ar
for sexuellt ofredande.

6 kap 7 8 BrB

Den som, i annat fall an som avses forut i detta kapitel sexuellt berér barn under
femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling med
sexuell innebdrd, doms for sexuellt ofredande till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Detsamma skall galla, om nagon blottar sig for annan pa satt som ar agnat att vacka
anstot eller eljest genom ord eller handling pa ett uppenbart sedlighetssarande satt
upptrader anstotligt mot annan.

Enligt departementschefen kunde straffet for sexuellt ofredande jamféras med straffen
for andra brott sasom sexuellt utnyttjande av underarig och sexuellt umgénge med barn,

12 prop 1983/84:105 s 34.
13 Prop 1983/83:105 s 35.
“ Ibid
' 1bid

18 prop 1983/84:105 s 56.
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vilket bade foreskrev som maxstraff fangelse i fyra &r.'” Med denna hanvisning ansg
departementschefen att den betydande straffskillnaden inte var motiverad, samt att
bestammelsen hade betydelse vid bekampandet av barnpornografi.® Vidare patalades
att sexuellt ofredande kunde medfoéra menliga konsekvenser for barnet, samt att om det
drabbade en vuxen, att langvariga och omfattande sexuella ofredanden motiverade en
hojning av straffvardet.*®

Paragrafens innehall andrades vidare i och med proposition 1994/95:2 om o6kat skydd
for barn, ytterligare atgarder mot sexuella 6vergrepp m.m, dar ett nytt stycke infordes,
se nedan.

6 kap 7 8 BrB

Den som i annat fall &n som avses forut i detta kapitel sexuellt ber6r barn under
femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling med
sexuell innebdrd, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For sexuellt ofredande doms &ven den som genom tvang, forledande eller annan
otillborlig paverkan formar nagon som har fyllt femton men inte arton ar att foreta
eller medverka i en handling med sexuell inneb6ér, om handlingen ar ett led i
framstallning av pornografisk bild eller utgdr en posering i annat fall &n nar det ar
fraga om framstéllning av bild.

Detsamma skall galla, om nagon blottar sig for annan pa satt som ar agnat att vacka
anstot eller eljest genom ord eller handling pa ett uppenbart sedlighetssarande satt
upptrader anstotligt mot annan.

Bakgrunden till utvidgningen var att bestimmelsen om sexuellt ofredande i 6 kap 7 § 1
st BrB, bara omfattade barn under femton ar. Med hanvisning till barnkonventionen
som skyddade barn upp till arton ar, framstod det som angelaget att forstarka skyddet
for barn mellan 15 och 18 &r, genom att utvidga bestimmelsen om sexuellt ofredande.”
Enligt forarbetet ansags det viktigt att hoja aldersgransen till skydd mot att utnyttjas
som modell i pornografiska framstallningar och vid sexuell posering.?* Det nya stycket
motiverades vidare med att unga ménniskor som utnyttjas i pornografiska sammanhang,
inte sjalva kunde bedoma de langsiktiga konsekvenserna av sitt handlande och det fanns
risk for att dessa ungdomar tog sarskild social och kanslomassig skada.?

Y Prop 1992/93:141 s 33.
8 1bid

9 Prop 1992/93:141 s 34.
20 prop 1994/95:2 s 20.

2! |bid

22 Prop 1994/95:2 s 21.
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2.2 Sexuellt ofredande — enligt gallande svensk ratt
6 kap 10 § BrB

Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel, sexuellt beror ett barn
under femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling
med sexuell innebdrd, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

Detsamma géller den som blottar sig for ndgon annan pa ett satt som ar agnat att
vacka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett satt
som ar agnat att kréanka personens sexuella integritet.

Den senaste &ndringen i paragrafen kom med proposition 2004/05:45 En ny
sexualbrottslagstiftning. Syftet med reformen var att forstdrka och tydliggora varje
manniskas absoluta ratt till personlig integritet och sexuellt sjalvbestimmande.? Som
en del av reformeringen av 6 kap BrB, flyttades det tidigare andra stycket, till
bestdammelsen om utnyttjande av barn for sexuell posering, nuvarande 6 kap 8 8 BrB.

Enligt forsta stycket straffas den som sexuellt berér ett barn som inte fyllt 15 ar om
garningen inte ar nagot brott enligt de foregdende paragraferna i 6 kapitlet BrB. Vidare
doms for sexuellt ofredande nér garningsmannen formar barnet att foreta eller medverka
i nagon handling med sexuell innebo6rd. Enligt forarbetet ar en ber6ring sexuell om den
har en sexuell inriktning i den mening att det ar fraga om att soka reta eller tillfredstalla
garningsmannens sexualdrift.?* Med sexuell beréring avses andra sexuella beréringar an
de som omfattas i begreppet sexuell handling.”® En bedémning av handlingen i dess
helhet ar vasentlig i sammanhanget, inte minst beréringens varaktighet.?® Handlingen
ska ha en klar och for en vuxen person otvetydig sexuell pragel.?” Vidare har barnets
uppfattning eller installning inte ndgon betydelse for det straffrattsliga ansvaret och ett
eventuellt samtycke paverkar inte beddmningen av vad som utgor sexuellt ofredande.?®

Enligt andra stycket forsta ledet, beddms det vara sexuellt ofredande, nér en person
blottar sig for ndgon annan pa ett satt som ar agnat att vacka obehag. En forutsattning
for ansvar &r att blottandet typiskt sett duger for, dvs. att den ar &gnad att ge upphov till
obehag.? Det 4r med andra ord inte den som utsatts fér handlingen som avgdér om den
ar att anse som anst6tlig och stadgandet avser savél handlingar mot barn som handlingar

% Prop 2004/05:45 s 19.
? Prop 2004/05:45 s 88.

2> Dahlstrom, Mats m fl: Brott och paféljder, AB OTTO KR BRUUN, andra upplagan, Géteborg 2007 s
158.

% |bid
2 Prop 2004/05:45 s 149.
% |bid

2 Prop 2004/05:45 s 86.
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mot vuxna.*® Ett typfall &r att en person &r naken under ett ytterplagg och éppnar upp
rocken infér en forbipasserande grupp.®* Enligt kriminalstatistiken &r just blottande den
helt dominerade garningstypen i detta brott.**

Enligt andra stycket andra ledet, straffas &ven den som genom ord eller handlande
ofredar en annan person pa ett satt som ar dgnat att kranka den andres sexuella
integritet. Det ar inte mojligt att gora en lista 6ver ord som omfattas av paragrafen, dven
om en del av dem skulle kunna finnas p& en sddan lista under lang tid.** 1998 &rs
sexualbrottskommitté foreslog en utvidgad kriminalisering och regeringen delade
asikten att anvandandet av yttranden med sexuell anspelning eller konsord ofta framstar
som anstotligt, men fann inte att en forandring av tillampningsomradet av lagrummet
skulle ha varit ratt satt att angripa problemet.** Med handlande forstas har att berdra en
person pa ett oanstandigt satt och som exempel kan ndmnas att garningsmannen beror
en kvinnas brost, nyper en person i baken, eller ovidlkomna sexuella kontakter via
telefon eller e-post.*® N&gon sddan krankning behover inte ha uppstatt i det enskilda
fallet och offrets uppfattning av vad som ar krankande har inte ndgon avgorande
betydelse.*

Vad géller den objektiva forutsattningen att den som genom ord eller handling ofredar
nagon annan, maste beaktas att sddana handlingar idag, inte sallan sker i helt andra
syften an rent sexuella. Exempel pa detta ar svordomar som innehaller konsord eller
handlingar for att kranka nagon i storsta allmanhet. Enligt forarbetet bor bestimmelsen
ses mot bakgrund av det sammanhang dér den férekommer i brottsbalken, dvs. som ett
straffrattsligt skydd for enskilda personer mot dvergrepp av sexuellt slag.®” Det innebér
att bestammelsen bor avgrénsas till att traffa ord eller handlingar som har en sexuell
inriktning pa sa satt att de syftar till att reta eller tillfredstalla garningsmannens
sexualdrift. VVad vidare galler de objektiva forutsattningarna forutsatter dessa uppsat,
satillvida att garningsmannen inte behdver ha haft uppsat att krdnka den andre
personens sexuella integritet. Det ar har tillrackligt for ansvar att uppsatet omfattar de
omstandigheter som innebar att garningen varit dgnad att kranka den andra pa detta
satt.

%0 prop 2004/05:45 s 149.

31 Holmqvist, Lena m fl: Brottsbalken En kommentar Del I, Norstedts juridik AB, studentutgéva 6, Lund
Stockholm och Uppsala 2009 s 6:45.

%2 Dahlstrém m fl s 159.
% Holmqvist m fl s 6:46.
% Holmqvist m fl s 6:47.
% Dahlstrom m fl s 159.
% Prop 2004/05:45 s 86.
%" Prop 2004/05:45 s 88.
%8 Prop 2004/05:45 s 149.
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2.3 Sexuellt ofredande — rattsfall med anknytning till narliggande brott

och lagrummets tillampningsomrade

Det saknas fall som tydligt behandlar gransdragningsfragan mellan sexuellt ofredande
och ofredande eller féroldmpning. | detta avsnitt kommer inledningsvis att redogoras for
NJA 1996 s 418 dar fragan var om den tilltalades handlande som bland annat
innefattade smygfilmning samt smygfotografering, kunde anses falla inom
sexualbrottens tillampningsomrade. Rattsfallet NJA 1997 s 359 far vidare anses vara det
fall som vanligen refereras till vid gransdragning mellan sexuellt ofredande och de
narliggande brotten ofredande och férolampning. Fragan om handlingen skulle bedémas
sasom sexuellt ofredande eller ofredande aktualiserades &ven i RH 2004:40.
Avslutningsvis var fragan i RH 2010:9 om den tilltalades handlande kunde anses falla
inom sexualbrottens tillampningsomrade.

2.3.1 NJA 1996 s 418

Den tilltalade Torbjorn A och malsaganden Lena S var vid tiden den aktuella tiden
sammanboende. Torbjorn A hade vid ett tillfalle i deras gemensamma bostad forsatt
Lena S i vanmakt eller annat sadant tillstand genom att utan hennes vetskap hélla
somnmedel i det glas hon drack ur. Den tilltalade hade déarefter bland annat tagit av
malsagandens trosor, smekt hennes underliv och onanerat tills han fatt utlésning. Han
hade &ven videofilmat dvergreppet och sedan anvant filmen som onaniobjekt. Vidare
hade Torbjorn A vid tva tillfallen nar Lena S sovit, fotograferat henne i erotiska poser
och anvant fotografierna som onaniobjekt. Torbjorn A fornekade brott och menade
bland annat pa att Lena S somnat genom sjalvforvallad berusning. Aklagaren yrkade pa
att Torbjorn A skulle domas for i forsta hand sexuellt utnyttjande och i andra hand for
sexuellt ofredande.

Tingsratten ansag det inte styrkt att Torbjorn A mera varaktigt berort Lena S kdnsorgan
och fann darmed att garningen darfor inte kunde beddémas som sexuellt utnyttjande.
Daremot ansag TR att den tilltalades handlande vid de olika tillfallena var att bedéma
som sexuellt ofredande.

Hovratten konstaterade i sitt domskal att det i svensk rétt inte fanns nagot generellt
forbud mot att utan samtycke fotografera en enskild person, trots att ett sadant
forfarande i vissa fall kunde vara djupt integritetskrankande for den berdrda personen.
HovR ansag darmed att fotograferingen inte kunde falla under allmént atal. HovR
fortsatte med att préva om Torbjorn A:s handlade kunde beddmas som sexuellt
utnyttjande, men da bertringen endast varit flyktig kunde inte den tilltalade domas for
detta brott. Vad gallde fragan om sexuellt ofredande konstaterade HovR att brottet
maste riktas mot en viss person och det maste ha varit fraga om en handling som sarat
personens sexuella anstdndighetskénsla. Med hanvisning till att Lena S sovit under de
aktuella handelseforloppen var hon inte medveten om den tilltalades handlande och
kunde enligt HovR da sjélvfallet inte kunnat ta anstdt av det. Omstandigheten att Lena S
i efterhand fatt klart for sig vad som intraffat foranledde inte enligt HovR en annan
bedémning.
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Hogsta domstolen hanvisade till HovR och konstaterade att det i svensk ratt inte fanns
nagot generellt forbud att utan samtycke fotografera en enskild person. HD ansag inte
Torbjorn A:s videoinspelning eller hans fotografering darmed kunde utgéra nagot brott.
Sammanfattningsvis beddmde HD med samma motivering som HovR att Torbjorn A:s
handlande varken kunde anses vara sexuellt utnyttjande eller sexuellt ofredande.

Jag anser fallet vara hogst intressant da det behandlar fragan huruvida smygfilmning
och smygfotografering ska anses vara ett brott. I likhet med réttsinstanserna anser jag att
sexuellt utnyttjande inte kunde komma ifraga da det inte var visat annat &n att Torbjorn
A endast flyktigt berort Lena S underliv. Vad gallde atalet for sexuellt ofredande ansag
overinstanserna att detta inte kunde anses uppfyllt da malsaganden inte varit vid
medvetande och darmed inte kunnat ta anstot. Jag anser i likhet med Gverinstanserna att
den tilltalades handlande inte kunde beddmas vara sexuellt ofredande men som jag
aterkommer till senare i denna uppsats kan fraga stallas om géllande ratt kan anses vara
tillfredstallande.

2.3.2 NJA 1997 s 359

Bakgrunden var att den tilltalade Magnus L, som tjanstgjorde vid det aktuella tillfallet
som fanrik, stod atalad for sexuellt ofredande. Magnus L hade under sin tjanstgoring
fallt yttrandena “har du varit inne pa toaletten och knullat”? samt "hora”, riktade mot
varnpliktiga Carina F. Tingsratten hade beddmt handlingen som sexuellt ofredande
medan hovrétten beddmt det vara ofredande.

Foredraganden, revisionssekreteraren Tegner stallde sig inledningsvis frdgan om brottet
skulle beddémas som sexuellt ofredande, ofredande eller forolampning. Denne
konstaterade att for att en handling skulle anses sedlighetssarande maste den rikta sig
mot en viss person. Féredraganden konstaterade att den tilltalades handlingar som bade
var krankande samt haft en sexuell innebdrd, hade riktat sig mot malsaganden, samt att
den tilltalade vid det aktuella tillfallet var i sallskap med tva manliga véarnpliktiga. Med
detta som grund foreslog foredraganden att den tilltalade skulle démas for sexuellt
ofredande.

Hogsta Domstolen beddmde att Magnus L:s uttalanden visserligen innehdll ord med
sexuell innebdrd som i allman mening kunde anses anstétliga. Med hanvisning till den
davarande brottsbalkskommentaren kunde bedomningen av vad som lag i uttrycken
uppenbart  sedlighetssarande och anstotligt, fargas av sammanhanget som
brottsbeskrivningen férekom i BrB. Vidare hanvisade HD till att beddmningen huruvida
en handling varit sedlighetssarande kunde bero pa vem den riktats mot och vaxla med
tids- och miljoforhallanden.

HD hénvisade till utredningen och till det faktum att Magnus L riktat sina uttalanden
som ett led i en tillrattavisning till en underordnad varnpliktig, samt att uttalandena
bottnat i att Magnus L inte ansag denne ha reglementsenlig kladsel. Med denna
motivering konstaterade HD att Magnus L inte upptratt pa ett uppenbart
sedlighetssarande sétt i den mening som avsags i brottsbalkens bestammelse. HD
ogillade darmed atalet.
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Tva justitierad var skiljaktiga. Den forsta skiljaktige, JustR Beckman, anforde att
uttalandena hade en sexuell inriktning och fick anses vara uppenbart sedlighetssarande.
Att Magnus L kunde antas ha gjort uttalandena mer for att fornedra Carina F &n for egen
sexuell tillfredstéllelse, paverkade inte bedomningen enligt JustR Beckman, eftersom
endast de objektiva forutsattningarna var nddvandiga for hur gérningen skulle
rubriceras.

JustR Nystrom hanvisade i sin tur dels till det faktum att malsaganden frivilligt ansokt
om att fa fullgora varnplikt, samt dels till att denna miljé var mansdominerad. Magnus
L:s fraga hade vidare bara riktat sig till henne, i en for henne utsatt situation. Da
handlingen var att betrakta som ett anst6tligt angrepp ansag JustR Nystrom att Magnus
L gjort sig skyldig till sexuellt ofredande.

Det ovan namnda réattsfallet brukar vara det fall som oftast hanvisas till for forstaelse av
tillampningsomradet for sexuellt ofredande. Jag anser i likhet med majoriteten i HD att
Magnus L:s uttalanden inte var av den karaktar som skulle kunna leda till ansvar for
sexuellt ofredande. Det saknas enligt min mening flera anledningar till att en sadan
bedomning skulle anses vara rimlig. Det forsta ar att man maste se till omstandigheterna
vid tidpunkten da Magnus L uttalat sig. Det var har frdga om en 6verordnad inom det
militdra som tillrattavisade en underordnad vérnpliktig. Vidare anser jag uttalandena
vara av karaktaren skéllsord och trots att ordalydelsen var sexuell samt innefattade
konsord, kunde det inte falla inom det tillampningsomrade och syfte som galler for
sexuellt ofredande. Slutligen vill jag trycka pa det faktum att det knappast kan anses
som Magnus L handling syftat till att tillfredstalla hans sexualdrift, utan i sa fall handla
om att tillfredstélla hans ilska.

2.3.3 RH 2004:40

Den tilltalade S. J hade tillsammans med tva andra som vid brottstillfallet inte fyllt
femton ar, hackat sig in pa malsagande J. N:s hemsida pa motesplatsen for ungdomar
lunarstorm. Val inne pa hennes profil hade S. J andrat hennes profil pa s satt att de
svarat pa ett frageformular som beskrev innehavaren pa hemsidan pa ett felaktigt sétt,
med sexuellt krankande anspelningar. S. J hade vidare pa olika stallen pa S. J:s hemsida
skrivit texter med sexuellt krankande innehall samt skickat e-postmeddelande fran
hemsidan till bland annat J. N:s pojkvan med sexuellt krankande innehall. S. J erkande
att han tagit sig in pa malsagandens hemsida utan tillatelse.

Tingsratten inledde sitt domskal med att ga igenom de tillfallen som S. J tagit sig in pa
J. N:s konto. Vad gallde brottsrubriceringen ansag TR att S. J genom sitt handlande pa
ett uppenbart sedlighetssarande satt upptratt anstotligt mot malsaganden och &ven i
ovrigt betett sig hansynslost mot henne. TR ansag att hans handlade borde bedomas i ett
sammanhang och anses vara sexuellt ofredande enligt den davarande lydelsen 6 kap 7 §
3 st BrB. TR avslutade sitt domskal med att kort kommentera att detta innebar att S. J
inte kunde domas for ofredande enligt 4 kap 7 § BrB.

Hovratten valde till skillnad fran TR att mera utforligt ta stallning till om S. J genom sitt
handlade gjort sig skyldig till sexuellt ofredande. Efter att ha gatt igenom rekvisiten for
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sexuellt ofredande, kom HovR fram till att den brottsliga handlingen maste ha haft en
utpraglad grad av sedlighetssarande karaktar samt varit krankande. Enligt HovR:ns
bedémning hade den tilltalade krankt malsagandens sexuella integritet. Vidare menade
HovR att det inte kunde anses foreligga nagot krav pa att handlingen hade en sexuell
inriktning satillvida att den skulle vara dgnad att reta eller tillfredstalla garningsmannens
sexualdrift. HovR domde med denna motivering S. J for sexuellt ofredande till vard
inom socialtjansten.

Jag finner det har fallet hogst intressant utifrdn hovrattens domskal, dar hovratten
bortser fran kravet pa att handlingen ska ha varit adgnad att reta eller tillfredstalla
garningsmannens sexualdrift. Mot bakgrund av det som framkommit avseende
omsténdigheterna anser jag att hovrétten valt fel brottsrubricering. Med héanvisning till
forarbetena star det enligt min uppfattning klart att ett utav kraven for att handlingen ska
falla inom lagrummets tillampningsomrade, &r att kravet rorande att handlingen retat
eller tillfredstallt gdrningsmannen ska anses vara uppfyllt.

Jag haller med hovrétten sa langt som att anse att den aktuella handlingen haft en
utpraglad grad av sedlighetssarande karaktar samt varit krankande. Men kravet rérande
garningsmannens syfte &r grundldggande for att handlingen ska anses kunna falla inom
lagrummets tillampningsomrade. Det framgar inte utav domskalen som nagot sadant
syfte funnits, utan mer som karaktaren av handlingen varit sa pass sexuellt inriktad att
den darav bedémts hora till lagrummet. Jag anser denna beddmning vara felaktig. Jag
menar pa att sett utifran syftet, skulle en sddan har handling om nu inte garningsmannen
erkant att han fatt ndgon form av sexuell tillfredstallelse genom sitt handlande, anses
vara att betrakta sdsom ofredande. Jag finner ytterligare stod for min slutsats vid en
jamforelse med de réttsfall som bedémts vara ofredande och som behandlas i kapitel 5 i
denna uppsats.

2.3.4 RH 2010:9

Bakgrunden var att den tilltalade N. N under &r 2005 kontaktade socialtjansten for att fa
till stdnd en undersokning av den niodriga dotterns oskuld och att nagon sadan
undersokning inte kom till stand. N. N erkéande att han forsokt fora in ett finger i
malsagandens vagina for att kontrollera om hennes médomshinna alltjamt var intakt,
men bestred ansvar for brott. N. N:s syfte med hans agerande stdmde vél dverens med
vad dottern uppgett vid polisférnéren. Aklagaren hade i malet endast gjort gallande att
N. N genom sitt handlande gjort sig skyldig till valdtakt mot barn. For att en
garningsman ska kunna domas for ett sadant brott maste garningsmannen ha utfort en
sexuell handling som med hansyn till krdnkningens art och omstandigheterna i ovrigt ar
jamforligt med samlag

Tingsratten inledde sitt domskal med att anse det utrett att N. N tva ganger berort
malsagandens konsorgan, att beroringen inte varit langvariga men heller inte flyktiga
samt att syftet med dem varit att kontrollera malsdgandens oskuld. TR ansag det
uppenbart att N. N genom sitt handlande allvarligt krankt malsagandens sexuella
integritet. Fragan TR stallde sig var om N. N:s handlade haft en pataglig sexuell pragel,
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dvs. om handlingen varit av sadan karaktar att den typiskt sett syftat till att véacka eller
tillfredstéalla badas eller enderas sexuella drift. TR konstaterade att handlingen inte hade
varit av en sadan karaktéar och saknade nagon sexuell pragel och ogillade darmed atalet.

| 6verklagandet till hovratten yrkade dklagaren i andra hand att hovratten skulle doma
N. N till ansvar for grov misshandel med hanvisning till att N. N genom sitt forfarande
tillfogat dottern smarta. Garningen var att anse som grov med hansyn till flickans laga
alder samt att N. N visat séarskild hansynsloshet genom att fora upp fingrar i hennes
underliv.

Hovréatten konstaterade inledningsvis det vara visat att N. N:s handlande inte haft nagot
sexuellt syfte och nagot ansvar for sexualbrott darfor inte kunde bli aktuellt. Vidare
ansag HovR det utrett att N: N stoppat sina fingrar i dotterns slida. D& dottern varit i
beroendestallning till sin far kunde hon inte lamna nagot samtycke som kunde frita N. N
fran ansvar. HovR ansdg vidare att N. N tillfogat dottern smarta och genom sitt
agerande &ven krankt hennes personliga integritet och domde N. N for misshandel till
fangelse i 4 manader.

Fallet &r av intresse framst for de jamforelser som kan dras till sexualbrotten i 6 kapitlet
BrB, daribland sexuellt ofredande. | likhet med rattsinstanserna anser jag att
garningsmannen saknade uppsat och darmed inte kunde domas for ett sexualbrott. |
likhet med flera fall som kommer att behandlas i kapitlet om ofredande, kan en handling
med sexuella inslag dnda inte anses falla inom sexualbrottens tillampningsomrade. Jag
anser avslutningsvis att hovrattens domslut om ansvar for misshandel vara korrekt da
det fanns ett uppsat hos garningsmannen att tillfoga dottern smarta genom sitt
handlande.

2.4 Avslutande kommentar

Vid studier av brottet sexuellt ofredande enligt bade gallande ratt och enligt aldre
lydelser som lagrummet varit foremal for, ar det sldende hur lite som bortsett fran
ordalydelsen har forandrats. Vid brottshalkens tillkomst benamndes handlingen sasom
otuktigt beteende, vilket senare kom att dndras till sexuellt ofredande. Bortsett fran en
spraklig modernisering, ett stycke om posering for barn mellan femton och arton ar som
forst tillkom och senare togs bort, har syftet bakom lagrummet varit tydligt.

Lagtexten far enligt bade gallande ratt och tidigare ordalydelser anses vara allmant
skriven, vilket har varit en forutsattning, da dess tillampningsomrade varit sa pass
omfattande. Med héanvisning till forarbetena kan man dock belysa nagra viktiga
grundlaggande faktorer som maste beaktas vid bedémning. Den forsta ar har att vad
som faller inom tillampningsomradet for sexuellt ofredande standigt ar i rérelse och
foljer utav samhallets utveckling och normer. Det dr ocksa med hanvisning till denna
bedomning som enligt min uppfattning de storsta svarigheterna for rattsinstanserna
uppkommer. Det gar darmed inte att stirra sig blind pa tidigare praxis, utan man maste
hela tiden se till vart samhéllet befinner sig idag. Forarbetena tar &ven upp det viktiga
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faktum att en handling eller val av ord mellan en vuxen och ett barn kan bedémas olik
den mellan tva vuxna.

Av storsta betydelse ar enligt min mening ocksa kravet pa att handlingen kan anses falla
inom sexualbrotten i brottsbalkens 6 kapitel, dvs. att handlingen inte bara ar sexuell till
sin karaktar utan ocksa ger garningsmannen nagon form av sexuell tillfredstéllelse. Det
handlar med andra ord om en form av uppsat som stracker sig forbi den objektiva
handlingen, till att ocksa inneha en sexuell tillfredstéllelse for garningsmannen. Detta
krav galler dock inte vid blottade, dar det for ansvar racker med att handlingen varit
menad att vacka obehag. Tillampningsomradet kan sammantaget synas val brett men
jag anser med hanvisning till det narliggande brottet ofredande och de brott som anses
falla under det lagrummet, att sa inte ar fallet.

De ovan namnda rattsfallen, framst NJA 1997 s 359 belyser hur en gransdragning mot
narliggande brott som ofredande och forolampning ska ske och jag finner denna
tolkning val forenlig med syftet bakom lagrummet om sexuellt ofredande. Med
hanvisning till foregdende kapitel anser jag det darmed ocksa tydligt vart gransen mot
de nérliggande brotten ska dras.

Sammanfattningsvis kan kraven for lagrummets tillampningsomrade belysas. Forutom
att garningsmannens ska ha uppsat till handlingen finns krav pa att handlingen ska rikta
sig mot nagon specifik person. Vidare kravs for ansvar att handlingen varit till for att
reta eller tillfredstédlla garningsmannens sexualdrift. Detta krav galler som tidigare
berort dock inte vid ansvar for blottande enligt 6 kap 10 § 2 st forsta ledet. VVad galler
kravet pd uppsat hos garningsmannen kravs att handlingen varit menad att krénka
personens sexuella integritet. Detta far betydelse nar garningsmannen smygtittat,
smygfotograferat eller smygfilmat sitt offer, men déar denne menat pa att avsikten aldrig
har varit att bli upptackt, vilket kommer att berdras senare i uppsatsen.
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3 En studie av rattsfall rorande sexuellt ofredande

| detta kapitel ska nérmare studeras rattsfall rérande sexuellt ofredande. Avsnitten i
kapitlet ar uppdelade utifran lagrummets utformning dar paragrafens forsta stycke
behandlar sexuellt ofredande mot barn under 15 ar, medan det andra styckets forsta del
behandlar blottande och den andra delen i andra stycket behandlar ord och annat
sexuellt ofredande &gnat att krdnka personens sexuella integritet. Vidare kommer
avsnittet som ror lagrummets andra stycke andra del att delas upp i flera delavsnitt som
behandlar olika former av sexuellt ofredande. | varje avsnitt kommer ett eller flera fall
att presenteras som belyser problematiken med lagens tillampning eller rattsfall som tar
upp intressanta fragestéllningar. | slutet av varje avsnitt féljer en sammanfattning.
Kapitlet avslutas med en dvergripande kommentar. Syftet med kapitlet &r att narmare
studera réattsfall och askadliggora de olika handlingar som medfor eller inte medfor
ansvar for sexuellt ofredande.

3.1 Sexuellt ofredande mot barn under 15 ar

Till denna kategori hor rattsfall dar offret varit ett barn under 15 ar. Nar
garningsmannen sexuellt beror eller far ett barn under 15 ar att medverka i en sexuell
handling stadgas ansvar enligt 6 kap 10 § 1 st BrB. Ansvar kan ocksd sokas nar
garningsmannen med ord sexuellt ofredar ett barn under 15 ar enligt 6 kap 10 § 2 st
andra ledet forsta delen. Garningsmannen i denna kategori kan vara alltifran ungdomar i
senare tonaren till smabarnsforaldrar. Garningsmannen kan vidare ha en néra relation
till barnet i egenskap av sin roll som exempelvis styvpappa eller i nagon annan form dar
barnet ser garningsmannen som en fadersfigur.

Det forsta fallet i detta avsnitt tog upp fragan huruvida en dldre man av utlandsk
harkomst hade gjort sig skyldig till brott. |1 det andra fallet bert6rdes lagens
tillampningsomrade da en styvpappa bland annat smygfilmat sin styvdotter. Det tredje
fallet behandlade fragan om en styvpappa som i sémnen berort sin styvdotter kunde
anses falla inom lagens tillampningsomrade. | fallet darefter behandlades fragan om
sexuellt ofredande férekommit i samband med att barnet akt med fardtjanst dar den
tilltalade varit chauffor. Det sista fallet i detta avsnitt behandlade en situation som
berdrts i forarbetena, namligen ndr en vuxen lekt med ett barn och beréring under leken
skett.

3.1.1 Svea hovratt dom 2006-05-15 mal nr B 4300-05

Den tilltalade Ten-Pao L berattade hur han vid det aktuella tillfallet satt utomhus och
tankte pa sina barnbarn som han saknade mycket, nar han fick se flera barn som
paminde honom om hans barnbarn. Han tog darfor kontakt med barnen utanfor
restaurangen och de tillbringade ungefar en halvtimme tillsammans. Barnen hade blivit
mycket glada av att traffa honom och alla flickorna hade omfamnat honom. Han sag att
den minsta av flickorna tecknade samlagsrorelser med sina fingrar under tiden
tillsammans med honom. Efter ett tag ville nagra av barnen bli bjudna pa lask och kaffe
samt fa pengar av honom. Nar han nekade dem detta hade de blivit besvikna och han
tror detta kan ha varit ett motiv till att de inte berattat sanningen.
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Tingsratten bedomde att de tre malsagandenas alder, varav tva var 11-12 ar gamla samt
den tredje var 15 ar, medférde att deras tillforlitlighet var 1ag. TR lade ocksa vikt vid att
de pastadda géarningarna, vilka bland annat bestod av beréring av flickornas brost samt
att den tilltalade uttalat sig om flickornas kroppar, utspelade sig vid en tid och pa en
plats dd@ manga manniskor passerade forbi. TR ansag det markligt att ingen av
personerna som passerat skulle ha ingripit om Ten-Pao L verkligen hade sexuellt
ofredat barnen. Vidare ansdg inte TR att Ten-Pao L:s berattelse varit osannolik. TR
bedomde att pa grund av de kulturella skillnaderna mellan barnen och Ten-Pao L kunde
barnen ha missférstatt dennes yttrande och gester och i efterhand tillagt dessa en sexuell
innebdrd. Mot denna bakgrund ansag TR inte atalet styrkt och ogillade malet.

Hovrétten konstaterade att flickornas beréttelser stodde varandra och de inbordes
avvikelser som forekom inte var sadana att det fanns skal att ifragasatta deras
trovardighet. Uppgifterna om Ten-Pao L:s beteende utesl6t enligt HovR annat &n att den
tilltalades handlande varit sexuellt inriktat. Det hade heller inte framkommit nagon
rimlig anledning for de tre flickorna att i samrad med varandra beskylla Ten-Pao L for
allvarliga brott. Vad gallde Ten-Pao L:s uppgifter om hans kontakt med barnen och
deras agerande ansag HovR dessa osannolika. HovR fann mot denna bakgrund att
flickornas berattelser skulle laggas till grund fér bedémningen och démde Ten-Pao L
for sexuellt ofredande enligt davarande lydelsen 6 kap 7 § 1 st och 3 st BrB, till
villkorlig dom i férening med dagshoter.

| detta rattsfall tas en vanligt forekommande forklaring fran garningsmannen upp,
namligen forklaringen att handlandet berott pa dennes kulturella bakgrund. Jag finner
detta argument hogst intressant, sarskilt med beaktande av det far anses vanligt
forekommande som forklaring i fall som ror sexuellt ofredande. Som jag tidigare
konstaterat ska man vid beddémning av lagrummets tillimpningsomrade ta hénsyn till
samhallets moral och varderingar. Fragan man harmed kan stélla sig ar vilket samhalles
varderingar som ska ligga till grund for bedémningen samt i vilken man man ska beakta
att den tilltalade kommer fran en annan samhéllsbakgrund.

Jag anser att ratten vid denna beddmning ska utgd fran vad som kan anses vara
acceptabelt i det svenska samhdllet. Det faller sig naturligt da vi befinner oss i Sverige
dar svensk lag ar géllande ratt. Daremot anser jag att man maste till viss del beakta det
faktum att den tilltalade kan komma fran en annan kulturell bakgrund vid framforallt
fraga om uppsat foreligger. Har skulle man kunna argumentera for att en annan kulturell
bakgrund ska kunna innebéra att det i det enskilda fallet inte alltid foreligger uppsat att
kranka ndgon annans sexuella integritet.

3.1.2 Svea hovratt dom 2007-10-16 mal nr B 1831-06

Bakgrunden var att den tilltalade Kjell-Ove H som vid den aktuella tiden sammanbodde
med malsdagande A:s mamma, vid tva tillfallen under denna tid hade smygtittat pa
respektive smygfilmat malsdgande A. Malsdgande A beréattade hur hon vid den forsta
handelsen gatt in i badrummet for att duscha. Hon hade da funnit en videokamera som
legat under kladerna i tvattkorgen. Videokameran var riktad mot det stalle i badrummet
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dar hon statt och klatt av sig. Hon sag att inspelningsknappen pa videokameran var
paslagen nar hon fann den. Handelsen hade intraffat innan hon fyllt 15 ar.

Vid den andra handelsen, som skedde ungefar ett ar efter det forsta, stod malsagande A
mitt i sitt rum pa bottenvaningen och skulle kla av sig for att ga till sangs. Da sag hon
att Kjell-Ove H stod utanfor hennes fonster och tittade pa henne. Deras blickar mottes
men Kjell-Ove H stod kvar en stund utanfor fonstret. Malsagande A upplevde handelsen
som obehaglig men inte lika krankande som den tidigare héndelsen.

Den tilltalade Kjell-Ove H berattade att han och malsdgande A:s mamma hade
sammanbott under fem ar och anledningen till separationen var de nu atalade
handelserna. Vad géllde den forsta handelsen visste den tilltalade inte varfor han filmat
malsagande A. Han var inte nykter och han forsokte filma malsdgande A nar hon gick
for att duscha. Efter handelsen blev det kaotiskt for honom. Han mindes inte alls den
andra handelsen. Han hade senare sagt att om nagon statt utanfor fonstret och tittat pa
malsagande A, sa maste det ha varit nagon annan.

Tingsratten bedomde inledningsvis att malsdgande A:s berattelse varit saval trovardig
som tillforlitlig. TR noterade att hon vid de bada handelserna strax efterat berattat om
det intraffade for sin mamma. Hon hade &ven vid dessa handelser, sarskilt efter den
forsta, gratit, vilket tytt pa att nagonting utdver det vanliga intraffat. TR ansag vidare att
Kjell-Ove H varit patagligt alkoholpaverkad vid handelserna, vilket paverkade hans
trovardighet. Till detta kom den omstandighet att Kjell-Ove H gallande den forsta
handelsen medgett att han avsett att filma malsdgande A, men inte narmare kunnat
forklara varfor. Enligt TR fanns det ingen annan forklaring an att Kjell-Ove H haft en
sexuell avsikt med sitt agerande. Sammanfattningsvis bedémde TR att Kjell-Ove H
agerat i enlighet med atalet och domde honom for sexuellt ofredande.

Vad gallde den forsta handelsen fann hovratten i likhet med TR, det styrkt att Kjell-Ove
H monterat kameran. Syftet med Kjell-Ove H:s agerande var uppenbarligen att
smygfilma malsdgande A och det radde inget tvivel om att det skett i ett sexuellt syfte.
Men HovR ansag att i detta syfte 1dg ocksa att Kjell-Ove H:s uppsat inte hade varit att
filmandet skulle komma till malségande A:s kannedom. Enligt HovR beddémning var
den tilltalade heller inte likgiltig infor en sddan majlighet.

Fragan som HovR da stéllde sig var om detta handlande var att anse som straffbart. Med
hanvisning till gallande ratt konstaterade HovR att det inte fanns nagot forbud mot att
utan samtycke fotografera eller filma en enskild person. HovR beddémde vidare att den
situation som Kjell-Ove H avsett att filma var uppenbarligen integritetskrankande, samt
att det rorde sig om den tilltalades 14-ariga styvdotter. Men med beaktande av géllande
ratt bedomde HovR att det inte var brottsligt att filma en person utan vederbtrandes
vetskap.

Vad géllde den andra handelsen beddmde HovR det vara klarlagt att Kjell-Ove H tittat
in genom fonstret nar malsagande A skulle kla av sig. Med hanvisning till samma
motivering vad géllde den forsta handelsen, ansag HovR handlandet som klandervart.
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HovR utgick emellertid fran att Kjell-Ove H:s uppsat inte omfattat att malsdgande A
skulle ha upptackt honom. HovR konstaterade att for att nadgon ska kunna domas for
sexuellt ofredande kravdes att garningsmannen pa ett uppenbart sedlighetssarande satt
upptratt anstotligt mot malsaganden, enligt den gamla lydelsen i 6 kap 7 § 3 st BrB.
Harav foljde att det kravdes att malsdganden gjordes medveten om handlingen. | det
aktuella fallet ansag HovR att Kjell-Ove H avsett att titta pa malsagande A i smyg. Med
hansyn till Kjell-Ove H:s uppsat och eftersom det inte kundes anses straffbart att
smygtitta pa nagon, ogillade HovR atalet.

I likhet med vad hovratten konstaterade foreligger det enligt géllande ratt inget forbud,
varken mot att smygtitta, smygfilma eller att smygfotografera nagon, men forslag finns
for att lagstadga om férbud att fotografera annan dér allménheten inte har insyn.* | det
har fallet ogillades atalet med hanvisning till att den tilltalade saknade uppsat att
malsaganden skulle uppticka hans smygtittande samt smygfilmande, men bada
rattsinstanserna ansag anda att den tilltalades handlande haft ett klart sexuellt syfte. Har
ogillade hovratten bada atalspunkterna, ndgot som enligt géllande ratt far anses vara
korrekt, trots att malsaganden faktiskt upptackte att hon bade blivit smygfilmad och
smygtittad pa. | nasta kapitels rattspolitiska diskussion kommer jag att argumentera for
att det behovs ett tillagg i paragrafen om sexuellt ofredande som behandlar sadana har
situationer.

3.1.3 Svea hovratt dom 2009-10-23 mal nr B 796-09

Den tilltalade Andres T var vid det aktuella tillfallet gift och sammanbodde med
malsagande A:s mamma Liliana D. Malsdgande A berattade hur hon den aktuella
kvéllen hade haft svart att sova och hon fick darfor ligga och sova mellan sin mamma
och den tilltalade Andres T. Hon vaknade mitt i natten av att Andres T kramade och
pussade pa henne. Hon kunde pa grund av morkret inte se om hans dgon var Gppna.
Hon markte, nar hon vaknade, att Andres T lagt hennes hand pa sin héarda penis och att
hans kalsonger var under snoppen. Hon hade da skrikit ’det har ar inte mojligt, pappa
pussar mig”. Andres T vinde sig d& om pé ett sitt som gjorde att hon fick anledning att
tro att han skulle ljuga fér hennes mamma. Hon skrek ytterligare en gang samtidigt som
hon skakade pa sin mamma till dess denne vaknade.

Andres T berattade hur han vaknat av att han horde skrik. Han hade da sina shorts i en
normal position, det ville séga linningen var i midjehojd. Malsdgande A sade att den
tilltalade forsokt kyssa henne och att Andres T forsokt ta hennes hand mot hans penis.
Han sade da att antingen hade han eller hon dromt och att han tyckte om henne som ’sin
dotter” och att han aldrig skulle kunna skada henne. Han hade ingen minnesbild eller
kansla av att han vid tillfallet haft erektion eller att nagon rort hans penis. Han kunde
inte tanka sig nagon annan forklaring till det intraffade an att han i somnen glomt bort
att malsagande A var i sangen, vilket hon sallan brukade vara, och att han trott att han
gjorde narmanden mot sin fru Liliana D. Det hade namligen férekommit att han vaknat
nattetid av att han och Liliana D haft sex med varandra.

% Se bl. a.NJA 2008 s 946 och SOU 2008:3.
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Malsagande A:s mamma Liliana D vittnade om hur hon vackts bryskt av sin dotter. I det
skedet vaknade Andres T. Hon kunde pa hans somndruckna égon se att han hade sovit.
Andres T blev nervos och borjade grata nar han fick klart for sig vad det var som
malsagande A pastod skulle ha hant. Han sade att han hade sovit och att han inte hade
gjort det som pastods och att han aldrig skulle kunna gora malsagande A illa. Hon
fragade dagen efter malsdagande A om det hade hant nagot liknande tillfallen, vilket
malsagande A svarade nej pa.

Tingsratten ansag i sitt domskal att malsdgande A varit mycket trovardig samt att
hennes uppgifter inte heller ifragasatts av Andres T. Det fanns utifran det som
malsagande A hade berattat om Andres T:s handlade inte utrymme for att anta nagot
annat an att Andres T:s handlande hade varit avsiktligt. Med denna motivering domde
TR den tilltalade for sexuellt ofredande.

Hovratten ansag i likhet med TR, det vara visat att Andres T hade berort malsaganden
pa ett satt som kunde medféra ansvar for sexuellt ofredande. Fragan HovR da stallde sig
var om det var klarlagt att Andres T haft for avsikt att beréra malsaganden pa detta satt.
Den uppgift som malsagande A lamnat kunde enligt HovR inte ge nagon direkt ledning
i fragan om den tilltalade varit vaken. Daremot talade Liliana D:s uppgift om att hon
uppfattade det som att Andres T faktiskt vaknade upp forst nar malsaganden skrek, for
att den tilltalade inte varit helt vaken. HovR beaktade aven uppgiften att det flera ganger
hant att Andres T i makarnas gemensamma sang pa liknande sétt hade narmat sig
Liliana D. Vid sin bedémning vagde HovR &ven in att det inte var Andres T som tagit
initiativ till att malsédganden skulle sova tillsammans med makarna i deras sang. Da det
inte gick att dra nagra sakra slutsatser i frigan om Andres T haft uppsat att beréra
malsagande A, ogillade HovR atalet.

I likhet med det forra fallet i detta avsnitt, handlade det har om uppsat forelag. Har sov
den tilltalade bredvid malsaganden vid tiden for handelsen. Enligt min mening kan man
bade finna goda argument for saval tingsrattens som hovrattens bedémning utav fallet.
Bada réattsinstanserna ar enligt min mening 6verens om att flickan var trovardig, men
tolkar sedan den tilltalades uppsat olika. Jag ar bendgen att halla med hovrétten i dess
ogillande av atalet med hanvisning till att den tilltalade verkade sova eller var halvt
sovande samt att han vid andra tillfallen inlett samlag i sémnen.

3.1.4 Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-11-09 mal nr B 2095-09

Den tilltalade Fekadu K arbetade at fardtjanst och korde vid det aktuella tillfallet hem
malsagande A samt foljde med denne in i bostaden och lanade toaletten. Malsagande A
behdvde aka fardtjanst da hon led av autism. Garningsbeskrivningen i vilken Fekadu K
ska ha berort flickans hals, forklarades av den tilltalade med att han forsokt skydda
henne da en bil passerat i snabb hastighet och malsaganden da verkat radd.

Fekadu K nekade vidare till ber6ring innanfor flickans troja eller pa hennes ben och
gallande hans toalettbesok med 6ppen dorr, forklarades detta med att han ville visa att
han inte tankt stjala ndgot. Fekadu K berattade vidare att han pussat malsdganden pa
kinderna, men inte pa munnen sasom flickan berattat. Enligt malsdganden hade &aven
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den tilltalade sagt att han velat ha samlag med henne veckan efter. Foraldrar och
skolpersonal vittnade vidare om malséagandens upprordhet i samband med det aktuella
tillfallet och att hon efterat visat radsla bade for taxibilar och uniformerade chaufforer
fran det aktuella taxibolaget.

Tingsratten ansdg malsdganden trovardig och patalade att for brott behdvde inte
garningsmannens syfte vara att krdnka offrets sexuella integritet med hanvisning till
malsagandes unga alder och domde Fekadu K for sexuellt ofredande.

Hovratten delade tingsrattens uppfattning om att malsaganden varit trovardig men lade
fram reflektioner mot bakgrund av hennes handikapp. Bland HovR:ns reflektioner togs
bland annat upp malsagandens formaga att kopiera saker fran andra sammanhang, att
flickan beskrivit chaufforen som tjock, nagot som HovR inte ansag, samt att
kommentaren fran den tilltalade om att ha samlag var menad for en dag da den tilltalade
inte visste om han arbetade. Vidare faste HovR vikt vid att forhoren med malsaganden
skett cirka tva manader efter det intraffade, samt att malsagandens familj tagit handelsen
hart. HovR menade att det heller inte fanns ett obetydligt utrymme for att malsaganden
kunde ha missuppfattat den tilltalades avsikter och belyste dven det faktum att den
tilltalade kom fran en annan kulturell bakgrund. Sammantaget ansag en oenig HovR att
bevisningen inte hade den styrka som kravdes och ogillade darmed atalet.

Hovréattens domskal kan enligt mitt tycke delas upp i tva delar, dels diskuteras utifran
den tilltalades version, dels se till malsdgandens trovardighet. Jag ar inte helt tillfreds
med den tilltalades berattelse och finner det svarforklarligt att denne besokte toaletten
hemma hos malsaganden utan att stinga dorren. Nar den tilltalade insett att han inte
borde ha foljt med in i malsagandens hem, hade vél det funnits storre skal att ursakta sig
utan att besdka toaletten an att anvdanda denna med 6ppen dorr? Vidare finner jag det
markligt att han pussat malsaganden pa kinden nar han sedan lamnade henne, med
hanvisning till att han en kort stund innan varit medveten om att han inte ens borde ha
besokt malsagandens hem.

Men det ar svart att anse beviskravet om stéllt utom rimligt tvivel sasom uppfyllt, nar
malsdganden inte kunnat ge ett korrekt signalement pa vem som sexuellt ofredat henne.
Vidare maste beaktas de reflektioner som hovratten gor avseende malséagandens
handikapp. Jag anser det slutligen olyckligt att det tog tva manader att forhora flickan da
man enligt min mening maste i hogre grad beakta att familjens reaktion kan ha paverkat
flickans beréttelse.

3.1.5 Hovrétten 6ver Skane och Blekinge dom 2010-02-03 mal nr B 1511-09
Bakgrunden var att den tilltalade Mats A:s dotter Alicia A lekt med den 6-driga
malsdganden Ella H hemma hos den tilltalade. Ella H berattade samma dag for sin
mamma att hon och Alicia A lekt med en doktorsvaska pa Alicia A:s rum nar Mats A
kommit upp och deltagit i leken. Mats A hade under leken bland annat undersokt om
Ella H hade en bebis i magen. Mats A hade dragit ner hennes byxor och trosor till kndna
och latsades sedan ta ut bebisen genom att fora sin hand fram och tillbaka éver hennes
rumpa. Hon tyckte det var roligt att leka doktor med Mats A.
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Malsdgandens mamma Suzanne H vittnade om hur hennes dotter efter att ha kommit
fran Alicia A berittade att de lekt doktor och att "hon hade haft ont i magen och dér
nere hi hi”. I samband med tandborstningen och senare nattningen hade Suzanne H
stallt fler fragor till Ella H om det intraffade.

Mats A beréattade hur flickorna lekt med varandra den aktuella dagen och da Ella H
berattade att hon hade ont i magen klappade han henne pa magen och pa rumpan.
Nagon vecka tidigare hade de plockat fram Alicia A:s leksaksdoktorvéska och flickorna
kan ha lekt med varandra och da tagit av sig byxorna innan han kommit in i rummet.
Om han hade sett dem leka doktor skulle han ha sagt at dem att sluta. Han hade i vart
fall inte deltagit i en sadan lek. Han trodde att Ella H med bebisleken menade ett tillfalle
da han skojat med dem och sagt att han skulle byta blgja pa dem.

Tingsrétten konstaterade att Ella H vid de olika polisforhdren ldmnat en spontan
beréttelse som gett intryck av att vara sjalvupplevd. TR noterade att hon dven varit
spontan med sitt kroppssprak och hennes beréttelse fick dven stod av Suzanne H:s
uppgifter. TR fann vid en samlad bedémning att Suzanne H:s uppgifter gett sadant stod
at vad Ella H berattat, att det var stallt utom rimligt tvivel att Mats A forfarit enligt
garningsbeskrivningen och TR démde med denna motivering for sexuellt ofredande.

Hovratten ansdg att Ella H:s berattelse vid polisforhoren gett intryck av att vara
sjalvupplevd samt att hennes kroppssprak varit dvertygande. Men HovR noterade att
Ella H vid tillfallet var 6 ar samt att hon inte horts av ratten utan blott under
forundersokningen, vilket innebar att hennes berattelse maste bedomas med sarskild
forsiktighet. D& Suzanne H den aktuella kvallen stallt ledande fragor forelag det enligt
HovR ovisshet om Ella H blivit paverkad av sin mamma. Med hansyn till det anférda
ansag HovR att det fanns utrymme for tvivel om Mats A:s skuld och ogillade darmed
atalet.

Nar det som har handlar om réattsfall dar sma barn kan ha blivit sexuellt ofredade, anser
jag att man maste vara valdigt forsiktig med att tolka barnens berattelse. Man maste
aven beakta foraldrarnas eller andras mojlighet att paverka barnets beréttelse. | likhet
med hovrétten anser jag att mammans fragor mycket val kan ha paverkat malsaganden.
Av omstandigheterna framgar att malsaganden och hennes mamma samtalade om det
intraffade vid nagra tillfallen innan barnet forhérdes. Att barnets version under dessa
samtal kan ha paverkats genom kéansloyttringar fran Suzanne H:s sida eller genom att
denne stallde ledande fragor, anser jag som inte helt osannolikt.

Jag stéller mig aven fragande till om uppsat verkligen foreldag hos Mats A, dven om
beroringen faktiskt hade skett. Om den tilltalade uppfattade det hela som en lek, ma
hans handlande vara att anse som opassande men inte brottsligt. Med hanvisning till det
faktum att Mats A:s dotter hade en doktorsvéaska kunde Mats A mycket vél kunnat leka
forlossning eller doktorsleken utan att nagot uppsat forelag.
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3.1.6 Kommentar till avsnittet

Nar garningsmannen sexuellt beror eller far ett barn under 15 ar att medverka i en
sexuell handling stadgas ansvar enligt 6 kap 10 8 1 st BrB. Kénnetecknande for denna
kategori far anses vara dess specifika tillampningsomrade samt liknande
garningsbeskrivningar som aterkommer. Jag anser det vara av storsta vikt att konstatera
att gdrningsmannen vid denna typ av sexuellt ofredande inte kan anses ha nagot
speciellt kdnnetecken sdsom en ”ful gubbe”. Som ndmnts i inledningen kan
garningsmannen vara en ung man i tjugoarsaldern som pa fyllan pussar en liten pojke
utanfor pressbyran mitt pa dagen, eller en aldre elev i skolan som sexuellt ofredat en
annan yngre elev*.

| de flesta fall kan dven noteras att barnet ofta ként garningsmannen sedan tidigare.
Relationen kan manga ganger ha sin bakgrund i att garningsmannen kant familjen och
det finns flera fall som tar upp detta. Exempel pa sadana rattsfall & nar barnet skulle
hjalpa garningsmannens fru med laxlasningen®* eller stadat hemma hos
garningsmannen®,

Bevissvarigheter ar har likt manga andra kategorier att det ofta handlar om ord mot ord
samt huruvida det funnits motiv hos malsaganden att felaktigt utpeka den tilltalade for
brottet. Ratten har bland annat fatt utreda om anledningen till anmalan for brott berott
pd att den tilltalade haft exklusiv sprit som malsidgandens velat ta del av*, osdmja
mellan grannar®, eller fall dar méalsaganden blivit arg for garningsmannen ska ha sagt &t
barnet att exempelvis inte fitt ha andra kompisar som sovit éver’®. Vidare &r
stddbevisning av stort intresse och vid flera tillfallen har ratten noterat garningsmannens
innehav av barnpornografi.*’ Vad avser barnens berattelser lagger ratten i likhet med
fall som ror blottande och onanering, stor vikt vid barnens saregna beskrivning av det
intraffade, som att garningsmannen ville stoppa upp en peng i rumpan“®, eller velat leka
lejonleken™.

“% (nr 56) Svea hovratt dom 2010-02-10 mél nr B 9533-09.

* Se bl. a. (nr 24) Géta hovratt dom 2007-04-23 mal nr B 695-07.

*2 (nr 34) Svea hovratt dom 2008-09-15 mél nr B 3242-08.

*3 (nr 15) Svea hovratt dom 2006-09-26 mél nr B 516-06.

* (nr 48) Géta hovratt dom 2009-09-21 mél nr B 1059-99.

** (nr 51) Géta hovratt dom 2009-11-16 mél nr B 1643-09.

*® (nr 10) Svea hovrétt dom 2005-12-16 mél nr B 9457-04.

*"'Se bl. a. (nr 39) Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-01-23 mal nr B 2755-08.
*8 (nr 14) Svea hovratt dom 2006-07-07 mél nr B 9966-05.

* (nr 14) Svea hovratt dom 2007-01-30 mél nr B 4297-06.
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En vanlig situation vid denna typ av sexuellt ofredande &r nér garningsmannen under
lek kommit at barnets kroppar och da framst konsdelar. Garningsmannen brukar i dessa
fall forsvara sitt agerande med att det varit fraga om en lek sasom i ett fall nar
garningsmannen Kittlade malsaganden, men barnets ofta malande berattelser samt
trovardighet brukar leda till att Atalet ansetts styrkt.®® Nar garningsmannen och offret
varit aldre och skojbrakat har ratten ocksa kunnat anse att den tilltalade saknat uppsat
trots att denne red mélsaganden som 1&g pd mage.>*

| nagra rattsfall som utspelat sig i skolmiljo har mellanstadieelever eller sjundeklassare
utsatts for sexuellt ofredande dar lararen med sexuella fragor eller med en tydlig fysisk
beroring gjort sig skyldig for brott. Har har ratten hanvisat till offrens trovardiga
berattelser som jamforts med exempelvis minnesluckor fran lararens sida.>?

Nar det géller fall som ratten ogillat har nagra av dessa redan behandlats. | andra
rattsfall har ratten konstaterat att barnets beréttelse varit alltfor osannolik, eller noterat
att barnet andrat sin version mellan de olika forhoren. Ett exempel pa det forstnamnda
var nér den tilltalade, en dldre man som kallades for ”morfar” hade flickor som hjilpte
honom med hans héstar. De bada malsagandena, tillika bastisarna, som bada var flickor
i nedre tonaren hade héavdat att den tilltalade berért dem i stallet, men réatten ogillade
atalet bland annat med hanvisning till att flickorna trots de varit bastisar inte berattat for
varandra om det intraffade.>® Ett exempel pa det sistnamnda var en dom dar en ung
pojke havdade att han blivit sexuellt ofredad pa sitt fritidshem av en anstalld. Hovratten
som andrade tingsrattens domslut och ogillade atalet motiverade i sitt domskal att dven
om pojken varit trovérdig, hade denne &ndrat sin beréttelse i stora drag bland annat
avseende hur och nar beréringen skett.*

| flera fall har ett barn under 15 ar sexuellt ofredats av ndgon som &r narstaende till
offret och kan sagas inneha en fadersliknande relation till denne. Det kan vara fraga om
en biologisk pappa, en styvpappa, en pojkvéan till offrets mamma, far- eller
morforaldrar, ett fosterhem, eller en morbror. Kénnetecknande hér kan férutom att de
inblandade star varandra nar, att de varit ensamma med varandra vid tiden for
garningsbeskrivningen. Rétten brukar ofta hénvisa till att offret har en beroendestallning
till gérningsmannen och garningsmannen missbrukat fortroendet som rollen som
fadersfigur medfor.

%0 Se bl. a. (nr 41) Svea hovratt dom 2009-03-20 méal nr B 2137-08 och (nr 44) Hovratten for Vastra
Sverige dom 2009-04-09 mal nr B 4009-08.

51 (nr 40) Svea hovratt dom 2009-01-29 méal nr B 10260-08.

52 Se bl. a. (nr 33) Gota hovratt dom 2008-07-16 mal nr B 1728-08 och (nr 47) Hovratten for Vastra
Sverige dom 2009-08-13 mal nr B 3004-09.

53 (nr 12) Gota hovratt dom 2006-02-07 mal nr B 2571-05.

> (nr 16) Svea hovrétt dom 2006-10-26 mal nr B 1892-05.
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Stora bevissvarigheter kan anses félja nar garningsmannen och offret har en sadan
relation. Forst och framst kan hanvisas till att de inblandade ofta varit ensamma som far
till foljd att ord star mot ord. En annan svarighet ar att vittnena ofta bestar av andra
familjemedlemmar som kanske inte minns eller inte vill minnas handelsen ifraga, vilket
gor deras vittnesmal ratt intetsagande enligt min uppfattning.

Vidare hanvisar garningsmannen ofta till att hans handlande varit ett bevis pa
fadersliknande karlek. Det finns flera fall dar garningsmannen saledes benamner sig
sjalv som en karleksfull fysisk person som visat 6mhet och engagemang for sitt barn
med fragor eller med ber6ring. Ratten maste da ta stallning till nar en karleksfull
handling kan anses 6verga till att falla inom tillampningsomradet for lagrummet.

| de flesta rattsfall dar garningsmannen haft ett fadersliknande forhallande till offret har
denne varit offrets styvpappa. | flera fall har styvpappan i samband med att styvbarnet
gatt for att sova tagit tillfallet i akt och sexuellt ofredat sitt offer. | ytterst fa rattsfall har
garningsmannen haft ndgon form av biologiskt band till sitt offer. Exempel pa detta var
nar en morfar bjudit sitt barnbarn pa alkohol i samband med detta utsatt barnet for
sexuell beréring.”®

| nagra rattsfall har garningsmannens hem varit ett fosterhem for offret och dar denne
under sin tid i fosterhemmet blivit sexuellt ofredad. | dessa fall brukar det finnas god
stodbevisning, da det har kan rora sig om flera offer som under olika perioder blivit
utsatta av garningsmannen eller att flera fosterbarn samtidigt bott med
garningsmannen.

Forutom de tidigare i avsnittet behandlade rattsfallen har ratten i tva andra fall ogillat
atalet. | det forsta fallet var den tilltalade styvpappa till flera malsdgande och skulle vid
tiden for barnens nattande ha berort dessa. Den forsta av malsagandena som ocksa var
den aldsta av syskonen beréttade hur hon vaknade av att den tilltalade legat i hennes
sang medan den yngre av syskonen visade pa en docka hur den tilltalade berort henne.
Ratten konstaterade att de bada malsdgandena berattat kortfattat och vissa oklarheter
fanns i deras berattelser sasom hur och nér berdringen skett. Med hanvisning till att
beviskravet inte fick anses uppfyllt ogillades &talet.>” | det andra fallet hade en
styvpappa som hémtat sitt styvbarn pa dagis skrikit at denne “kom hit, annars ska jag
bita dig i pungen”, vilket ritten inte ansdg uppfyllde kravet for sexuellt ofredande.”®

% (nr 7) Hovratten fér Vastra Sverige dom 2005-09-21 mal nr B 2539-05.

% Se bl. a. (nr 23) Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-02-14 mal nr B 3040-06 och (nr 52) Géta
hovratt dom 2009-11-16 mal nr B 773-09.

57 (nr 1) Svea hovratt dom 2005-06-03 mél nr B 6005-04.

%8 (nr 13) Hovratten 6ver Skéne och Blekinge dom 2006-05-18 mal nr B 1787-05.
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3.2 Sexuellt ofredande i samband med blottande

Till detta avsnitt hor rattsfall dar garningsmannen blottat sig framfor sitt offer. Nar
blottande beddms vara sexuellt ofredande stadgas ansvar enligt 6 kap 10 § 2 st forsta
ledet BrB. Har kan anses att beviskravet manga ganger relativt enkelt kan uppnas, da
garningsmannen har varit tydliga med sina forehavanden och handlingen manga ganger
upprepat sig mot olika offer. | fallet nedan uppkom fraga om det for ansvar for
blottande kravdes att den tilltalade far nagon sexuell tillfredstillelse genom sitt
handlande.

3.2.1 Svea hovratt dom 2008-10-03 mal nr B 376-08

Malsaganden Per G var vid det aktuella tillfallet ute pa promenad nar han sag den
tilltalade Nour E-R gd mot honom ikladd en rod kappa. Nour E-R rusade darvid fram,
Oppnade sin kappa och blottade sina brost for honom. Per G varjde sig och efter att ha
passerat henne sdg han ett filmteam och insdg att det rorde sig om en
programinspelning. Han upplevde hela situationen som valdigt krankande.

Den tilltalade Nour E-R erkande att hon blottat sina brost foér Per G men att det inte var
en sexuell handling, da det rort sig om en programinspelning. Hon var anstalld som
skadespelerska for TV 4 och tillsammans med nagra kollegor skulle hon spela in ett
program dér de testade olika dolda kameran “gags”. Syftet med programmet var att se
vilka reaktioner och ansiktsuttryck man skulle fa av forbipasserande man.

Tingsratten inledde sitt domskal med att studera brottsbeskrivningen, dar det for ansvar
vid blottande inte kravdes att garningsmannen haft till uppsat att kranka den andre
personens sexuella integritet, utan att det var tillrackligt att garningsmannen haft uppsat
till att blotta sig. TR konstaterade vidare att det inte var nagot krav att garningen varit
agnat att tillfredstalla géarningsmannens egen sexualitet och démde Nour E-R for
sexuellt ofredande enligt 6 kap 10 § 2 st forsta ledet BrB till dagsboter.

Hovrétten inledde sitt domskal med att bemota den tilltalade Nour E-R:s tolkning av
lagtexten. Den tilltalade menade pa att kravet for att agerandet skulle vara agnat att
kranka personens sexuella integritet, gallde for bada leden i 6 kap 10 § 2 st BrB. HovR
papekade att ordalydelsen i lagrummets andra stycke innebar en atskillnad mellan tva
olika typer av sexuellt ofredande. Mot bakgrund av lagrummets utformning fann HovR
att det for straffansvar vid blottande rackte med att det skett pa ett sétt som var dgnat att
vacka obehag. Nagot som talade haremot kunde heller inte utlasas ur forarbetena, om &n
att HovR inte ansag att forarbetena var helt lattillgangliga. Med denna motivering
faststallde HovR domen.

Jag finner réttsfallet intressant framst utifran garningskvinnans énskade tolkning av
lagtexten. Garningskvinnan ville fa handlingen, i det har fallet blottande, att inneha ett
krav om sexuell tillfredstéllelse for denne, for att ansvar for brott skulle aktualiseras.
Hovratten hénvisade till férarbetena och gor enligt min mening en korrekt bedémning
nar man géllande blottande inte uppstéller ett krav om att det kravs nagon sexuell
tillfredstallelse for brott for vid blottande. Fallet visar pa att for blottade racker det med
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att handlingen varit dgnat att vacka obehag, ett lagom krav enligt min mening. Detta
krav utesluter exempelvis ansvar for manniskor som rakar visa sig nakna i sina
lagenhetsfonster eller liknande. | detta fall handlade det om en filminspelning och &ven
om det far anses klarlagt att garningskvinnan har inte fick nagon sexuell tillfredstalle
utav sitt agerande, maste man beakta det obehag som anda kom till foljd av hennes
handlande.

3.2.2 Kommentarer till avsnittet

Som redan konstaterat racker det vid blottande att garningsmannens syfte har varit att
vacka obehag. Det finns alltsa inget krav pa att blottandet ocksa medfér nagon form av
sexuell tillfredstallelse for denne. Men ett krav ar likt ansvaret i 6vrigt for sexuellt
ofredande att handlingen maste rikta sig mot nagon.

For att kravet pa blottande ska anses ha véackt obehag menas enligt gallande ratt att
antingen en kvinna visar sina brost eller underliv eller att en man visar sitt kdnsorgan.
Exempelvis ett harigt mansbrost eller en stor tatuering pa en kvinnas mage, kan med
andra ord inte anses som blottande om de blottas for nagon. Det ar dock viktigt att se till
omsténdigheterna i Ovrigt vid den har formen av garningsbeskrivning. En av de
viktigaste omstandigheterna ar i vilken miljo blottandet skett och det far anses vara
accepterat att vid manga strander far kvinnor exempelvis sola topless. Men det &r
daremot inte accepterat att en man ligger naken och onanerar pd stranden.*® Likt andra
former av handlande dar ansvar stadgas for sexuellt ofredande, ar bedémningen ocksa
en fingervisning av samhéllets moral och krav pa sina medborgare. Till skillnad fran
exempelvis sprakbruk tror jag daremot inte definitionen av blottande kommer att
forandras med tiden.

Vad galler bevissvarigheter vid blottande handlar det har i likhet med Gvriga fall av
sexuellt ofredande, att det maste vara stallt utom rimligt tvivel att skuld foreligger. Da
det ofta handlar om ord som star mot ord, far stod sokas i eventuell stodbevisning,
sasom offrets reaktion infor andra efter att denne ska ha blivit sexuellt ofredad. Jag
anser dock att méjligheten att kunna bevisa brott vid blottande, ter sig ndgot enklare &n
vid jamforelse med senare kategorier i detta kapitel. | flera fall har garningsmannen
sexuellt ofredat barn genom blottande och hér har rattsinstanserna bedémt barnen som
trovirdiga utifrdn barnens speciella ordval och meningar som “gubben rorde sig sjéalv
och s& kom det vitt kiss”.®® Vidare har en garningsman som blottat sig, ofta svart att
havda sin oskuld da de bokstavligen blivit tagna med byxorna nere. En vanlig forklaring
hos garningsmannen har varit att hanvisa till problem med prostatan samt att pastaendet
om onani varit felaktigt da rorelserna hos garningsmannen berott pa att denne skakat av
snoppen efter att ha urinerat.".

> (Nr 66) Gota hovratt dom 2006-09-14 mal nr B 613-06.
% (nr 70) Svea hovratt dom 2007-12-10 mal nr B 4369-07.

%1 (nr 75) Svea hovrétt dom 2008-12-01 mal nr B 2477-08.
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Platsen for garningsbeskrivningen dar garningsmannen blottat sig varierar sasom vid
busshallplatsen®, sittandes utan byxor pd en parkbank®® eller p& pendeltaget®, bland
svampplockare ute i skogen®, vid frysdisken inne pd ICA®, dansandes framfor
kusinbarnen p& familjemiddagen®’, fran ett provrum®® eller sittandes i en poliscell®®.

En form av blottande som det kan féastas sarskilt intresse vid, &r nar
garningsheskrivningen innefattar att ndgon blottat sig fran det egna hemmet. Nar
garningsmannen valt att samtidigt som denne blottat sig, skriva sexuella inviter pa
lappar som han viftat med framfor forbipasserande™ eller vinkandes naken fran sin
balkong till grannbarnen’, har beviskravet utan nagra stérre svarigheter kunnat uppnas.
Men nar géarningsbeskrivningen bygger pa att nagon gatt omkring naken eller statt i
fonstret naken far beviskravet om att det varit dgnat att vacka obehag anses svarare att
uppfylla. 1 ett fall hade offren inte med sdkerhet vetat vem garningsmannen var, da
denne bokstavligen visat allt utom sitt ansikte. Hovrétten valde har att se till vem som
stod som skriven pa adressen samt med beaktande av garningsmannens egen uppgift om
att han inte hade s& manga besokare till sin lagenhet.

Vad géller rattsfall som ogillats kan konstateras att dessa kan delas upp i fall déar
beviskravet inte ansags uppfyllt, eller att blottandet inte varit riktat mot nagon annan,
dvs att i det saknats uppsat. Till de forstnamnda fallen kan namnas néar den tilltalade ska
ha blottat sig pa en fullsatt buss, nagot som ratten inte ansag vara troligt samt att ingen
annan an malsaganden hade sett handelsen.” Det kan ocks& namnas ett fall déar en
bilférare en mork kvall ska ha visat sitt kon for forbipasserande kvinnor han tagit
kontakt med och ratten ansag det inte uteslutet att ndgon annan kort bilen.” Till fall som
ogillats pa grund av att handlingen inte riktat sig till ndgon, kan ndmnas nar den

62 (nr 76) Svea hovratt dom 2009-01-30 mél nr B 2234-08.

% (nr 81) Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-10-08 mal nr B 1662-09.
84 (nr 78) Svea hovratt dom 2009-06-16 mél nr B 1456-08 och 8915-08.

% (nr 69) Svea hovratt dom 2007-11-16 mal nr B 417-07.

% (nr 73) Gota hovratt dom 2008-10-22 mal nr B 1416-08.

®7 (nr 63) Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-05-30 mal nr B 1335-05.
%8 (nr 67) Svea hovratt dom 2007-06-27 mal nr B 6371-06.

% (nr 77) Svea hovratt dom 2009-03-30 méal nr B 1499-09.

"0 (nr 62) Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-05-13 mal nr B 5088-04.
™ (nr 65) Hovratten for Vastra Sverige dom 2006-09-04 mal nr B 1705-06.
"2 (nr 79) Géta hovratt dom 2009-09-18 mal nr B 1497-09.

7 (nr 68) Hovratten dver Skéne och Blekinge dom 2007-09-21 mal nr B 1561-07.

™ (nr 82) Géta hovratt dom 2009-10-16 mal nr B 1504-09.
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tilltalade under berusning onanerade under en gangbro’, nar en bilforare onanerat i sin
parkerade bil men utan att séka 6gonkontakt med de forbipasserande’®, nar en tonéring
statt naken p& en stol, staplandes bocker och blivit sedd av grannbarnen” eller nér den
tilltalade i tron att malséaganden sovit sett p& pornografisk film och samtidigt onanerat.”

3.3 Annat sexuellt ofredande &agnat att kranka en persons sexuella
integritet

I de féljande avsnitten kommer narmare studeras annat sexuellt ofredande enligt 6 kap
10 8§ 2 st andra delen. | det forsta avsnittet studeras nédrmare brottet i samband med
arbete och yrkesutdvning. Darefter behandlar avsnitten i tur och ordning sexuellt
ofredande i samband med taxi och bussresor, skolmiljén, fest och uteliv, via brev och
telefon, relationer samt en avslutande del med Gvriga fall.

3.3.1 Sexuellt ofredande i samband med arbete och yrkesutévning
Kénnetecknande for denna kategori r att garningsmannen i egenskap av sin stallning pa
arbetet eller i sin direkta yrkesutévning sexuellt ofredat sitt offer. De olika yrken som
hor till denna kategori varierar och kan vara alltifran exempelvis massor,
mammografilakare eller tennistranare. Uppenbara bevissvarigheter uppstar har beroende
pa yrket och huruvida det rort sig om ett sexuellt ofredande eller exempelvis en korrekt
genomford helkroppsmassage. Bada fallen berérde bevissvarigheten att faststalla brott
och inte korrekt utdvande av yrket, da garningsmannen var massor respektive
rontgenlékare under mammografi.

3.3.1.1 Svea hovratt dom 2008-02-22 mal nr B 213-07

Den tilltalade Ali R var enligt egen uppgift massor och under i vart fall en host bedrev
han massageverksamhet i ett rum i anslutning till en frisersalong. Malsaganden Lise-
Lotte L hade tidigare i samband med ett erbjudande per telefon kopt ett kort innefattade
bland annat klippning och en halvkroppsmassage. Da det inte fanns nagra tider kvar for
en halvkroppsmassage, kom Ali R och Lise-Lotte L éverens om en helkroppsmassage
mot extra ersattning. Den 21 september vid 19.00 tiden den aktuella dagen hade
malsaganden kommit till salongen dar hon varit ensam med den tilltalade. Den 29
november samma ar polisanmélde malsaganden Ali R for sexuellt ofredande. Ali R
hade da redan atalats for sexuellt ofredande av fyra andra kvinnor som ocksa masserats
av Ali R och den 7 december samma ar domes Ali R géllande dessa fall for sexuellt
ofredande.

Lise-Lotte L berattade att Ali R skulle utféra massagen i vad hon sag var en liten
skrubb. Hon tyckte situationen var obehaglig men kladde anda av sig, sa att hon endast
hade bh och trosor pa sig. Hon tyckte att Ali R tittade konstigt pa henne och Ali R

" (nr 80) Gota hovratt dom 2009-09-25 mal nr B 928-09.
"® (nr 71) Hovratten 6ver Skéne och Blekinge dom 2008-05-30 mal nr B 581-08.
"7 (nr 86) Hovratten dver Skéne och Blekinge dom 2010-04-15 mal nr B 1962-09.

"8 (nr 85) Gota hovratt dom 2010-03-24 mal nr B 3237-09.
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verkade nervos nar han boérjade massera henne. Hon upplevde situationen som valdigt
obehaglig och fruktade for sitt liv. Ali R masserade henne till en bérjan pa skinkorna,
men forde sedan ner sina fingrar mellan hennes skinkor. Nar han sedan masserade laren
var han hogt upp med sina hander, alldeles i narheten av hennes underliv. Ali R
masserade aven intensivt hennes brést och brostvartor. Efterat kande hon sig valdigt
krénkt.

Den tilltalade Ali R berattade att han inte ansag sig gjort nagot fel nar han utforde
massagen. Det var en klassisk massage, varvid han gick igenom hela kroppen. Han
masserade dock inte brosten utan alldeles ovanfor brosten. Innan massagen hade han
gatt igenom med malsaganden hur det hela skulle ga till.

Tingsratten konstaterade att den tilltalade Ali R under den aktuella kvallen utfort en sa
kallad helkroppsmassage pa malsaganden Lise-Lotte L. Det forelag skilda uppgifter om
hur massagen gatt till. Vad gallde massagen av brosten ansag TR det besvarande for Ali
R:s skuld. TR noterade dock att Lise-Lotte L inte polisanmalt handelsen forran drygt tva
manader efter massagen &gt rum. Med bland annat héansyn till detta och da Lise-Lotte L
under massagen tycktes ha varit ytterst forskrdmd och fruktat for sitt liv, kunde inte TR
utesluta att hon haft en nagot skev verklighetsuppfattning och darmed upplevt massagen
annorlunda. Mot bakgrund av det anforda ogillade TR atalet.

Hovratten valde vid sin bedémning att se till de andra atalen for sexuellt ofredande mot
Ali R. I HovR fortydligade vidare Lise-Lotte L att hon inte fruktat for sitt liv men att
hon varit radd att bli valdtagen av Ali R. HovR ansag att Lise-Lotte L varit trovardig
och pa ett detaljerat och nyanserat satt beskrivit hur Ali R masserat henne. Hartill kom
de andra malsagandenas beréattelser, som i det narmaste var identiska med Lise-Lotte
L:s berattelse. Hon kande inte heller ndagon av de andra malsdgandena. Hovratten
beddmde géarningen vara sexuellt ofredande enligt 6 kap 10 8 2 st 2 ledet BrB och
domde Ali for fem fall av sexuellt ofredande till en gemensam paféljd till fangelse i 2
manader.

Enligt min mening &r yrket som massor ett av de mer riskfyllda yrkena att bli anmald
for sexuellt ofredande, med hénvisning till mdéjligheterna hos den som tar tjansten i
ansprak att kunna ha missuppfattat massagen. Det finns flera andra lagliga tjanster som
inbjuder till intim beréring, men helkroppsmassage far anses vara valdigt intimt och kan
likt i det har fallet tolkas olika av bade de inblandade saval som rattsinstanserna.

Hovrétten faste hér vikt vid att den tilltalade i egenskap av massor i flera andra fall
sexuellt ofredat kvinnor och att den tilltalades tillvagagangssatt i de andra fallen stamde
in pa malsagandens berattelse. Tingsratten hade mer gatt pa det faktum att kvinnan
verkat uppskramd och kan ha missuppfattat situationen. Jag haller med hovratten som
valde att beakta de andra liknande mal dar den tilltalade varit foremal for atal. Jag anser
dock att tingsratten samtidigt haft goda skal fér sin bedémning med beaktande av
kvinnans till synes overdrivna reaktion da hon ratt omgaende i sitt mote med Ali R
verkar ha fruktat for sitt liv.
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3.3.1.2 Svea hovratt dom 2008-12-01 mal nr B 5021-08

Bakgrunden var att den tilltalade Zbigniew P arbetade som rontgenlakare pa ett sjukhus.
Malsdganden Tina-Lena E hade sjdlv ringt upp sjukhuset och begéart en
mammografiundersokning, eftersom hon upplevde att kndlar hade bildats i brdsten.
Brosten undersoktes av den tilltalade och fragan var om denne sexuellt ofredat
malsaganden under mammografiundersokningen.

Efter besoket skickade Zbigniew P flera e-mail och sms, dar han visade intresse for
Tina-Lena och bad om att fa traffa henne igen. Bland annat skickade han féljande sms
”Hej. Du ar mycket snygg, vacker och sympatisk. Jag vill halsa pa dig. Det vore trevligt
om du ska svara. Mvh Spigge, en doktor, som du har traffat i torsdag”.

Malsdganden berattade hur Zbigniew P redan under besoket visat intresse for henne.
Under behandlingen smérjde han bland annat in brosten flertalen ganger med gelé, samt
gav henne komplimanger om att hon hade fasta fina brost for sin alder och att han
tyckte hon var vacker. Hon trodde att han visste vad han holl pa med under
undersokningen men att det k&nts obehagligt.

Zbigniew P berattade att undersdkningen med Tina-Lena P genomfordes professionellt
och att han inte gjorde nagonting annorlunda &n vid liknande undersokningar. Han hade
fatt lara sig att vara noggrann och det var av denna anledning som han smetade in gelé
pa brosten flera ganger. Han sade inget om hennes utseende och inget om hur hennes
brost sag ut. Syftet med meddelandena var att han ville lugna henne och samtidigt var
nyfiken pa hur hon madde.

Tingsrétten konstaterade inledningsvis att ord stod mot ord, men att Tina-Lena L gjort
ett trovardigt intryck. Det hade emellertid inte framkommit annat &n att de atgarder som
Zbigniew P vidtagit under undersokningen varit medicinskt motiverade. TR ansag
darmed att Zbigniew P:s handlade saledes inte kunde anses varit dgnat att kranka Tina-
Lena L sexuella integritet. Vad géallde de uttalanden som Zbigniew P gjort samt de
meddelande han skickat till malsaganden fann TR att d&ven om de framstod som
olampliga i relationen mellan lédkare och patient, att de inte haft ett sadant innehall som
borde leda till straffansvar. Med denna motivering ogillade TR atalet.

I likhet med tingsratten ansag hovrétten att Tina-Lena L varit trovardig och att hennes
uppgifter skulle ligga till grund for bedémningen av atalet och det darfor fick anses
styrkt att Zbigniew P forfarit enligt garningsbeskrivningen. Vid beddmning av om brott
begatts maste enligt HovR emellertid beaktas om det varit fraga om atgarder som utforts
inom ramen for en medicinsk undersokning. HovR hanvisade till en grundprincip att
atgarder av lakare var tillatna om de skedde i 6verensstimmelse med vetenskap och
beprovad erfarenhet och patienten inte motsatte sig dessa. | forevarande fall utfordes
undersokningen pa Tina-Lena L:s begaran och mot denna bakgrund fick det forutsattas
att hon inte motsatt sig en undersokning utférd i 6verensstdammelse med vetenskap och
beprévad erfarenhet. Utredningen visade vidare att Zbigniew P:s atgarder vid
undersokningen varit motiverade.
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Né&r det géllde Zbigniew P:s uttalande vid undersokningen gallande Tina-Lena L:s
utseende samt de efterfoljande meddelandena konstaterade HovR att dessa givetvis var
hogst olampliga av en lakare i forhallande till en patient. Inneborden av uttalandena och
meddelandena var emellertid inte av sddan beskaffenhet att de kunde ségas kranka Tina-
Lena L:s sexuella integritet. Inte heller ansdg HovR att de kunde anses ge uttryck for en
sadan hansynsloshet som fordrades for att garningen skulle kunna rubriceras som
ofredande och ogillade darmed atalet.

Jag finner fallet hogst intressant, for har handlar det om en lakare som tydligt gar dver
den grans som bor uppratthallas mellan en lakare och dennes patient. Jag anser i likhet
med hovrétten att hans beteende inte kan anses falla inom ramen for
tillampningsomradet for sexuellt ofredande. Det handlar hér enligt min uppfattning om
taffliga och misslyckade forsok till kontakt samt komplimanger som trots viss sexuell
anspelning inte har till syfte att tillfredstélla den tilltalades sexualitet.

Av de inblandades beréttelser samt stodbevisning bland annat i form av skickade sms
och e-mail, anser jag lékaren redan fran borjan upptratt opassande och uppenbart
flortigt. Men det ar viktigt att an en gang understryka att oavsett hur opassande
Zbigniew P:s upptradande &n varit har hans handlande inte varit att anse som brottsligt.
Det kan dven argumenteras for att da denne sa uppenbart redan fran borjan visat intresse
for malsaganden, kunde Tina-Lena an mer ha missuppfattat situationen. Avslutningsvis
anser jag det som sjalvklart att man ska kanna gladje éver sitt yrkesval och kunna vara
uppsluppen eller rent av flortig i sitt bemdtande, men i vissa situationer maste man
hejda sig om man inte vill att ens beteende ska ifragasattas.

3.3.1.3 Kommentarer till avsnittet

Kénnetecknande for denna kategori &ar att garningsmannen i egenskap av sin stéllning
eller i sin direkta yrkesutdvning sexuellt ofredar sitt offer. Med egenskap av stéllning
menas hdr nar garningsmannen haft en éverordnad position till offret och dari sexuellt
ofredat offret. Sadana situationer kan besta av exempelvis uppsta nar praktikanten maste
&ka med i chefens tillika garningsmannens bil”, eller nar denne tagit ner nyanstallda p&
lagret for att lara kanna dem battre®®. | ménga fall har garningsmannen vidare under sitt
yrkesutdvande ansetts ga utover vad som kan anses vara brukligt inom det aktuella
yrket. Vidare kdnnetecken ar den auktoritara stallning som en 6verordnad kan tankas ha
samt det fortroende som en yrkesutOvare har i vad galler deras yrkesskicklighet.

Jag har redan berort bevissvarigheten som kan uppkomma vad géller att bevisa att
garningsmannen gatt utéver vad som kan anses vara normalt inom sin yrkesutévning.
Som i det senare behandlade fallet, gick den atalade dar aldrig dver gransen vad gaéller
sjalva behandlingen utan mer ur ett etiskt och moraliskt perspektiv. Det blir har en fraga
for rattsinstanserna att se till sammanhanget och beakta vad som kan anses rymmas

™ (nr 104) Hovrétten for Vastra Sverige dom 2009-04-02 mél nr B 4929-08.

8 (nr 107) Svea hovratt dom 2009-06-17 mal nr B 8259-08.
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inom tillampningsomradet for lagrummet samt vad som faller utanfor, om &n att det kan
anses moraliskt diskutabelt att i vissa fall fria fran ansvar for brott.

Som jag redan varit inne pa har garningsmannen i flera fall haft en 6verordnad stéllning
i sin yrkesrelation till offret. Ett bra exempel pa detta forhallande var nar
garningsmannen i egenskap av professor sexuellt ofredade tre studenter som skrev
uppsats for honom och darigenom ansags ha starkt missbrukat sin stallning som
handledare.®* Hit fir ocksa anses hora flera fall dar garningsmannen varit handikappad
och i sitt forhallande till sina anstallda personliga assistenter, tagit sig for stora friheter i
sin relation till dem han anstallt genom skamliga forslag eller sexuell beréring.®?

Vissa yrken har ocksa varit vanligare forekommande &n andra och jag hanvisar har till
avsnitten om taxi- och busschaufférer samt avsnittet som behandlar l&rare. | flera fall
har &ven massdrer gjort sig skyldiga till sexuellt ofredande, varav ett ovan behandlats.®
Vidare har samma garningsman i egenskap av modefotograf i flera fall bedomts sexuellt
ofredat sina unga modeller. Omstandigheterna var har att fotografen insisterat pa att
sjalv fa kla av de unga modellerna samt i samband med pakladningen eller senare under
fotograferingen med berdring och med skamliga forslag utsatt sina offer for sexuell
beroring.>*

En annan vanligt forekommande situation inom denna kategori &r sexuellt ofredande i
anslutning till utévandet av olika sporter. | egenskap av trdnare inom karate, simning
eller tennis har réttsinstanserna i flera fall bedomt garningsmannen vara skyldig, da
denne efter traningspasset under massage eller stretching gjort sexuella narmanden.®

Rattsinstanserna hénvisar ofta till att gdrningsmannen genom sitt handlande utnyttjat
samt missbrukat sin fortroendestallning i forhallande till offret. Flera fall kan har
hanvisas till dar garningsmannen varit fritidsledare, behandlingsassistent, personlig
assistent eller arbetsférmedlare och dar kommit i kontakt med sina offer som alla pa
olika satt sokt hjalp eller stod.®

Rattsfall som rattsinstanserna ogillat ska avslutningsvis kommenteras lite ndrmare. Ett
utav dessa fall har ovan redan kommenteras, déar rontgenlakaren inte ansags sexuellt
ofredat sin patient om &n att han moraliskt gatt 6ver gransen med komplimanger och

81 (nr 95) Svea hovratt dom 2007-07-11 mal nr B 3246-06.
82 Se bl. a. (nr 112) Hovrétten for Nedre Norrland dom 2010-06-11 mal nr B 156-10.
8 (nr 94) Svea hovratt dom 2007-04-24 mal nr B 7838-06.

8 (nr 96) Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-10-18 mal nr B 1453-07 och Hovritten for véstra
Sverige dom 2009-01-08 mal nr B 2423-08.

8 Se bl. a. (nr 98) Svea hovratt dom 2007-12-19 mél nr B 7458-06 och (nr 109) Hovratten dver Skane
och Blekinge dom 2009-10-28 mal nr 180-09.

8 Se bl. a. (nr 93) Svea hovratt dom 2007-01-30 mal nr B 5749-06.och (nr 108) Hovratten dver Skéne
och Blekinge dom 2009-07-10 mal nr B 1669-08.
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forslag. Ett liknande fall rorde en distriktslakare som akte hem till sin patient och val
dar lade sig i dennes sang och kramade om patienten. Hovratten ansag att d&ven om
distriktslakarens handlande varit att anse som ett mindre bra bemdétande var det inte
frdga om sexuellt ofredande.?” Det sista fallet dar atalet ogillades, rorde en polisman
som under nyarsnatten skjutsade hem en berusad tonarsflicka och enligt denne under
resan kommenterat hennes kropp. Bada rattsinstanserna kom fram till att det inte kunde
anses sta utom rimligt tvivel att polismannen verkligen agerat sasom tonarsflickan
berattat och ogillade darmed talet.®

3.3.2 Sexuellt ofredande i samband med resor med buss eller taxi

Till denna kategori hor réttsfall dar offren blivit sexuellt ofredande av chaufféren, under
sin resa med fardtjanst, taxi eller buss. Manga av offren har vidare varit handikappade
och under sina resor med fardtjanst under aterkommande ganger blivit sexuellt
ofredande av samma chauffor. Fallet som nedan kommer att tas upp, behandlade fragan
om sexuellt ofredande forekommit i samband med att offret akt med fardtjanst.

3.3.2.1 Hovrétten 6ver Vastra Sverige dom 2008-12-29 mal nr B 2877-08
Malsagandena Jenny A, Linn J och Sarah E var alla elever vid ett sarskolegymnasium
och skolskjuts var ordnad genom fardtjanst med fast forare, dér den tilltalade
Teklesellassie T var huvudsaklig chauffér. Hemresan kordes efter ett bestamt
korschema och flickorna som var mellan aldrarna 17 till 20 ar, satt pa bestamda platser i
bilen under resorna. Alla tre malsdgandena hade utvecklingsstérningar och tva av dem
hade nagon form av autism. En av malsdgandena hade en dag kommit hem och varit
upprord samt berattat hur hon blivit sexuellt ofredad. Efter kontakt med de andra
malsagandenas foraldrar polisanmaldes Teklesellassie T.

Alla tre malsagandena berattade under forhor hur den tilltalade berort dem pa benen,
fotterna samt en utav malsagandens brost. Teklesellassie T nekade & sin sida till atalet
och menade pa att han inte rért malsagandena enligt garningsbeskrivningen. Han hade
dock forsokt muntra upp stamningen under resorna nar malsagandena verkade nere med
lite skoj, sdsom att dra i deras byxben eller ta i deras hander.

Tingsratten inledde sitt domskal med att fasta uppméarksamhet pa huruvida
fardtjanstbilen dar héndelserna 4gt rum kunde stdmma Overens med
garningsbeskrivningen, vilket ocksa konstaterades. Darefter gick TR over till att
behandla de olika atalspunkterna. TR Kkonstaterade att i alla tre fallen hade
malsdgandena gett ett trovardigt intryck genom sitt satt att uttrycka sig. Ingen av
malsagandena verkade heller ha blivit paverkade av sina foraldrar. Sammanfattningsvis
beaktade TR att samtliga malsdganden hade en utvecklingsstorning, men fann att
uppgifterna varken var osannolika eller orimliga. Vidare hénvisades till vardet av det
inbordes stod som berattelserna innehallit och med denna motivering domde TR den
tilltalade for sexuellt ofredande enligt den davarande lydelsen i 6 kap 7 § 1 st BrB till

87 (nr 100) Svea hovratt dom 2008-09-23 mal nr B 5062-07.

8 (nr 91) Svea hovrétt dom 2006-12-11 mal nr B 5296-05.
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villkorlig dom med samhallstjanst. Hovrdatten delade tingsrattens beddmning och
faststéllde dess domslut.

| detta fall led offren av nagon utvecklingsstérning. Bade tingsratten och hovratten
beddmde offren som trovardiga och hénvisade till hur offren med egna ord berattat om
det intraffade. Stodbevisningen i form av foraldrarnas iakttagelser, far har kanske lite
extra betydelse med anledning av malsdgandenas handikapp. Garningsmannen
forklarade sitt handlade med att han lekt och skojat med offren. Forklaringen &r i sig
inte osannolik men sett i sitt sammanhang anser jag i likhet med réttsinstanserna att man
bor utga fran offrens beréattelser vid bedomningen. Enligt min mening far atalet anses
styrkt, dels med tanke att det rort sig om flera offer, samt dels till det faktum att fraga
kan stéllas om offren med anledning av sin utvecklingsstorning, varit kapabla att
tillsammans konspirera och beskylla chaufforen for brott.

3.3.2.2 Kommentarer till avsnittet

Ké&nnetecknande for denna kategori &r att garningsmannen i egenskap av chauffor tagit
tillfallet i akt och under en resa eller i anslutning till en resa sexuellt ofredat sitt offer. |
flera fall led offret av nagon form av férstandshandikapp medan de dvriga rattsfallen
berorde nattliga taxiresor hem fran krogen eller dar offret akt buss och under blivit
utsatt for brott. | samtliga réattsfall har garningsmannen och offret varit ensamma med
varandra.

En aterkommande bevissvarighet &r att ord star mot ord. Men med hénvisning till
garningsbeskrivningen och omstandigheterna i &vrigt anser rattsinstanserna ndstan
uteslutande att offret talat sanning och varit trovérdig, genom att ha kunnat lamna en
detaljerad berattelse. | ett rattsfall hade garningsmannen under samma natt sexuellt
ofredat tva offer och ratten beaktade dar bland annat trovardigheten hos offren, saval
som att garningsmannen inte mindes nagonting.* | ett annat fall dar en ung latt
forstandshandikappad kvinna blivit sexuellt ofredad under en bussresa lades vikt vid
hennes detaljerade berattelse.*

Da det nastan alltid saknas vittnen vid dessa situationer blir stédbevisningen av stor vikt
och rattsinstanserna beaktar hur offret reagerat i anslutning till det intr&ffade. VVad géller
vem gdrningsmannen ar sa foreligger har séllan nagra svarigheter att faststélla detta
bade vid resor med fardtjanst, taxi eller med buss, da chaufforen arbetar efter
tidsscheman som dokumenteras. Fragan om identifikation var uppe i ett rattsfall, dar
chaufforen nekat till att alls ha arbetat den aktuella natten men dar offret hade kvar
kvittot med uppgifter om taxiresan.™

Néar det vidare géaller andra rattsfall dér garningsmannen i egenskap av busschauffor
sexuellt ofredat sitt offer kan noteras att i ett fall domdes garningsmannen ocksa for

% (nr 116) Svea hovratt dom 2007-02-01 mal nr B 7804-06.
% (nr 121) Svea hovratt dom 2009-12-07 mal nr B 2904-09.

% (nr 114) Svea hovratt dom 2005-10-10 mal nr B 4040-05.
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olaga frihetsherévande da han stangt in offret i bussen.?? Aven i ett liknande fall hade
offret kant sig instangd da garningsmannen stangt av motorn och slackt ner bussen men
dar hade klagaren bara bedomt det vara sexuellt ofredande.*

3.3.3 Sexuellt ofredande i samband med skola och undervisning

Till denna kategori hor rattsfall dar fragan varit om sexuellt ofredade skett pa skolan
eller i samband med skolan. Fallen kan har delas upp i ytterligare tva kategorier dér den
forsta behandlar situationer mellan elever, medan den andra beror huruvida den atalade i
sin egenskap som larare sexuellt ofredat sin elev. | det forsta fallet var de inblandade
elever medan det senare fallet behandlade en situation déar en larare atalades for att
sexuellt ofredat flera av sina elever bade under och i anslutning till undervisningen.

3.3.3.1 Hovrétten for Nedre Norrland dom 2006-09-20 mal nr B 862-06

Den tilltalade Daniel I och malsaganden Pojken P, som han bendmndes av ratten, hade
varit klasskamrater sedan 7:e klass. De aktuella handelserna som ledde fram till atal
baserades pa tiden da de bada gick i 9:e klass. Daniel | hade erkant att han vid nagra
tillfallen visat sitt konsorgan for Pojken P och dven yttrat att malsaganden borde gilla
det, eftersom denne var bisexuell. Daniel | fornekade i 6vrigt garningsbeskrivningen,
eftersom hans garning inte syftat till att tillfredstalla eller reta hans sexualdrift.

Pojken P berattade att han hade en annorlunda sexuell laggning, nagot han ocksa
berattat for nagra kamrater i slutet av 8:e klass. Detta blev sedan kant i klassen. Under
hosten borjade Daniel | hélla fast malsaganden och smeka honom Gver kroppen
samtidigt som han stonade. Detta hande till en bérjan nagon gang i veckan, men mot
slutet skedde det varje dag. Vid ett tillfalle den 9:e mars hade Daniel | tagit fram sin
penis och gatt emot honom och nér han val fatt tag i honom smekt sin penis mot Pojken
P:s kropp. Vid detta tillfalle hade Daniel | stonat samt kommenterat att Pojken P borde
gilla detta, eftersom han var bdg.

Den tilltalade Daniel | erkdnde att han trakasserat Pojken P och kallat honom bog. Men
han hade aldrig smekt eller vidrort pojken P och han hade visat sin snopp for
malsaganden av rent jakelskap. Han kande sig inte sexuellt attraherad nar han gjorde
det.

Tingsréatten beddmde att Pojken P gett ett trovardigt intryck och att det fanns skél att
ldgga dennes uppgifter till grund for bedémningen. TR beddmde att de yttranden som
Daniel | fallt till pojken P isolerat kunde uppfattas som krankande eller som Daniel |
sjalv uttryckt det, som ren jékelskap och darmed falla utanfor lagrummets
tillampningsomrade men anses sasom ofredande enligt 4 kap 7 § BrB. TR bedémde
dock att flera yttranden som Daniel | fallt hade samband med smekningar av Pojken P.
Daniel I:s beteende hade darmed enligt TR:s mening en sa tydlig sexuell innebord att

% (nr 119) Hovratten fér Nedre Norrland dom 2008-10-30 mal nr B 535-08.

% (nr 117) Svea hovratt dom 2008-03-05 mal nr B 9122-06.
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syftet maste ha varit att atminstone reta hans sexualdrift och domde for sexuellt
ofredande enligt 6 kap 10 § 2 st andra ledet BrB.

Hovratten ansag i likhet med tingsratten det vara utrett att Daniel | handlat enligt
garningsbeskrivningen men fortsatte diskutera Daniel I:s invdndning om att hans
handlande inte syftat till att reta eller tillfredstalla hans sexualdrift. Efter en genomgang
av forarbetena kom HovR fram till att den tilltalades inv&ndning fick stdd avseende 6
kap 10 § 2 st andra ledet BrB. Vad géllde 6 kap 10 § 2 st forsta ledet BrB, ansag HovR
det vara mer oklart avseende lagstiftarens syfte. HovR konstaterade att vissa uttalanden
dock kunde tolkas pa sa satt att det straffbara omradet aven hér skulle avgransas likt
andra delen i det andra stycket.

Géllande handelsen den 9:e mars kom HovR fram till att Daniel I:s beteende, att blotta
sig samtidigt som han gnidigt sin penis mot Pojken P:s kropp samt féllt vissa krankande
kommenterar, maste delvis ha haft till syfte att reta eller tillfredstalla hans sexualdrift
och var darmed att bedéma som sexuellt ofredande. N&r det géllde yttrandena som
Daniel | enligt garningsbeskrivningen fallt fore den 9 mars samt den aterkommande
beréringen, ansdg HovR att dessa garningar givit uttryck for hansynsloshet och skulle
vara att beddma som ofredande. HovR domde i likhet med TR den tilltalade Daniel | for
bade sexuellt ofredande och ofredande till dagsboter.

Bada réattsinstanserna ansag att garningsbeskrivningen innefattade ansvar saval for
ofredande som for sexuellt ofredande. VVad galler de handelser som skett innan den 9:e
mars, kan dessa enligt mitt tycke sammanfattas mer som trakasserier och som
tingsratten uttryckte det, ren jakelskap. Jag anser hér i likhet med réattsinstanserna att
dessa handlingar ska anses sasom ofredande.

Garningsmannens handlande den 9:e mars bedomde bada rattsinstanserna ha en sadan
tydlig sexuell innebdrd att en del av syftet maste ha varit att reta eller tillfredstélla
dennes sexualdrift. Jag staller mig fragande till denna tolkning. Vad skilde egentligen
denna handling fran de tidigare? Garningsmannen hade tidigare vid upprepade tillfallen
med bade ord och berdring berort offret och den enda skillnaden verkade héar vara att
han strukit sin penis mot offrets klader. Jag anser inte att skillnaden i dennes agerande
motiverade en olik beddmning och skulle darmed ocksa anses falla under ofredande och
inte sexuellt ofredande.

Kunde inte garningsmannens handlade den 9 mars kunnat anses falla inom
tillampningsomradet enligt 6 kap 10 § 2 st forsta ledet? Vid blottade kravs som redan
berdrt inte att garningsmannen fatt nagon sexuell tillfredstallelse av sitt handlande, utan
hér récker det med att handlingen varit @mnad att vacka obehag. Med beaktande av
garningsmannens forklaring till sitt agerande och att handlingen uppenbarligen kan
anses vacka obehag, hade en sadan I6sning mojligt varit att foredra da det enligt min
uppfattning saknades ett sexuellt uppsat hos garningsmannen.
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3.3.3.2 Svea hovratt dom 2009-09-17 mal nr B 642-09

Bakgrunden var att den tilltalade Daniel A var larare i arskurserna 7 till 9 i matematik
och naturorienterade amnen pa en mindre friskola i Knivsta, dar de nio malsédgandena
var eller hade varit kvinnliga elever.

| tingsréttens utredning hade Daniel A mer allmant uppgett att han som person garna tog
tag i ménniskor for att skapa kontakt. Som ldrare hade han enligt egen uppgift garna
tagit i sina elever, ocksa som ett satt att uppmuntra eller uppmarksamma dem eller for
att komma fram nar det var trangt. Han gjorde heller aldrig nagon atskillnad mellan
kvinnliga och manliga elever. Han fornekade bestamt nagra sexuella avsikter gentemot
malsagandena. Han erkande att han haft ett mote med rektorn pa grund av att en elev
ansett honom for nargangen, men han uppfattade detta som en isolerad handelse som
avsag en speciell elev.

Malsdgandena hade samstammigt uppgett att David A bland skolans elever haft ett val
befést rykte om sig att vara nargangen och att "tafsa” pa vissa, men inte alla, kvinnliga
elever. Atalet byggde pé& de nio mélsagandenas beréattelser. Enligt atalspunkterna hade
bland annat Daniel A tagit tag om en malsagandes midja vid flertalet tillfallen under
skoltid eller berért en annan malsagandens rumpa under en kemilektion. Vidare hade
han kommit i narheten med handerna av flera malsagandens brost nar han flyttat elever
for att komma fram. Vid flertalet tillfallen hade dven Daniel A kommenterat sina
elevers kroppar. Daniel A mindes 6verlag inte de flesta av handelserna men ifragasatte
samtidigt inte malsadgandenas uppgifter. Vad gallde kommentarerna om elevernas
kroppar, hade han sagt sa i uppmuntrande syfte.

Tingsratten inledde sin beddomning med att stalla sig frdgan om Daniel A gjort sig
skyldig till nagot utav brotten sexuellt ofredande eller ofredande. TR bedémde att David
A:s handlande inte kunde betecknas som sexuellt ofredande redan pa den grunden att
han rort vid malsdgandena och forefoll enligt TR vara resultatet av hans vana att tag i
eleverna. TR fortsatte med att de andra pastdendena i garningsbeskrivningen var mer
sarpraglade och mer besvarande for David A. En allman utgangspunkt for bedémningen
av dessa pastaenden var enligt TR att malsdgandena synes ha haft mycket negativa
forvantningar pa David A och eventuella bertringar fran hans sida. Det kunde enligt TR
inte uteslutas att detta i viss man paverkat malsdgandenas upplevelse av vad som
intraffat. TR ogillade efter en genomgang av de olika atalspunkterna, atalet i sin helhet.

Hovrétten konstaterade att nagon stodbevisning som styrkte malsagandenas beréttelser
inte hade lagts fram, trots att det borde vara mojligt med tanke pa omstandigheterna.
Med hanvisning till avsaknaden av stodbevisning, de vagheter om de né&rmare
omstandigheterna som malsagandena berattat om, samt svarigheter for David A att
kunna forsvara sig, ogillade HovR atalet.

Jag anser att detta fall belyser vilka svara situationer som kan uppkomma néar elever
menar att de blivit sexuellt ofredande av sin larare. Vid en genomgang av de olika
atalspunkterna var fragan inte huruvida berdring skett, utan vad lararens avsikt varit och
i detta fall ansags avsikten inte vara sexuell. Vissa av atalspunkterna sdsom att David A
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gett komplimanger om nagra av malsédgandenas kroppar kan i mitt tycke anses
opassande om &n inte brottsliga. Desamma kan anses vara fallet avseende David A:s
aterkommande beroringar av eleverna. Samtidigt vill jag papeka hur viktigt det ar att
larare ska kunna berdra sina elever, ge dem lovord eller komplimanger, utan for den
sakens skull behdva kanna en oro for att bli domda for sexuellt ofredande. Har star ord
mot ord och jag anser i likhet med rattsinstanserna att det inte gar att anse det vara stallt
utom rimligt tvivel att David A gatt dver gransen. Daremot kan som jag redan berort,
hans handlande ifragasattas ur ett moraliskt perspektiv.

3.3.3.3 Kommentarer till avsnittet

Enligt min mening kan man anse atal for sexuellt ofredande i skolmiljo, som en av de
svarare kategorierna att faststalla om ansvar foreligger. Jag anser att man har kan dra en
skiljelinje vad avser spraket och handlingar mellan elever och lararens relation till sina
elever. Med sexuellt ofredande i skolmiljo avses framst skolundervisning pa
gymnasieniva. Nar det géller rattsfall dar lararen undervisat pa mellanstadieniva kan
foljande synsétt och slutsatser av forklarliga skal inte fullt ut tilldmpas — har hanvisas
till kapitel 3.1.

Vad avser rattsfall dar de inblandade varit elever kan konstateras att det rader ett annat
sprak och forhallningssatt mellan ungdomar och granserna for vad som ska anses falla
inom tillampningsomradet for sexuellt ofredande &r har annorlunda an mellan vuxna.
Bedomningen blir har svarare och flera fall kan diskuteras saval som kritiseras. Vad
géller situationen dar en larare ska ha sexuellt ofredat en elev anser jag att det finns flera
saker for ratten att beakta sasom hovréatten gjort i det senare fallet ovan.

Vad som kan sagas vara kannetecknande for kategorin utgar fran den specifika miljo
som skolan kan anses inneha. Mellan elever forekommer ett annat sprak och en annan
syn pa vad som ska anses vara vanligt sprakbruk. Vidare ar lararen och dennes roll
manga ganger i fokus for ryktesspridning, en lamplig maltavla for skoltrotthet eller
ungdomars frustration att finna sig sjalva eller varandra. Jag anser det inte vara nagon
tillfallighet att de flesta fall dar en larare sexuellt ofredat en elev utspelat sig pa
hogstadie- och gymnasieskolor.

Bevissvarigheter i denna kategori ar framst att faststélla tillampningsomradet for vad
som ska anses medfora ansvar for sexuellt ofredande mellan elever samt mellan larare
och elever. Jag vill hdr avseende den senare gruppen uppmaéarksamma att ndra halften av
alla rattsfall déar den atalade varit larare har ogillats. Lararens utsatta stallning har redan
berorts men samtidigt maste man se till de bevissvarigheter utifran en elevs perspektiv
nér denne faktiskt har utsatts for brott. L&raren kan i denna situation just hanvisa till sin
utsatta position. De fall som dock varit uppe till bedémningen, dér en l&rare ska ha
sexuellt ofredat en eller flera elever, anser jag varit klara och bevisfragan har har inte
varit speciellt invecklad. Vad slutligen galler bevissvarigheter mellan elever, anser jag
att dessa svarigheter vara enklare att bedéma nar garningsmannen utsatt sitt offer med
handling &n med ord.
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| de fall dar den &talade varit larare har néra halften av fallen ogillats.®* Réttsinstanserna
har har hanvisat till det faktum att &ven om beroringen varit anstotlig eller opassande
kan det inte anses falla inom tillampningsomradet for sexuellt ofredande. Trots att
elevernas uppgifter legat till grund fér bedémningen har inte lararens beréring avseende
exempelvis en gitarrlarare som kramat sin elev ansetts reta lararen sexualdrift.

Vad slutligen avser sexuellt ofredande mellan elever kan konstateras att det
huvudsakligen har handlat om beréring dar de inblandade haft helt olika versioner, men
dar offret varit trovardigt samt att det vanligen funnits stodbevisning i form av andra
elever som sett handelsen. Det uppkommer dock bevissvarigheter och ratten stalls infor
fragan om handlingen varit dgnad att kranka eller bara varit ett skamt mellan tva
elever.® | ett intressant fall hade den &talade under en ordvéxling kallat en annan elev
for hora pa ett fraimmande sprak. Ratten som ogillade atalet bedomde att d&ven om det
sagda varit olampligt sa passade det inte in i tillampningsomradet for sexuellt
ofredande.®

3.3.4 Sexuellt ofredande i samband med fest och uteliv

| denna kategori aterfinns rattsfall dar handlingen har skett i anslutning till fester eller
pa utestallen. En gemensam namnare for fallen har kan anses vara att de inblandade ofta
varit berusade utav alkohol. I det forsta fallet behandlades fragan om hur olika sexuella
yttranden mellan festdeltagare skulle bedémas, medan det andra fallet belyste
bevissvarigheter som ofta uppkommer da de inblandade varit kraftigt berusade.

3.3.4.1 Svea hovratt dom 2007-01-29 mal nr B 1632-06

Den tilltalade Mattias G och malsédganden Jessica M var vid tiden for handelsen bada
studenter vid polishégskolan. Jessica M berattade att hon den aktuella kvéllen befann
sig pa en pubafton som skolan anordnat. Jessica M hade under kvéllen borjat prata med
Mattias G och efter en stund hade Mattias G sagt “jag har hort att du &r rakad och
piercad 1 underlivet”. Jessica M hade d4 blivit arg och avslutat konversationen. Senare
pa kvéllen mottes de igen och da fragade hon varfor Mattias G varit sd grov i munnen
mot nagon han inte kande. Mattias G svarade da att han inte brydde sig om hon var
rakad eller piercad i underlivet, utan sag det hela som nagot positivt. Hon visste inte om
Mattias G var berusad vid tillfallet, sjalv hade hon druckit en halv flaska vin och nagon
ol.

Mattias G berattade att han traffat Jessica M och inlett en konversation. Efter en stund
hade han berattat for Jessica M hur han hade hort talas om att hon bade skulle vara
rakad och piercad i underlivet. Han sade detta av hansyn till Jessica M, for att hon
skulle veta vad andra sagt om henne. De pratade senare under kvallen och han sade da

% Se bla. a. (nr 122) Hovrtten for Vastra Sverige dom 2005-06-27 mal nr B 1054-05 och (nr 126) Svea
hovratt dom 2009-04-08 mal nr B 9015-08.

% Se bl. a. (nr 125) Gota hovratt dom 2006-10-26 mal nr B 2376-06.

% (nr 123) Svea hovratt dom 2006-06-26 mal nr B 4390-06.
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att han inte brydde sig om ryktet om hennes underliv. Mattias G hade druckit
sammanlagt fyra drinkar under kvéllen och var inte berusad.

Tingsratten bedémde inledningsvis att Jessica M varit trovéardig. Men &ven Mattias G:s
berattelse hade varit av ett sadant slag att den enligt réatten inte kunde lamnas utan
avseende. Da det inte fanns vittnen till handelsen fann TR det bara utrett att den
tilltalade sagt till Jessica M hur han hort att hon varit rakad och piercad. Fragan TR
stallde sig var da om detta yttrande kunde ses som sexuellt ofredande eller ofredande.
Efter att TR gatt igenom rekvisiten for 6 kap 10 § 2 st andra ledet BrB, kom ratten fram
till att det inte kunde anses utrett att Mattias G:s yttrande syftat till att reta eller
tillfredstélla hans sexualdrift och darav kunde han inte démas for sexuellt ofredande. TR
bedomde aven fragan om den tilltalades yttrande kunde anses falla under ofredande,
men fann att 4ven om yttrandet varit olampligt hade det inte gett uttryck for en sadan
hansynsloshet som brottet erfordrade. TR ogillade med denna motivering atalet.
Hovratten faststallde sedermera tingsrattens domslut.

Jag finner det intressant hur yttranden med tiden kan beddmas olika. I det har rattsfallet
hade den tilltalade fragat om malsédgandens kon, nagot som vid brottsbalkens tillkomst
enligt min mening sakerligen bedomts vara sexuellt ofredande eller med datidens
bendmning, otuktigt beteende. Jag anser likt rattsinstanserna att den tilltalades yttrande
inte kan anses ha uppfyllt kraven for sexuellt ofredande och vidare att det knappast
heller kan anses vara sa hansynslost att det kunnat bedémas som ofredande.

Det verkar vidare inte klarlagt om andra ska ha hoért vad den tilltalade hade sagt till
malsaganden. Men om Mattias G:s yttrande horts av andra deltagare pa festen, kan flera
intressanta fragestallningar diskuteras. Det har rattsfallet kan ur detta perspektiv
jamfdras med det tidigare behandlade fallet under kapitlet om ofredande, dar en pojke
infor hela klassen fragat en klasskamrat om hon var oskuld. Dar bedomdes pojkens
handlade sasom ofredande.

Jag staller mig fragande till om samma niva for brott for ofredande géller mellan vuxna.
Vidare huruvida platsen och omgivningen for vyttrandet, hér en pubafton for
polisstudenter kan paverka bedomningen. Jag staller mig aven fragande till hur man ska
se pa malsagandens relation till ahorarna.

Kan man sammantaget anse en tonarsflicka mer skyddsvard infor sina klasskamrater an
en kvinnlig polisstudent infér sina kommande kollegor? Det &r intressanta fragor som
beklagligt nog aldrig kom att stallas pa sin spets da det inte var utrett om nagon hort
Mattias G:s yttrande till Jessica M.

3.3.4.2 Svea hovratt dom 2009-06-05 mal nr B 10269-08

Den tilltalade Joakim A och malsaganden Felicia J var vanner sedan flera ar tillbaka.
Den aktuella kvallen hade Joakim A fradgat malsaganden om hon ville félja ut och
dricka 61 med deras gemensamma vanner. De besokte flera pubar och alla berattade hur
de konsumerat mangder av alkohol och déarav inte haft helt klara minnesbilder fran delar
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av kvéllen. Senare under kvallen bestamde sig séllskapet for att &ta och pa vég dit hade
de akt i en rulltrappa.

Felicia J berattade hur hon statt en eller tva trappsteg ovanfor Joakim A, da han ska ha
fort upp sin hand mellan hennes ben och hart greppat tag om hennes underliv utanpa
hennes trosor. Nar de kommit uppfor rulltrappan hade Felicia J velar komma bort fran
Joakim A, men pa hans initiativ kramades de och da hade han tagit i hennes ena brost.
Joakim A hade senare erkant for henne att han bade berort hennes underliv och brost
och bett om ursakt for det intraffade. Hon hade dock en del minnesluckor fran det
intraffade, dels beroende pa alkoholen men ocksa dels pa grund av att hon velat glomma
det intraffade.

Joakim A berattade hur de under kvéllen skojbrakat med varandra. Sallskapet hade
skamtat om brost vilket lett till att Felicia J hade tagit fram sina brést och visat for
killarna. Han hade inte fort upp sin hand och berdrt hennes underliv i rulltrappan. Nar
de sedan kramats kan han ha klappat henne pa rumpan men det var inget sexuellt 6ver
klappen och han hade heller inte rért malsagandens brost nar de kramades. Nar han
senare under kvallen pratat med Felicia J som varit ledsen, hade han varit full och trott
och inte orkat tjafsa med henne eller sdga emot.

Den tilltalade och mélsagandes gemensamma van Marcus A vittnade om hur han hade
valdigt oklara minnesbilder fran den aktuella kvallen, till féljd av att han druckit for
mycket alkohol. Han hade en svag minnesbild av att den tilltalade fort upp sin hand
mellan malsagandens ben i rulltrappan. Han visste dock inte om minnesbilden kommit
av att han sett handelsen, eller om den kommit utav att andra pratat om handelsen i
efterhand. Han var sa berusad under kvillen att han inte mindes allt, men han mindes
hur stamningen varit hog nar de borjat aka rulltrappan for att sedan bli en tryckt
stdmning.

Tingsrétten konstaterade att alla inblandade varit kraftigt berusade den aktuella kvallen.
Det kunde vidare beddmas varit en allman kramig och flértig stdmning. TR noterade att
malsaganden efter det intraffade inte gjort ndgot uppmarksam pa vad som hant. Mot
malsagandens beréattelse stod Joakim A:s och TR ansag att ingen kunde anses vara mer
trovardig an den andre. Det kunde inte uteslutas att det kunde ha gatt till pa det satt som
Joakim A gjort géllande och med denna motivering ogillade TR atalet.

Hovrétten beddmde inledningsvis Felicia J som trovérdig. Hennes uppgift om hur den
tilltalade tagit henne mellan benen fick anses fatt visst stod av vittnet Marcus A. Utifran
de inblandades uppgifter radde enligt HovR det heller inget tvivel om att Felicia J efter
den aktuella handelsen varit ledsen. Vidare hade Joakim A i forhor berattat hur han satt
sig ner med malsaganden och bett om ursakt. Att det hela endast skulle réra sig om en
klapp pa rumpan ansdg HovR inte vara sannolikt. HovR ansag &aven att Felicia J:s
agerande innan det intréffade, inte kan ha gett Joakim A anledning att tro att han fick
bete sig sasom upptaget i garningsbeskrivningen. HovR édndrade tingsrattens domslut
och démde Joakim A for sexuellt ofredande enligt 6 kap 10 § 2 st andra ledet BrB till
dagsboter.
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Det har rattsfallet anser jag vara val kannetecknande for nagra av de bevissvarigheter
som uppkommer nér de inblandade druckit alkohol. H&r har inte bara garningsmannen
och offret varit berusade, utan &ven vittnet. Fallet ber0r ett par av de vanligaste
effekterna vid fortaring av alkohol sasom tynande minnesbilder samt hur alkohol kan
paverka sinnesstamningen.

Hovratten bertrde en viktig poang nar de understrok att offrets agerande inte kan ha gett
garningsmannen anledning att tro att han kunde bete sig hur som helst. Med detta sagt
kan slutsatsen dras att det inte spelat nagon roll huruvida offret varit flortig eller visat
brosten for den tilltalade. Jag anser det vara viktigt att se till de inblandades
sinnestdmning och relation, men precis som hovrétten gor har, inte anse att offrets
tidigare beteende med automatik innebér att denne ska behdva utsta o6nskad berdring.

3.3.4.3 Kommentarer till avsnittet

Kénnetecknande vid denna typ av sexuellt ofredande dr som redan namnts att de
inblandade ofta varit berusade av alkohol. Ett annat kénnetecken far anses vara att ofta
flera andra berusade och festglada manniskor befunnit sig runtomkring de inblandade.
Men flera utav rattsfallen behandlar ocksa den situation att festdeltagarna hamnat
avsides, sasom efter inviter om att sova 6ver hos varandra.

Vad galler bevissvarigheter kan har pekas pa vad som anses kéannetecknande for
kategorin i stort. Det faktum att de inblandade varit berusade &r nagot som maste tas i
beaktande, likval de eventuella vittnen som sjélva varit berusade. Mojlig stddbevisning i
form av samtal med andra som sett eller hort hur offret reagerat efter det intréaffade och
som kanske inte var lika berusade vid det aktuella tillfallet faster ratten stor vikt vid.

Svarigheter att faststalla uppsat aktualiseras ofta da dels det & manga manniskor i
rérelse vilket kan leda till ber6ring for att bara ta sig forbi varandra, exempelvis pa
utestallen och dels for att det ofta uppstar en viss sinnesstamning pa fester och utestallen
som ofta ar laddad. Vidare kan det ocksd uppstd svarigheter att identifiera vem
garningsmannen ar. Detta problem far dock anses vara storre nar det ror sig om fall som
utspelat sig pa utestéllen och dér de inblandade ofta varit totala framlingar for varandra.
Men &ven andra omstandigheterna i samband med garningsbeskrivningar pa utestallen
maste beaktas, sasom dampad belysning eller tranga utrymmen sasom trappor.

Manga fall ror sexuellt ofredande i samband med privatfester. | flera utav dessa fall har
garningsmannen agerat nar festen lidit mot sitt slut eller under en sa kallad efterfest dar
farre deltagare varit med. Det finns flera rattsfall dar de inblandade tillsammans hamnat
i en soffa och géarningsmannen i detta lage dragit fordel av att offret varit kraftigt
berusad. Det som ofta faller avgorande i dessa fall har varit stddbevisningen i form av
vittnen som sett det hela.”’

Det ar ocksa vanligt att de inblandade traffats pa en privatfest eller ett utestalle och
antingen valt att sova 6ver hos varandra eller gatt avsides. Vid denna sorts situationer

% Se bl. a. (nr 148) Svea hovratt dom 2009-05-05 mal nr B 558-09.
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har garningsmannen ofta tagit tillfallet i akt och sexuellt ofredat sitt offer nar denne gatt
och lagt sig eller somnat. Har blir det vanligen tal om ord mot ord och garningsmannen
forsvarar ofta sitt handlande med att offret antingen uppmuntrat det hela eller att
garningsmannen inte minns handelsen pa grund av alkoholen.*®

Flera rattfall har ocksa berort sexuellt ofredande pa utestéllen. Som jag redan varit inne
pd tillkommer har andra bevissvérigheter sdsom identifiering av garningsmannen.®
Rattsinstanserna har har ofta fatt ta i beaktande att offret varit alltifran salongsberusad
till utslagen av alkohol. Men stddbevisning sdsom uppmarksamma vakter som
ingripit'®, samt viss vaksamhet hos offret som direkt identifierat férévaren har anda i
de flesta fall fallt avgorande.'® Denna vaksamhet har ocksd kunnat bestd i att offret i
anslutning till blivit sexuellt ofredad, direkt slagit till gdrningsmannen och darigenom
underlattat en identifikation av den da s&rade forovaren.'%?

Likt vid privatfester ar det viktigt att se till huruvida uppsat foreligger hos
garningsmannen. | en trang mork lokal med massa svettiga manniskor som dansar eller
ror sig tatt intill varandra kan en berdring latt missuppfattas, i synnerhet da flera av
deltagarna &r berusade. Vidare maste beaktas nar garningsmannen under berusning
forsokt skamta med sitt offer som i ett fall ndr denne juckade mot en servitor i en
hotellbar vilket hovratten ansig medféra ansvar.'%

Av de rattfall som hor till denna kategori &r det slutligen nagra som har ogillats, varav
ett var fallet ovan som utspelade sig under en pubafton for polisstudenter. | de 6vriga
fallen har uppsat inte ansetts foreligga hos garningsmannen. Under en skidresa med
aklagarmyndigheten hade den atalade som varit kraftigt berusad radkat pussa
malsdganden pd munnen, men menat att traffa kinden. Hovratten ansdg det har inte
uteslutet att han traffat fel och ogillade atalet.!® I ett annat fall som rérde en fest pa
polishogskolan, hade den atalade pa skamt berért malsagandens brost, men da uppsat
saknades ogillade hovratten &talet.’®

3.3.5 Sexuellt ofredande i samband med brevskrivning och telefonsamtal
| ett antal rattsfall har garningsmannen med brev eller genom telefonsamtal tillfredstallt
sin sexualdrift samtidigt som denne krankt offrets sexuella integritet. Beviskravet far i

% Se bl. a. (nr 134) Hovrétten for Nedre Norrland dom 2007-01-23 mal nr B 45-06.
% (nr 131) Géta hovratt dom 2005-11-03 mal nr B 3308-04.

199 (nr 152) Svea hovrétt dom 2009-11-09 mél nr B 9855-08.

101 (nr 154) Svea hovrétt dom 2010-03-02 mél nr B 326-09.

192 (nr 133) Hovrétten fér Ovre Norrland dom 2005-12-14 mél nr B 452-05.

193 (nr 142) Svea hovratt dom 2007-12-18 mal nr B 4533-07.

104 (nr 151) Svea hovratt dom 2009-06-26 mél nr B 8908-08.

195 (nr 140) Svea hovratt dom 2007-09-21 mal nr B 2680-07.
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dessa fall lattare anses ga att uppna med hanvisning till att ofta finns dokumenterat
exempelvis vilket telefonnummer gérningsmannen anvant sig utav. | det forsta fallet
stalldes fragan om uppsat pa sin spets, da den atalade led av en psykisk sjukdom och
trodde att hon var tillsammans med malsaganden. | det andra fallet hade offret under
lang tid blivit utsatt for oonskade samtal med sexuellt innehall.

3.3.5.1 RH 2009:11

Malsdganden Lennart G var vid den aktuella tiden kommunalrad i Sollentuna kommun.
Med anledning av sitt uppdrag férekom Lennart G regelbundet i media, bland annat i
TV och vid offentliga tillstallningar. Den tilltalade Laila J hade sedan flera ar lagt marke
till Lennart G och hade sedan en tid fattat tycke for honom. Laila J hade uppfattat det
som att de hade haft en relation sedan atta ars tid och med anledning déarav hade hon
skrivit bade brev och dikter till malsaganden. Vid minst atta tillfallen under den aktuella
perioden hade hon lamnat brev till Lennart G, vilka manga varit av erotiskt slag och till
atminstone tre av breven hade hon bifogat fotografier pa sig sjalv. Lennart G hade ocksa
tagit del av alla hennes brev.

Tingsratten provade inledningsvis brevens och fotografiernas karaktar och enligt TR:s
uppfattning var det uppenbart att Laila J genom flera utav breven och fotografierna i
objektivt hadnseende krankt Lennart G:s sexuella integritet. TR bedémde vidare Laila J:s
uppsat och hur hon uppfattade Lennart G:s installning till uppvaktningen. TR
konstaterade att av det som framkommit i utredningen hade inte Laila J och Lennart G
traffats fore huvudforhandlingen. TR ansag att det mot denna bakgrund och sérskilt med
tanke pa karaktaren pa de brev och vissa av fotografierna, kunde Laila J inte rimligtvis
ha uppfattat Lennart G:s passivitet sasom ett samtycke. TR bedémde att det inte var
utrett att Laila J haft for avsikt att kranka Lennart G:s sexuella integritet men pekade pa
det faktum att for ansvar var tillrackligt att garningsmannen haft uppsat till de objektiva
brottsrekvisiten och ddmde dérmed Laila J for sexuellt ofredande.

| utredningen i hovratten hade Laila J aberopat ett lakarintyg till styrkande av sjukdom.
Av l&karintyget framfick att Laila J led av ett kroniskt vanforestallningssyndrom och att
hennes sjukdomsbild framforallt praglades av orubbliga vanforestallningar att hogt
uppsatta personer var fordlskade i henne, samt att hon helt saknade insikt om sin
sjukdom.

HovR fann att de garningar som Laila J gjort sig skyldig till, objektivt var att betrakta
som sexuellt ofredande. Men for att Laila J skulle kunna démas for brottet maste ocksa
hennes subjektiva uppsat ha tickt de objektiva brottsrekvisiten. HovR bedomde att
bland dessa omstandigheter maste det anses ha ingatt att handlingen i ndgon mening
varit ovalkommen. Men med hansyn till innehallet i det aberopade ldkarintyget ansag
HovR att Laila J svavade i forestéallningen att hon och malséaganden hade en relation och
att han uppskattade hennes brev och fotografier. HovR bedémde dérav att hon saknade
erforderligt uppsat och ogillade atalet.

Fallet behandlar frigan om uppsat. Tingsratten gor enligt min mening en felaktig
tolkning av lagrummet da man inte tar stallning till kravet om uppsat. Jag delar
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hovréattens beddmning och med hanvisning till sjukdomen sa trodde den tilltalade att
kontakten inte var med nagon okand utan till hennes partner sedan flera ar tillbaka. Med
beaktande av detta anser jag att uppsat att kranka malsagandens sexuella integritet
saknades i det har fallet. Darmed anser jag ocksa att fragan huruvida hon genom breven
retat eller tillfredstallt sin egen sexualitet som ovidkommande, da hon saknade uppsat
att kranka malsagandens sexuella integritet.

3.3.5.2 Gota hovratt dom 2007-06-08 mal nr B 51-07

Den tilltalade Tore P hade vid ett stort antal tillfallen under tiden mellan maj 2002 till
mars 2005 ringt upp malsaganden Birgitta B och fragat om hon var kat och andra
uttryck med sexuell innebord, eller bara stonat da hon svarade i telefon.

Malsdganden Birgitta B berattade hur hon bodde péa andra vaningen och hur hennes kok
och sovrumsfonster vette ut at garden. Rakt 6ver garden, mellan 30 och 50 meter bort,
pa tredje vaningen, bodde den tilltalade Tore P. Under den namnda perioden hade hon
fatt motta fler & hundra samtal fran en person och da hon hade nummerpresentator,
kunde hon se vem som ringt. Telefonsamtalen hade kommit i perioder men oftast under
fredag- och lordagskvallar och ibland pa séndag formiddag. Samtliga samtal hade haft
en sexuell innebdrd av olika slag. Personen hade beréttat for henne att han sett att hon
bytt om, vilken farg hon haft pa trosorna, att hon gick runt i sin réda morgonrock, att
han skulle komma 6ver och knulla, fragat om hon var kat och ibland avgett stonande
ljud.

Tore P nekade till att ha ringt upp Birgitta P hundratals ganger. Han hade ringt ett par
ganger med hanvisning till den dberopade telefonlistan. Han visste inte varfor han ringt
till henne vid dessa tillfallen eller vad som sades. Han hade nog fatt ett ryck. Han hade
inte stonat i telefonen eller sagt saker av sexuell innebérd. Men han menade pa att det
inte fanns nagot som visade att han ringt de pastadda samtalen. Han hade emellertid inte
blivit av med sin telefon och savitt han visste var det inte ndgon som hade lanat den.

Lena G som bodde granne med Tore P, vittnade bland annat om att hon pratat med
Birgitta B vid fyra till fem tillfallen fore det att polisanmélan gjordes. Birgitta B hade
beréttat om samtalet med den tilltalade och Lena G hade upplevt att Birgitta B varit radd
och tyckt det varit obehagligt.

Enligt tingsratten framstod Birgitta B som mycket trovérdig. Vad hon hade beréttat fick
dels stod av Lena G:s vittnesmal men ocksa fran utdrag av telefonlistorna. TR fann med
denna motivering Tore P skyldig och domde honom for sexuellt ofredande enligt den
gamla lydelsen i 6 kap 7 § 3 st BrB till dagsbéter.

Hovratten kom likt tingsratten fram till att Birgitta B dels varit trovérdig, men ocksa att
hennes uppgifter fick stod av Lena G. HovR fann pa grund av det anforda att Birgitta
B:s uppgifter skulle ligga till grund for bedémningen. HovR beddmde att med
hanvisning till telefonlistorna, det klarlagt att den person som ringt till Birgitta B hade
haft mojlighet att se in i hennes lagenhet. Av utredningen framgick att det var mojligt
att fran Tore P:s lagenhet se in i Birgitta B:s lagenhet. Tore P hade dven uppgett att han
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inte blivit av med sin telefon eller lanat ut den. HovR faststéllde med denna motivering
TR:s dom.

Fallet visar pa hur beviskravet lattare uppnas, sasom i detta fall med hanvisning till
telefonlistorna. Jag finner gérningsmannens argument avseende att det inte var klarlagt
att denne ringt samtalen som intressant, speciellt med hénvisning till att han varken
saknade telefonen eller hade lanat ut den. Men om han hade havdat att han lanat ut
telefonen till nagon okand skulle man harmed med en juridisk term kunna anse att
garningsmannen hade strikt ansvar 6ver sin telefon?

3.3.5.3 Kommentarer till avsnittet

Beundrarbrev och telefonsamtal dar innehallet haft en tydlig sexuell pragel har i flera
rattsfall bedomts som sexuellt ofredande. Kénnetecknande for denna kategori ar framst
tillvagagangssattet men ocksa med hanvisning till de frdgor som uppkommer vid
bevisningen. Vidare avgor innehallet i breven avgransningen mot ofredade i 4 kap 7 §
BrB. Brevens eller telefonsamtalens innehall kan variera och breven kan innehalla
pornografiska texter, cd-skivor, bildmontage dar offrets huvud & monterat i sexuella
positioner, medan telefonsamtalen kan innehalla stén, viskningar, pagaende
pornografisk film som bakgrundsljud eller rena ylanden.

Vad géller bevissvarigheter avseende identifieringen ar denna i de flesta fall enkel, med
hanvisning till att bade telefonsamtal och sms kan sparas. Men man bér beakta det
faktum att flera kan ha haft tillgang till telefonen. En annan bevissvarighet som kan
aktualiseras i denna kategori &r frdga om uppsat hos garningsmannen, trots att innehallet
i breven varit av sexuell karaktér. | ett fall hade den tilltalade brént ut och skickat cd-
skivor med bland annat malsagandens huvud inmonterat pa kvinnor som hade sex i
olika positioner. Med hanvisning till att malsdganden dock velat ha pornografiskt
material p& cd-skivorna om n inte uttryckligen dnskat bildmontaget ogillades atalet.'®

| ett annat intressant fall var bakgrunden den att en lararinna hade skickat nakenbilder
till sin elev och dar fann ratten att d&ven om eleven forhallit sig positiv till nakenbilderna,
var handlingen 4gnad att sexuellt krianka dennes integritet.'”’ | ett annat fall hade brev
med sexuellt innehall samt forslag om att traffas och ha sex skickats till en aldre dam.
Den tilltalade som bodde mittemot damens l&dgenhet, forklarade sitt handlade med att
han flortat i fonstret med en ung kvinna och det var till henne breven var &mnade, nagot
som ratten inte ansag trovardigt.’® Vidare kan namnas ett fall dar garningsmannen
skickat kort och brev till barn han en gang forgripit sig pa och i breven anspelade och
mindes de begangna brotten.**

108 (nr 163) Gota hovratt dom 2009-05-04 mél nr B 154-09.
197 (nr 164) Hovrétten for Vastra Sverige dom 2010-05-06 mél nr B 4586-09.
108 (nr 155) Svea hovratt dom 2005-05-02 mél nr B 10085-04.

199 (nr 157) Hovréatten dver Skane och Blekinge dom 2006-04-06 mal nr B 3160-05.
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| flera fall har garningsmannen via telefonsamtal ringt upp sitt offer och under dessa
samtal sexuellt ofredat denne. I ett rattsfall havdade malsaganden att den tilltalade under
ett tidigare samtal dem emellan sexuellt ofredat henne och valde av denna anledning att
spela in ett senare samtal och anvanda detta som bevis och stod for atalet. 1 namnda
samtal stallde hon ledande fragor till den tilltalade om deras tidigare samtal, som denne
dock undvek att narmare kommentera. Ratten menade pa att den tilltalade aldrig erkant
nagon garning samt beaktade att malsaganden kan ha varit paverkad av att vid ett
tidigare tillfalle i sitt liv blivit sexuellt ofredad via telefon.™*°

Avslutningsvis finns det flera fall som hor till denna kategori dar garningsmannen spelat
in sexuella meddelanden, ston eller ylanden pa offrets telefonsvarare. | likhet med
telefonsamtal dar offret svarat har beviskravet har varit relativt enkelt att uppna med
hanvisning till sparade meddelanden dar garningsmannens rost och budskap tydligt
hors. Uppsat kan i dessa situationer anses vara klarlagt men problem kan &ven har
uppsta. | ett fall hade en fore detta elev pratat in sexuella meddelanden pa sin gamla
lararinnas telefonsvarare, samt att i bakgrunden till hans meddelande hordes ljud fran
pornografiska filmer. Med hanvisning till den fore detta elevens uppfattning om att
lararinnan velat ha en sexuell relation med honom ogillade tingsratten atalet. Hovratten
ansag inte hans férklaring som trovardig och démde honom for sexuellt ofredande.**!

3.3.6 Sexuellt ofredande i samband med att de inblandade haft nagon form
av vanskap eller relation

Det finns manga rattsfall dar den tilltalade och malsdganden haft nagon form av
vanskap eller relation med varandra. Det kan hér réra sig om en bekantskap via
gemensamma vanner, goda grannar, en mangarig vanskap, dar de inblandade legat i
skilsmassa eller en relation som pappa och dotter. VVad géller den sistndmnda relationen
kan har hénvisas till diskussionen som hor till avsnittet om sexuellt ofredande av barn
under 15 ar. Manga fall som hor till denna kategori far anses svarbedémda, da ratten
forutom att se till de direkta omstandigheterna, ocksa maste beakta olika faktorer da de
inblandade ofta kant varandra under lang tid. Bada fallen beror beviskravet och de
svarigheter som darav forekommer. | det forsta fallet satt den tilltalade och malsaganden
bada i styrelsen i en forening medan i det andra fallet den tilltalade var hemma hos sin
chef och dennes familj pa en middagsbjudning.

3.3.6.1 Hovrétten 6ver Vastra Sverige dom 2006-05-18 mal nr B 1833-06
Den tilltalade Kjell H och malsaganden Elsie S var bada medlemmar i De
handikappades riksforbund (DHR) i Boras. Vid det aktuella tillfallet var Kjell H
ordforande i styrelsen och Elsie S var styrelseledamot. De bada hade traffats flera
ganger i samband med deras engagemang i foreningen. De hade inte umgatts privat,
men Kjell H hade vid flera tillfallen skjutsat Elsie S hem fran DHR:s méten.

19 (nr 162) Hovratten fér Nedre Norrland dom 2009-03-31 mél nr B 256-08.

11 nr 156) Hovratten dver Skne och Blekinge dom 2005-10-24 méal nr B 420-05.
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Malsaganden Elsie S berattade hur hon vid det aktuella tillfallet var hemma i bostaden
nar Kjell H besokt henne med en kurskatalog och insisterat pa att fa folja med in. Nar de
sedan stigit in i hennes kék hade Kjell H borjat ta pa henne. Han hade i samband med
detta tagit fram sin erigerade penis och fost henne bakat samtidigt som han sade att de
skulle ’knulla”. Han ylade och onanerade tills han fick utlésning, varefter han lugnade
ner sig. Han tvattade dérefter sina hander och innan han gick sade han att han aldrig
skulle erkdanna nagot om hon anmélde honom.

Hon ringde samma kvéll till sin syster och beréttade vad som hént, men systern foreslog
att hon inte skulle gora en anmalan. Under en resa till Portugal ett ar senare berattade
hon dock om héndelsen for Mona K, en annan styrelseledamot. Mona K berattade i sin
tur for Lennart E som var kassor, varvid en polisanmalan l[amnades in.

Den tilltalade Kjell H berattade att han akt hem till Elsies S pa grund av att han var
tvungen att fa ett styrelseprotokoll undertecknat infor sommaruppehallet. Elsie S ville
tvétta sina hander innan hon skrev pa protokollet och fragade samtidigt om han ville ha
kaffe och se hennes hus. Det uppstod en attraktion mellan dem i samband med att hon
tryckte sig emot honom. Han fick erektion och det kdnde hon, varvid hon tagit fram
hans penis och onanerat a honom. Hans utldsning tog hon i handen. De satte sig efterat
och fikade och pratade inte om det intraffade mer an att hon namnde nagot om vad
Herren skulle tro. Han hade lovat att inte sdga nagot om det intraffade och sade att
Herren inte skulle ddma henne for detta.

Tingsratten bedomde att bade Elsie S och Kjell H gett ett trovardigt intryck. TR
konstaterade vidare att bdde Mona K och Lennart E markt att Elsie S varit ledsen och
under en tid dragit sig undan DHR:s verksamhet. Men da ord stod mot ord samt att
Mona K och Lennart E endast fatt handelseforloppet beréttat for sig av Elsie S och detta
ett ar efter det intraffade, ogillade TR atalet.

| hovratten hordes pa nytt Elsie S och Kjell H. Elsie S tillade att det vid tidigare
tillfallen hant att Kjell H velat ta i henne och pussa henne, ndgot hon sagt at honom att
lata bli. Hon blev fruktansvart krankt av den aktuella handelsen och kunde inte tro att
Kjell H kunde vara sa ociviliserad och pervers. Hon hade velat beratta om det som hant
men hade inte vagat och hon hade &ven varit radd for foreningens rykte. Kjell H tillade
att han inte visste varfor det “tént till” mellan honom och Elsie S.

Hovratten beddmde att Elsie S gett ett trovérdigt intryck och det fanns heller ingenting
som talade for att hon haft anledning att felaktigt beskylla Kjell H for nagon brottslig
garning. Vad gallde Kjell H:s uppgifter, framstod dessa som konstruerade enligt HovR.
Vad gallde stodbevisningen i form av de tva vittnesmalen, bedémde HovR att
stodbevisningen med viss styrka talade for att Elsie S uppgifter varit riktiga. HovR
bedomde aven att Elsie S forklaring till varfor det tagit henne tio manader att beratta om
det intraffade som 6vertygande. Med Elsie S beréttelse som grund fér bedémningen av
atalet domde HovR Kijell H for sexuellt ofredande, enligt davarande lydelsen i 6 kap 7 §
3 st BrB, till villkorlig dom och dagsboter.
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Fallet visar enligt mitt tycke pa flera av de svarigheter som kommer utav det faktum att
de inblandade kanner varandra. Vid sadana har fall &r stodbevisningen ofta avgorande,
nagot som hovrétten enligt min uppfattning faster stérre vikt vid an tingsratten. Jag
haller med tingsratten om att garningsmannens version inte var osannolik. Det kan inte
anses vara osannolikt att tvd vuxna manniskor kan ha en isolerad passionerad stund
tillsammans, utan att for det for den sakens skull blir nagot efterspel. Vad jag daremot
inte haller med tingsratten om i deras bedomning ar vérderingen av vittnesmalen. Med
beaktande av offrets forklaring till varfor hon dréjde med att berdtta om det intraffade,
tillsammans med vittnesmalen, anser jag i likhet med hovrétten atalet styrkt.

3.3.6.2 Gota hovratt dom 2007-02-08 mal nr B 2057-06

Bakgrunden var att den tilltalade Peter F med sin familj vid det aktuella tillfallet var
hembjuden till malsdganden Maria A:s man, tillika Peter F:s chef pa middag i deras
tvavaningsvilla. Malsaganden Maria A berattade om hur hon innan middagen matt illa
och varit stressad. Hon hade innan middagen lagat mat i tva timmar och da druckit tva
glas vin. Under middagen drack hon ytterligare ett glas vin och hon var inte nykter men
heller inte kraftigt berusad. Under middagen satt hon inklamd och behévde krékas. Hon
valde da att lamna bordet och ga upp till Gvervaningen for att sova. Hon hade senare
vaknat av att hennes underliv berérdes och hon sag da Peter F stdendes mellan hennes
ben samtidigt som han fick utlésning ropandes jag ska, jag ska”.

Den tilltalade Peter F berattade hur han med familj var hembjuden till sin chef Kjell A
och dennes familj. Vid ankomsten var Kjell A alkoholpaverkad medan malsaganden
Maria A var berusad. Vid ett tillfalle under middagen forsokte Maria A fylla pa sitt
vinglas men Kjell A forbjod henne. Senare kraktes Maria A i bearnaisesasskalen, vilket
han upplevde som valdigt obehagligt. Hon ldamnade darefter bordet och atervande
aldrig. Han gick senare for att ga pa toaletten men den pa undervaningen var last och
gick da upp pa overvaningen. Han fick da syn pa Maria A som lag i en sidng och han
fragade da hur hon madde medan han rérde hennes arm, men han kunde inte hora vad
hon sade till honom. Efter att ha utrattat sina behov pa toaletten gick han in dar
familjernas barn lekte och ndgra minuter senare horde han Maria A skrika “han véldtar
mig”.

Susanne G-F, den tilltalades fru beréttade i sitt vittnesmal hur Maria A varit “stupfull”.
Efter Maria A skrikit fran 6vervaningen hade Peter F kommit ner med barnen och sagt
”jag har ingenting gjort”. Hon hade varit tillsammans med sin man i 25 ar och han hade
aldrig ljugit och hon litade till 100 procent pa hans uppgifter. Den tilltalades dotter
Victoria F berattade att hennes pappa kommit in till barnens rum och holl pa och
skojade med dem néar Maria A ropade fran det andra rummet.

Tingsratten ansag inledningsvis att de inblandade deltagit i en familjefest déar alkohol
fortardes. TR bedémde att ord stor mot ord och de inblandades beréattelser i vasentliga
avseenden var helt oférenliga. TR fortsatte med att stalla sig fragan om Maria A kunde
ha misstagit sig géllande berdringen. Utéver de bada inblandade hade ingen annan an
Peter F:s dotter Victoria F fodd 1993, uttalat nagonting av betydelse. TR konstaterade
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att forhoret med Victoria F gt rum forst ett ar och fyra manader efter handelsen men
ansag att hon gett ett trovardigt intryck och inget i hennes beréttelse féranledde TR att
misstanka att hon velat skydda sin far. TR ansdg vidare att i beddmningen skulle
invagas att Maria A varit alkoholpaverkad, illamaende och sovande vid tillfallet och
ogillade med denna motivering atalet.

Hovréatten bedémde Maria A som trovérdig och ansag att hon lamnat en detaljerad
berattelse angdende det som intraffat. HovR ansag vidare att hennes beréttelse fick stod
av hennes kraftiga chockreaktion efter det intréaffade, samt den for Peter F besvarande
omsténdigheten att han i nér anslutning till skriket befunnit sig utanfér sovrummet. Vad
gallde fragan om Maria A kunde ha misstagit sig da hon var alkoholpaverkad, ansag
HovR att det saknades utrymme for misstag gallande vart nagonstans hon blivit berdrd.
HovR domde Peter F for sexuellt ofredande enligt davarande lydelsen i 6 kap 7 § 3 st
BrB till fangelse i 2 manader.

Tingsratten lade enligt min mening for stor vikt vid dottern till den tilltalades
vittnesmal. Detta med beaktande av att det var hennes pappa som stod atalad, samt tiden
innan hon val forhordes. Trovardigheten borde da vara valdigt 1ag av dessa skal. Jag
haller med hovratten som har verkade bortse fran dotterns vittnesmal men stéller mig
anda fragade till om beviskravet att det ska vara stallt utom rimligt tvivel fick anses vara
uppfyllt med tanke pa de olika versioner som beskrev handelsen innan tidpunkten for
garningsbeskrivningen.

3.3.6.3 Kommentarer till avsnittet

Kénnetecknade for denna kategori kan sigas vara att i manga fall har de inblandade
varit ensamma med varandra pa grund av det fortroende de hyser for varandra. Ett
tydligt kdnnetecken ar vidare for denna kategori de beskyllningar som den tilltalade ofta
tillskriver malsaganden som anledning for att de anmalts for brott. Nagra exempel pa
detta kan vara att hanvisa till avsaknaden av grannsamja™?, inte fatt en present nar de
fyllt &r och darfor varit missnojd™*.

Det finns flera fall dar de inblandade varit grannar med varandra och darigenom tréffats
vid den aktuella handelsen som ligger till grund for garningsbeskrivningen. Exempel
dar atal ansetts styrkt ar nar garningsmannen sexuellt ofredat sitt offer i tvattstugan
genom tafsande®™®, nar garningsmannen sprutat sperma i offrets tvatt'™® eller nar
garningsmannen gatt in i offrets hus for att betala for en grasklippning och under
besoket dverraskat offret som sovit i sin sang.'*®

12 (nr 176) Gota hovratt dom 2006-12-11 mél nr B 1549-06.
13 (nr 173) Hovrétten éver Skane och Blekinge dom 2006-09-05 mél nr B 1063-05.
14 (nr 177) Svea hovratt dom 2007-02-01 mal nr B 7179-06.
5 (nr 165) Hovratten éver Skane och Blekinge dom 2005-06-17 mél nr B 3681-04.

118 (nr 180) Gota hovratt dom 2007-10-09 mél nr B 144-07.

60



En annan vanlig situation &r nér de inblandade varit arbetskamrater och darigenom lart
kanna varandra i likhet med de tva rattsfall som tagits upp i anslutning till detta avsnitt.
Exempel pa andra situationer dar de inblandade varit arbetskamrater ar nar de bada varit
tidningsutdelare och det sexuella ofredandet skett under arbetspasset'*’, eller nar
garningsmannen delat rum under en arbetsresa med offret och under en vanskaplig
massage sexuellt ofredat sitt offer**®,

Till de Ovriga rattsfallen inom denna kategori hor nagra fall dar garningsmannen
sexuellt ofredat sitt offer i hemmamiljo sdsom nar garningsmannen varit gift med offrets
faster''®, eller sélt sprit och cigaretter till offret och i samband med detta gjort sig
skyldig for brott'®. Vidare har ratten ansett det vara sexuellt ofredande nar
garningsmannen i en forestaende skilsmassa klistrat upp samlagsbilder pa offret tillika
sin davarande fru, pa fonstren till parets gemensamma villa.'**

Till de fall dar garningsmannen varit en fadersfigur for malsaganden kan namnas ett fall
dar styvpappan ofredande sin dotter da denne onanerade med Gppen sovsack da de var
och campade?, eller nar en styvpappa sig pa film med sin styvdotter och d& berort
denne.’®. | ett enda fall har en biologisk pappa sexuellt ofredat sitt barn.*?*

3.3.7 Sexuellt ofredande i 6vrigt

| detta avsnitt kommer de 6vriga rattsfall tas upp, som inte kan anses hora till nagon av
de tidigare kategorierna for sexuellt ofredande som varit &gnat att krdnka personens
sexuella integritet. Manga rattsfall tar upp situationer som utspelar sig pa platser dar
allménheten har tilltrade sdsom motionsspar, i kopcentrum eller badhus dar manga
manniskor samtidigt kan eller &r i rorelse. | det forsta fallet var fragan om malséaganden
blivit sexuellt ofredad nar denne besokte arbetsformedlingen, medan fragan i det andra
fallet var om den tilltalades agerande kunde anses ha riktat sig till malsagandena. | det
sista fallet var fragan huruvida den tilltalade uppsatligt berort tva barn i anslutning till
vattenruschkanan pa ett badhus.

3.3.7.1 Svea hovréatt dom 2006-06-16 mal nr B 4039-05
Malsagande Charlotta A var vid tiden for handelsen arbetssokande och besokte
arbetsformedlingen fem ganger i veckan. Hon berattade att vid det aktuella tillfallet kom

17 (nr 190) Svea hovrétt dom 2009-05-08 mél nr B 8150-08.

18 (nr 181) Svea hovrétt dom 2007-12-07 mél nr B 7614-06.

19 (nr 184) Svea hovrétt dom 2008-04-23 mél nr B 7713-07.

120 (nr 182) Géta hovratt dom 2007-12-20 mél nr B 1155-07.

121 (nr 179) Géta hovratt dom 2007-03-08 mél nr B 2740-06.

122 (nr 183) Hovrétten for Vastra Sverige dom 2008-02-12 mél nr B 3905-07.
123 (nr 188) Hovratten fér Ovre Norrland dom 2008-10-14 mal nr B 563-08.

124 (nr 191) Géta hovratt dom 2009-06-17 mél nr B 753-09.
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hon dit klockan nio pa morgonen och det var nastan tomt med folk pa férmedlingen.
Vid halv tio kom den tilltalade Abutaleb N fram till henne och borjade prata. Kort in pa
samtalet kramade han plétsligt hennes ena brost och pussade henne pa kinden. Hon drog
sig da undan och mannen gick da till en staderska som sedan beréattade for personalen
att den tilltalade hade tafsat pa henne. Charlotta A tog efter det intraffade kontakt med
Anna G, som var anstalld pa arbetsformedlingen och berattade om det intraffade. Vid
huvudférhandlingen kénde hon igen den tilltalade som den som tafsat pa henne.

Den tilltalade Abutaleb N nekade till att ha traffat malsdganden innan
huvudférhandlingen. Han hade vid den aktuella tiden varit pa besok hos tandlakaren och
darefter varit bland vanner. Tandlakarbesoket hade pagatt fran klockan fem i halv nio,
till fem Gver tio den aktuella morgonen.

Yossef K vittnade om att han den aktuella dagen bade hamtade och ldamnade den
tilltalade hos tandldkaren vid de tider som denne uppgett, medan Zoreh S vittnade om
hur den tilltalade atervant fran tandldkaren vid halv elva pa morgonen. Vittnet Anna G,
som arbetade pa arbetsformedlingen berattade hur hon den aktuella dagen tréffat
Abutaleb N nar hon var ute for att roka klockan tio. Den tilltalade hade da stallt sig
obehagligt nara henne och nar Anna G slutat roka sag hon den tilltalade inne pa
toaletten tillsammans med arbetsférmedlingens staderska. Anna G vittnade dven om hur
malsaganden upprivet och gratandes tagit kontakt med henne for att beratta om vad som
hant.

Tingsratten bedémde att Charlotta A varit utsatt for ett sddant brott som medfor straff
for sexuellt ofredande. Bade malsaganden och vittnet Anna G pekade ut den tilltalade,
vilket enligt TR talade for att denne var skyldig. Men da Abutaleb N férnekade att han
varit pa platsen samt att hans beréttelse fatt stod av tva vittnen innebar det enligt TR att
den tilltalade inte kunnat vara pa plats vid tidpunkten for brottet. Tingsratten ogillade
med denna motivering atalet.

Hovratten inledde sitt domskal med att diskutera garningsmannens identitet. HovR fann
att det inte fanns nagon anledning att ifragasatta malsaganden samt vittnet, som beréttat
att den tilltalade befunnits sig pa arbetsformedlingen. Samtidigt fanns det enligt HovR
heller ingen anledning att ifragasatta den tilltalade eller vittnena, som beréttat att den
tilltalade var hos tandlakaren vid den aktuella tiden. HovR ansag vidare att det framstod
som troligt att om tandlakaren eller staderskan hoérts hade en mer fullstdndig och
tillforlitlig utredning kunnat goras. Vid en samlad bedémning fann hovratten att det inte
fick anses klarlagt att Abutaleb N var garningsmannen och ogillade darmed atalet.

Jag finner det har rattsfallet intressant, med hanvisning till vittnenas berattelser. Enligt
min mening var stodbevisningen for malsagandens version stark da vittnet Anna G inte
bara bekraftade att den tilltalade varit pa arbetsformedlingen, utan ocksa vittnade om
malsagandens reaktion efter hon blivit utsatt for brottet. Detta stalldes mot de bada
vittnena som placerade den tilltalade hos tandlakaren. Jag stéller mig fragande till varfor
de sistnamnda vittnenas trovardighet inte diskuterades mer ingaende, da det var tydligt
att de hade en relation till den tilltalade. | synnerhet med beaktande av att det forsta
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vittnet Anna G varken kéande den tilltalade eller malsaganden. Att som tingsratten
stanna vid ett konstaterande att ord stod mot ord anser jag inte vara tillfredstéllande.

Hovréatten berorde den viktiga omstandigheten att bade tandlékaren och staderskan
borde ha horts. Speciellt tandlékaren spelade en viktig roll for den tilltalades version.
Det gar att bara spekulera i varfor dessa tva inte hordes, men avsaknaden av deras
vittnesmal kan enligt min uppfattning anses varit avgérande for skuldfradgan. Nu blev
det inte stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade befunnit sig pa arbetsformedlingen
och darav ogillades atalet.

3.3.7.2 Svea hovratt dom 2007-12-10 mal nr B 2167-07

Malsdgandena Sandra A och Tove K-S arbetade bada som socialsekreterare och Sandra
A hade varit handlaggare &t den tilltalade Ako B och traffat honom en eller tva ganger
tidigare. Vid det aktuella tillfallet skjutsade Sandra A och Tove K-S den tilltalade till ett
behandlingshem. Sandra A hade kort bilen medan den tilltalade Ako B suttit bredvid pa
passagerarsidan, med Tove K-S sittandes bakom sig. Ganska omgaende upptackte bada
malsdgandena att den tilltalade satt och onanerade med handen innanfor byxorna. Den
tilltalade hade mjukisbyxor pa sig och de bada malsagandena kunde inte ta miste pa vad
Ako B holl pa med. Nar de under farden inte pratade med den tilltalade sténade han och
pratade med sig sjalv. Saval Sandra A som Tove K-S upplevde situationen som valdigt
obehaglig, men vagade inte siga till, dd@ Ako B tidigare visat upp ett aggressivt
beteende. Ako B sade aldrig nagot sexuellt till malsdgandena pa svenska och han visade
heller aldrig sitt kon.

Den tilltalade Ako B berattade att han matt psykiskt daligt en langre tid och vid tiden
for rattegangen bodde han pa ett sarskilt boende. Vid det aktuella tillfallet hade han varit
inne i ett kraftigt missbruk och madde mycket daligt. Han kom inte ihag att han
onanerat under farden. Det kunde dock ha hant att han kliade sig pa ett sadant satt att
tjejerna missuppfattat situationen. Han hade lidit och led fortfarande av kraftig klada.
Han stonade heller inte under farden, men det var mojligt att han pratade med sig sjalv
pa sitt hemsprak. Néar han madde daligt horde han roster, som han ibland besvarade.

Tingsratten konstaterade kort att den enda bevisning som fanns var de inblandades olika
versioner. Da TR inte kunde lamna Ako B:s uppgifter om att han led av kraftig klada
utan avseende och da ord stod mot ord, sa kunde garningen inte anses styrkt och darmed
ogillade TR atalet.

Hovratten ansag malsagandena som trovardiga och mot bakgrund av det nara avstand
som malsdagandena under en langre tidsrymd iakttagit Ako B ansdg HovR att deras
samstdammiga uppgifter fick laggas till grund for beddmningen. HovR konstaterade att
for att domas for sexuellt ofredande kravdes emellertid att handlingen riktats mot nagon,
eller om den begatts mot flera personer, att den riktats mot var och en. Bade Sandra A
och Tove K-S hade beskrivit hur Ako B suttit vand mot Sandra A medan han onanerade
och sténade. HovR ansag det darmed utrett att den tilltalade haft uppsat att kranka
Sandra A. Da Tove K-S aven uppmarksammat den tilltalade pa att hon varit medveten
om hans handlande, ansdg HovR att handlingen dven riktat sig mot henne. HovR
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andrade TR:s domslut och domde Ako B for sexuellt ofredande enligt 6 kap 10 § 2 st
BrB till skyddstillsyn.

Tingsrétten valde att stanna vid det faktum att man inte kunde l&mna Ako B:s uppgifter
om klada utan avseende, nagot som jag inte kan helt kan halla med om. Jag anser att
man maste se till sammanhanget och déri ligger en bedémning som ocksa beaktar Ako
B:s upptradande i samband med att denne haft handen innanfor mjukisbyxorna. Sett i
sitt sammanhang av Ako B:s rorelser, stonandet och konversationen med sig sjélv borde
andra alternativ an sexuell tillfredstéllelse anses vara uteslutet. Jag anser vidare att da
det rorde sig om tva offer som bada uppfattat situationen likadant, borde detta ha lett till
att tingsratten i hogre grad borde ha ifragasatt Ako B:s forklaring.

Hovratten behandlade i sina domskal huruvida Ako B:s handlade riktat sig mot nagon.
Denna forutsattning for ansvar kan tyckas vara sjalvklar vid forsta paseendet, men om
inte handlingen ar riktad mot nagon sd ar inte uppsatet uppfyllt, vilket &r en
forutsattning for ansvar. | och med att Ako B suttit vand mot Sandra A, forefaller det
enligt min mening som han tydligt riktat sitt handlande gentemot henne, samt med
vetskap om att Tove K-S uppmarksammat hans handlade, ansvar ocksa gentemot henne
forelegat.

3.3.7.3 Svea hovréatt dom 2009-01-29 mal nr B 6834-07

Malsagandena Jacob A och Martin O var vid det aktuella tillfallet pa badhuset, dar de
bland annat akte vattenruschkanan. Malsédgandena berattade att den tilltalade Wahid K i
anslutning till vattenruschkanan bakifran forsokt dra ner Martin O:s badbyxor och
berort dennes pung, samt flyktigt berort Jacob A:s kon. Direkt efter det intraffade
tillkallade pojkarna en badvakt och pekade ut den tilltalade, samt berattade for sina
foraldrar om det intraffade. Den tilltalade Wahid K nekade till anklagelserna. Han
berattade att han akte i vattenruschkanan med sin dotter nar nagot rérde hans ben. Han
sdg da en pojke som kastade sig ivdg och dennes byxor maste da ha fastnat i den
tilltalades kna. Han hade inte avsiktligen berort nagon pa badhuset.

Tingsratten konstaterade kort i sitt domskal att det mot Wahid K:s nekande, inte kunde
anses visat att han avsiktligen berort pojkarna och ogillade darmed atalet. Hovratten
diskuterade inledningsvis det faktum att de inblandades beréttelser skiljt sig at. HovR
saknade emellertid skal att ifragasatta pojkarnas version om vad som intraffat, med
hénvisning till att “rdtt” person direkt pekats ut, samt pojkarnas agerande efter det
intraffade. HovR lade pojkarnas beréttelse till grund for beddmningen och démde
Wahid K for sexuellt ofredande enligt 6 kap 10 8§ 1 st BrB till dagsboter.

| likhet med manga andra rattsfall dar garningsbeskrivningen utspelar sig dar manga
manniskor samtidigt befunnit sig, aktualiseras fragor om identifiering, de inblandades
reaktion efter det intraffade och omstandigheterna i ¢vrigt. Tingsratten som ogillade
atalet utvecklade beklagligt nog inte sin motivering medan hovratten, om &n kort,
raknade upp de olika faktorer som ledde fram till att den tilltalade ansdgs ha begatt
brott. Jag anser i likhet med hovrétten, att utpekandet av garningsmannen tillsammans
med dennes osannolika version var tva faktorer som talade for pojkarnas beréttelse.
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Det finns flera réttsfall, inte bara tillhrande denna kategori, dar garningsmannen
forsvarat sitt handlande med lite vél osannolika beréttelser och forklaringar. Att som i
det har fallet forklara det intraffade med att pojkens byxor fastnat pa garningsmannens
kna later fullkomligt orimligt. Jag staller mig hér fragan om dessa beréttelser gér mer
skada &n nytta och istéllet for att se de inblandades ord ha jamvikt, minskar den
tilltalades trovardighet pa grund av att forklaringen &r sa pass osannolik. Jag anser det
falla pa sin egen orimlighet att nagons badbyxor ens kan fastna pa nagons kna och om
detta kunnat ske. Enligt min mening &r en sadan dalig och osannolik forklaring nagot
som snarare vittnar om skuld.

3.3.7.4 Kommentarer till avsnittet

| detta avslutande avsnitt med rattsfall, hor de 6vriga fall som tar upp sexuellt
ofredande, men aven i detta avsnitt aterkommer vissa situationer eller platser, som nar
garningsmannen pa badhus eller i ett kdpcentrum tar kontakt med sitt offer. Det kan
ocksa réra sig om helt unika garningsbeskrivningar, som nar en kantor blev sexuellt
ofredad av en vikarierande solist i en kyrka*®, eller nar garningsmannen i anslutning till
ett ran kysst sitt offer'?°.

Bevissvarigheterna i denna kategori far anses valdigt varierande med hanvisning till hur
skilda garningsbeskrivningar som hor hit, dock med beaktande av att manga fall ror
sexuellt ofredande pa allman plats. En situation dar det foreligger mindre
bevissvarigheter dr nar garningsmannen sexuellt ofredat sitt offer nere i tunnelbanan och
det funnits 6vervakningskameror vars filmer anvéants som bevisning. Exempel pa detta
var nar garningsmannen statt gémd bakom en pelare i tunnelbanan och darifran utsatt
tva flickor for sexuella forslag*?’, eller nar géarningsmannen brakat i tunnelbanan och vid
omhandertagandet nypt ordningsvakten i underlivet samt gett vakten sexuella férslag*?.
Ett exempel déar det far anses foreligga stora bevissvarigheter ar nar garningsmannen i
egenskap av anstélld sexuellt ofredat sitt offer inne pa en pizzeria. | sddana har fall blir
det ofta inte bara frdga om ord mot ord mellan de inblandade, utan ocksa mellan offrets
véanner och garningsmannens kollegor pa pizzerian.*® Vidare forsvrades beviskravet
angaende identifiering av garningsmannen i ett rattsfall, av att de anstallda bar samma
typ av klader.™*°

Det forekommer aven att garningsbeskrivningen har sin bakgrund i sa kallad stalking,
dvs att garningsmannen forfoljt sitt offer. | ett fall hade garningsmannen under flera

125 (nr 207) Géta hovratt dom 2006-11-21 mél nr B 2036-06.
126 (nr 199) Hovratten éver Skane och Blekinge dom 2006-06-07 mél nr B 816-06.
127 (nr 215) Svea hovratt dom 2008-05-23 mél nr B 8126-07.
128 (nr 204) Svea hovrétt dom 2006-11-02 mél nr B 9734-05.

129 e pla. a. (nr 196) Gota hovratt dom 2005-10-14 mél nr B 752-05 och (nr 218) Géta hovratt dom
2008-10-07 mal nr B 840-08.

130 (nr 212) Géta hovratt dom 2007-09-05 mal nr B 3320-06.
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veckors tid forfoljt sitt offer som arbetade natt, innan han till slut bestdmde sig for att
narma sig och ta kontakt.*** Ett liknande rattsfall var nar garningsmannen forfoljde sitt
offer en lang stracka fran tunnelbanan till en offentlig toalett och utanfér vantat pa
denne.'*

Vad avslutningsvis géller ogillade atal i denna kategori for dvriga fall, kan i likhet med
alla de andra kategorierna hanvisas till bland annat de bevissvarigheter som uppkommer
nar de inblandade varit ensamma med varandra eller nar garningsmannen saknat uppsat.
Ett exempel pa det sistnamnda var nar den tilltalade under en tagresa skrikit sexuella
ord at en tagvard, men dar ratten ansag uppsat saknades att kranka malsagandens
sexuella integritet.*

3.4 Avslutande kommentar

| denna uppsats faltstudie har studerats 228 publicerade och opublicerade rattsfall som
varit uppe till beddmning i hovratten om brott forelegat for sexuellt ofredande. Trots de
varierande garningsbeskrivningarna kan som uppdelningen i de olika avsnitten ocksa
visar, vissa situationer och tillvdgagangssatt aterkomma. Rekvisiten for lagrummet ar
vida och far anses till viss del vara relativt intetsagande, samma kan anses galla for
forarbetena. Men med héanvisning till rattspraxis har tillampningsomradets granser
fortydligats. Lagrummet visar ocksa pa att fragan om uppsat foreligger far anses skilja
sig mot andra lagrum, da det har inte bara kravs att garningsmannen har uppsat till sitt
handlande men ocksa att dennes uppsat har varit till for att reta eller tillfredstalla
garningsmannens sexualdrift. Nar ska exempelvis en styvpappa som Kittlar sitt barn,
overga fran att anses vara en lek till att vara ett brott?

Vid studier av dessa rattsfall kan man ocksa belysa att ratten i manga fall inte hanvisar
till tidigare praxis. Som konstaterat forandras samhaéllet, dess tolerans och moral samt
hur vi manniskor interagerar med varandra, nagot som ratten beaktar vid sin
bedémning. Svara gransdragningar sker, vilka manga kan diskuteras, sasom ska
tillampningsomradet for lagrummet anses vara lika stort om gérningsbeskrivningen varit
mellan tva elever pa en hogstadieskola eller tva vuxna pa en fest?

Trots att man kan dela in rattsfallen i olika kategorier aterkommer vissa
bevissvarigheter om brott foreligger och beviskravet om stallt utom rimligt tvivel maste
vara uppfyllt. Den vanligaste far anses vara att ord star mot ord da de inblandade manga
ganger varit ensamma vid tidpunkten for garningsbeskrivningen. Ratten har i manga fall
fatt basera sin dom och sitt domskal pa de inblandades trovardighet. Darav blir
stodbevisningen i form av vittnesmal om offrets reaktion efter det intraffade av yttersta
vikt.

131 (nr 222) Svea hovratt dom 2009-05-27 mal nr B 10038-08.
132 (nr 224) Svea hovratt dom 2010-02-18 mél nr B 8333-09.

133 (nr 209) Géta hovratt dom 2007-06-12 mél nr B 185-07.
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Men man kan dven se specifika bevissvarigheter som uppkommer sasom nar de
inblandade varit narstaende med varandra och dvriga familjemedlemmar vittnar. Vidare
ar ratten nastan uteslutande bendgen att vara mer forsiktig nar det ar barn som kan ha
utsatts for brott. | detta sammanhang far aven lyftas fram de svarigheter att bedéma
skuldfragan som uppkommer nar den tilltalade under sin yrkesutévning kan ha utsatt
malsaganden for brott. Samtidigt som det kan konstateras att bevisningen vid vissa
garningsbeskrivningar ar svar kan bevisningen i andra situationer underlattas av
exempelvis filmer fran overvakningskameror eller inspelade meddelanden pa
telefonsvarare.

Nedan féljer en statistisk sammanfattning av fordelningar av fallen samt huruvida atalet
ansetts styrkt eller ogillats. Den forsta siffran anger antalet rattsfall vid den aktuella
hovréatten och siffran inom parantes &r hur manga av dessa som hovréatten ogillat.

Av de 228 rattsfall som varit uppe i Sveriges hovratter ansags atalet styrkt i 181 fall,
medan atalet ogillades i 47 fall. Svea Hovratt 97 (21), Gota Hovrétt 53 (10), Hovréatten
for vastra Sverige 34 (5), Hovratten dver Skane och Blekinge 27 (9), Hovratten for
nedre Norrland 12 (1) och Hovrétten for 6vre Norrland 5 (1). | endast ett enda fall var
den atalade en kvinna.

Vid sexuellt ofredande mot barn under 15 ar var den yngsta garningsmannen 17 ar
gammal, medan den &ldsta var 76 ar gammal och genomsnittsaldern var har 48 ar. Vid
sexuellt ofredande genom blottande var den yngsta garningsmannen 20 ar gammal,
medan den &ldsta var 67 ar gammal och genomsnittsaldern vid blottande var 48 ar. Vid
annat sexuellt ofredande &gnat att kranka offrets sexuella integritet var den yngsta
garningsmannen 15 &r gammal, medan den é&ldsta var 78 ar gammal och
genomsnittsaldern var 40 ar. Sammanfattningsvis var den yngsta forovaren saledes 15
ar gammal medan den &ldsta var 78 ar och genomsnittsaldern for en garningsman som
démdes for sexuellt ofredande var 43 ar.
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4 Pafoljder vid sexuellt ofredande

Vid flera tillfallen har ratten ocksa valt att utdéma ett langre fangelsestraff. | detta
avsnitt ska dessa rattsfall studeras narmare. Rétten har aven i flera fall valt domt for ett
langre fangelsestraff nar den atalade gjort sig skyldig till flera andra brott. Dessa fall
kommer inte att beaktas i detta avsnitt da det ar svart att dra nagra slutsatser rérande hur
ratten bedomt paféljden for sexuellt ofredande.

4.1 Pafoljder

Nar ratten val kommer fram till att handlingen ska falla inom tillampningsomradet och
darmed bedémas som sexuellt ofredande ska pafoljd utdomas. Straffskalan for sexuellt
ofredande &r boter eller fangelse upp till tva ar. Vid studier av paféljder kan konstateras
att den vanligast forekommande paféljden ar dagshoter, villkorlig dom eller
rattspsykiatrisk vard. Réatten har ocksd i flertalet rattsfall démt den atalade till 1
manaders fangelse.

| de 25 réattsfall dar ratten har utdomt ett fangelsestraff pa minst 2 manader har den
Overvagande delen av dessa fall haft samband med sexuellt ofredande av barn under 15
ar. Bakgrunden till manga fall dar offret varit under 15 ar har varit att garningsmannen
under aterkommande tillfallen sexuellt ofredat barnet. Vidare har ratten i flertalet fall
utdémt langre fangelsestraff nar garningsmannen i sin yrkesutévning sexuellt ofredat
sitt offer. Nedan foljer en genomgang av de rattsfall dar ratten bedémt brottet vara sa
allvarligt att en paféljd pa minst 6 manader har utdomts.

| ett rattsfall utdomdes 1 ar fangelse. Bakgrunden var att garningsmannen tillika
styvpappa till offret under 1,5 ars tid nastan dagligen berort sin styvdotter som da var 13
ar gammal och som redan var skér och led av atstérningar. Tingsratten faste har dven
vikt vid att garningsmannen genom sitt handlande totalt brutit ner offrets sjalvrespekt
och orsakat henne standigt &terkommande sjalvmordstankar.*

| tva rattsfall bedomde ratten paféljden till 8 manaders fangelse. | det forsta fallet hade
garningsmannen som dven var morfar till de bada offren utsatt dessa for upprepade
Overgrepp som i regel &gt rum nér familjen samlats. Med hénvisning till det redan
namnda, samt att ratten ansdg att flickornas kontakt med familjen férsvarats domde
ratten garningsmannen till 8 manaders fangelse.*® Bakgrunden till det andra fallet var
att garningsmannen som var rullstolsbunden hade inbjudit sex flickor att vara hans
personliga assistenter och i samband med denna kontakt sexuellt ofredat offren. Med
beaktande av att en flicka varit endast 13 ar gammal, tva 14 ar gamla, en strax over 15
ar gammal och tva 18 ar gamla, samt att tillvagagangssattet ansags systematiskt och vl
planerat bedomdes péfoljden till 8 manaders fangelse.'*

134 (nr 37) Svea hovrétt dom 2008-11-04 mal nr B 3119-07.
135 (nr 9) Goéta hovratt dom 2005-12-13 mal nr B 1673-05.

138 (nr 111) Géta hovratt dom 2010-03-25 mal nr B 2660-09.
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Avslutningsvis bedomdes i tva rattsfall garningen vara sa allvarlig att fangelse 6
manader utdomdes. | det forsta fallet hade tva flickor, dar den ena var 11 ar nar hon
flyttade in och den andra var 12 ar nar hon flyttade in, pa ett fosterhem blivit sexuellt
ofredade av deras fosterpappa under flera ars tid. Rétten konstaterade att garningarna
dels var riktade mot nagon narstaende till garningsmannen men pekade ocksa pa det
faktum att flickorna kunde ha forvantat sig att bli beskyddade och fa stod av
fosterpappan, nagot som denna missbrukat.*” | det andra fallet hade garningsmannen i
egenskap av fotograf tagit kontakt och under sa kallade modefotograferingar sexuellt
ofredat flickor, varav tre var under 15 ar. Ratten hanvisade i sin bedomning utav paféljd
bland annat till det inflytande garningsmannen haft da han i utbyte mot personlig
information sasom deras sexuella historik, lovat offren modellkarriarer och egna
inkomster.'*®

37 (nr 46) Hovratten for Nedre Norrland dom 2009-06-11 mal nr B 1082-08.

138 (nr 96) Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-10-18 mal nr B 1453-07.
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5 Ofredande 4 kap 7 § BrB

Ofredande &r det brott som vanligen far anses medfora gransdragningsfragar mot
sexuellt ofredande. Vid en jamforelse med sexuellt ofredande ligger skillnaden bland
annat i vilket syfte garningsmannen begatt handlingen. En redogodrelse for brottet
ofredande och en jamforelse med brottet sexuellt ofredande utgdor darfér en naturlig del
for denna uppsats. Syftet med kapitlet ar att med en genomgang av brottets rekvisit samt
lampliga réttsfall nérmare studera och analysera grénsdragningen mot sexuellt
ofredande.

5.1 Ofredande

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud
eller annat hansynsldst beteende eljest ofredar annan, déms for ofredande till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Straffbestdmmelsen vad avser ofredande behandlar vissa mindre fridskrankningar &n
exempelvis olaga hot eller misshandel. | lagrummet stadgas ansvar for den som
handgripligen antastar annan eller ofredar honom genom bland annat skottlossning eller
annat hansynslost beteende. Vid tillampning av bestdimmelsen om ofredande bor
beaktas den avgransning som féljer av andra straffbestammelser sasom sexuellt
ofredande.

| tillampningsomradet anses med rekvisiten handgripligen antastar, sddana handlingar
dar garningsmannen sparkar eller knuffar annan eller rycker i dennes klader. For att
handlingen ska anses innefatta ett hansynslost beteende, maste den enligt en vanlig
vérdering utgoéra en kannbar fridskrankning.™*® Som exempel pé ofredade kan ndmnas
“telefonterror” och fonstertittning.**® Ofredande kan aven foreligga om négon gor sig
skyldig till ihardig och ovalkommen uppvaktning av nagon annan och detta kan ske
genom telefonsamtal, brev eller vykort.***

Lagrummet om ofredande var dven foremal for en straffandring dar straffmaximum
hojdes fr&n sex manaders fangelse till ett &rs fangelse.'*? Det konstaterades aven att
sasom ofredande ska anses sadana trakasserier som inte ar att betrakta som sexuellt
ofredande.*® Hit hor ocksa handgripligt storande av kvinnofriden.*** Som exempel pé
handlingar som faller inom ofredande namndes i forarbetet nar nagon handgripligen

139 Prop 1962:10 5 116.
10 Dahlstrom m fl s 127.
141 1bid

142 prop 1992/93:141 s 32.
3 Ibid

1% Holmaqvist m fl s 4:31.
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hindrar en kvinna fran att komma fram, ta henne under armen for att forma henne félja
med eller antasta henne med klappar och dar garningen méste anses varit hansynslos.**

5.2 Rattsfall om ofredande med anknytning till sexuellt ofredande

Har nedan kommer sex rattsfall att presenteras och kommenteras. | varje dom var en av
huvudfragorna huruvida géarningsbeskrivningen ansags medféra ansvar for ofredande
eller sexuellt ofredande. De sex fall som har valts ut kan med foérdel jamféras med andra
rattsfall i denna uppsats.

5.2.1 RH 1999:119

Bakgrunden var att malsdganden Sofia W och den tilltalade Johan S vid den aktuella
tiden var bekanta. Johan S hade vid ett tidigare tillfalle gjort ndrmanden mot Sofia W,
men sedan bett om ursékt for sitt beteende. Vid det aktuella tillfallet hade Sofia W varit
ute pa stan med en véninna och da klockan blivit mycket, vagade hon inte aka hem utan
ringde istallet pa Johan S:s dorr mitt i natten. Sofia W och hennes vaninna fick dér sova
i Johan S:s sang och det var i sangen som den étalade handelsen agt rum.

Enligt Sofia W vaknade hon utav att Johan S var ndra henne under tacket och hon kande
hans huvud mot insidan av laren. Hon saknade &ven sina trosor nar hon vaknade. Johan
S fornekade att han berort Sofia W och menade pa att det var han som avvisat henne.
Sofia W:s van Zandra O hordes och styrkte malsadgandens version av att den tilltalades
huvud befunnit sig under tacket tillika att hon sett rorelser under tacket.

Tingsrétten inledde sitt domskal med att konstatera att Sofia W varit trovardig samt att
hennes beréattelse fatt stod av vittnet Zandra O. Vidare ansdgs Johan W begatt brottet
och TR kommenterade att &ven om hon varit sovande, hade hon vid uppvaknandet
uppfattat vad som holl pa att handa och atalet ansags darmed styrkt. Hovratten holl med
TR angaende malsdgandens trovardighet men valde darefter en annan linje. HovR fann
att garningsbeskrivningen &gt rum da Sofia W sovit och ifragasatte om TR:s dom
darmed gatt utéver atalet. Enligt HovR framgick det inte av den davarande lydelsen for
sexuellt ofredande i 6 kap 7 8 3 st BrB, vilka situationer som omfattades. Darefter
konstaterade HovR att for att nagon skulle anses upptrada anstétligt mot nagon annan,
kravdes att garningen varit dgnad att vacka dennes anstot. En sovande person kunde
enligt hovrattens mening inte kunna ta anst6t och darav kunde inte atalet for sexuellt
ofredande bifallas.

HovR fann dock att garningsbeskrivningen aven innefattade pastaende om ansvar enligt
4 kap 7 § BrB for ofredande. Den gérningsform som enligt brottsbeskrivningen for
ofredande aktualiserades var att handgripligen antasta nagon annan. HovR berdrde
problematiken med att Sofia W sovit vid tillfallet men menade pa att rekvisiten
“handgripligen antastar - - - annan” varit uppfyllda. D4 det stod klart att Johan S inte
hade samtycke av Sofia W for sitt handlande domdes han for ofredande till dagsbéter.

%5 prop 1992/93:141 s 32.
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Jag anser likt hovratten att tingsrattens bedémning i domskalen gatt utéver atalet. Om
tingsratten valt denna losning medvetet eller omedvetet later jag vara osagt. Jag
konstaterar dock att omsténdigheten att Sofia W sovit vid gérningsbeskrivningen
komplicerar framst tolkningen av rekvisiten i paragrafen om sexuellt ofredande. Enligt
dess ordalydelse som hovratten fast vikt vid menar ratten pa att en person som sover
inte kan ta anstot.

Vad jag staller mig fragande till och som inte gar att utldsa ur domskalen ar huruvida
garningsbeskrivningen, det vill sdga garningsmannens beteende, slutade direkt i
anslutning till att offret vaknade. Vidare tas inte upp den svara fradga huruvida det inte
borde rora sig om sexuellt ofredande i samma sekund som hon sag garningsmannen och
att hon da tagit anst6t. Jag hanvisar har till det faktum att han dels befunnit sig mellan
hennes lar samt att hon saknade sina trosor. Slutligen berérs heller inte fragan rérande
garningsmannens eventuella uppsat, att med sitt handlande vacka eller lata offret
fortsatta sova.

Hovrétten fann Johan W skyldig for ofredande och jag tolkar hovréttens domskal,
sasom att de motiverar sitt lagval med att ordalydelsen for ofredande 6ppnar upp for att
handlingen skulle innefattas i paragrafens tillampningsomrade, till skillnad fran den om
sexuellt ofredande. Jag anser det avslutningsvis vara beklagligt att garningsmannens
handlande bendmndes ofredande nar det uppenbart rort sig om ett ofredande med tydlig
sexuell innebdrd tillika sddant uppsat hos garningsmannen.

5.2.2 RH 2006:57

Bakgrunden till atalet var att Dramatiska Institutionen och Teaterhdgskolan
samarbetade kring ett projekt angaende barnteater. Ett av projekten riktade sig till barn i
alderskategorin 6-10 ar och hade som tema forhallningssatt och upplevelse av den egna
kroppen, kérlek och sexualitet. Den tilltalade L. U var en av studenterna som kom att
inga i projektet och som senare kom att undervisa barnen. Vid det aktuella tillfallet hade
L. U tagit emot barnen iférd bland annat 16sbrost i Dramatiska institutionens lokaler.
Barnen hade darefter fatt gd in i en koja dar L. U last upp tva sagor med sexuellt
innehall.

Vid tidpunkten for atalet tillampades den gamla lydelsen i 6 kap 7 § 3 st BrB for
sexuellt ofredande. Enligt tingsrattens bedémning fick de upplésta texterna anses vara
grovt pornografiska och att lasa pornografi for barn enligt radande moraluppfattning
ansag TR vara mindre lampligt. TR diskuterade dven huruvida texten kunde anses
sedlighetssarande utifran att det handlat om barn som varit ahorare. TR konstaterade
sammantaget att det inte krdvdes att handlingen varit dgnad att reta eller tillfredstélla
garningsmannens sexualdrift och med hanvisning till RH 2004:40, domde TR for
sexuellt ofredande.

Hovratten inledde sitt domskal med att ta stallning till huruvida L. U gjort sig skyldig
till sexuellt ofredande. I likhet med TR kom &ven HovR fram till att L. U genom
upplasningen upptratt anstotligt mot barnen. HovR fortsatte med att ta stallning till
invandningen fran L. U att bestimmelsen i 6 kap 7 § 3 st BrB, endast skulle traffa

72



handlingar som syftade till att tillfredstalla gérningsmannens sexualdrift. Vid en
jamforelse med paragrafens olika stycken kom HovR fram till att det saknades nagon
tydlig uppfattning géllande garningsmannens sexualdrift i det aktuella stycket, 6 kap 7 §
3 st BrB. Daremot hade lagstiftaren i samma paragrafs forsta stycke angivit ett sddant
krav. Med hanvisning till den grundldggande straffrattsliga principen om att tolkningen
vid oklarhet av lagens innebdrd bor utfalla till forman for den tilltalade, sa innefattade
aven 6 kap 7 8 3 st BrB ett krav om att handlingen skulle syfta till att tillfredstélla
garningsmannens sexualdrift. Detta ansags inte vara fallet med tanke pa
omsténdigheterna. HovR kunde ddarmed inte doma for sexuellt ofredande.

Men garningsbeskrivningen inneholl dven ett pastaende om ansvar enligt 4 kap 7 § BrB
for ofredande. Den gérningsform som kunde aktualiseras i detta fall var ansvar for att
genom hansynslost beteende ofreda annan. Med héanvisning till textens innehall och
barnens laga alder ansdg HovR att handlingen fick anses utgéra en uppenbar
fridskrankning. Vid en samlad bedémning kom HovR fram till att L. U genom ett
hansynslost beteende ofredat barnen och démde honom for ofredande enligt 4 kap 7 §
BrB till dagsboter.

Vid en forsta anblick kan hovréattens domslut att inte doma for sexuellt ofredande,
framstd som uppseendevickande da det i forevarande fall varit frdga om grovt
pornografisk text som lasts upp for sma barn. Det var antagligen ocksa sa tingsratten
resonerade nar man bedomde att handlingen inrymdes i tillimpningsomradet for
sexuellt ofredande. Tingsratten hanvisade i sitt domskél bland annat RH 2004:40 som
kommer att tas upp senare i uppsatsen.

Vad galler det har rattsfallet blev det ater en frdga om gransdragning mellan sexuellt
ofredande och ofredande, genom att se till handlingen och syftet bakom den. Det
framstar enligt min mening som tingsratten missbedémde att handlingen var sexuellt
ofredande. HovR gor ddremot enligt min uppfattning ett viktigt stéllningstagande i sin
bedémning, genom att se till syftet bakom regeln for sexuellt ofredande. Da
garningsmannens syfte i detta fall far anses vara mer estetiskt lagt om an moraliskt
diskutabelt, hade en dom for sexuellt ofredande enligt min uppfattning passat illa. Att
anda bedoéma handlingen som en fridskrankning mot barnen anser jag dock vara val
motiverat. Avslutningsvis stéller jag mig anda fragan till vart gransen for ofredande i
sadana har sammanhang egentligen bor dras. Om det exempelvis rort sig om en
bilderbok med sexuellt innehall som visats, hade det ocksa bedémts vara ofredande?

5.2.3 Hovriétten for Ovre Norrland dom 2008-03-04 mal nr B 88-08
Bakgrunden var att de fyra tilltalade 16-ariga pojkarna Bjorn E, Jorgen E, Jens O och
Andreas O hade atalats for sexuellt ofredande. Pojkarna hade i skolan tillverkat en
tradildo och sedan slagit in den i papper fran en gammal pornografisk tidning och
éverlamnat denna till sin lararinna tillika malsdganden Beatrice L. De fyra tilltalade
bestred ansvar for brott med motiveringen att det hela varit ett skamt.

| tingsrattens korta domskal ansags att de tilltalades handlande utan tvekan varit dgnat
att kranka Beatrice L:s sexuella integritet och TR démde dérmed for sexuellt ofredande.
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Hovrétten inledde sitt domskal med att konstatera att de atalade handlat gemensamt och
i samforstand. HovR fortsatte med att hanvisa till ett uttalande fran departementschefen
dar denna konstaterat, att tillampningsomradet for bestammelsen skulle avgransas till de
handlingar som dels skulle vara av sexuell inriktning, men som ocksa syftade till att reta
eller tillfredstélla garningsmannens sexualdrift. Mot bakgrund av att pojkarna uppgett
sitt handlande med att de velat se hur lararinnan, i deras tycke sur och strang, skulle
reagera, hade de saledes inget sexuellt motiv till sitt agerande. Garningsbeskrivningen
innefattade emellertid &ven ett pastdende om ofredande. Hovrétten avslutade sitt
domskal med att konstatera att garningen varit hansynslés och dgnad att sara och kranka
Beatrice L och domde de tilltalade for ofredande enligt 4 kap 7 8 BrB till dagshoter.

Valet av brottsrubricering i detta fall ar enligt mitt tycke ett klart och korrekt
stéllningstagande vad géller skiljelinjen mellan sexuellt ofredande och ofredande. For
att nagon ska kunna domas for sexuellt ofredade kravs att syftet varit att reta eller
tillfredstalla garningsmannens sexualdrift. En annan tolkning hade enligt min
uppfattning inneburit att tillampningsomradet for sexuellt ofredande utokats pa ett icke
motiverat sitt. Jag anser att det framgar tydligt att pojkarna bara velat busa med
lararinnan och trots att deras handlande objektivt far anses hamna inom paragrafens
tillampningsomrade saknades har uppsat. Vad galler hovrattens bedémning att
pojkarnas handlande ansags vara ofredande, finner jag det olyckligt att de inte mer
motiverade sitt stallningstagande att déma for ofredande. Berodde detta pa att hon var
deras lararinna, att det handlade om en tradildo eller att den slagits in i pornografiskt

papper?

5.2.4 Hovratten for Nedre Norrland dom 2008-10-03 mal nr B 365-08

Den tilltalade Sven-Ove S hade under tva manaders tid sammanlagt skickat fyra brev till
malsdganden Marta B-L, som han tidigare haft ett forhallande med. Breven som
innehdll nakenbilder pd malsaganden hade dels adresserats hem till henne samt till
hennes arbetsplats och till hennes dotter. Marta B-L Oppnade inte alla brev, utan
overlamnade nagra direkt till polisen. Bade fore och efter att breven skickats ringde
Sven-Ove S till Marta B-L och hotade med att publicera bilderna. Den tilltalade Sven-
Ove S mindes att han skickat de aktuella breven men fornekade att han hotat med att
publicera bilderna pa Internet. Han tillade dven att det anda var han som &gde
rattigheterna till fotografierna.

Tingsratten inledde sitt domskal med att ga igenom rekvisiten for den davarande
lydelsen for sexuellt ofredande i 6 kap 7 § 3 st, dar det for ansvar kravdes att ndgon
utsatts for sedlighetssarande och anstotligt beteende. TR fortsatte darefter med att
sarskilja de brev som malsaganden Gppnat fran de brev som forblivit oéppnade och
direkt lamnats till polisen. TR ansag de forra breven vara forenligt med sexuellt
ofredande och démde Sven-Ove for brott.

Likt TR valde Hovratten att inledningsvis skilja pa de brev som 6ppnats mot de som
forblivit odppnade. HovR anforde i sitt domskal att syftet med brottet sexuellt ofredande
var att garningsmomentet ska ha haft till avsikt att reta eller tillfredstalla
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garningsmannens sexualdrift. HovR bedémde att om sa inte ansags vara fallet skulle
omradet for sexuellt ofredande utokas pa ett satt som inte kunde anses vara avsett.
HovR konstaterade att Marta B-L tagit del av nakenbilderna, men att hon en gang i
tiden frivilligt stallt upp pa att dessa tagits och darav kunde inte Sven-Ove S anses ha
upptratt anstotligt. Vad géllde breven som Marta B-L inte 6ppnat, kunde hon sjéalvfallet
enligt HovR inte kunnat ta anstot av dessa. HovR ogillade med denna motivering atalet
for sexuellt ofredande.

HovR bedémde samtidigt att Marta B-L utsatts for ett hdnsynsldst beteende som orsakat
henne betydande fridsstérning. Medgivandet av att ta bilderna hade inte inneburit ett
vidare medgivande att lata andra ta del av bilderna. HovR ansag brevens syfte vara att
skapa oro och utsdtta Marta B-L for psykisk press. Sammantaget hade forfarandet varit
hansynslost och inneburit en sadan fridsstérning av Marta B-L, att garningen var att
beddma som ofredande enligt 4 kap 7 § BrB och domde med denna motivering Sven-
Ove S till dagsboter.

Fallet &r enligt min mening intressant framst utifran tva aspekter. Dels med beaktande
av garningsmannens syfte men ocksa med hanvisning till hur rattsinstanserna har skiljt
mellan de brev som Oppnats mot de brev som ld&mnats 6ver till polisen odppnade. Jag
finner hovrattens argument om att Marta B-L en gang godkant att kortet tagits som
intressant. Fick hennes godkannande vid tiden for tagningen till foljd att Sven-Ove S
inte kunde démas for sexuellt ofredande? Samtidigt innefattade handlingen, med
hanvisning till att Sven-Ove S skickat breven till hennes arbetsplats samt dotter en
betydande fridstorning och bedémdes vara ofredande. Det framgar dock inte av
domskalen om breven som adresserats till arbetsplatsen eller till dottern Oppnats. Var
garningen att anse som ofredande redan genom det faktum att breven kunde ha 6ppnats
pa arbetsplatsen eller av hennes dotter?

Vad jag finner ytterst intressant &r vilken roll telefonsamtalen kan ha spelat for
bedémningen. | tingsratten verkade man stanna vid att analysera brevens innehall,
medan man i hovrdtten mer satt breven i relation till de uttalande hoten om spridning
som framférdes via telefon. Jag staller mig dock fragande till hur fallet bedomts om den
Sven-Ove S inte alls framfort nagra hot via telefon utan bara skickat breven. Skulle det
anses vara hansynslost beteende tillika beddmas som ofredande om Sven-Ove S enbart
skickat bilderna hem till Marta B-L? Troligtvis inte och jag motiverar denna slutsats
med att han faktiskt tagit fotografierna samt att Marta B-L en gang godkant
fotograferingen.

5.2.5 Gota hovratt dom 2008-11-10 mal nr B 2536-08

Den tilltalade Linus J hade enligt atalet vid ett par tillfallen i hogstadieskolan upptrétt
anstotligt mot sin klasskamrat Unni S. Linus J hade vid dessa tillfallen fragat om hon
ville folja med honom in pa toaletten och ha sex med honom, fragat om hon ville félja
med hem och knulla samt infér hela klassen fragat om hon var oskuld.

Unni S berattade att hon inte kande Linus J narmare. Vid nagot tillfalle under terminen
hade Linus J sagt att han tyckte hon var s6t men hon mindes inte om han fragat chans”
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pa henne. Gallande tillfallet da Linus J infér hela klassen fragat henne om hon var
oskuld hade hon blivit besviken pa honom. Vad gallde de andra tillfallena nar Linus J
fragat om sex med henne hade hon velat be honom ”hélla kift” men inte vigat siga
ifran. Linus J berattade i sin tur hur han tyckt Unni S var sot. Han erkande att han infor
klassen fragat om Unni S var oskuld men att han stallt fragan for han tyckte det var
roligt, samt att han var intresserad av hennes svar. Enligt Linus J var det inte ovanligt att
ungdomar pa skolan stallde fragor om nagon var oskuld och ord som knulla, sex och
andra konsord anvandes dar ofta. Sammantaget kan Linus J ha fragat Unni S om han
fatt folja med henne hem vid fem-sex tillfallen.

Tingsratten konstaterade inledningsvis att ungdomar numera anvander ett sprak till och
om varandra som hade varit otankbart nar forarbetet till brottsbalken skrevs pa 1960-
talet. Mot den bakgrunden ifragasatte TR om fragor mellan ungdomar om nagon ville
ha sex var agnade att hos den tillfragade kranka dennes sexuella integritet. Enligt TR
hade Linus J:s fragor om att fa ha sex med Unni S varit uppenbart klumpiga och tafatta
forsok att fa kontakt med denne. Nagot uppsat att kranka Unni S ansags dock inte
foreligga. Med hansyn till dagens sprakbruk ansag TR inte att den tilltalades ordval
varit anstotliga eller dgnade att vicka obehag eller krdnka Unni S:s sexuella integritet.
Vad gallde tillfallet da Linus J infor hela klassen fragat Unni S om hon var oskuld,
ansag TR detta vara hansynslost och domde i detta fall Linus J for ofredande enligt 4
kap 7 8 BrB till dagsbéter.

Hovratten ansl6t till tingsrattens bedémning om att Linus J:s yttranden avseende de
tillfallen han velat folja med Unni S hem varit taffliga och dumma. Fragan som HovR
stallde sig var om dessa ocksa varit brottsliga? Likt TR konstaterade HovR att det
numera inte ar ovanligt att sarskilt bland unga méanniskor det forekommer ett sprakbruk
med sexuella anspelningar. Mot den bakgrunden ansag inte HovR Linus J:s uttalanden
sasom brottsliga. Vad gallde tillfallet da Linus J fragat Unni S infor hela klassen om hon
var oskuld ansag HovR hans beteende hansynslst men da avsikten inte varit att kranka
hennes sexuella integritet sa faststallde HovR underrattens domslut.

Grunden for atalet byggde i detta rattsfall pa yttranden riktade av en elev till en annan.
Man kan sasom réattsinstanserna dela in yttrandena i tva grupper, dér till den forsta hor
de yttranden som Linus J sagt till Unni S nér de varit ensamma, samt det yttrande da
Linus J infor hela klassen fragat om Unni S var oskuld. Vad géller det forstnamnda
ansag bade tingsratten och hovratten att Linus J:s yttranden inte kunde anses varit
brottsliga, nagot jag ansluter mig till. Jag haller med tingsratten om att man maste se till
hur spraket forandrats med tiden och vem som yttrat sig, i detta fall en ung kille som
sokt kontakt med en jamnarig tjej i klassen. Jag anser likt rattsinstanserna att det var
klumpiga och tafatta forsok fran Linus J:s sida, ndgot som enligt min mening forstarks
av det faktum att Linus J trots att han gick pd hogstadiet verkat frigat “chans” pad Unni
S. I likhet med de andra rattsfallen i detta kapitel, verkar yttrandena inte ha tillfredstallt
Linus J:s sexualitet. Men fraga kan stallas nar nagon kan anses ga over gransen och
darmed gora sig skyldig till brott?
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Vad géller handelsen i klassrummet anser jag till skillnad fran réattsinstanserna att Linus
J:s yttrande inte kan anses varit sa hansynslost att det kunnat raknas som ofredande i
lagens mening. Han ma ha fragat Unni S om hon var oskuld, men racker det for att hans
yttrande ska utgora en kénnbar fridskrdnkning? Skillnaden i bedémningen &r vad jag
forstar, att de andra yttrandena bara horts av de inblandade sjalva, medan fragan om
Unni S var oskuld horts av hela klassen. Men om man anser skiljelinjen for ansvar for
ofredande dras dar, da sker det dagligen ofredanden i stort sett i varje klassrum och hur
hansynslost kan saledes detta anses vara?

Om det hela utspelat sig pa en arbetsplats mellan tva vuxna manniskor hade ofredande
enligt min uppfattning lattare kunnat fastslas. Men att ta detta yttrande och anse det
utgdra ofredande i denna milj6, &r enligt min mening inte motiverat. Beddmningen ska
vidare grundas pa vad som ska anses vara hansynsldst beteende och i denna bedémning
inte ta hansyn till hur offret kant sig. Jag menar dock pa att det behovs en grans for hur
langt man kan anse olika yttranden mellan elever fa stracka sig, men jag anser inte att
denna grans har har dverskridits.

5.2.6 Hovrétten for Ovre Norrland dom 2008-11-25 mél nr B 184-04

Den tilltalade Boel J-G arbetade som larare vid en hogstadieskola, dar hon hade
malsaganden Emil L som elev. Vid det aktuella tillfallet hade Boel J-G kommit in
klassrummet och sett hur Emil L ritat streckgubbar med stora brost pa tavlan samt
skrivit nagot konsord pa white board. Boel J-G hade da blivit irriterad och bett Emil L
att sluta och i samband med detta hade hon dragit upp tréjan och blottat sina brost.

| tingsrattens korta domskal konstaterades att Boel J-G genom sitt handlande mot sin
underariga elev, pa ett sedlighetssarande satt upptratt anstétligt mot denne och TR
domde darmed for sexuellt ofredande. Hovrétten inledde sitt domsk&l med att stalla sig
fragan huruvida den tilltalade kunde ha ansetts ha upptratt uppenbart sedlighetssarande
och bedomde att sa tveklost varit fallet. Men da den tilltalade hade menat pa att syftet
med regeln inte stimde éverens med hennes handlande, det vill saga, att hon inte hade
till syfte att tillfredstélla sin sexualdrift, fortsatte HovR med att utreda denna fraga. Med
hanvisning till RH 2006:57 om studenten vid Dramatiska institutionen, kom HovR fram
till att Boel J-G:s handlade inte haft nagot sexuellt syfte utan att hennes handlande hade
berott pa att hon varit upprord pa Emil L. Men da garningsbeskrivningen &ven
innefattade ett pastaende om ansvar for ofredande och den tilltalades beteende kunde
anses ha varit att genom hénsynslost beteende ofreda annan, démdes hon av hovrétten
for ofredande enligt 4 kap 7 § BrB till dagsboter.

Jag anser att en lararinna, oaktat att hon varit upprord pa sin elev, inte kan dra upp sin
troja och blotta brosten for att fa elevens uppmarksamhet. | hovrattens domskal som
andrade tingsrattens dom, gor man enligt min uppfattning en korrekt beddmning av
garningskvinnans syfte i jamforelse med syftet bakom paragrafen om sexuellt
ofredande. Ar hennes handlande att da betrakta som ofredande genom att kravet pa att
hennes handlade varit att anse som ett hansynslost beteende? Jag anser sa vara fallet da
hon blottat sina brost, dels framfor en underarig elev och dels i egenskap som elevens
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lararinna. En intressant fraga om ansvar for sexuellt ofredande uppkommer dock enligt
min mening. Det hade kunnat argumenteras for att hennes handlande tillika blottande
varit menat att vacka obehag och darigenom borde ansvar for sexuellt ofredande anda
kunnat ha sokts enligt 6 kap 10 § 2 st forsta ledet.

5.3 Avslutande kommentar

Det rader tydliga svarigheter vad géller gransdragningen mellan sexuellt ofredande och
ofredande. Vad man i detta kapitel som ror ofredande bor ha i atanke ar att skillnaden
vad galler brottsrubriceringen ar beroende av garningsmannens syfte. N&r handlingen
inte varit att reta eller tillfredstalla garningsmannens syfte kan handlingen inte bedémas
sasom sexuellt ofredande och kan salunda komma att bedomas som ofredande.

Men vad kravs da for att man ska bedoma handlingen inom tillampningsomradet for
ofredande? Det krévs att handlingen ska innebéra ett hansynslost beteende och for detta
kravs att handlingen enligt en vanlig vérdering kan sdgas utgéra en kannbar
fridskrankning. Vad som menas med detta far utldasas med hjalp av rattsinstansernas
domskél som beklagligt nog ofta bara véljer att konstatera att ofredande foreligger, utan
att ytterligare motivera sitt stallningstagande. Detta anser jag vara olyckligt, da en mer
utforlig forklaring om vad som menas med héansynslost beteende och kénnbar
fridskrékning varit motiverad. Jag tror en bidragande orsak till detta ar att ofredande kan
ses som ett subsididrt alternativ till sexuellt ofredande och for den sakens skull falla
inom paragrafens tillampningsomrade.

| fem av de sex rattsfall som i detta kapitel tagits upp, har hovratten frangatt tingsrattens
bedémning och domt for ofredande istéllet for sexuellt ofredande. Vid en genomgang av
fallen forefaller det enligt min mening klart att alla rattsfall utom ett har haft en tydlig
avsaknad av sexuellt tillfredstéllelse fran garningsmannens sida. Oavsett om atalet gallt
ldsandet av en pornografisk text for barn, tdljandet av en tradildo som getts till en
lararinna, brev med nakenbilder, taffligt uppvaktande infor klassen eller blottade brdst
har det saknats ett sexuellt syfte.
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6 Forolampning 5 kap 3 § BrB

Den som smédar annan genom bland annat krdnkande tillméle doms for forolampning.
Vid en jamforelse med sexuellt ofredande &r skillnaden dér att yttrandet ska vara agnat
att kranka personens sexuella integritet samt tillfredstalla garningsmannens sexualdrift.
En redogorelse for lagrummet for forolampning likt den i det foregaende kapitlet om
ofredande, utgor darfor en naturlig del for uppsatsen. Det foljande kapitlet syftar till att
utreda dels brottet forolampning men ocksa se till de gransdragningsfragor mot sexuellt
ofredande som foljer darav.

6.1 Forolampning
Den som smadar annan genom krankande tillmale eller beskyllning eller genom
annat skymfligt beteende mot honom, démes, om garningen ej ar belagd med straff
enligt 1 eller 2 §, for forolampning till boter.

Ar brottet grovt domes till boter eller fangelse i hogst sex manader

Det utmarkande for lagrummet &r att uttalandet riktar sig till den berdrda personen sjalv,
till skillnad fran det narliggande brottet fortal dar yttrande riktats till ndgon annan an
den berdrda personen. Forolampning & med andra ord subsidiart till fortal dar ansvar
stadgas enligt 5 kap 1-2 88 BrB. Ett uttalande till tredje man blir aldrig att beddma som
forolampning utan gar, om det inte anse vara fortal, fritt fran straff.!*® Syftet med
forolampningsbrottet ar att skydda personens subjektiva &ra och hos garningsmannen
krdvs uppsat att sara offrets subjektiva sjalvkansla.

Till krénkande tillméale hor krankande skallsord samt skymfliga hotelser som inte &r av
den karaktaren att de kan bedémas som olaga hot.**" En krankande beskyllning kan
innebéra att ndgon upptrader som en nazist eller fascist.**® Handlingar som en spark i
andan eller en spottloska ska bor emellertid inte bedémas som féroldmpning, utan
s&dana handlingar bor bestraffas som bland annat ofredande eller sexuellt ofredande.**
Vad galler straffskalan innehéller den inledningsvis bara boter. Men om brottet anses
vara grovt doms till bater eller fangelse i hogst sex manader. Av intresse kan namnas att
i forarbetet till brottsbalken, fordes en diskussion huruvida brottet grov férolampning
borde kunna leda till fangelse upp till ett &r, men det stannade pé diskussionsniva.**

146 Holmqvist m fl s 5:26.
Y7 Dahlstrém m fl s 137.
148 Dahlstrom m fl s 138.
9 Ibid

130 prop 1962:10 s 148.
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6.2 Forolampning med anknytning till sexuellt ofredande

Det saknas i svensk réatt rattsfall som direkt kan anses grédnsa mellan brotten
forolampning och sexuellt ofredande. Det réattsfall som i det ndrmaste behandlar denna
gransdragning ar NJA 1997 s 359, men har var fragan huruvida garningsmannen gjort
sig skyldig till sexuellt ofredande. Det bor dock noteras att brottsrubriceringen i ndmnda
fall var beroende av att aklagaren inte kunde atala for forolampningsbrott da vissa
processuella forutsattningar saknades. Vidare kommer tva fall att redogéras for som
berdr tolkningen av forolampningsbrottet.

6.2.1 NJA 1997 s 359

Vid det aktuella tillfallet tjanstgjorde den tilltalade Magnus L som varnpliktig fanrik
och &talet grundades pé& handlingar som var begdngna under dennes tjanstgéring. Atalet
grundade sig pa nagra uttalanden fran Magnus L under tjanstgoring, vilka var riktade
mot varnpliktiga Carina F.

Tingsratten kommenterade kort att Magnus L, genom uttalandena pa ett uppenbart
sedlighetssarande satt upptratt anstotligt mot Carina F och domde for sexuellt
ofredande. Hovréatten andrade TR:s domslut och domde istéllet for ofredande. Enligt
HovR:ns domskal hade de aktuella yttrandena en i och for sig spraklig sexuell innebord,
men Magnus L:s avsikt hade inte uppenbarligen varit av sexuell art. HovR som domde
Magnus L for ofredande motiverade sitt domsk&l med att Magnus L genom hénsynslost
beteende ofredat Carina F.

Hogsta Domstolen inledde sitt domskal med att stdlla sig frdgan om garningen skulle
rubriceras som sexuellt ofredande, ofredande eller forolampning. HD fortsatte med att
diskutera forolampningsbrottet, men l&mnade det darhdn med hénvisning till att
aklagaren inte kunnat vécka atal. HD kommenterade sedan utforligt fragan om
garningen var att betrakta som sexuellt ofredande, men ansag sa inte vara fallet. For mer
om HD:s resonemang om sexuellt ofredande samt féredragarens resonemang och
skiljaktigas mening, se kapitel 2.3.2. HD bedémde vidare att den tilltalades garning inte
heller kunde anses givit utryck for en sddan hansynsléshet som medforde ansvar for
ofredande. HD avslutade sitt domskal med att konstatera att den enda brottsrubricering
som kunde ha varit aktuell var férolampning men Magnus L hade inte kunnat atalas av
processuella skél for detta brott.

Det dr vart att notera att domstolen hér inte var enig. Det fanns tva skiljaktiga och utan
att har ga in mer pa deras motivering, ansag bada att den tilltalade gjort sig skyldig till
sexuellt ofredande. Enligt min uppfattning menar bada justitieraden att dven om
mojlighet funnits att doma for forolampning, hade brottsrubriceringen enligt dem anda
blivit sexuellt ofredande. VVad majoriteten daremot uttalade var att det enda brott som
kunnat komma ifraga var forolampning, men valde att inte bedéma om en sadan
brottsrubricering lett till en fallande dom.
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6.2.2 Hovrétten for Véastra Sverige dom 2008-04-04 mal nr B 2312-07 och
Hovrétten for Vastra Sverige dom 2009-10-06 mal nr B 2003-09

Bada domarna berdrde en handling dar de tilltalade yttrat konsord mot malsagandena. |
det forstnamnda fallet var bakgrunden den att Mikael O, nar han gripits av polisen och
senare forts med polisbil till stationen yttrat “fitta™ till den kvinnliga polisen Lena B,
som ocksa befunnit sig i polisbilen. Hovratten menade pa att yttrandena varit dgnade att
sara Lena B:s kanslor och domde for forolampning enligt 5 kap 3 § BrB till dagsboter.

| det andra fallet hade en sparvagnschauffor som varit i tjanst gjort olampliga och grova
yttranden till malsdganden Abir 1. Den tilltalade Hans O hade yttrat ”din svarta jévla
negerfitta” och jag hoppas du blir valdtagen”, eller liknande uttryck med samma
inneb6rd. Hovrétten kommenterade kort att yttrandena var foroldampande och démde for
forolampning enligt 5 kap 3 8 BrB till dagsboter

Vid en genomgang av dessa fall star det klart att brottsbenamningen blir beroende av i
vilket syfte som garningsmannen yttrat sig. Bada fallen far anses tydliga och enligt min
mening forelag ingen anledning att yrka om ansvar for sexuellt ofredande. Jag kan dock
tdnka mig en annorlunda beddmning om géarningsmannens syfte varit att soka kontakt
med offret av sexuella skal. Jag anser det vara intressant att exakt samma ord som
anvands kan ge olika brottsrubriceringar, beroende pa garningsmannens syfte.

6.3 Avslutande kommentar

Till skillnad fran ofredande anser jag gransdragningen mellan férolampning och
sexuellt ofredande vara mer tydlig. Detta trots det faktum att exakt samma ord borde
kunna ge olika brottsrubriceringar, beroende pa omstandigheterna. Avsaknaden av
rattsfall som beror namnda gransdragning talar ocksa for att det sallan, med undantag av
NJA 1997 s 365, aktualiseras ndgon sadan fragestallning. Jag anser avslutningsvis att
skillnaden mellan de olika brottsrubriceringarna far anses vara bade tydlig och
tillfredstallande, samt inte borde skapa nagra storre gransdragningsproblem vid en
réattslig provning.
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7 Rattspolitisk kommentar

Lagrummet som stadgar ansvar for sexuellt ofredande ar ett sexualbrott de lege lata, dar
svara tillampningsfragor standigt aktualiseras med hanvisning till dess breda och
foranderliga tillampningsomrade saval som till den grénsdragning som gors mot
narliggande brott sasom ofredande och férolampning.

Som jag har konstaterat i denna uppsats ar fragan huruvida olika garningsbeskrivningar
ska anses falla inom lagrummets tillimpningsomrade, manga ganger svar med
beaktande av samhallets trender och schargonger. Enligt min mening kan man vid
studier av vad som enligt gallande ratt anses tillhdra lagrummets tillampningsomrade, se
denna som en slags moralisk spegelbild av vart samhéllet befinner sig, vilket kraver god
kannedom om samhallet av réatten.

Men det finns en viktig utgangspunkt, som alltid maste ligga grund for bedémningen,
det ska rora sig om sexualbrott. Med detta menar jag att tillampningsomradet maste
avgransas till de géarningsbeskrivningar som foér garningsmannen medfor sexualdrift.
Denna utgangspunkt far aldrig frangas, aven om i det enskilda fallet kan anses att
handlingen innefattat en klar sexuell pragel. Man maste i sa fall stélla sig fragan vad for
granser som har passerats sasom moraliska eller kulturella och vidare om dessa faller
inom lagrummets tillampningsomrade.

Lagrummet har varit foremal for flera forandringar, bade sprakliga andringar samt
sadana som rort tillampningsomradet. Jag anser mot denna bakgrund att ytterligare
andringar inte kan anses forsvara forstaelsen av lagrummet och kommer i fortsattningen
argumentera for att tillagg till lagen kan anses véal motiverat. Jag anser det vara
motiverat att dven smygtittande, smygfotograferande och smygfilmade ska anses
innefattas i lagrummet.

Né&r garningsmannens agerande vid dessa former av smygande varit sexuellt relaterat,
bor detta handlande anses forenligt med saval lagrummets som kapitlets syfte. Enligt
gallande ratt ar det som tidigare konstaterats idag tilltet att bade smygtitta,
smygfotografera och smygfilma. Vidare ar det tillitet med hanvisning till att
garningsmannens uppsat inte har varit att bli upptackt, nar val offret upptacker denne.
Sett ur ett de lege ferenda perspektiv vill jag har argumentera for ett behov av
lagéndring.

Jag anser att en diskussion om nddvandigheten av ett sadant tilligg maste ta sin
utgangspunkt dels i lagrummets ordalydelse saval som syftet med kapitlet om
sexualbrott. Med ordalydelsen menar jag att ett barn under 15 ar faktiskt medverkar om
an omedvetet samt att garningsmannens agerande i en sadant har handlande mycket vl
kan anses krénka offrets sexuella integritet. Ett tillagg till lagrummet skulle heller inte
anses medfora svarare gransdragningsfragor till narliggande brott an vad som
forekommer idag och det avgdrande vid beddmningen hade varit om handlingen haft ett
sexuellt syfte. Och med hanvisning till att kapitlet om sexualbrott idag saknar stadgande
om ansvar vid sadana har garningsbeskrivningar.
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Det stora dilemmat enligt gallande ratt ar att offret antingen inte upptéckt att denne
blivit smygfilmad eller att garningsmannen nar denne val blivit upptackt, kan hanvisa
till att uppsat att bli upptackt saknats. Med andra ord kan konstateras att sa lange offret
inte varit medveten om att blivit smygtittad, smygfotograferad eller smygfilmad, &ven
om denne upptacker det hela kan ansvar for sexualbrott inte sokas. Detta anser jag vara
en brist i gallande ratt som maste atgardas och enligt min mening racker det inte med att
offren i vissa situationer kan skyddas enligt brott for fortal nar val fotografier eller film
sprides eller barnpornografibrott.

Ett av huvudargumentet mot mitt lagférslag ar att den som utsatts for smygtittande,
smygfotografering eller smygfilmande inte farit illa da denne inte varit medveten om
handlingen sasom nar offret varit sovande. Eller med hanvisning till ett gammalt
ordsprék “det man inte vet, mar man inte daligt av”’. Men med beaktande av syftet med
géllande ratt, dar lagrummet stadgar ansvar for barn som medverkar i sexuell handling,
far det anses motiverat att darmed utesluta handlingar dar barnet omedvetet medverkar?
Kan man vidare anse att den sexuella integriteten inte kranks beroende av att den utsatte
inte upptackt smygandet? Samtidigt skulle ingen kunna atalas om offret inte upptackte
smygandet. Och borde iallafall inte bedémningen férandras om barnet eller den vuxne
upptacker smygandet? Jag vill dven belysa att barn under 15 ar ar tydligt utsatta, da de
inte kan anses vara lika uppmarksamma eller medvetna om vuxnas sexuella drifter nér
de exempelvis duschar, leker eller klar av eller pa sig. Samtidigt kan ocksa
argumenteras for att med Internets spridning och mojligheter ar dven vuxna utsatta pa
ett annat satt &n tidigare.

Ett annat argument mot mitt forslag ar svarigheten att bevisa uppsat men har vill jag
hanvisa till att det inte far anses medfcra storre problem an vad som idag kan anses
forekomma enligt gallande rétt. Jag anser snarare tvartom att bevisningen kan
underlattas av mojlig stodbevisning i form av fotografier eller filmer pa offret. Och néar
omstandigheterna far anses vara av sexuell natur sker ocksa en tydlig avgransning mot
ofredande. Vad som ska anses falla inom tillampningsomradet medfor givetvis
svarigheter, men likt gransdragningen idag mellan exempelvis sexuellt ofredande och
ofredande far man se till syftet bakom handlingen samt omstandigheterna i 6vrigt vid
brottsrubricering.

Med utgangspunkt av att syftet med smygandet retat eller tillfredstallt garningsmannens
sexualdrift, finns starka skal for ett tillagg till gallande ratt. En sadan andring anser jag
ocksa vara nodvandig med hanvisning till de redan ndmnda Okade
spridningsmojligheter som cyberspace tillika Internet fort med sig. Med beaktande av
att tillampningsomradet kan forandras med samhallet och tiden, nagot som hanvisats till
sedan propositionen om forslag till brottsbalk, samt rétten till varje enskild individs
personliga sexuella integritet, anser jag sammanfattningsvis att ett sadant tillagg kan
vara nésta steg som tas vad galler lagrummet for sexuellt ofredande.
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Bilaga A

Rattsfall tillhérande kapitel 3.1
1. Svea hovrétt dom 2005-06-03 mal nr B 6005-04 och Solna tingsratts dom 2004-06-17
mal nr B 2437-03

2. Hovratten for Vastra Sverige 2005-06-21 mal nr B 4043-04 och Goteborgs tingsratts
dom 2004-09-08 mal nr B 4256-03

3. Svea hovréatt dom 2005-06-22 mal nr B 310-05 och Sollentuna tingsratts dom 2004-
12-13 mal nr B 1457-04

4. Hovréatten for Nedre Norrland dom 2005-09-13 mél nr B 905-04 och Ostersunds
tingsratts dom 2004-07-23 mal nr B 1211-04

5. Gota hovratt dom 2005-09-14 mal nr B 3193-04 och Lindesbergs tingsratts dom
2004-11-23 mal nr B 471-04

6. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-09-15 mal nr B 2873-05 och Alingsas
tingsratts dom 2005-05-18 mal nr B 400-05

7. Hovrétten for Vastra Sverige dom 2005-09-21 mal nr B 2539-05 och Stenungsunds
tingsratt dom 2005-04-21 mal nr B 110-05

8. Gota hovratt dom 2005-11-17 mal nr B 2909-04 och Vasterviks tingsratts dom 2004-
10-07 mal nr B 747-03

9. Géta hovratt dom 2005-12-13 mal nr B 1673-05 och Ljungby tingsratts dom 2005-
05-27 mal nr B 425-04

10. Svea hovratt dom 2005-12-16 mal nr B 9457-04 och Sollentuna tingsratts dom
2004-11-12 mal nr B 1593-04

11. Hovratten 6ver Skane och Blekinge 2006-02-02 mal nr B 268-05 och Blekinge
tingsratt dom 2004-12-30 mal nr B 1642-04

12. Gota hovritt dom 2006-02-07 mal nr B 2571-05 och Orebro tingsratts dom 2005-
09-21 mal nr B 2203-04

13. Hovriétten over Skane och Blekinge dom 2006-05-18 mal nr B 1787-05 och Malmo
tingsratts dom 2005-06-13 mal nr B 1678-05

14. Svea hovratt dom 2006-07-07 mal nr B 9966-05 och Sodertalje tingsratts dom 2005-
11-28 mal nr B 1319-03

15. Svea hovratt dom 2006-09-26 mal nr B 516-06 och Stockholms tingsratts dom
2005-12-19 mal nr B 10036-04
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16. Svea hovratt dom 2006-10-26 mal nr B 1892-05 och Stockholms tingsratts dom
2005-02-08 mal nr B 6856-02

17. Svea hovratt dom 2006-11-21 mal nr B 6287-06 och Nacka tingsratts dom 2006-06-
26 mal nr B 253-06

18. Hovratten éver Skane och Blekinge dom 2006-11-22 mal nr B 714-06 och
Helsingborgs tingsratts dom 2006-02-23 mal nr B 707-05

19. Svea hovratt dom 2006-11-28 mal nr B 9923-05 och Stockholms tingsratts dom
2005-12-06 mal nr B 13779-05

20. Svea hovratt dom 2007-01-16 mal nr B 798-06 och Sddra roslags tingsratt dom
2005-12-23 mal nr B 571-05

21. Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-01-25 mal nr B 2353-06 och Boras
tingsratts dom 2006-03-23 mal nr B 2249-05

22. Svea hovritt dom 2007-01-30 mal nr B 4297-06 och Solna tingsratts dom 2006-04-
19 mal nr B 818-05

23. Hovréatten for Vastra Sverige dom 2007-02-14 mal nr B 3040-06 och Varmlands
tingsratts dom 2006-05-24 mal nr B 5607-05

24. Gota hovritt dom 2007-04-23 mal nr B 695-07 och Orebro tingsrétts dom 2007-02-
20 mal nr 419-07

25. Svea hovrétt dom 2007-09-10 mal nr B 2637-06 och Solna tingsratts dom 2006-02-
28 mal nr B 2530-05

26. Svea hovratt dom 2007-10-03 mal nr B 1923-07 och Uppsala tingsratts dom 2007-
02-09 mal nr B 197-07

27. Svea hovrétt dom 2007-10-16 mal nr B 1831-06 och Falu tingsratts dom 2006-02-14 mal nr
B 2607-04

28. Gota hovratt dom 2007-11-08 mél nr B 1548-07 och Orebro tingsratts dom 2007-
05-09 mal nr B 166-07

29. Svea hovratt dom 2007-11-14 mal nr B 2226-07 och Stockholms tingsratts dom
2007-02-19 mal nr B 20195-06

30. Gota hovratt dom 2007-12-11 mal nr B 1561-07 och Eksjo tingsratts dom 2007-05-
09 mal nr B 1259-05

31. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2008-03-25 mal nr B 2797-07

32. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2008-05-07 mal nr B 2329-06
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33. Gota hovratt dom 2008-07-16 mal nr B 1728-08 och Orebro tingsratts dom 2008-
05-22 mal nr B 1185-08

34. Svea hovratt dom 2008-09-15 mal nr B 3242-08 och Nacka tingsratts dom 2008-03-
18 mal nr B 500-07

35. Svea hovratt dom 2008-10-17 mal nr B 2191-08 och Uppsala tingsratts dom 2008-
02-13 mal nr B 4349-07

36. Gota hovratt dom 2008-10-31 mal nr B 2021-08 och Linkopings tingsratts dom
2008-06-09 mal nr B 2171-07

37. Svea hovratt dom 2008-11-04 mal nr B 3119-07 och Sodra roslags tingsratts dom
2007-03-22 mal nr B 2310-05

38. Svea hovratt dom 2008-11-18 mal nr B 6122-07 och Falu tingsratts dom 2007-07-18
mal nr B 1449-07

39. Hovrétten for Vastra Sverige dom 2009-01-23 mal nr B 2755-08 och Goéteborgs
tingsratts dom 2008-04-23 mal nr B 7231-07

40. Svea hovratt dom 2009-01-29 mal nr B 10260-08 och Solna tingsratts dom 2008-11-
24 mal nr B 5955-08

41. Svea hovratt dom 2009-03-20 mal nr B 2137-08 och Falu tingsratts dom 2008-02-13
mal nr B 802-07

42. Svea hovratt dom 2009-03-27 mal nr B 3425-08 och Solna tingsratt 2008-03-25 mal
nr B 1789-07

43. Gota hovratt dom 2009-04-07 mal nr B 2700-08 och Lidkopings tingsratts dom
2008-09-19 mal nr B 1028-08

44, Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-04-09 mal nr B 4009-08 och Varmlands
tingsratts dom 2008-08-26 mal nr B 545-08

45. Svea hovratt dom 2009-05-15 mal nr B 885-08 och Vastmanlands tingsratts dom
2007-12-28 mal nr B 4793-06

46. Hovréatten for Nedre Norrland dom 2009-06-11 mal nr B 1082-08 och Ostersunds
tingsratts dom 2008-09-04 mal nr B 730-08

47. Hovrdétten for Vastra Sverige dom 2009-08-13 mal nr B 3004-09 och Vanersborgs
tingsratts dom 2009-06-16 mal nr B 1134-09

48. Gota hovratt dom 2009-09-21 mal nr B 1059-09 och Linkopings tingsratts dom
2009-03-25 mal nr B 1842-08

49. Svea hovratt dom 2009-10-23 mal nr B 796-09 och Sédertorns tingsratts dom 2008-12-23
mal nr B 14121-08
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50. Hovriatten for Vastra Sverige dom 2009-11-09 mal nr B 2095-09 och Goéteborgs tingsratts
dom 2009-03-16 mal nr B 9785-08

51. Gota hovratt dom 2009-11-16 mal nr B 1643-09 och Linkdpings tingsratts dom
2009-05-19 mal nr B 4289-08

52. G6ta hovratt dom 2009-11-16 mal nr B 773-09 och Eksjo tingsratts dom 2009-03-04
mal nr B 1973-08

53. Svea hovratt dom 2009-12-08 mal nr B 8182-09 och Sddertdrns tingsratts dom
2009-10-07 mal nr B 4955-09

54. Gota hovratt dom 2009-12-16 mal nr B 1347-09 och Linkopings tingsratts dom
2009-04-17 mal nr B 4565-08

55. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2010-02-03 mal nr B 1511-09 och Ystads tingsratts
dom 2009-05-19 mal nr B 2415-08

56. Svea hovratt dom 2010-02-10 mal nr B 9533-09 och Stockholms tingsratts dom
2009-11-04 mal nr B 17363-08

57. Svea hovratt dom 2010-02-26 mal nr B 2324-09 och Nykopings tingsratts dom
2009-02-17 mal nr B 464-08

58. Gota hovritt dom 2010-02-26 mal nr B 2856-09 och Orebro tingsratts dom 2009-
10-06 mal nr B 2043-08

59. Svea hovratt dom 2010-03-02 mal nr B 1071-09 och Norrtélje tingsratts dom 2009-
01-05 mal nr B 1502-08

60. Hovratten Over Skane och Blekinge dom 2010-03-16 mal nr B 3193-09 och
Hassleholms tingsratts dom 2009-11-25 mal nr B 1074-09

61. Svea hovratt dom 2010-03-16 mal nr B 6357-09 och Uppsala tingsratts dom 2009-
06-26 mal nr B 6232-08
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Bilaga B

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.2
62. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-05-13 mal nr B 5088-04 och Arvika
tingsratts dom 2004-11-30 mal nr B 554-05

63. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-05-30 mal nr B 1335-05 och Halmstads
tingsratts dom 2005-01-04 mal nr B 1015-04

64. Hovratten for Nedre Norrland dom 2005-12-22 mal nr B 226-05 och Gallivare
tingsratts dom 2005-03-03 mal nr B 99-04

65. Hovratten for Vastra Sverige dom 2006-09-04 mal nr B 1705-06 och Goteborgs
tingsratts dom 2006-01-31 mal nr B 12719-04

66. Gota hovratt dom 2006-09-14 mal nr B 613-06 och Véxjo tingsratts dom 2006-02-
06 mal nr B 3015-05

67. Svea hovratt dom 2007-06-27 mal nr B 6371-06 och Sodra roslags tingsratt dom
2006-06-29 mal nr B826-06

68. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2007-09-21 mal nr B 1561-07

69. Svea hovratt dom 2007-11-16 mal nr B 417-07 och Handens tingsratt dom 2006-12-
13 mal nr B 2448-06

70. Svea hovratt dom 2007-12-10 mal nr B 4369-07 och Attunda tingsratts dom 2007-
05-10 mal nr B 824-07

71. Hovratten over Skane och Blekinge dom 2008-05-30 mal nr B 581-08

72. Svea hovratt dom 2008-10-03 mal nr B 376-08 och Stockholms tingsratts dom 2007-12-13
mal nr B 20543-07 blottande

73. Gota hovratt dom 2008-10-22 mal nr B 1416-08 och Kalmar tingsratts dom 2008-
04-15 mal nr B 679-08

74. Svea hovratt dom 2008-11-18 mal nr B 2025-08 och Sédertorns tingsratts dom
2008-02-11 mal nr B 10340-07

75. Svea hovratt dom 2008-12-01 mal nr B 2477-08 och Sodertélje tingsratts dom 2008-
02-19 mal nr B 2641-07

76. Svea hovratt dom 2009-01-30 mal nr B 2234-08 och Mora tingsratts dom 2008-02-
14 mal nr B 1665-07

77. Svea hovratt dom 2009-03-30 mal nr B 1499-09 och Nykdpings tingsratts dom
2009-02-03 mal nr B 1219-08
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78. Svea hovratt dom 2009-06-16 mal nr B 1456-08 och B 8915-08 och Attunda
tingsratts dom 2008-01-23 mal nr B 8475-07 samt Sodertorns tingsratts dom 2008-10-
16 mal nr B 2519-08

79. Gota hovratt dom 2009-09-18 mal nr B 1497-09 och Skaraborgs tingsratts dom
2009-05-18 mal nr B 432-09

80. Gota hovratt dom 2009-09-25 mal nr B 928-09 och Norrkopings tingsratts dom
2009-03-27 mal nr B 3908-08

81. Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-10-08 mal nr B 1662-09 och B 3194-09 och
Alingsas tingsratts dom 2009-02-11 mal nr B 2224-08 och Goteborgs tingsratts dom
2009-07-09 mal nr B 7568-09

82. Goéta hovratt dom 2009-10-16 mal nr B 1504-09 och Skaraborgs tingsratts dom
2009-05-18 mal nr B 3015-09

83. Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-11-12 mal nr B 2511-09 och Gateborgs
tingsratts dom 2009-04-15 mal nr B 8735-08

84. Svea hovratt dom 2010-03-06 mal nr B 9991-08 och B 7696-09 och Mora tingsratts
dom 2008-11-17 mal nr B 1542-08 samt Falu tingsratts dom 2009-09-21 mal nr B 828-
09

85. Gota hovratt 2010-03-24 mal nr B 3237-09

86. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2010-04-15 mal nr B 1962-09 och Malméo
tingsratts dom 2009-07-01 mal nr B 4108-09
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Bilaga C

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.1
87. Gota hovratt dom 2005-06-27 mal nr B 2863-04 och Véxjo tingsratt dom 2004-10-
05 mal nr B 1665-03

88. Svea hovratt dom 2005-11-09 mal nr B 9640-04 och Sodertélje tingsratts dom 2004-
11-09 mal nr B 942-04

89. Gota hovratt dom 2005-11-25 mal nr B 613-05 och Linkdpings tingsratts dom 2005-
02-15 mal nr B 315-04

90. Svea hovratt dom 2006-06-07 mal nr B 1678-05 och Stockholms tingsratts dom
2005-02-02 mal nr B 7754-04

91. Svea hovratt dom 2006-12-11 mal nr B 5296-05 och Solna tingsratts dom 2005-06-
01 mal nr B 66-05

92. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2006-12-12 mal nr B 980-06 och
Helsingborgs tingsratts dom 2006-03-21 mal nr B 1092-05

93. Svea hovratt dom 2007-01-30 mal nr B 5749-06 och Stockholms tingsratts dom
2006-06-07 mal nr B 32662-05

94. Svea hovréatt dom 2007-04-24 mal nr B 7838-06 och Uppsala tingsratts dom 2006-
09-15 mal nr B 646-06

95. Gota hovratt dom 2007-07-11 mal nr B 3246-06 och Linkopings tingsratts dom
2006-11-15 mal nr B 3484-05

96. Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-10-18 mal nr B 1453-07 och Halmstads
tingsratts deldom 2007-01-12 mal nr B 2415-05

97. Hovratten Over Skane och Blekinge dom 2007-12-10 mal nr B 151-05 och
Helsingborgs tingsratts dom 2004-12-15 mal nr B 1171-04

98. Svea hovratt dom 2007-12-19 mal nr B 7458-06 och Solna tingsratts dom 2006-09-
06 mal nr B 2393-05

99. Svea hovratt dom 2008-02-22 mal nr B 213-07 och mal nr B 6245-07 och Stockholms
tingsratts dom2006-12-07 mal nr B 19869-06 och Stockholms tingsratts dom 2007-06-08 mal nr
B 11682-07

100. Svea hovrétt dom 2008-09-23 mal nr B 5062-07 och Falu tingsratts dom 2007-06-
04 mal nr B 2517-06

101. Svea hovratt dom 2008-12-01 mal nr B 5021-08 och Vastmanlands tingsratts dom 2008-
05-14 mal nr B 5028-07
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102. Hovratten 6ver Vastra Sverige dom 2009-01-08 mal nr B 2423-08 och Halmstads
tingsratts dom 2008-03-27 mal nr B 2415-05

103. Gota hovrétt dom 2009-01-26 mal nr B 2646-08 och Vaxjo tingsratts dom 2008-
09-04 mal nr B 3488-07

104. Hovréatten for Vastra Sverige dom 2009-04-02 mal nr B 4929-08 och Varbergs
tingsratts dom 2008-11-11 mal nr B 2853-07

105. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2009-04-08 mal nr B 2354-08
106. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2009-04-08 mal nr B 1135-08

107. Svea hovratt dom 2009-06-17 mal nr B 8259-08 och Norrtélje tingsratts dom 2008-
10-06 mal nr B 2946-07

108. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2009-07-10 mal nr B 1669-08

109. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2009-10-28 mal nr B 180-09 och
Blekinge tingsratts dom 2008-12-16 mal nr B 2521-07

110. Svea hovratt dom 2009-12-14 mal nr B 1563-09 och Sodertorns tingsratts dom
2009-01-26 mal nr B 6870-08

111. Gota hovrétt dom 2010-03-25 mal nr B 2660-09 och LinkOpings tingsratts dom
2009-09-17 mal nr B 2736-07

112. Hovratten for Nedre Norrland dom 2010-06-11 mal nr B 156-10 och
Angermanlands tingsratts dom 2010-01-07 méal nr B 495-09

93



Bilaga D

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.2
113. Svea hovratt dom 2005-09-15 mal nr B 7831-04 och Uppsala tingsratt dom 2004-
09-14 mal nr B 1978-04

114. Svea hovratt dom 2005-10-10 mal nr B 4040-05 och Sollentuna tingsratt dom
2005-04-22 mal nr B 4627-04

115. Hovratten for Vastra Sverige dom 2006-05-10 mal nr B 4743-05 och Gateborgs
tingsratt dom 2005-11-16 mak nr B 11758-04

116. Svea hovratt dom 2007-02-01 mal nr B 7804-06 och Sddertélje tingsratts dom
2006-09-13 mal nr B 2024-05

117. Svea hovréatt dom 2008-03-05 mal nr B 9122-06 och Sollentuna tingsratts dom
2006-10-24 mal nr B 247-06

118. Hovratten for Vastra Sverige dom 2008-09-17 mal nr B 3376-08 och Gateborgs
tingsratts dom 2008-06-10 mal nr B 10366-07

119. Hovratten for Nedre Norrland dom 2008-10-30 mal nr B 535-08 och Sundsvalls
tingsratts dom 2008-04-11 mal nr B 1032-07

120. Hovrétten for Vastra Sverige dom 2008-12-29 mal nr B 2877-08 och Goteborgs tingsratts
dom 2008-05-02 mal nr B 11865-05

121. Svea Hovratt dom 2009-12-07 mal nr B 2904-09 och Véastmanlands tingsratts dom
2009-03-06 mal nr B 2590-08
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Bilaga E

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.3
122. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-06-27 mal nr B 1054-05 och
Stenungssunds tingsratt dom 2004-12-07 mal nr B 440-04

123. Svea hovratt dom 2006-06-26 mal nr B 4390-06 och Sddertalje tingsratts dom
2006-04-25 mal nr B 603-06

124. Hovratten for Nedre Norrland dom 2006-09-20 mal nr B 862-06 och Angermanlands
tingsratts dom 2006-06-06 mal nr B 1477-06

125. Gota hovrétt dom 2006-10-26 mal nr B 2376-06 och LinkOpings tingsratts dom
2006-09-06 mal nr 2688-06

126. Svea hovratt dom 2009-04-08 mal nr B 9015-08 och Nacka tingsratts dom 2008-
10-28 mal nr B 3310-08

127. Hovratten éver Skane och Blekinge dom 2009-05-28 mal nr B 3266-08

128. Svea hovratt dom 2009-09-17 mal nr B 642-09 och Uppsala tingsratts dom 2008-12-17 mal
nr B 3328-08

129. Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-10-27 mal nr B 3743-09 och Alingsas
tingsratts dom 2009-08-28 mal nr B 1157-09

130. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge dom 2009-12-21 mal nr B 448-09 och Lunds
tingsratts dom 2009-02-09 mal nr B 3098-08
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Bilaga F

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.4
131. Gota hovratt dom 2005-11-03 mal nr B 3308-04 och Ljungby tingsratts dom 2004-
11-17 mal nr B 600-04

132. Hovratten for Ovre Norrland dom 2005-11-24 mal nr B 300-05 och Lycksele
tingsratts dom 2005-03-23 mal nr B 260-04

133. Hovratten for Ovre Norrland dom 2005-12-14 méal nr B 452-05 och Lycksele
tingsratts dom 2005-05-18 mal nr B 164-05

134. Hovrétten for Nedre Norrland dom 2007-01-23 mél nr B 45-06 och Ostersunds
tingsratts dom 2005-12-13 mal nr B 174-05

135. Svea hovratt dom 2007-01-29 mal nr B 1632-06 och Solna tingsratts dom 2006-01-25 mal
nr B 2733-05

136. Gota hovrétt dom 2007-02-20 mal nr B 1608-06 och Vaxjo tingsratts dom 2006-
05-11 mal nr B 2992-05

137. Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2007-05-03 mal nr B 672-06 och Lunds
tingsratts dom 2006-02-16 mal nr B 3068-05

138. Svea hovratt dom 2007-05-22 mal nr B 9262-06 och Stockholms tingsratts dom
2006-10-30 mal nr B 4838-04

139. Hovratten for Vastra Sverige dom 2007-06-07 mal nr B 4776-06 och Boras
tingsratts dom 2006-11-14 mal nr B 2224-05

140. Svea hovratt dom 2007-09-21 mal nr B 2680-07 och Stockholms tingsratts dom
2007-03-06 mal nr B 3340-07

141. Svea hovrétt dom 2007-10-23 mal nr B 7336-06 och Huddinge tingsratts dom
2006-08-28 mal nr B 1048-06

142. Svea hovratt dom 2007-12-18 mal nr B 4533-07 och Eskilstuna tingsratts dom
2007-05-16 mal nr B 298-07

143. Svea hovrétt dom 2008-05-12 mal nr B 7718-08 och Sddetorns tingsratts dom
2008-09-05 mal nr B 6210-08

144. Hovratten for Nedre Norrland dom 2008-12-18 mal nr B 561-08 och Sundsvalls
tingsratts dom 2008-04-16 mal nr B 3136-07

145. Svea hovratt dom 2009-03-16 mal nr B 7918-07 och Falu tingsratts dom 2007-10-
04 mal nr B 1973-07
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146. Gota hovrétt dom 2009-03-25 mal nr B 2572-08 och LinkOpings tingsratts dom
2008-08-29 mal nr B 1904-08

147. Svea hovratt dom 2009-04-21 mal nr B 7742-07 och Stockholms tingsratts dom
2007-09-28 mal nr B 22853-06

148. Svea hovratt dom 2009-05-05 mal nr B 558-09 och Uppsala tingsratts dom 2008-
12-15 mal nr B 1421-08

149. Svea hovratt dom 2009-06-05 mal nr B 10269-08 och Sadertorns tingsratts dom 2008-11-
24 mal nr B 9779-08

150. Svea hovratt dom 2009-06-17 mal nr B 8253-08 och Eskilstuna tingsratts dom
2008-09-25 mal nr B 1480-08

151. Svea hovratt dom 2009-06-26 mal nr B 8908-08 och Attunda tingsratts dom 2008-
10-16 mal nr B 1671-08

152. Svea hovratt dom 2009-11-09 mal nr B 9855-08 och Uppsala tingsratts dom 2008-
11-12 mél nr B 1587-07

153. Hovrétten for Vastra Sverige dom 2009-11-16 mal nr B 2792-09 och Vanershorgs
tingsratts dom 2009-05-08 mal nr B 703-09 och 701-09

154. Svea hovratt dom 2010-03-02 mal nr B 326-09 och Falu tingsratts dom 2008-12-03
mal nr B 2466-08
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Bilaga G

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.5
155. Svea hovratt dom 2005-05-02 mal nr B 10085-04 och Uppsala tingsratts dom
2004-11-23 mal nr B 2437-04

156. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2005-10-24 mal nr B 420-05 och Malmo
tingsratts dom 2005-01-19 mal nr B 8648-04

157. Hovréatten Gver Skane och Blekinge dom 2006-04-06 mal nr B 3160-05 och Malmé
tingsratts dom 2005-11-30 mal nr B 1820-05

158. Svea hovratt dom 2006-11-01 mal nr B 8110-05 och Stockholms tingsratts dom
2005-10-04 mal nr B 14934-05

159. Gota hovratt dom 2007-06-08 mal nr B 51-07 och Jonkopings tingsratts dom 2006-12-05
mal nr B 1801-05

160. Hovratten for Vastra Sverige dom 2008-02-18 mal nr B 4107-07 och Halmstads
tingsratt dom 2007-09-26 mal nr B 1066-07

161. Svea hovratt dom 2008-10-10 mal nr B 6917-08 och Nykdpings tingsratts dom
2008-08-07 mal nr B 834-08

162. Hovréatten for Nedre Norrland dom 2009-03-31 mal nr B 256-08 och Ostersunds
tingsratts dom 2008-01-30 mal nr B 2427-06

163. Gota hovratt dom 2009-05-04 mal nr B 154-09 och Lidkopings tingsratts dom
2008-12-10 mal nr B 1104-07

164. Hovratten for Véastra Sverige dom 2010-05-06 mal nr B 4586-09 och Varbergs
tingsratts dom 2009-10-29 mal nr B 961-08

98



Bilaga H

Rattsfall tillhdrande kapitel 3.3.6
165. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2005-06-17 mal nr B 3681-04 och Lunds
tingsratts dom 2004-11-10 mal nr B 500-04

166. Gota hovratt dom 2005-07-12 mal nr B 272-04 och LinkOpings tingsratts dom
2003-12-23 mal nr B 3801-02

167. Gota hovratt dom 2005-12-12 mal nr B 886-05 och Eksjo tingsratts dom 2005-03-
24 mal nr B 637-04

168. Gota hovratt dom 2006-02-06 mal nr B 2604-05 och Kalmar tingsratts dom 2005-
09-22 mal nr B 3020-05

169. Svea hovratt dom 2006-05-15 mal nr B 4300-05 och Sollentuna tingsratts dom 2005-05-03
mal nr B 3635-04

170. Hovratten Gver Vastra Sverige dom 2006-05-18 mal nr B 1833-06 och Boras tingsratts
dom 2006-02-09 mal nr B 1926-05

171. Goéta hovratt dom 2006-06-26 mal nr B 2897-06 och Norrképings tingsratts dom
2005-10-21 mal nr B 2762-04

172. Hovratten for Véastra Sverige dom 2006-08-15 mal nr B 3083-06 och Vanersborgs
tingsratts dom 2006-05-24 mal nr B 1238-06

173. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2006-09-05 mal nr B 1063-05 och Malmo
tingsratts dom 2006-03-29 mal nr B 975-06

174. Svea hovrétts dom 2006-10-04 mal nr B 7290-05 och Gotlands tingsratts dom
2005-09-07 mal nr B 377-05

175. Hovratten dver Skane och Blekinge dom 2006-11-08 mal nr B 219-06 och Malmo
tingsratts dom 2005-12-23 mal nr B 2736-05

176. Gota hovratt dom 2006-12-11 mal nr B 1549-06 och Norrkopings tingsratts dom
2006-05-11 mal nr B 2819-05

177. Svea hovratt dom 2007-02-01 mal nr B 7179-06 och Stockholms tingsratts dom
2006-08-29 mal nr B 8903-04

178. Gota hovratt dom 2007-02-08 mal nr B 2057-06 och Orebro tingsratts dom 2006-06-22
mal nr B 3648-04

179. Gota hovrétt dom 2007-03-08 mal nr B 2740-06 och LidkOpings tingsratts dom
2006-09-21 mal nr B 336-04

180. Gota hovratt dom 2007-10-09 mal nr B 144-07 och LinkOpings tingsratts dom
2006-12-13 mal nr B 3557-06
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181. Svea hovréatt dom 2007-12-07 mal nr B 7614-06 och Katrineholms tingsratts dom
2006-08-29 mal nr B 388-06

182. Gota hovratt dom 2007-12-20 mal nr B 1155-07 och Skoévde tingsratts dom 2007-
03-27 mal nr B 1457-06

183. Hovratten for Vastra Sverige dom 2008-02-12 mal nr B 3905-07 och Alingsas
tingsratts dom 2007-09-06 mal nr B 155-07

184. Svea hovratt dom 2008-04-23 mal nr B 7713-07 och Stockholms tingsratts dom
2007-09-27 mal nr B 1301-06

185. Svea hovratt dom 2008-05-09 mal nr B 5679-07 och Solna tingsratts dom 2007-06-
21 mal nr B 1659-07

186. Hovratten for Vastra Sverige dom 2008-06-03 mal nr B 1040-08

187. Svea hovratt dom 2008-09-10 mal nr B 9087-07 och Nykdpings tingsratts dom
2007-11-13 mal nr B 687-07

188. Hovratten for Ovre Norrland dom 2008-10-14 méal nr B 563-08 och Umed
tingsratts dom 2008-06-11 mal nr B 516-08

189. Hovratten for Nedre Norrland 2009-02-12 mal nr B 1166-08 och Gavle tingsratts
dom 2008-09-25 mal nr B 302-08

190. Svea hovratt dom 2009-05-08 mal nr B 8150-08 och Stockholms tingsratts dom
2008-09-23 mal nr B 6971-08

191. Gota hovrétt dom 2009-06-17 mal nr B 753-09 och Skaraborgs tingsratts dom
2009-02-18 mal nr B 383-09
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Bilaga |

Rattsfall tillhorande kapitel 3.3.7
192. Svea hovratt dom - mal nr B 439-06 och Stockholms tingsratts dom 2005-12-14
mal nr B 23353-05

193. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-04-22 mal nr B 1884-05 och Alingsas
tingsratts dom 2005-02-24 mal nr B 1649-04

194. Hovratten for Vastra Sverige dom 2005-06-27 mal nr B 1621-05 och Géteborgs
tingsratts dom 2005-02-01 mal nr B 3718-04

195. Hovratten for Nedre Norrland dom 2005-10-07 méal nr B 1244-04 och Gavle
tingsratts dom 2004-11-04 mal nr B 1386-04

196. Géta hovritt dom 2005-10-14 mal nr B 752-05 och Orebro tingsritts dom 2005-
03-03 mal nr B 393-05

197. Gota hovratt dom 2006-02-13 mal nr B 3181-05 och Kalmar tingsratts dom 2005-
12-09 mal nr B 3401-05

198. Hovratten for Ovre Norrland dom 2006-04-12 mal nr B 866-05 och Luled
tingsratts dom 2005-10-31 mal nr B 1852-05

199. Hovratten Gver Skane och Blekinge dom 2006-06-07 mal nr B 816-06 och
Helsingborgs tingsratts dom 2006-03-30 mal nr B 969-06

200. Svea hovrétt dom 2006-06-16 mal nr B 4039-05 och Sollentuna tingsratts dom 2005-04-25
mal nr B 1338-04 vuxen dvrigt

201. Svea hovratt dom 2006-10-16 mal nr B 7652-05 och Véastmanlands tingsratts dom
2005-09-22 mal nr B 2236-04

202. Hovratten for Nedre Norrland dom 2006-10-19 mal nr B 165-06 och
Angermanlands tingsratts dom 2006-01-18 méal nr B 378-05

203. Svea hovratt dom 2006-10-27 mal nr B 8901-05 och Sodertalje tingsratts dom
2005-10-27 mal nr B 1296-05

204. Svea hovrétt dom 2006-11-02 mal nr B 9734-05 och Stockholms tingsratts dom
2005-11-22 mal nr B 18063-05

205. Svea hovrétt dom 2006-11-17 mal nr B 4981-06 och Uppsala tingsratts dom 2006-
05-12 mal nr B 859-06

206. Gota hovratt dom 2006-11-20 mal nr B 1796-06 och Orebro tingsratts dom 2006-
06-09 mal nr B 517-06

101



207. Gota hovratt dom 2006-11-21 mal nr B 2036-06 och Orebro tingsritts dom 2006-
06-20 mal nr B 1897-06

208. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2006-12-18 mal nr B 2628-06

209. Gota hovratt dom 2007-06-12 mal nr B 185-07 och Linkopings tingsratts dom
2006-12-15 mal nr B 3196-06

210. Gota hovratt dom 2007-06-25 mal nr B 734-07 och Linkopings tingsratts dom
2007-02-15 mal nr B 2009-06

211. Svea hovrétt dom 2007-06-29 mal nr B 1718-07 och Uppsala tingsratts dom 2007-
02-05 mal nr B 4213-06

212. Gota hovratt dom 2007-09-05 mal nr B 3320-06 och Eksjo tingsratts dom 2006-11-
29 mal nr B 734-06

213. Gota hovratt dom 2007-10-15 mal nr B 1347-07 och Orebro tingsratts dom 2007-
05-04 mal nr B 4367-06

214. Svea hovréatt dom 2007-12-10 mal nr B 2167-07 och Uppsala tingsratts dom 2007-02-16
mal nr B 5372-06

215. Svea hovrétt dom 2008-05-23 mal nr B 8126-07 och Stockholms tingsratts dom
2007-10-09 mal nr B 31765-05

216. Gota hovratt dom 2008-05-27 méal nr B 2790-07 och Orebro tingsratts dom 2007-
09-27 mal nr B 1841-07

217. Hovrétten for Vastra Sverige dom 2008-09-11 mal nr B 3102-08 och Goteborgs
tingsratts dom 2008-06-03 mal nr B B 3631-08

218. Gota hovratt dom 2008-10-07 mal nr B 840-08 och Skdvde tingsratts dom 2008-
02-19 mal nr B 113-07

219. Svea hovratt dom 2009-01-29 mal nr B 6834-07 och Stockholms tingsratts dom 2007-08-
24 mal nr B 26520-06 Gvrigt

220. Gota hovratt dom 2009-03-09 mal nr B 1769-08 och Karlskoga tingsratts dom
2008-05-20 mal nr B 185-08

221. Svea hovrétt dom 2009-05-08 mal nr B 1899-07 och B 4104-08 och Stockholms
tingsratts dom 2007-02-09 mal nr B 28654-05 samt Solna tingsratts dom 2008-04-18
mal nr B 2936-07

222. Svea hovratt dom 2009-05-27 mal nr B 10038-08 och Sodertalje tingsratts dom
2008-11-18 mal nr B 1455-08

223. Svea hovratt dom 2010-02-04 mal nr B 3606-09 och Katrineholms tingsratts dom
2009-04-09 mal nr B 100-09
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224. Svea hovratt dom 2010-02-18 mal nr B 8333-09 och Solna tingsratts dom 2009-09-
24 mal nr B 6596-08

225. Svea hovratt dom 2010-03-25 mal nr B 9898-09 och Solna tingsratts dom 2009-11-
10 mal nr B 1483-09

226. Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2010-04-28 mal nr B 2791-09 och
Hassleholms tingsratts dom 2009-10-22 mal nr B 1148-09
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Bilaga J

Rattsfall tillhdrande kapitel 5
227. Hovratten for Ovre Norrland dom 2008-03-04 mal nr B 88-08 och Umed tingsrétts
dom 2008-01-21 mal nr B 32-08

228. Hovréatten for Nedre Norrland dom 2008-10-03 mél nr B 365-08 och Sundsvalls
tingsratts dom 2008-02-27 mal nr B 1280-04

229. Gota hovratt dom 2008-11-10 mal nr B 2536-08 och Kalmar tingsratts dom 2008-09-04
mal nr B 1394-08

230. Hovratten for Ovre Norrland dom 2008-11-25 mél nr B 184-04 och Skellefted tingsratts
dom 2008-02-07 mal nr B 1709-06
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Bilaga K

Rattsfall tillhdrande kapitel 6
231. Hovratten for Véastra Sverige dom 2008-04-02 mal nr B 2312-07 och Mdlndals tingsratts

dom 3007-03-27 mal nr B 208-07

232. Hovratten for Vastra Sverige dom 2009-10-06 mal nr B 2003-09 och Goteborgs tingsratts
dom 2009-03-06 mal nr B 11241-08
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