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Syftet med mitt examensarbete &r att undersdka hur elever i grundskolans tidigare ar sjdlva upplever arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna. Jag vill ocksé undersoka vad de anser om sitt eget ldrande och utveckling i
arbetet mot uppsatta mal. Jag vill ta del av elevernas egna asikter, uppfattningar och tankar om dmnet IUP. Jag
har utgétt ifrdn min fragestédllning som ér:
Har eleverna forstaelse for och vad anser de om:

* De individuella utvecklingsplanerna

* De individuella utvecklingsplanerna vid utvecklingssamtal

¢  Malen i de individuella utvecklingsplanerna

¢ Lérarens delaktighet i elevernas individuella utvecklingsplaner

*  Forildrarnas delaktighet i elevernas individuella utvecklingsplaner

Uppsatsen bygger pé ostrukturerade kvalitativa samtalsintervjuer av respondentkaraktir med étta elever som gar
1ar 2 och ar 3. Jag gor ocksa observationer vid fyra utvecklingssamtal samt ett samtal med lararen i ar 2.

Dé de individuella utvecklingsplanerna ar till for eleverna tycker jag det dr viktig att som larare veta elevernas
asikter kring &mnet IUP. Jag anser ocksé att det &r i de tidigare skolaren som man bor 14gga en bra grund for att
eleverna skall forstd sin egen larprocess och diarigenom 6ka motivationen till det egna ldrandet.

Resultatet visar en skillnad gillande vad eleverna i de tva arskurserna tycker och kan om sina egna individuella
utvecklingsplaner. En skillnad ar att de elever som gér i ar 2 inte har ndgon uppfattning om att det skall finnas
individuella mél i den egna utvecklingsplanen. Eleverna i ar 3 ar fult medvetna om sina mal och &r sjdlva med
och bestimmer vilka mal de skall ha i sin egen IUP. Det ser ut som om &lderskillnaden (mognaden) faktiskt kan
spela en roll for elevernas forstaelse av syftet med IUP. Lararens engagemang nér det géller att sdtta upp malen i
elevernas individuella utvecklingsplaner kan ocksé ha betydelse for de skillnader jag sett.
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Figur 1: Arbetet med den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdémen. S. 8.



1. Inledning

Den 1 januari 2006 beslutade regeringen att alla elever pa grundskolan, den obligatoriska
sdrskolan, specialskolan och sameskolan skall ha individuella utvecklingsplaner i samband
med utvecklingssamtal (Svensk forfattningssamling, SFS, 1994:1194).

De individuella utvecklingsplanerna ar ett @&mne som det pratas mycket om i skolorna och
forskolorna just nu. Det dr ett aktuellt &mne dér det har varit manga forandringar och det
hiander nya saker hela tiden.

De individuella utvecklingsplanerna ir till for den enskilda eleven och skall f6ljas upp genom
flera utvecklingssamtal som ldrarna skall genomfora minst en gang per termin med eleven och
respektive vardnadshavare.

De individuella utvecklingsplanerna far stéd 1 Lpo 94. Dér kan man under rubriken skola och
hem kan ldsa att ’Skolans och vardnadshavarnas gemensamma ansvar for elevernas skolgang
skall skapa de bédsta mojliga forutsittningarna for barns och ungdomars utveckling och
larande.” (Skolverket, s.14).

Gunvor Selberg (2001) skriver i1 sin bok att eleverna maste fostras till att ta del av sitt eget
larande, att de sjdlva forstdr att de har nytta av vad de lar sig i skolan. Har fungerar de
individuella utvecklingsplanerna och utvecklingssamtalet som bra verktyg for att eleven skall
bli medveten om sin egen ldroprocess. Hon menar ocksd att lusten att ldra 6kar om eleven
sjalv far vara med och bestimma hur arbetet skall g till (2001, s.162-163).

Under det inledande arbetet tittade jag ndrmare pa regelverket kring de individuella
utvecklingsplanerna. Nar man tar del av dessa skrivelser dr det uppenbart att fokus skall ligga
pa den enskilda eleven och larprocessen. Man lidgger 6ver mycket ansvar pa eleverna sjélva
och anser att de éar tillrdckligt mogna, detta trots att utvecklingsplanerna anvénds redan da
barnen dr 7 ar och gér 1 forsta klass.

Som blivande ldrare kommer jag med all sikerhet att pd négot sétt arbeta med individuella
utvecklingsplaner. Regeringen har beslutat att man skall arbeta med dessa i skolan. Vissa
kommuner har dessutom valt att introducera de individuella utvecklingsplanerna dven i
forskolan. Jag tror att det dr viktigt att forstd vad eleverna tycker ndr det géller @mnet
individuella utvecklingsplaner, detta for att pa ett bra sitt kunna bemota eleverna i arbetet
med planerna. Jag ser dirfor detta som ett intressant och ldmpligt &mne att basera mitt
examensarbete pa. Det dr ocksa ett bra tillfélle att skaffa mig mer kunskaper om detta verktyg
som anviands aktivt pa olika sétt bade 1 skolor och pa férskolor runt om i Sverige.

Nar jag letade efter information om tidigare examensarbeten som berdér dmnet individuella
utvecklingsplaner (www.uppsatser.se) fann jag att de allra flesta studier som gjorts kring detta
amne har undersokt pedagogernas och ldrarnas perspektiv. Det ér sjdlvklart bra att det gjorts
studier utifrdn deras perspektiv. Samtidigt 4 ju de individuella utvecklingsplanerna
framforallt till for eleverna. Jag tyckte dérfor att det hade varit intressant att faktiskt ta reda pa
vad eleverna tycker, forstar eleverna vad individuella utvecklingsplaner ar till for? Hur
fungerar egentligen de individuella utvecklingsplanerna i lagre aldrar?



1.2 Syfte och fragestallning

1.2.1 Syfte

Syftet med mitt examensarbete dr att undersoka hur elever 1 grundskolans tidigare ar sjélva
upplever arbetet med de individuella utvecklingsplanerna och vad de anser om sitt eget
lirande och utveckling i arbetet mot uppsatta mal. Ar eleverna verkligen tillriickligt mogna att
sdtta sig in 1 sitt eget ldrande pa det hér strukturerade séttet? Har de forstaelse for syftet med
individuella utvecklingsplaner? Av den hér anledningen vill jag ta del av elevernas egna
asikter, uppfattningar och tankar om #dmnet. Ar eleverna for unga for att fullt ut kunna ta del
av de uppsatta malen? Har de helt individualiserade mal? Kan det vara sé att verkligheten och
ursprungstanken med de individuella utvecklingsplanerna faktiskt skiljer sig at?

1.2.2 Fragestallning
Utifran mitt syfte har jag foljande fragestéllning:

Har eleverna forstaelse for och vad anser de om:
* De individuella utvecklingsplanerna
* De individuella utvecklingsplanerna vid utvecklingssamtal
* Mialen 1 de individuella utvecklingsplanerna
* Lérarens delaktighet i elevernas individuella utvecklingsplaner
* Forildrarnas delaktighet i elevernas individuella utvecklingsplaner

1.3 Disposition

Jag har 1 mitt examensarbete valt att presentera arbetet 1 foljande ordning: Inledning med syfte
och fragestillning, bakgrund, litteraturgenomgang med tidigare forskning, styrdokument och
teoretisk anknytning, metod och tillvigagangssitt, resultatredovisning och avsluta med
resultat och metoddiskussion.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgrdnsa mig 1 mitt examensarbete genom att ldgga fokus pa elevernas egna
uppfattningar gillande individuella utvecklingsplaner. Ménga tidigare uppsatser och andra
studier har framforallt fokuserats pé ldrarnas och 1 vissa fall fordldrarnas uppfattningar. Det dr
dock trots allt for elevernas skull som de individuella utvecklingsplanerna tagits fram. Jag ar
darfor sjilv forvanad over att inte ha hittat fler uppsatser pa omradet gillande framst elever i
yngre aldrar. Detta trots att det kanske dr just 1 yngre aldrar som vikten av kunskaper kring
viardet av IUP borde vara storst. Detta vore naturligt for att fa en uppfattning om eleverna
verkligen forstar vad en individuell utvecklingsplan med skriftliga omdémen é&r for nagot eller
om de faktiskt dr for unga. Jag tycker darfor att det dr av stor vikt att nu fa elevernas egna
perspektiv pa de individuella utvecklingsplanerna med skriftliga omdomen. Jag har valt att
rikta in mig pa elever i1 grundskolans tidigare ar. Jag har utfért mina undersokningar i tva
olika klasser, 1 arskurs tvd respektive arskurs tre. Bada klasserna finns pa samma skola i
Vistsverige. Trots att undersokningen endast omfattar en skola har jag valt tva olika arskurser
med olika ldrare ifrén olika arbetslag.



1.5 Mina definitioner

1.5.1 Individuella utvecklingsplaner, IUP

Vidare 1 detta arbete kommer jag dven att anvdnda mig av forkortningen IUP nér jag pratar
om individuella utvecklingsplaner med skriftliga omddmen.

1.5.2 Vardnadshavare

Nar jag anvinder mig av begreppet fordlder syftar jag pa den eller de personer som har det
dagliga ansvaret for eleven. Det ritta begreppet kanske dr vardnadshavare p.g.a. att det kan
finnas flera olika familjebildningar kring en elev. Jag har dnda valt att anvdnda mig av ordet
fordlder/foréldrar.



2. Bakgrund

Som jag tidigare ndmnt i min inledning sa dr IUP 1 allra hogsta grad ett aktuellt &mne i
skolorna. Trots att det funnits 1 ndgra ar kan det fortfarande betraktas som relativt nytt d& det
standigt pagar diskussioner och fordndringar 1 &mnet.

Regeringen vill sdkra kvaliteten 1 skolan, alla elever skall ha en egen utvecklingsplan for att
O0ka maéluppfyllelsen. Detta resulterade i att en expertgrupp pa utbildningsdepartementet
tillsattes. Ar 2001 limnade denna grupp utredningsforslaget Elevers framgdng — Skolans
ansvar (Ds 2001:19). Skolverkets skrift Allmédnna rad och kommentarer. Den individuella
utvecklingsplanen (Skolverket, 2005) grundar sig i utredningsforslaget. Myndigheten for
skolutveckling hade samtidigt dgnat sig at forsoksverksamhet med IUP pa 20 skolor runt om i
landet. Beskrivningen av detta resultat finns 1 rapporten [Individuell planering och
dokumentation i grundskolan (Dnr 2003:251) (Wretman, 2007).

Fran den 1 januari 2006 géller forordningen att alla elever i Sveriges skolor skall ha en
individuell utvecklingsplan (Skolverket, 2007). Ett av skilen till att man beslutade att man
inom skolan skall anvdnda sig av IUP dr att man tidigt skulle upptdcka om det finns ndgra
kunskapsluckor samt att da kunna gripa in och ge eleverna det individuella stéd de behover.
Ett annat skil dr ocksa att manga fordldrar utryckt att de vill fa en béttre information om vad
som behover goras for att malen 1 skolan skall uppnas men dven hur deras barns skolsituation
ar (Utbildningsdepartementet, 2008).

Man kan ldsa 1 Skolverket (2005) att avsikten med IUP ar att alla elever skall fa vigledning
och stimulans 1 sitt eget lirande for att kunna na sd langt som mdgjligt, utifran sina egna
forutséttningar. Pa detta sétt far de dd ocksa mer inflytande 6ver sin egen skolgéng. Det skall
std tydligt 1 varje enskild elevs IUP vilka insatser som skolan behdver gora for att eleven skall
utvecklas mot de nationella malen. Skolan skall d&ven ha aterkommande utvecklingssamtal dér
IUP:n utformas med bdde foridldrar och eleven. Utvecklingssamtalen skall leda till att de har
ett storre inflytande over elevens skolgang. Man kan sdga att [UP:n syftar till att det skall
finnas en réd trad som illustrerar den individuella utvecklingen genom elevens skolgang. Den
individuella utvecklingsplanen kan ocksa underlitta nar och om eleven behdver byta ldrare.

Fran och med hosten 2008 dndrades IUP:n genom att det nu blev obligatoriskt att frén arskurs
1 1 grundskolan &dven skriva skriftliga omddmen. Dessa skall ligga till grund for
utvecklingssamtalen och den individuella utvecklingsplanen. De skriftliga omdémena ér alltsa
en del av IUP (Skolverket, 2008).

Pé forskolan ér det inte obligatoriskt att anvédnda sig av [UP men ménga kommuner har sjdlva
valt att anvinda sig av detta redskap redan pa forskolan. Detta for att skolan och forskolan gér
mot samma riktning och har gemensamma mal (Skolverket, nyhetsbrev, 2008).



3. Litteraturgenomgang

I avsnittet litteraturgenomgéing kommer jag att forklara viktiga begrepp som har med IUP att
gora. Jag kommer dven att presentera den tidigare forskning som jag hittat, valt ut och funnit
relevant for min vidare undersokning. Jag kommer ocksd koppla arbetet till aktuella
styrdokument och vad examensarbetet har for anknytning till en pedagogisk och didaktisk
teori.

3.1 Tidigare forskning

Det har forskats mycket kring &mnet IUP trots att det infordes sa nyligen som ar 2006. De
flesta bocker, tidskrifter, avhandlingar, rapporter och examensarbeten som tar upp dmnet [UP
jag funnit har lagt fokus pa ldraren. De handlar bland annat om hur ldraren skall
dokumentera, hur genomforandet av IUP:n skall ga till och lararnas &sikter om IUP:n. Jag har
dock inte hittat ndgon tidigare forskning med samma inriktning som jag valt 1 detta
examensarbete. Det finns minga examensarbeten inom dmnet [UP men mig veterligen ingen
som riktar in sig pa hur eleverna i1 grundskolans tidigare ar upplever arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna och om de kan se sitt eget deltagande i arbetet mot mélen.

P& Internet kan man hitta méanga sidor som handlar om IUP. Ett exempel dr unikum
(www.unikum.net) som dr ett verktyg for forskolor och skolor. Unikum innehaller fardiga
mallar pa olika typer av individuella utvecklingsplaner dir skolorna sjélva kan dndra hur man
vill strukturera IUP pa sin specifika skola.

Fortbildningsforlaget har gett ut ett antal skrifter som handlar om IUP och dess bedémning.
Skolverket har ocksa gett ut ett flertal olika skrifter som handlar om IUP. Manga av skrifterna
riktar sig till ldrarna som stod for deras arbete med [UP.

3.1.1 IUP som verktyg for att stodja den egna larprocessen

I skriften Att skriva skriftliga omdomen (Skolverket, 2009) kan man ldsa att ”En individuell
utvecklingsplan ska vara ett stod for elevens fortsatta ldrande.” (s.2). Varje elev skall minst en

gang per termin ha ett utvecklingssamtal dér elevens individuella utvecklingsplan gés igenom
(2009).

Utvecklingssamtal &r ett trepartsamtal dér larare, elev och fordldrar ska g& genom elevens mal
utifran skolans ldroplan och kursplan. Det dr ldrarens skyldighet att se till sa att eleven och
fordldrarna har goda kunskaper om dessa mal for att kunna dokumentera elevens
maluppfyllelse (Bedomning, Wretman, 2008, s.8) Vid utvecklingssamtalen ska alla tre parter
komma Overens om vad som ska dokumenteras 1 elevens IUP. Det dr viktigt att det som
dokumenteras om eleven 1 sin IUP dr framétstrdvande 1 sin karaktér.

Man kan ldsa i1 skolverkets allmdnna rad och kommentarer (2008) att:

Portfolios, sjdlvvirderingar och annan dokumentation ger ldraren underlag for bedomning och
fortsatt planering och &r samtidigt verktyg for att frimja utvecklingen av elevens formaga att forsta
hur det egna ldrandet gér till och dirigenom ta ett 6kande ansvar for sina studier. Den individuella

utvecklingsplanen ska vara ett aktivt verktyg for att friimja elevens ldrandeprocess. (s. 13).

IUP ér alltsa ett verktyg for eleverna och for att eleverna ska se sitt eget ldrande och pa sa sétt
kunna ta ansvar for sitt eget lirande. Detta dr nagot som man ocksd kan ldsa om 1 ett av
fortbildningsforlagets hifte (2007) dar Helena Moreau skriver att hon tycker att det viktigaste



syftet med IUP é&r att fa eleverna delaktiga 1 sin egen larprocess men dven att de skall fa en
okad forstaelse for sitt eget larande.

I samma héfte skriver Ann S Pihlgren (2007) att utvecklingssamtalen ska leda till att eleven
forstar sitt eget lirande och sina forutséttningar till fortsatt lirande. Hon menar att fokus i
utvecklingssamtalen skall ligga pa sjdlva processen i elevens ldrande.

Roger Ellmin (2006) &r fil.dr 1 psykologi och leg. psykolog och har skrivit boken Rdtt DoS for
ldrande: dokumentation och samtal: portfolio, utvecklingssamtal och individuella
utvecklingsplaner. Han menar att [UP ir ett verktyg som gor att eleverna dkar sin motivation
till att se sitt eget larande och att elevernas mél maste ses som personliga.

Lena Siljedahl som arbetar pa en skola i Alvesta skriver i fortbildningshéftet (2007) att man
som larare tillsammans med eleven och fordldrar vid utvecklingssamtalen sammanfattar i en
IUP vad som behovs goras bade pa kort och lang sikt for att eleven ska na mélen 1 skolan.

Skolverket har gett ut ett stodmaterial till lararna, /UP —processen (2009). I detta stodmaterial
kan man ldsa att ldraren, eleven och fordldrarna tillsammans under ett utvecklingssamtal ska
utforma en individuell utvecklingsplan som ska stddja elevens utveckling mot malen i
kursplanerna och laroplanen. Den individuella utvecklingsplanen bidrar till att bdde eleven
och fordldrarna far mer information och blir mer delaktiga i elevens utveckling. Skolverket
skriver dven att [UP:n ska vara framatsyftande (2009, s.6).

Ett véilkdnt namn inom @mnet IUP &r forskaren Agneta Zetterstrém. P4 hennes hemsida
”qualitaz” skriver hon att det maste finnas en rod trdd genom forskolan och skolan, att det
maste finnas ett gemensamt sprak for att na mélen. (http://web.qualitaz.se/).

Zetterstrom (2006) har bland annat skrivit handboken At arbeta med IUP. Dar skriver hon att
man maste se till varje enskild individ. Nar man jobbar med IUP sitts fokus pa elevens
framsteg utifrdn egna forutséttningar och pé sa sitt ges mojlighet for eleven att utvecklas och
na forskolans och skolans mal (s.6). Zetterstrom menar ocksa att genom att arbeta med TUP
blir alla elever sedda. Det sistndmnda dr faktiskt en av huvuduppgifterna med IUP.
Zetterstrom anser att [UP &r ett verktyg for att kunna f6lja varje enskild elev under elevens
skoltid och pa detta sétt blir det dd dven ett béttre samarbete mellan forskolan och skolan

(s.6).

Gunvor Selberg (2001) refererar till Ekholm (1976) 1 sin bok. Forskaren Ekholm har gjort en
undersokning pd 15 hogstadieskolor 1976 . Denna undersdkning visade pa att eleverna hade
valdigt lite pdverkan pa skolans dagliga arbete. Om eleverna fick chans att paverka sitt eget
arbete 1 skolan skulle de bli mer engagerade 1 sitt eget larande (2001, s.33). Genom att
eleverna idag har individuella utvecklingsplaner ar det tidnkt att de skall kunna paverka sitt
eget lirande och bli mer engagerande.

En annan forskare inom dmnet IUP &r Ingela Elfstrom (2005) som har gjort en studie diar hon
intervjuat forskoleldrare och ldrare for att fa fram syftet med IUP. Lérarna som ingick i
studien arbetade med barn upp till arskurs 2.

De flesta som hon intervjuade var overens om att det behdvdes ett verktyg for att synliggéra
varje enskilt barn, nidr det nu dr sa stora barngrupper. De menade att man skulle uppritta
individuella utvecklingsplaner for barnens skull. (s.5).

Elfstrom skriver ocksd att de elever som gar i skolan alltid & med pa sina respektive
utvecklingssamtal. (2005, s. 50).



Man kan dven ldsa i Elfstroms (2005) forskningsstudie:

I ett ldngre perspektiv talar alla om att malet med individuella utvecklingsplaner pé sikt handlar
om att alla elever ska gi ut 4k 9 med godkénda betyg. Men i ett kortare perspektiv, det som
handlar om barnet hir och nu, dr malet/syftet att se/beskriva barnens/elevernas positiva
utveckling och hjdlpa dem vidare. Man hoppas pa detta sitt hitta barn med svarigheter tidigare

och det ska gora att man nar det 6vergripande maélet. (S. 123)

Nagot som alla dr overens om é&r att IUP éar till for att gora eleverna medvetna om sin egen
larprocess. Genom att eleverna far ta ansvar Gver sitt lirande far de ocksé ett okat inflytande
och kan forsta sitt eget larande.

Jag stiller mig fragande till om det faktiskt &r si i de tidigare éldrarna. Vet eleverna vad de
gor eller dr de for smé for att forsta sitt eget ldrande utifran en individuell utvecklingsplan.

3.1.2 Syftet med IUP

Myndigheten for skolutveckling (2003) har av regeringen fatt i uppdrag att lata tjugo
grundskolor utveckla olika modeller for individuell planering och dokumentation.

De 20 grundskolorna anser att syftet med individuell planering och dokumentation &r
foljande:

1. Elevens ansvarstagande och delaktighet. De ansag att varje elev tranades till att gora
sitt bdsta och anvinde tiden mer effektivt. Genom att eleverna arbetade mer medvetet
tog de mer ansvar for sitt eget larande. (s.12)

2. Synliggorande: Genom att man dokumenterade elevernas kunskaper, blev det egna
larandet och utvecklingen synligt for eleven sjélv. Det blev ocksa tydligt for fordldrarna
och eleven vart eleven befann sig rent kunskapsmaéssigt. (s.12)

3. Motivation: Nar eleverna kédnde till malen sa 6kade dven motivationen for det egna
skolarbetet. (s.12)

4. Okad maluppfyllelse: De anség att anvindandet av en individuell planering var ett bra
verktyg for att kunna se en bittre maluppfyllelse for varje enskild elev. (s.12)

5. Utvecklingssamtal: De ansdg att det var ett bra underlag infor utvecklingssamtalet
och samarbetet mellan elev, fordldrar och larare kunde bli béttre. (s.13)

6. Till stod for ldraren: Med individuell planering kan ldraren béttre anpassa sin
undervisning till varje elevs behov. (s.13)

7. Overblick éver elevens lirande och utveckling: Ger en bra dverblick dver elevernas
utveckling och ldrande. (s.13)

De flesta skolorna tyckte att det var ett bra redskap att anvénda sig av och att det blir tydligt
for bade fordldrarna och eleverna att se elevens utveckling och ldrandeprocess. Vissa av
lararna utryckte ocksé att de tyckte det dr littare att se de elever som dr i behov av sérskilt
stod. (Myndigheten for skolutveckling, 2003).

Skolverket har gett ut stodmaterialet /UP-processen (2009) som framforallt ar till for att
stodja ldrarna 1 deras arbete med elevernas individuella utvecklingsplaner med skriftliga
omddmen.



I detta material kan man ldsa hur sjdlva [UP-processen skall gé till, ”fran lokal pedagogisk
planering, dokumentation och beddémning av elevers ldrande, skriftliga omddomen och
genomforande av utvecklingssamtal till formulering av den framatsyftande delen av den
individuella utvecklingsplanen.” (2009, s.3).
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Figur 1: Arbetet med den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdomen
Killa: http://www.skolverket.se/sb/d/2496 (himtad: 2010-05-19)

I IUP-processen (Skolverket, 2009) kan man ldsa att skolan, eleverna och fordldrarna skall
vid utvecklingssamtalet géra en bedomning vad som behovs goras for att eleven skall ndrma
sig eller nd de nationella maélen. Detta skall dokumenteras 1 den individuella
utvecklingsplanen som omarbetas vid nésta utvecklingssamtal.

Skriften innehaller ocksd ménga konkreta exempel pa hur man kan gora vid olika moment 1
[UP-processen.

Den skola och de ldrare som jag har valt att besoka har for bara ndgra ménader sedan fatt
tillgdng till detta stodmaterial och har darfor precis borjat arbetet med IUP-processen och
lokal pedagogisk planering.

3.1.3 Kunskapsbedomning av eleven

Skriftliga omdomen &r en del av IUP:n och far vara betygsliknande. For att skriva en IUP med
skriftliga omddomen behdver man gora en sorts bedomning av elevens ldrande (IUP-processen,
skolverket, 2009, s.43). Det &r alltsa lararens bedomningskompetens som ar avgorande for hur
kvaliteten ar pa en IUP. De skriftliga omdomena ar till for att visa hur ldngt eleven kommit i
sin utveckling mot malen och vad eleven behdver arbeta med for att nd de nationella malen
som finns 1 arskurs 3, 5 och 9. Léraren kan skriva ett atgérdsprogram tillsammans med
fordldrarna och eleven om eleven inte beddms kunna nd malen 1 de tre arskurserna. Detta for
att stodja elevens kunskapsutveckling mot att 1 slutindan na malen (Skolverket, 2009).



Nar man pratar om [UP med skriftliga omdomen pratar man om tvd sorters beddmningar,
sumativ och formativ.

Helena Korp skriver om sumativ och formativ bedémningar 1 sin skrift Kunskapsbedomning —
hur, vad och varfér? (2003). Korp forklarar att ndr man pratar om sumativ beddmning sa
finns en koppling till betygsittning eller rangordning av alla elevers resultat. Formativ
beddmning ar istéllet en sorts beddomning som kénnetecknas av den direkta hjdlp som lérare
ger eleven under pagaende undervisning 1 riktning mot malen med syftet att eleven ska ldra
och utvecklas.

Skillnaden &r saledes att ndr man pratar om formativ bedomning har det ett pedagogiskt syfte
medan det i fallet med sumativ bedomning handlar om en rangordning.

Nar man jobbar med IUP dr det viktigt att anvinda sig av formativ bedomning eftersom [UP
med skriftliga omdémen ar ett verktyg som skall fungera framétsyftande. Den formativa
bedomningen skall ”forma bade undervisningen och elevens fortsatta ldrande.” (Wretman,
2008, s.15). Det dr viktigt att man som ldrare har en formativ beddmning for att kunna
redogora for elevens ldrande och stddja elevens utveckling i forhallande till de uppsatta mélen
(Wretman, 2008). En formativ bedomning syftar ocksa till att man skall se elevens styrkor
och svagheter for att kunna hjilpa eleven 1 sitt fortsatta larande (Skolverket, 2009, s.3).

Wretman (Bedomning, 2008) tycker det dr konstigt att det inte har forskats mer om formativ
beddmning da det ar ett viktigt &mne i skolorna just nu. Han skriver:

Det har alltsa inte hittills i Sverige bedrivits ndgon systematisk forskning runt formativ bedémning. Detta
ar markligt d& sjdlva tanken med utvecklingssamtalet och senares ars reformer som IUP och skriftliga
omddmen forutsitter att ldrare redan anvinder formativ bedomning i sin undervisning. Detta framgar

klart i och med att bade utvecklingssamtalet och TUP ska vara framatsyftande. (s.18)

3.1.4 Lokal pedagogisk planering

Varje arbetslag pa en skola skall ha en lokal pedagogisk planering. Med en lokal pedagogisk
planering menas att man som ldrare oftast 1 arbetslag tolkar styrdokumentens mal att stridva
mot och omsitter dem till undervisning. Det skall framga hur eleverna skall utvecklas mot de
mal som framkommer i1 den lokala pedagogiska planeringen. Det skall &ven beskrivas vad och
hur ldraren bedomer elevernas kunskapsutveckling i elevernas arbeten (Att skriva skriftliga
omdomen, skolverket, 2009, s.4).

Man kan 1 skolverkets stoddmaterial /UP-processen (skolverket, 2009) ldsa om hur man kan
lagga upp en lokal pedagogisk planering.

En pedagogisk planering kan ldggas upp sa hér och innehélla foljande delar:

1. De maél att striva mot som lararen har utgétt fran.

2. Hur ldraren har konkretiserat dessa for att passa den &ldersgrupp/de elever som
undervisningen avser.

3. Vilket innehéll och vilka arbetssitt och arbetsformer eleverna ska arbeta med for att de

ska kunna utveckla de formagor som ar beskrivna i mal att striva mot och i bedomningens
inriktning samt vad undervisningen ska handla om.

4. Vad lararen kommer att bedoma i elevernas arbete och hur bedomningen kommer att gé
till (skriven text, muntligt, problemldsande aktivitet etc.).

Under denna punkt &r det viktigt att beskriva vad det &r i elevernas arbete

som ska bedomas, inte att beskriva vad eleverna ska gora. Det dr svart for eleverna att
veta vad lararen kommer att bedoma om det under bedomning stér att eleven ska skriva
t.ex. en faktatext eller en riknesaga och det inte beskrivs vad i detta som kommer att

beddmas. (s.12).



3.2 Elevperspektiv och elevinflytande

Den 20 november 1989 antogs FN:s konvention om barns rdttigheter, dven kallad
Barnkonventionen av FN:s generalforsamling. Sverige anslot sig som ett av de forsta ldnderna
1990 och maéste saledes folja den (Regeringskansliet, 2006).

Barnkonventionen &r ett rattsligt bindande, internationellt instrument som innehaller
bestimmelser om ménskliga réttigheter for barn. Konventionen fastsléar att barn inte ar fordldrars
eller andra vuxnas dgodelar utan individer med egna réttigheter och ett minniskovirde, men

ocksa att barn har speciella behov av skydd och stéd. (UNICEF).

Barnkonventionen bestar av 54 artiklar och huvud tanken med den &r att man hela tiden skall
tdnka pd barnets basta. Av dessa artiklar dr det fyra som brukar ses som grundprinciper och ér
grundldggande och centrala i arbetet med konventionen (Hagglund, S, Thelander, N, 2003,
$.29). Dessa ir:

1. Artikel 2: Icke-diskriminering. Alla barn har lika virde och har samma rittigheter.
. Artikel 3: Barnets bdsta. Att man alltid skall utga ifrdn barnets bésta.
3. Artikel 6: Rdtt till liv och overlevnad. Alla barn har ritt till liv, dverlevnad och
utveckling.
4. Artikel 12: Asiktsfrihet och ritten att bli hord. Alla barn har ritt till att framfora
sina egna asikter och synpunkter. (Utrikesdepartementet. 2006).

Man kan i Bartley och Hellqvist (1999) ldsa att de tycker att dessa fyra grundprinciper hor
thop. For att kunna hjdlpa eleven och ta fram vad som é&r det bista for just den eleven ar det
viktigt att man lyssnar pa elevens asikter. Genom att man lyssnar pa eleven stodjer man
elevens larande och utveckling. Med dessa kunskaper och utveckling kan eleven fa en okad
mojlighet till att delta.

Nar man ser det pa detta sitt dr det darfor viktigt att ta med Barnkonventionen nar man pratar
om de individuella utvecklingsplanerna och elevernas inflytande 6ver sin egen ldroprocess.
Det ar viktigt att man som ldrare skall lyssna pa elevernas asikter och synpunkter for att kunna
hjélpa eleverna i ritt riktning i sin ldroprocess och utveckling.

Avsnitt 2.3 Elevernas ansvar och inflytande 1 léaroplanen (Lpo94) far stod av FN:s
barnkonvention. I ldroplanen kan man lisa foljande:

De demokratiska principerna att kunna péverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta alla
elever. Elevernas kunskapsmissiga och sociala utveckling forutsitter att de tar ett allt storre
ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt att de far ett reellt inflytande pa

utbildningens utformning. (Skolverket, 2009, s.13).

Sedan ldroplanen - Lpo94 kom, framhalls elevinflytande dnnu mer &n tidigare (Tham, 1998).
Tham menar att elevinflytande &r ett ord som anvdnds i en positiv anda och att det ar
nagonting bra och upplyftande. Elevinflytande &r inget nytt ord utan har anvinds ldnge inom
skolvérlden. Hon menar ocksa att ordet elevinflytande oftast betyder manga olika saker och dr
obestdmt och otydligt (s. 5). Tham menar vidare att det star mycket tydligt 1 bade lag och
forfattning att eleverna har rétt till inflytande men det star ingenstans preciserat vad
elevinflytande ar for nagot. Som avslut skriver Tham (1998):
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Elevinflytande &r ett mangtydligt begrepp. Det handlar om arbetet i skolan, skolans arbetsmiljo
och formella beslutsprocesser. Men elevinflytande handlar dessutom om inflyttande pa arbetet i
klassrummet och det egna larandet. /---/. Elevinflytandet maste bli tydligt i hela sin mangfald.

(s. 116).

Detta dr nagot som eleverna kan fa genom att bland annat arbeta med IUP.

3.3 Styrdokument

Hér nedan kommer jag att titta ndrmare pa hur ldroplanen for det obligatoriska skolvdsendet,
forskoleklassen och fritidshemmet — Lpo94 stodjer arbetet med IUP dd Lpo94 ar skolans
viktigaste dokument som undervisningen skall utgé ifran. Jag har tittat ndrmare pa rubriken
Skolans virdegrund och uppdrag och om man kan finna stod under rubriken Bedomning och
betyg da man med IUP med skriftliga omdomen dven gor en form av bedomning pa eleven.

I Lpo94 finns enligt mig mycket som stodjer arbetet med IUP. Under rubriken Skolans
viardegrund och uppdrag finns méanga underrubriker och citat som stddjer arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna. Ett exempel &r 1 Rdttigheter och skyldigheter dar man kan
lasa:

Skolan skall klargora for elever och fordldrar vilka mal utbildningen har, vilka krav skolan stéller
och vilka rittigheter och skyldigheter elever och deras vardnadshavare har. Att den enskilda
skolan &r tydlig i friga om mal, innehall och arbetsformer dr en forutsittning for elevers och
vardnadshavares ritt till inflytande och paverkan. Det &r inte minst viktigt som underlag for den

enskildes val i skolan. (Skolverket, 2009, s.5)

Hér kan man se en tydlig koppling till den enskilda elevens individuella utvecklingsplaner.
Vidare kan man ldsa under skolans uppdrag att det skall finnas ett samarbete mellan skolan
och hemmet. Detta for att familjerna skall fa stod vid fostran av sitt barn (s.5). Skolan skall
ocksa se till att alla elever far en likvardig utbildning. Skolan skall utifrdn elevernas tidigare
kunskaper hjélpa dem 1 sin larprocess (s.4).

I Lpo94 under rubriken Bedomning och betyg kan man ldsa att skolan skall striva mot att
eleverna lér sig att ta ett storre ansvar over sina egna studier (s. 16).

Man kan dven ldsa att riktlinjerna for ldraren &r att den skall hjélpa eleven med sin utveckling
bade den sociala och kunskapsmassiga vid utvecklingssamtalen (s.16).

3.4 Teoretisk anknytning

IUP ar ett verktyg som skall utga ifran kursplaner och mal som eleverna skall uppna och
bygger pa det utvecklingssamtal man har mellan ldrare, elev och forédldrar. Utifrdn detta har
jag valt att redogora for Vygotskijs sociokulturella teori. Att jag valt en sociokulturell ansats
ar for att denna teori utgar ifran att larandet ar situerat. Med detta menas att eleverna utvecklas
och lar sig 1 det sammanhang de befinner sig i. Det ar viktigt att tinka pa hur man lar och inte
enbart pa sjdlva slutresultatet (Claesson, 2002, s.30).

Det dr pedagogen och psykologen Lev Vygotskij (1896-1934) som &r den sociokulturella
teorins grundare. Han menar att barns sociala miljo &r viktig for utvecklingen. Vidare menar
Vygotskij att det dr i det rddande sammanhanget som barnet befinner sig i, genom
kommunikation i t.ex. smagruppssamtal och barnets omgivande miljo som é&r det centrala for
att uppna progression under larandeprocessen (Claesson, 2002, s.29-30).

Den sociokulturella teorin menar ocksd att ”Skolmiljon &r viktig, for det ar dar, i
kommunikation med samhéllet och tillsammans med kamrater och ldrare, som eleverna
utvecklas.” (Claesson, 2002, s.39).
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Forfattaren Roger Siljo (2000) skriver i sin bok om ett sociokulturellt perspektiv och menar
att tinkandet ocksa dr en gemensam process, att tinkandet sker bade mellan ménniskor och
inom dem (s.108).

Claesson (2002, s.32) jamfor relationen mellan ldraren och eleven i skolan med den mellan en
larling och en mastare i en sociokulturell ldrsituation. Hon menar att eleven sjidlv maste ta
ansvar for sin egen ldrandeprocess. Lirarens (méstarens) uppgift ar att skapa tillfille for
eleven (larlingen) till att se vad den behdver ldra sig. Lararen skall fungera som en guide till
elevens egna mal och hjilpa eleven om den far svérigheter med sin inldrning. Vidare menar
Claesson (2002) att det inte skall finnas ndgon grins mellan elevens alla aktiviteter under
dagen, oavsett om den sker 1 skolan eller hemmet for att fa ett bittre larande. Nagot annat som
ar viktigt 1 en sociokulturell ldrsituation &r klassrumsklimatet. De anser att alla skall ha
respekt for varandra och allas fragor skall tas med Gppenhet (2002, s.32). Dysthe (2003)
menar att det r genom samspel med de andra i klassen som eleven far sin progression 1 sitt
eget larande. Vidare skriver hon att det &r skolans uppgift att skapa en bra laromiljo for att fa
eleverna aktiva och motiverade till att lira. Samtidigt har barn och ungdomar ocksa
forvantningar pa sig ifran samhallet (s.38).

Vygotskij myntade begreppet ndrmaste utvecklingszonen (zone of proximal development)
(Sdljo, 2000, s.120). Med detta menade Vygotskij att varje manniska befinner sig 1 en zon déir
varje individ utvecklas sjilv eller i samspel med andra. Nér eleven far hjilp av nagon annan,
en lérare eller kamrat, som inte sldpper eleven vind for vag” befinner sig eleven 1 ”Zone of
proximal development”. Det sker stindigt fordndring i Zonen da individen utvecklas sjalv
eller med hjélp av andra (Claesson, 2002, s.30).
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4. Metod och tillvagagangssatt

Hér kommer jag att redogéra for vald metod och mitt tillvigagingssétt. Jag kommer dven att
beskriva de etiska principerna som man skall anvénda sig av vid forskning.

Som stdd i mitt val av metod till denna undersdkning har jag valt att utgétt ifran bockerna At
skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (Stukat, 2005) och Metodpraktikan
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007). Jag har dven anviant mig av boken At
forsta barns tankar (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000).

4.1 Val av metod

Nar man gor en undersokning finns det frimst tva metoder att anvénda sig av, den kvalitativa
och den kvantitativa metoden.

Nar man anvénder sig av den kvantitativa metoden vill man ha reda pa vad ett stort antal
individer tycker i amnet. Man vill kunna dra generella slutsatser, att det géller i princip alla
manniskor. For att fa s& manga svar som mojligt for att finna monster far informanterna svara
pa exempelvis en enkit. Resultaten vid den kvantitativa metoden blir generella och breda men
ger inga djupare forklaringar. (Stukéat, 2005). Denna metod &r dven bra att anvénda sig av om
man vill fi fram hur ofta ett fenomen forekommer, vid statistik eller procentrikning
(Esaiasson, m.fl, 2007, s.284).

I den kvalitativa metoden ar det forskarens uppgift att forstd och tolka och inte dra allménna
slutsatser av det resultat som framkommit genom exempelvis djupintervjuer. Nagot som har
stor betydelse ndr man anvinder sig av den kvalitativa metoden &r forskarens egna tankar,
kanslor och erfarenheter” (Stukat, 2005, s.32) som ”’spelar stor roll och ses som en tillgang for
tolkningen” (Stukat, 2005, s.32) av resultatet. Man kan sdga att om man som forskare vill se
hur ett fenomen gestaltar sig eller vill synliggdra ett problem sa dr det den kvalitativa metoden
man skall anvédnda sig av (Esaiasson, m.fl, 2007, s.284).

4.1.1 Kvalitativ forskningsintervju

Jag har valt att anvdnda mig av den kvalitativa metoden till min unders6kning for att jag vill
komma at elevernas egna asikter och kunskaper om IUP. Jag valde d&ven metoden med tanke
pa elevernas laga élder.

I Metodpraktikan (Esaiasson, m.fl. 2007) kan man 1 kapitel 13 ldsa om
informantundersékning och respondentundersokning. Skillnaderna mellan dessa ér att vid en
informantundersokning dr det de rdtta svaren man ar ute efter, hur det verkligen &r. Vid en
respondentunders6kning &r det istéllet individernas egna tankar och asikter man dr ute efter.
Da det ér elevernas egna asikter i &mnet om [UP jag dr ute efter kommer jag alltsé att géra en
kvalitativ undersokning av respondentkaraktir.

Jag har dven valt att anvinda mig av den ostrukturerade intervjun som Stukat (2005) skriver
om. Han menar att man i1 denna form av intervju kan stilla fragor till respondenterna som inte
behdver vara i1 en viss ordning utan man tar fragorna nir de passar bast. Man skall dven gora
fragor som dr litta for de intervjuade att forsta.

Nar man intervjuar barn och ungdomar &r det ocksa viktigt att tinka pa att ”intervjun maste fa
karaktdren av ett samtal och inte av ett forhor.” (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000,
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s.34). Doverborg & Pramling Samuelsson menar ocksd att det dr viktigt att man forsoker
anvénder sig av t.ex. berdttande fragor, inga frdgor dir de bra kan svar ja eller nej pa.

Dé mina intervjuer blir som samtal kommer jag att anvéinda mig av foljdfragor for att kunna
utveckla och variera mina forbestimda fragor beroende pa vad mina respondenter svarar
under samtalsintervjuerna.

Dé jag kommer att utfora en ostrukturerad intervju har jag valt att spela in alla mina
intervjuer. Detta for att ldttare kunna analysera och tolka mina respondenters svar till ett
resultat.

4.1.2 Triangulering

Man behover inte enbart anvdnda sig av en undersokningsmetod utan en kombination kan
ibland vara lamplig. Detta kallas triangulering och anvinds nir man anvénder sig av flera
undersokningsmetoder for att resultatet skall bli belyst pa flera olika sétt. Jag fick férmanen
att nirvara vid fyra utvecklingssamtal, i en av de klasser (Ar 2) jag valt att anviinda mig av i
min undersokning.

Jag nidrvarade vid fyra utvecklingssamtal som observator den 28 april 2010. Jag fick
observera hur ett utvecklingssamtal gick till 1 denna klass och hur malen f6r varje enskild elev
sattes upp. Stukat (2005) skriver att det &r lampligt att anvinda sig av observation ’nér man
vill ta reda pa vad manniskor faktiskt gor, inte bara vad de sdger att de gor.” (s.49).

Mina observationer kommer jag att anvinda som ett stdd till de intervjuer som utgdr mitt
resultat. Efter utvecklingssamtalen samtalade jag dven med ldraren och fick viss ytterligare
information, denna kommer jag ockséd att anvinda mig av i redovisningen av mitt resultat.
Detta samtal som inte var forberett hade jag ingen mdjlighet att spela in. Jag hade heller inte
nagra intervjufragor, da det inte dr lararens perspektiv som jag vill undersoka i denna studie.
Jag tycker dock att det dr en viktig del att ta med for att fa en béttre forstaelse for elevernas
resultat.

4.2 Urval

Jag gjorde mina intervjuer pa en F-5 skola som ligger i Vidstra Gétalandsregionen. Omrédet
skolan ligger 1 dr ekonomiskt vilmaende. Léraren som dr ansvarig for de eleverna som gar i
andra klass har ansvar for 31 elever. Lararen i trean dr ansvarig for 18 elever. Jag kénner de
intervjuade eleverna vil sedan tidigare och &r medveten om att detta kan pdverka mina
tolkningar av resultatet.

Jag har valt att intervjua elever som gér i ar 2 och ar 3 pd en grundskola i en kommun i
Vistsverige. Jag skickade ut en forfragan till fordldrarna (bilaga 1) och har fatt medgivande
till intervjuer med 13 elever.

Att jag valde just elever som gér 1 &r 2 och ar 3 dr for att de har haft [UP under minst 3
terminer. Genom att vélja klasser 1 tvd olika arskurser kan jag ocksa se om det finns nagra
skillnader mellan vad eleverna tycker och tinker om IUP.

Utifran de 13 paskrivna svar jag fick tillbaka med samtycke om att fa intervjua eleverna,

valde jag slumpmaissigt ut tvd flickor och tvd pojkar 1 varje klass till intervjuer.
Respondenterna bestar alltsd av 4 elever som gar i ar 2 och 4 elever som gér 1 ar 3.
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Jag intervjuade foljande elever:

Anna, ar 2 100420
Peter, ar 2 100420
Jenny, ar 2 100420
Niklas, ar 2 100420
Lisa, ar 3 100423
Adam, ar 3 100423
Johanna, ar 3 100423
Robert, ar 3 100423

Jag har valt att avidentifiera eleverna genom att ge dem péhittade namn. Att jag valde att ge
eleverna namn och inte nummer ar for att jag tror det kan vara intressant for ldsaren att veta
vilken person som sagt vad och om det finns skillnader mellan kdnen. Eventuella skillnader
mellan kénen har dock inte legat i fokus, jag har framforallt tittat pa skillnaderna mellan
elever i ar 2 och ér 3.

4.3 Provintervjuer

Jag valde att prova mina intervjufrdgor for att se om de svarade pa mitt syfte och min
fragestillning samt for att se om respondenterna kunde forsté fragorna.

Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) talar om att det ibland kan vara “’svart att forestélla
sig hur en fraga uppfattas av barn, diarfér bér man prova fragorna pa ett eller flera barn, innan
man paborjar den egentliga intervjuserien.” (s.31).

For att prova mina intervjufragor valde jag att intervjua tvd av eleverna som gar i ar 2. Det
visade sig att fragorna over lag var bra och foljde en bra ordning. Jag fick utférliga svar och
inte s& méanga ’ja” och “nej” svar. Jag upplevde att fragorna var ett bra stod for mig under
samtalet d4 man inte vet vad man far for svar och hur samtalet utvecklas. Jag har valt att inte

anvinda mig av dessa intervjuer i mitt resultat.

4.4 Genomforande

Varje elev fick innan intervjun ge sitt medgivande till att bli intervjuad. Trots att deras
fordldrar redan hade godkint det. Jag ville att de skulle kdnna sig delaktiga och att beslutet
om att medverka darfor skulle tas av dem sjélva.

Jag intervjuade respondenterna en och en i ett enskilt rum pa skolan som ar ként for eleverna.
Detta for att de skulle kénna sig trygga med miljon och for att undvika stérningsmoment.
Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) skriver att elever ofta tycker att det dr spannande
men dven roligt att fa bli intervjuade. Nér man intervjuar eleverna enskilt (en och en) dgnar
man sin uppmérksamhet at bara den eleven, vilket inte dr sa 1itt i skolan da varje ldrare har
hand om sd manga elever. Jag var péd skolan under tvd dagar for att utféra intervjuerna. Jag
var dven med en stund 1 klasserna innan intervjuerna sé att de skulle hinna vénja sig vid min
ndrvaro. Detta for att om mojligt underlitta infor intervjuerna.

Intervjufrdgorna till eleverna (bilaga 2) omfattade totalt 15 fragor. Jag stdllde inte fragorna i
foljd utan forsokte genomfora intervjuerna mer som ett samtal da det dr unga elever jag
intervjuade. Fragorna fungerade mer som ett stod for mig. Varje intervju genomfordes relativt
fort da eleverna svarade ganska kortfattat pa varje intervjufrdga. Trots mina forsok att skapa
en sa avslappnad situation som mojligt, mérkte jag att det var en ovanlig situation for
eleverna.

Varje elev gav sitt samtycke till att jag spelade in intervjun. Jag antecknade dven stodord
under intervjuns gang. Intervjuernas ldngd var ca 10 minuter per elev.
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4.5 Analys

Jag har efter att alla intervjuerna genomfOrts transkriberat de inspelade samtalen med
eleverna. Detta gjorde jag relativt ordagrant. Jag valde dock att utesluta vissa obetydliga
smaord och pauser.

Efter detta analyserade jag materialet. Nar jag gick igenom resultatet av mina respondenters
svar, mina tolkningar av materialet och de observationer och samtal med ldraren jag hade efter
utvecklingssamtalen vixte olika teman upp. I mitt resultat kommer jag att anvinda mig av
vissa citat for att ldsaren littare skall forstd min uppfattning. Jag har si langt det gétt forsokt
att vara objektiv ndr jag har analyserat mitt material.

4.6 Faststallande av studiens reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet

Under denna rubrik kommer jag att resonera mitt resultats reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet samt kortfattat forklara hur jag har tolkat dessa begrepp.

4.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet anger hur tillforlitlig min mitmetod ar (Stukat, 2005, s.125). Jag valde
samtalsintervjuer med elever 1 grundskolans tidigare ar for att jag ville fa fram elevernas egna
asikter, tankar och uppfattningar i &mnet IUP. Precis som andra undersdkningar har &ven min
undersokning brister. Denna undersdkning omfattar 8 elever pa en och samma skola. For att
Oka min tillforlitlighet valde jag att utfora tva provintervjuer. Trots det kan mina fragor dnda
uppfattas pa olika sétt beroende pad vem respondenten dr. Resultatet kan ocksa paverkas av
exempelvis yttre storningar vid intervjutillfallet, vilken tid pad dagen det é&r, vilka elever man
intervjuar, vad eleverna har for larare, vilken skola man dr pd och sa vidare (Stukat, 2005,
s126). Detta &r faktorer som man ocksa maste ta hdnsyn till vid en kvantitativ undersékning.
Genom att jag valde att genomféra mina intervjuer i enskilda rum blev det inga yttre
storningar under intervjuerna. Jag valde ockséd att vara med i klasserna innan intervjuerna.
Detta for att bygga upp ett tryggt forhdllande till eleverna som jag skulle intervjua.
Intervjuerna valde jag ocksé att genomfora efter elevernas forsta rast, detta eftersom jag inte
ville utféra dem allt f6r sent pa dagen med trotta elever och sdmre forutsittningar som foljd.
Aven om min undersdkning kan ha begrinsningar i sin reliabilitet ir det sikerligen méjligt for
andra att kdnna igen sig 1 mitt resultat ocksa péa andra skolor och i andra klasser. Jag tror att en
kvalitativ undersokning med betydligt storre underlag nir det géller antalet respondenter trots
allt skulle hitta liknande resultat och snart stéllas infor liknande fragestdllningar. Trots ett
begrinsat underlag tror jag att min undersokning kan tillféra viktiga tankar att ta med 1 en
undersokning med liknande uppldgg. Jag kdnner att mitt resultat kanske hade kunnat bli battre
om jag ocksa haft mojligheten att intervjua eleverna en andra omgang efter
sammanstidllningen av mitt resultat. Anledningen till detta dr fOrstds att en del ytterligare
fragetecken och nya mojligheter till jaimforelser dok upp.

4.6.2 Validitet

Stukat (2005) skriver att validitet innebédr hur bra ett métinstrument méter det man avser att
mata.” (s.126). Eftersom det &r elevernas egna asikter, tankar och uppfattningar jag &r ute
efter valde jag att stélla fragor som beror @mnet [UP. Det dr svart att gora en kvantitativ
undersokning 1 &mnet, da det inte dr nagra rétta svar jag dr ute efter. Jag forsokte i min
undersokning hitta frdgor som gjorde att jag kunde ringa in &mnet jag valt att undersoka.
Syftet med den individuella utvecklingsplanen ar bland annat att eleverna skall bli medvetna
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om sin egen larprocess och att fordldrarna skall bli mer delaktiga i sitt barns utveckling mot
malen (Skolverket, 2005). Jag valde att 1dgga fokus pa detta nir jag utformade mina
intervjufragor. Genom att koppla mitt syfte och mina fragestillningar till min tidigare
litteratur kom jag fram till mina intervjufrdgor. Jag ville se om eleverna vet vad som star i
deras egna individuella utvecklingsplaner och om eleverna vet vilka deras egna individuella
mal ar (Bilaga 2, fraga 1-10). Genom dessa fragor kunde jag se om eleverna har inflytande
over sin egen IUP och om de faktiskt kan se sitt eget larande mot mélen. Jag ville ocksa 1
denna undersokning ta reda pé hur delaktiga deras fordldrar och ldrare ér 1 deras individuella
utvecklingsplaner. IUP bygger ju pa att alla tre parter dr delaktiga (Wretman, 2008). For att {2
svar pa detta utformade jag frdgorna 11-13 (Bilaga 2).

Jag ville dven gora det mojligt att stélla foljdfragor for att kunna fa svar pa mitt syfte och min
fragestillning. Vid en kvantitativ undersdkning finns inte denna mojlighet pa samma sitt som
vid en kvalitativ undersokning. Jag markte samtidigt att det dr l4tt att tappa fokus och komma
ifran de huvudsakliga fragestillningarna som man verkligen vill undersdka ndr man gor en
samtalsintervju med foljdfragor. Optimalt hade forstas varit att intervjua mina respondenter
igen da nya funderingar dok upp hos mig vid avlyssnandet och transkriberingen av mitt
inspelade material. Dessa nya insikter fordndrade dock inte min syn pé valet av
undersokningsansats. En kvantitativ undersokning hade med storsta sannolikhet fortfarande
varit ett simre alternativ da uppgiften att utveckla en lamplig enkt skulle férsvarats av de
faktiska skillnaderna mellan eleverna i forstdelsen av IUP och dess syfte.

4.6.3 Generaliserbarhet

Med generaliserbarhet menas att man skall kunna géra om samma undersékning och fa
samma resultat (Stukat, 2005, s.129). Stukat (2005) forklarar ocksa att om ett resultat inte kan
generaliseras har resultatet ett annat virde. Trots att min undersdkning ar gjord pa ett fatal
elever (8 stycken) pa en och samma skola, tror jag som jag skrivit tidigare att andra kan kénna
igen sig 1 mitt resultat. Jag anser att man kan ha nytta av mitt undersokningsresultat for att
jamfora med andra likvirdiga studier och péd sd sitt kunna stirka resultatet (Stukat, 2005,
s.129). Nagot som kan paverka denna igenkdnning &r hur langt arbetet med de lokala
pedagogiska planeringarna kommit och 1 vilken omfattning den skolan anvinder sig av detta i
sin undervisning. Skillnader mellan min undersokning och andra framtida undersokningar kan
ocksa péaverkas av den enskilda lararens engagemang for de individuella utvecklingsplanerna.

4.7 Etiska aspekter

Jag har valt att utgd ifrdn de fyra forskningsetiska principerna inom humanistisk-
samhillsvetenskaplig forskning.

Informationskrav: Jag informerade respondenterna innan jag genomforde intervjuerna om
syftet med min undersokning. Jag talade om att det ar frivilligt och att man nér som helst kan
avbryta sin medverkan. (Vetenskapsradet)

Samtyckeskravet. Respondenterna har sjidlva fatt bestimma om de vill medverka i
undersokningen. De har kunnat avbryta sin medverkan utan att det blir negativ for dem. Jag
har fatt samtycke frdn samtliga fordldrar till respondenternas medverkan i undersokningen (se
bilaga 1). (Vetenskapsradet)

Konfidentialitetskravet. Jag har informerat respondenterna att de medverkar under
anonymitet. Svaren skall inte kunna hérledas till verken kommun, skola eller den enskilda
individen. Jag kommer i1 mitt resultat bendmna varje elev med ett namn som jag tilldelat dem.
(Vetenskapsradet)
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Nyttjandekrav: Det inspelade materialet kommer endast att anvdndas i mitt resultat, vilket
respondenterna informerades om. Informationen kommer heller inte att anvdndas av andra
icke vetenskapliga dndamal. (Vetenskapsradet)
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5. Resultatredovisning

Héar kommer jag att presentera resultatet av elevernas asikter, uppfattningar och tankar som
framkom under de intervjuer som jag genomfort. Resultatet omfattar ocksa de observationer
jag gjort vid de fyra utvecklingssamtal jag ndrvarade vid, samt det samtal jag hade med
lararen 1 samband med utvecklingssamtalen. Jag har strukturerat mitt resultat utifran 7 teman.
De teman jag funnit dr: Hur ser en individuell utvecklingsplan ut, Om nya mal och egen
utveckling, Vem bestdmmer de nya mélen, Hur gér ett utvecklingssamtal till enligt eleverna,
Arbetets gdng med IUP enligt eleverna, Om ldrarens delaktighet samt Om fordldrarnas
delaktighet.

Jag kommer att dterge de delar av intervjuer och observationer som jag tycker ar relevant for
att tydliggora resultatet av min undersokning. Eftersom jag valt att gora en kvalitativ
undersokning presenteras resultatet som exempel 1 I6pande text snarare dn med tabeller och
diagram.

5.1 Hur ser en individuell utvecklingsplan ut

De elever som jag intervjuade till min undersokning beréttade alla for mig att de hade en egen
individuell utvecklingsplan. Alla elever som jag intervjuade tyckte att det var bra att man har
en egen [UP.

”Det dr bra, da far man liksom sdga hur man kdnner utan att behéva prata om
det” (Johanna, ar 3).

Det forekom dock delade meningar om vad det var man fyllde 1 for ndgot. Bade Anna (ar 2)
och Johanna (&r 3) forklarade att det 4r nagot som eleverna fyller i for att visa hur man mar,
trivs och kénner sig i skolan. De forklarade &dven att man skall fylla i om man t.ex. tycker att
maten i bamba dr god. Nagot som ar gemensamt &r upplevelsen av vad man gor. Alla &r
Overens om att [UP &r en sorts formuldr man fyller i. Flera elever beskriver sjilva ifyllnaden
ungefar pad samma sétt som Jenny (ér 2) gjorde:

“det dr en san ddr, alltsa som man fyller i och sd, jag dr glad gubbe eller sa ddr
mitt emellan gubbe eller ledsen gubbe”.

Eleverna syftade forstds pa de “smiley” ansikten som illustrerar hur de kdnner sig i skolan
men ocksd hur de kdnner for varje enskilt &mne. Peter (ar 2) forklarade &dven att man under
frigorna och ”smiley” gubbarna kunde skriva en kommentar till varfér man satt just en sddan
gubbe. Robert (ar 3) var den enda eleven som med sin beskrivning av en individuell
utvecklingsplan hamnade ganska néra en forstaelse av syftet:

”Det dr vdl fragor sa att ldraren vet hur man utvecklas och om man hdnger med
i skolan och arbeten och sant”.

Eleverna tyckte dven att det var bra att lararen kunde se genom IUP:n hur de madde och
kidnde sig 1 skolan. Att man inte behover sdga det rétt ut till ldraren sa att nagon annan elev

kanske horde.

”Sd att liraren kan dndra pa sant som vi inte tycker dr bra” (Niklas, ar 2).

19



5.2 Om nya mal och egen utveckling

Att en individuell utvecklingsplan faktiskt &r till for eleven var det bara Lisa (ar 3) och
Johanna (&r 3) som visste. Nér jag stéllde fragan om hon kunde forklara for vem IUP:n é&r till
for svarade Lisa (&r 3):

”Dig sjalv”.

Anna (&r 2) hade en annan syn pa vem IUP:n &r till for och gav en forklaring till varfor, da
hon efter en stunds funderade svarade:

“for (...) kommun” /---/ “for det dr dom som kommer pd vad man skall gora pa
skolan, jag tror i alla fall det”.

De oOvriga eleverna ansag att en individuell utvecklingsplan ir till f6r ldraren eller alla”. Pa
min foljdfraga framkom att man med "alla” ofta menade ldraren och kanske rektorn.

De elever som gér i ar 2 forklarar att de inte alls vet vad de har for mal i sin IUP. De
forklarade dock att de har gemensamma mal som géller for hela klassen. Detta pratar ldraren
ibland om under lektionerna. Niklas (ar 2) utryckte att han inte hade nigot eget mal 1 sin IUP,
utan att hela klassen hade mal att jobba mot som exempelvis att skriva med:

”stor bokstav och punkt”. (Niklas, ar 2)

De fyra eleverna som gér i ar 3 ndmnde att de har olika mal i1 varje av de olika &mnen som
eleverna laser. Robert (ar 3) forklarade att han hade mal i ndstan alla &mnen. Eleverna 1 ar 3
forklarade ocksé att lararen faktiskt bara paminde eleverna muntligt om malen under sjdlva
utvecklingssamtalet och inte under arbetet 1 klassrummet. Adam (ar 3) berittade att ldraren
aven skrev ut elevernas mal och satte dem i elevernas egna pidrmar som anvinds dagligen. Pa
detta sétt blev de paminda om sina mél varje géng de tittade pa pappret som satt i pdrmen.

P& fragan om eleverna fick ett nytt mal i samma &mne nédr de har klarat sitt mél svarade
Johanna (ar 3):

”Nej, da far jag vinta tills ndsta termin. Fast jag har ju ungefdr tre till fyra mal
efter varje utvecklingssamtal”.

Under mina observationer vid de utvecklingssamtal jag nidrvarade vid i ar 2 framkom det att
lararen skrev ett och samma mal till alla sina elever. Malet var:

”Fortsdtt att arbeta lika fantastiskt som du gjort det hdr ldsaret.”

Lararen forklarade att hon skrev ”ldsaret” for att koppla malet till en bestimd period. Under
observationer av de utvecklingssamtal jag ndrvarade pa framkom att bade fordldrarna och
eleverna tyckte att detta enda mal var ett bra mal. Det var ingen som opponerade sig. Nir jag
samtalade med ldraren efterat uttryckte hon att nér eleverna gar i ar 1 och ar 2 behdver de inte
ha ett specifikt mal for varje elev. Hon menade att det dr battre att borja med det i ar 3 dér
man i varje dmne har mal uppsatta av skolverket "mdal som eleverna ldgst ska ha uppnatt i
slutet av det tredje skolaret” (Lpo94). Liraren forklarade ocksa for mig att hon alltid har
gemensamma mal 1 &r 1 och ar 2 for samtliga elever och att de 1 ar 3 blir mer anpassade for
varje enskild elev. Hon forklarade dessutom att det gor det lite ldttare for henne som lérare.
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5.3 Vem bestammer de nya malen

Alla fyra elever 1 ar 3 utryckte att det &r eleverna sjdlva med sin respektive ldrare och sina
fordldrar som gemensamt sitter upp elevens nya mal i de olika &mnena. Adam (ar 3) utryckte
sig sd hir under intervjusamtalet:

“man har ju ett méte med sin ldrare och sina fordldrar, och da bestimmer man
ett mdl tillsammans”.

Av de elever som gar i ar 2 sd ansag tre av de fyra att det ar skolverket i Stockholm som sétter
upp maélen i elevernas individuella utvecklingsplaner. Anna (ar 2) trodde att det var en lérare
som satte upp maélen i hennes individuella utvecklingsplan. Det behovde inte vara just den
larare hon hade just nu utan det kunde vara vilken annan larare som helst.

5.4 Hur gar ett utvecklingssamtal till enligt eleverna

Alla de intervjuade eleverna talade om for mig att ldraren gar igenom deras individuella
utvecklingsplan vid utvecklingssamtalen som de har med sin ldrare och sina férdldrar en gang
varje termin. Jenny (&r 2) utryckte att man under utvecklingssamtalen tittar pa elevernas
individuella utvecklingsplaner, att ldraren granskar vad eleven skrivit samt stiller frdgor om
varfor de tycker pa ett visst sétt. Eleverna som gar 1 ar 2 ansag att de hade mest nytta av den
individuella utvecklingsplanen i samband med utvecklingssamtalen.

Alla elever som gar i ar 3 forklarar att det &r under utvecklingssamtalet som mélen skrivs in i
deras IUP.

Vid mina observationer under utvecklingssamtalen gick man som regel igenom vad eleven
hade gjort under terminen och hur eleven hade utvecklats. Lararen visade for fordldrarna var
eleven lag kunskapsmissigt 1 varje respektive &mne. Hon gick igenom vad man skall klara av
1 slutet av ar 2 i svenska, matematik och engelska och var eleven lag just da. Det var mest
lararen som pratade men hon férsokte bjuda in eleven ibland, vilket ofta var lite svart. Lararen
pratade ocksé oftast till eleven och fragade om eleven holl med om hennes bedomning.

5.5 Arbetets gang med IUP enligt eleverna

Alla elever som blev intervjuade forklarade att ldraren brukade padminna dem om att de skulle
ga in och gora sin IUP, helst ndgon vecka innan de skulle ha sitt utvecklingssamtal.
Johanna (ar 3) forklarade:

“hon sdger att det dr bra att vi gor det for att snart skall vi ha utvecklingssamtal,
dd brukar dom flesta barnen géra det sd fort dom hinner”.

Vidare forklarar eleverna att alla tre parter under utvecklingssamtalet sitter vid datorn. I vissa
fall har lararen skrivit ut elevens IUP. De gir igenom vad som har skrivits i den och hur
eleven presterar i skolan.

Robert (ar 3) forklarar ocksa att man i slutet av ett utvecklingssamtal gar igenom vilka mal
eleven skall ha 1 varje respektive dmne. Detta dr det ingen av eleverna i &r 2 som ndamner.

Vid mina observationer i tvdan borjade ldraren att prata om vad eleven gjort och hur man
presterar kunskapsmassigt i skolans olika &mnen. I slutet av utvecklingssamtalet Gvergick
man till att titta pd elevens individuella utvecklingsplan direkt pa en dataskdrm. De gick
igenom om det var ndgot som var underligt eller om eleven svarat att ndgot upplevts som
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jobbigt 1 skolan. De tittade dven snabbt pa fordldrarnas och lararens kommentarer. Det sista
lararen gjorde var att formulera och skriva ned malet. Samtidigt stdimde ldraren av om malet
upplevdes som bra av eleven respektive fordldrarna.

5.6 Om lararens delaktighet

Alla elever som intervjuades uttryckte att ldraren d&r som mest delaktig i deras individuella
utvecklingsplan under sjdlva utvecklingssamtalet. De forklarar dven att ldrarens hjélp mest
bestar av pdminnelser nér det géller att komma ihag att skriva i sin IUP. Robert (ar 3) sa:

”Jag tycker att hon, dom hjdlper mig vdl ndr, jag vet inte riktigt, jag tror inte
dom hjdlper mig sa jdtte mycket med min IUP, men dom hjdlper mig pa sdtt och

. 9

Vis .

Lararen brukade pdminna honom sa att han faktiskt kom igang med att skriva i sin I[UP. Anna
(ar 2) tycker att hon fér hjilp nir ldraren skriver 1 hennes IUP:

”som ndr jag behéver trdna pa saker jag dr bra pa och sa”.
Niklas (ar 2) forklarar att lararen forsoker ge honom stéd utifran vad han skrivit i sin IUP:
“att forbdttra det vi har tryckt ledsen eller inte glad eller jdtte glad min™.

Han sdger ocksa att ldraren forsoker lira dem en massa saker under lektionerna for att
eleverna skall klara de uppsatta malen.

5.7 Om foraldrarnas delaktighet

Eleverna upplever att deras fordldrar hjdlper dem med den individuella utvecklingsplanen.
Det dr uppenbart att det vésentliga i hjdlpen fran fordldrarna var sjélva inloggningen, for att
eleverna sjilva sedan skall kunna fylla i sin IUP. Alltsa kanske inte som forvantat hjélp i
sjdlva utvecklingsplanen. Det har dven framgétt i tidigare avsnitt att fordldrarnas delaktighet
ocksa syns under elevernas utvecklingssamtal. I avsnittet 6.3 Vem bestimmer de nya malen
ser man att fordldrarna till eleverna som gér i r 3 ocksa dr mer aktiva nér elevernas mal skall
séttas 1 samband med utvecklingssamtalen.

”Jag vill ldsa fortare, det dr ett mal for mig, dd brukar vi titta pa ett engelskt
program som gadr ibland och da brukar jag trina pa att ldsa, sd jag kan ldsa
fortare och sa jag kan se engelska filmer ocksd” (Johanna, ar 3)

Anna (ar 2) utrycker att hon far hjdlp av sina fordldrar nédr det d4r nagot som hon kénner eller

lararen sagt att hon inte dr bra pa. Anna (ar 2) syftar alltsa inte pa nagra specifika mal i sin
IUP utan pa allménna synpunkter hon fatt ifran sin lérare under lektionen.
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6. Diskussion

I detta avsnitt kommer jag att diskutera mitt resultat utifran det syfte och de frdgestillningar
jag satt upp. Jag kommer ocksa att viva in tidigare forskning med mitt resultat.

Jag kommer borja med en Resultatdiskussion och har valt att presentera den utifrén ett antal
underrubriker. De underrubriker jag funnit dr: De individuella utvecklingsplanerna och dess
mal, Nya mal vid utvecklingssamtalen, Mgjligheter till inflytande for eleverna, Elevernas
engagemang 1 det egna ldrandet, Att jobba efter en lokal pedagogisk planering,
Kunskapsbedomning av eleven samt Slutsatser. I detta kapitel kommer jag dven att gora en
Metoddiskussion. Jag kommer avsluta detta kapitel med: Relevans for lararyrket och Forslag
till fortsatt forskning.

6.1 Resultatdiskussion

6.1.1 De individuella utvecklingsplanerna och dess mal

I Skolverkets skrift Hur anvinds individuella utvecklingsplaner? En studie efter nya
bestimmelser (2007) kan man ldsa att alla elever fran 2006 skall ha en individuell
utvecklingsplan. Att eleverna har en individuell utvecklingsplan framkom under de intervjuer
jag gjorde 1 samband med min undersokning. Fragan om de verkligen forstétt sjdlva syftet
med en IUP kvarstar. I min undersokning och 1 resultatet framgar att det finns viktiga
skillnader mellan de elever som géar i ar 2 och de elever som gér 1 ar 3 gillande vad de anser dr
syftet med en individuell utvecklingsplan och hur de arbetar med den.

I Allmdnna rad och kommentarer (2005) forklarar Skolverkat att avsikten med att en elev
skall ha en individuell utvecklingsplan dr att stirka eleven till att se sin egen larprocess och pa
s sétt kunna né sa langt som mojligt 1 sitt eget larande. Jag fick uppfattningen att de elever
som gar 1 ar 3 faktiskt kunde se sin egen larprocess eftersom de har tydliga mal att arbeta
efter. Det var uppenbart att de tyckte IUP:n och malen i den var ett bra verktyg for att komma
framét 1 sin ldrprocess. Detta kunde man forsta utifrdn deras kroppssprak och deras sitt att
prata om IUP under intervjuerna. De pratade om maélen som nagot att se fram emot och
stravade verkligen efter att klara sina mél. De elever som déremot gick 1 &r 2 hade en helt
annan syn pa sin individuella utvecklingsplan och dess mal. De kunde inte se sitt eget ldrande
pa samma sétt och hade inget egentligt mal att strdiva mot. Eleverna 1 ar 2 hade bara
gemensamma mal 1 helklass. I en sadan milj6 kan en elev som snabbt nir detta mal tappa
gnistan och minska takten pé sin utveckling eftersom det saknas en egentlig utmaning. Dessa
elevers IUP fungerar inte som ett stod for eleven 1 deras utveckling som man kan ldsa att
IUP:n skall gora 1 skriften Att skriva skriftliga omdémen (Skolverket, 2009).

Eleverna i min undersokning anser att de individuella utvecklingsplanerna ir ett roligt verktyg
att anvénda sig av med roliga gubbar att fylla i, men de forstar uppenbarligen inte riktigt
funktionen med en individuell utvecklingsplan.

6.1.2 Nya mal vid utvecklingssamtalen

Mitt resultat visar att man sitter upp mal for eleverna under utvecklingssamtalet. Eleverna 1 ar
3 forklarade for mig att det dr vid utvecklingssamtalen som eleven i samrdd med sina
fordldrar och ldraren sidtter upp nya mal som ocksa skrivs in i1 deras individuella
utvecklingsplan. Pa detta sitt forklarade Wretman (Bedomning, 2008) att det skulle ga till vid
ett utvecklingssamtal. Om man da istillet fokuserar pd elever som gér i ar 2 blir bilden en
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annan. Jag anser att deras [UP inte blir det upplyftande och framatsyftande verktyg for eleven
som det &r tinkt att en [UP skall vara. Detta eftersom eleverna inte har nagra specifika mal att
uppna. Det forvintas normalt av eleverna att de genom den individuella utvecklingsplanen
skall ta ansvar for sitt eget ldrande. Detta enligt skolverket (Allménna rad och kommentarer,
2008). Jag kan se att eleverna som gér i ar 3 har fatt en lattare uppgift i arbetet med att ta
ansvar over sitt eget lirande di de faktiskt har forutséttningarna till skillnad ifran eleverna i
andra klass. Roger Ellmin (2006) forklarar att det &r mycket viktigt att eleverna har egna mal i
sin [UP eftersom eleverna skall kunna 6ka sin motivation till att se sitt eget ldrande.

Savitt jag kunde se under min undersokning hade alla de elever jag intervjuade mél som
strackte sig over en lidngre period. Eleverna hade inte direkt nagra mal som de skulle arbeta
med pa kort sikt. Om kort och langsiktiga mal &r nagot som Lena Siljedahl (2007) skriver om
1 sin artikel. Hon menar att det maste finnas bade korta och langa maél i elevernas individuella
utvecklingsplaner. Detta for att de skall kunna n& mélen som satts upp. Detta verkar ju logiskt
eftersom de korta mélen kan vara delmal med syftet att ni de ldngre och stérre mélen. Nér det
giller elever som gar i ar 2 anser jag att de har brister nér det géller mélformuleringen. De har
helt enkelt inte fatt mal som ger dem forutséttningar att hjélpa till med att ta deras utveckling
framét 6verhuvudtaget. ”Fortsdtt att arbeta lika fantastiskt som du gjort det hdr ldsdret” anser
inte jag dr ett mal som stérker eleverna i deras larprocess. Jag fick uppfattningen att ldraren
till denna klass skrev sddana mal bade i ar 1 och ar 2 med syftet att forenkla situationen for
henne som ldrare. Jag forstar att det skulle krdvas oerhort mycket mer tid att skapa
individuella mal. Kan hennes brist pd engagemang till elevernas mél bero pé att hon dr ensam
larare for 31 elever? Samtidigt tycker jag inte att det &r rétt att man som ldrare med klara
direktiv om hur en individuell utvecklingsplan skall vara utformad och vad som skall inga,
trots detta kan utforma malen som i det hér fallet. En utformning som uppenbart inte starker
larprocessen.

Hur involveras eleverna och fordldrarna 1 malen? Jag har tidigare under avsnittet 3.7./ [UP
som verktyg for att stodja den egna ldrprocessen, tagit upp hur den individuella
utvecklingsplanen skall utformas under utvecklingssamtalet. Att det skall ske som ett
samarbete mellan alla tre parter, ldraren, eleven och fordldrarna. Skolverket (IUP-processen,
2009) skriver att man skall skriva en IUP for att eleven skall kunna na malen som finns i
kursplanerna och ldroplanen. De framhaller ocksd att det &r viktigt att den individuella
utvecklingsplanen skall vara framatsyftande. Eftersom maélen for eleverna i ar 2 &r minst sagt
svidvande anser inte jag att deras IUP ér tillrdckligt framatsyftande, de har uppenbarligen inga
tydliga mél att jobba efter.

Jag upplevde en tydlig skillnad nér jag pratade med de elever som gick i ar 3. En skillnad som
inte enbart kunde forklaras av aldersskillnad och mognad. De hade full koll pa att de faktiskt
hade mal 1 sin IUP och vad for uppgifter de skulle jobba med for att komma vidare i sin
utveckling mot malen. Hér kan jag gora kopplingen till Vygotskijs begrepp ndrmaste
utvecklingszonen (Siljo, 2000, s.120). Eleverna 1 ar 2 och ar 3 forklarade att de jobbade med
sina mal bade i1 skolan och hemma och fick pa sa sétt hjélp med att né sina mal.

Ett av skélen till den stora skillnaden mellan elever som gar i &r 2 och ar 3 kan vara att
eleverna i &r 3 har de nationella prov att arbeta mot. Jag tror att detta motiverar och paverkar
bade eleven och ldraren pa ett positivt sitt. Det blir av den hir anledningen extra viktigt att
eleverna far insikt och kunskap om sin egen laroprocess. Trots att ldraren 1 tvaan inte sa det
rakt ut, kidnns det dessutom som om det var de nationella proven hon syftade pa nir hon
berittade att hon bara gor enskilda mal till elever 1 &r 3. Jag kan tyvirr inte redogéra for hur
lararen med eleverna i trean arbetat med malen nér dessa elever gick 1 ar 1 och ar 2.

Jag tror att nér ldrare, elev och fordldrar tillsammans skriver elevens IUP vid ett
utvecklingssamtal gor att alla tre parter blir delaktiga. Genom elevernas individuella
utvecklingsplaner blir dven fordldrarna mer engagerade i sitt barns skolgang.
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6.1.3 Mojligheter till inflytande for eleverna

Da min undersdkning bland annat syftar till att ta reda pa elevernas tankar och asikter kring
amnet individuella utvecklingsplaner ar det av stor vikt att titta ndrmare pa elevperspektivet.
Mina respondenter kdnde sig néjda med den individuella utvecklingsplan de har och tyckte att
det var ett bra verktyg eftersom ldraren fick kdinnedom om deras kénslor, tankar och hur de
madde utan att behdva prata direkt med lararen. Under punkt 3.2 Elevperspektiv och
elevinflytande tog jag upp boken Barnkonventionen och Tjosanhejsan (1999). I denna bok
menar forfattarna Bartley och Hellqvist att det dr viktigt att man som ldrare lyssnar pa
elevernas asikter for att de skall kunna utvecklas och for att man som ldrare skall kunna hjilpa
eleven framat i1 sin utveckling. De hénvisar dessutom till att vikten av denna rittighet gar att
spara till de fyra grundprinciperna i1 FN:s konvention om barns réttigheter
(Utrikesdepartementet, 2006). Eleverna kan paverka sin larprocess forst ndr de aktivt
medverkar till att sitta individuella mél under sina utvecklingssamtal. Jag anser att det ar upp
till varje enskild ldrare att se till att varje elev faktiskt fir paverka sin egen individuella
utvecklingsplan i samrad med dem och fordldrarna. Det framgér klart 1 min undersékning att
eleverna 1 ar 3 faktiskt fir pdverka medan eleverna i ar 2 inte har s& mycket att sdga till om
ndr det géller mélformuleringen. Jag upplevde det som om varken eleven eller fordldrarna i ar
2 var speciellt insatta vare sig 1 elevens IUP eller skolans styrdokument. Wretman
(Bedomning, 2008) anser att det dr lararens skyldighet att informera bade eleverna och dess
fordldrar om detta. Eftersom detta med storsta sannolikhet inte skett kanske det inte &r sa
underligt att fordldrarna inte ifradgasétter den bristfdlliga individanpassningen eller den
svdvande malformuleringen. I ar 3 ddremot fick jag kénslan av att 1 alla fall eleverna var mer
medvetna om vad det star 1 skolans kursplan och ddrmed ldttare kan sétta egna mal for
terminen.

Precis som Tham (1998) skriver kan jag se att elevinflytande ar en viktig del av Lpo94. Som
jag skrev 1 avsnittet 3.2 Elevperspektiv och elevinflytande tar de individuella
utvecklingsplanerna stod av ldroplanen. P4 manga stillen 1 Lpo94 kan man ldsa om hur skolan
skall stirka eleven och hjélpa fordldrarna sa att eleven far del och inflytande Gver sin egen
larprocess. Om det star sd klart och tydligt i laroplanen om elevinflytande kan man fréga sig
varfor detta inte foljs upp av alla ldrare. Kan det vara s& att ldrarna kanske tycker det &r
problematiskt om varje enskild elev sjdlv skall fa bestimma om sin utveckling?

6.1.3 Elevernas engagemang i det egna larandet

Ingela Elfstroms (2005) skriver i sin forskningsstudie att de forskolldrare och ldrare som hon
intervjuat menar att dagens stora barngrupper bade i skolan och forskolan paverkar varje
enskilt barns synlighet. Man behover darfor ha ett verktyg for att gora varje enskild individ
synlig. Lédrarna och forskolldrarna anser déarfor att om man formulerar individuella
utvecklingsplaner &ar det viktigt att de dr avsedda for eleverna. Deras individuella
utvecklingsplaner maste vara tydliga for eleverna sjdlva. Syftet &r att eleverna verkligen skall
kunna se sin egen utveckling pd viagen mot malen. Lédrarna i studien ansag ocksa att det
huvudsakliga syftet med IUP &r att alla eleverna skall ga ut grundskolan med godkdnda betyg.
Aven hir haller man med om att de individuella utvecklingsplanerna finns for att eleverna
skall bli mer delaktiga i sitt eget ldrande. Utifrdn mitt resultat ser jag inte att de elever som gar
1 &r 2 har ndgon som helst nytta av sin individuella utvecklingsplan nir det géller det egna
larandet. De hade som tidigare ndamnts ingen forstaelse for nadgra mal i1 sin I[UP utan sig det
mer som ett roligt formulér att fylla 1 infor sitt utvecklingssamtal. Eleverna som gar i ar 3
upplevde jag mer delaktiga, de hade en helt annan forstielse for sitt eget lirande och att de
faktiskt kunde péaverka sin egen situation genom sina mal. Jag upplevde ocksa att de tyckte
det var bade roligt och motiverande att férsoka uppné sina mél, ett av flera viktiga syften med
IUP ér alltsa uppfylit.
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Vikten av motiverande mal dr nagot som dven Gunvor Selberg (2001) haller med om nér hon
refererar till for en unders6kning som gjordes redan 1976. I denna undersdkning kom man
fram till att eleverna blir mer engagerade 1 sitt eget ldarande om de sjdlva fick péverka sitt
arbete 1 skolan. Genom att eleverna 1 4r 3 &r med och utformar sina mél paverkar de sitt
larande pé flera sétt. Att de sjdlva varit med om att ta fram mélen gor troligtvis eleverna mer
motiverade att uppfylla dem. Dessutom vet de forstds vad de méiste trdna extra pa. Detta &r
nagot som myndigheten for skolutveckling (2003) ocksa kom fram till. De menade att om
eleverna kinde till sina mal 6kade deras motivation till skolarbetet.

De elever som gér 1 ar 3 tar ett visst ansvar for sin egen ldrandeprocess da de far sitta upp mal
som de ocksd skall strdva efter att klara av. De forklarade under intervjuerna att deras
fordldrar och ldrare sedan gav dem stdd i att nd mélen. Situationen fungerar pa det sitt som
Claesson (2002) beskriver som en sociokulturell larsituation. Dér ldraren &r en méstare som
skall hjdlpa eleven som &r 1 en larlingsposition.

Man kan ldsa 1 bade Zetterstrom (2006) och Elfstrom (2005) att genom arbetet med eleverna
och deras individuella utvecklingsplaner s far man uppmaérksamhet pa alla elever och kan
tidigt hitta elever som behover extra stod. Detta var ndgot som dven ldraren 1 ar 2 utryckte vid
vart samtal. Jag forstar inte riktigt hur ldraren menade, da hon ju faktiskt inte hade nagra
specifika mal 1 elevernas individuella utvecklingsplaner. Hon menade att dd hon 16pande
gjorde en formativ beddmning i klassrummet behévde hon inte skriva ner nagot specifikt mal
for eleverna. Jag stiller mig fragande till detta da det kanske &r uppenbart for ldraren men
absolut inte for eleven.

6.1.4 Att arbeta efter en lokal pedagogisk planering

Om de tva klasserna jag gjorde min undersokning i arbetat utifrdn en lokal pedagogisk
planering tror jag att resultatet 1 de bada arskurserna skulle varit mer likvardigt. I en lokal
pedagogisk planering skall det tydligt framgd for eleven vilka mal som finns, hur
bedomningen skall goras och hur undervisningen sedan kommer att liggas upp for att oka
forutséttningarna att klara de uppsatta mélen (Att skriva skriftliga omdémen, Skolverket,
2009). Jag tror att min skola skulle ha stor nytta av lokal pedagogisk planering. En sddan
skulle lyfta diskussionen och gora det mdjligt for olika klassldrare att ge sin syn pa hur IUP
skall anvidndas. P& det hir séttet skulle dagens relativt ordttvisa uppldgg kunna erséttas av en
tydligare och framforallt gemensam dverenskommelse om vad som giller for hela skolan.

Jag tror att det blir véldigt tydligt for bade ldrare och samtliga elever nir skolor och arbetslag
har utformat lokala pedagogiska planeringar.

Att varje skola och ldrare tar del av skolverkets stodmaterial IUP-processen (2009) tror jag
gor att elevernas individuella utvecklingsplaner ocksa blir tydligare for eleverna sjélva och att
lararna har nagot att arbeta utifran. I den skola dar jag valt att géra min undersdkning har man
precis paborjat denna process. Detta dr ndgot jag tror avspeglar sig 1 mitt resultat.

6.1.5 Kunskapsbedomning av eleven

Som jag tidigare ndmnt gor lararen i1 ar 2 hela tiden en formativ bedomning i klassrummet.
Lararen réttar under lektionerna nér eleven dr med. Det ar véldigt sédllan hon samlar in bocker
for réttning 1 lugn och ro. Korp (2003) forklarar att formativ beddmning gors for att eleverna
skall lara sig och utvecklas. Jag tror att eleverna far mer fOrstaelse for sitt eget ldrande pa
detta sitt om det ocksa tydligt skrivs mal i deras IUP. I mitt resultat framkom att eleverna i ar
2 inte forstar sitt eget larande utifran sin individuella utvecklingsplan.
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Av tidigare erfarenhet vet jag att ldraren 1 ar 3 oftast gor sumativ beddémning. Hon samlar in
materialet som eleverna har arbetat med och sitter och rittar for sig sjdlv och ldmnar tillbaka
bockerna med sma kommentarer efter ndgon eller nagra dagar. Hir anser jag att eleverna inte
far den direkta respons som é&r sa viktig i larprocessen. Att eleverna inte far direkt respons pa
sitt arbete gar emot den sociokulturella teorin som menar att det inte dr resultatet som ér det
viktiga utan hur man lér sig ndgot (Claesson, 2002).

Nar mitt resultat séger att eleverna 1 ar 3 faktiskt forstér sitt 1arande och dess riktning mot att
uppna maélen, stéller jag mig fragande till om det spelar ndgon roll om man anvénder sig av
formativ eller sumativ bedomning for sjdlva [UP processen. Jag tror dock att det ar viktigt att
eleverna féar en formativ bedomning. Det ar alltid léttare for eleven att rétta till sina fel direkt.
Istéllet for att fa tillbaka resultaten ndgra timmar eller dagar senare niar man haller pa med
nagot annat och ddrmed glomt vad man har gjort och hur man ténkt.

6.1.6 Slutsatser

Jag kan se en stor skillnad i1 vissa avseenden mellan de tva arskurser jag undersokt 1 deras
arbete och deras egna tankar och &sikter om individuella utvecklingsplaner. Den storsta
skillnaden uppmarksammades under samtalet kring mélen 1 [UP:n. Eleverna som gér i ar 2 har
ingen uppfattning om att det skall finnas individuella mal i den egna utvecklingsplanen
overhuvudtaget. I diskussioner om mal hdnvisar man till gemensamma klassmal. De elever
som déremot gar 1 ar 3 har full koll pé att det finns mél, att de faktiskt dr individuella och
vilka deras egna mal dr. Nigot annat som ocksé skiljer klasserna at dr vem som tar fram
maélen. Aven hir ir det eleverna i 4r 3 som har full koll medan man i 4r 2 tycks tro att nigon
utomstaende skoter detta, skolverket eller ndgon annan ldrare. Klassldrarna i ar 2 och ar 3
agerar ocksd olika ndr det géller att skriva ner mélen. Klassldraren i ar 3 skriver ner de
individuella malen i elevparmen som alltid finns tillgdnglig. Detta sker inte i ar 2 dér varje
elev inte har ndgra tydliga enskilda mal. Detta ar alltsd en viktig skillnad som kan ha
betydelse for elevernas kunskap om maélen.

Tva av de elever som gar 1 ar 3 var bestimda med att en individuell utvecklingsplan ér till f6r
eleverna sjélva. Jag forstod under intervjuns gang med de andra tva i ar 3 att de ocksa tyckte
detta till viss del trots att de inte utryckte det vid fragan.

Eleverna som gér i ar 2 ddremot ansag att [UP:n ar till for lararen, rektorn eller kommunen.
Eleverna som gick i &r 3 svarade ocksa med mer utforligare svar dn eleverna 1 ar 2. Jag fick
kdnslan av att de elever som gick i ar 2 var rddda for att svara fel pa mina fragor.

Ar det sa att elever inte dr mogna att forsta sitt eget ldrande forrin man kommer upp i en viss
alder? Jag tror inte det. Det dr naturligtvis en skillnad i mognad mellan elever som gar 1 ar 2
och elever som gér 1 ar 3. Detta spelar sdkert en viss roll. Jag tror ockséd som det framgar av
mitt resultat att en hel del hinger pa lararens agerande. Det ar viktigt som ldrare att vara tydlig
ndr man skriver elevers individuella utvecklingsplaner. For att eleverna skall se sitt eget
larande maste de ha tydliga mal att arbeta efter.

Jag tror att om elevernas individuella utvecklingsplaner tas pa allvar av bade larare, elev och
fordldrar kan IUP:n stdrka eleverna visentligt och skolarbetet gynnas till det béttre. Om man
som ldrare bara ser pd IUP som ett extra onddigt moment, en extra arbetsuppgift och ett
nodvindigt ont som tyvirr maste goras tror jag att man missat det egentliga syftet med ITUP.
Myndigheten for skolutveckling (2003) skriver om ett antal skolor i1 skriften Individuell
planering och dokumentation i grundskolan, dessa skolor anser att IUP éar ett bra verktyg for
att alla parter skall kunna se elevernas utveckling och ldrandeprocess. Regeringen har
dessutom bestdmt att alla elever skall ha en individuell utvecklingsplan, det &r egentligen bara
for lararna att acceptera och gora det bdsta av situationen. Att hitta egna I6sningar eller géra
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egna tolkningar av hur IUP skall anvédndas kénns meningslost med bakgrund av vad jag sett
under min undersékning.

Bade Zetterstrom (2006) och Skolverket (2005) skriver att den individuella utvecklingsplanen
skall finnas diar som en rod trad genom elevernas skolgang. Detta for att underlétta elevens
Oovergangar mellan exempelvis forskola till skola. Som det dr nu s& fungerar detta bra pa de
klasser dér jag gjort min undersdkning. Nér eleverna lamnar sin lérare i ar 3 for att borja ar 4
tar en annan ldrare over elevens IUP. Med det upplidgg som anvinds av lararen for eleverna i
ar 2 kan man dock fundera 6ver vad som hander 1 det fall en elev byter skola redan i ar 2?
Visserligen star det under varje @mne i [UP:n en kommentar ifran lararen om hur det gar for
eleven i det specifika &mnet. Jag tycker dock att detta borde kompletteras med tydliga méal {or
eleven. Pa s sitt skulle eleven veta vad den skall fortsitta att jobba med dven i den nya
skolan.

6.2 Metoddiskussion

Efter att jag l4st om olika undersokningsmetoder valde jag att anvéinda mig av den kvalitativa
undersokningsmetoden. Resultatet 1 min undersokning blir kanske svérare att ta till sig i
jamforelse med resultatet 1 en kvantitativ undersékning. Om jag istéllet anvint mig av den
kvantitativa metoden kunde jag forenklat genom att visa resultatet med hjilp av diagram och
tabeller. Jag valde trots allt den kvalitativa undersokningen dé jag i min undersékning valt att
inrikta mig pa elever 1 skolans tidigare aldrar. En kvantitativ undersokning kraver ett storre
antal respondenter. Detta krdver i sin tur standardiserade svarsalternativ i enkétform. Jag
valde alltsd den kvalitativa metoden dé jag trodde att det skulle bli for svart for eleverna att
svara pa en enkit. Den kvalitativa undersokningen har forstds andra egenskaper som man
maste vara uppmarksam pa. Jag som intervjuare kan omedvetet paverka respondenten genom
hur fragor stills och genom att man mojligen tolkar svaren sa som tidigare respondenter
svarat.

Jag valde att anvdnda mig av respondenter snarare é&n informanter i min undersokning da det
ar elevernas egna asikter, uppfattningar och tankar inom dmnet IUP jag ar ute efter. Jag ar
alltsa inte ute efter nagot ritt svar 1 min fragestéllning. Jag tror att ett rétt svar pa fragan skulle
bli svart att finna. Genom att jag valde den ostrukturerade intervjun som Stukat (2005) skriver
om behovde jag inte stélla mina intervjufragor i en viss ordning. D& intervjuerna utfordes mer
som ett naturligt samtal med eleverna passade det bra att anvédnda sig av den ostrukturerade
intervjun. Jag upplevde dock att det var svart att komma ihdg vilka av mina fragor som
faktiskt tagits upp och vilka som dnnu inte besvarats. Detta problem hade kunnat underlittas
genom att vara tva personer under intervjuerna. En person som intervjuar och en som hade
koll pa fragor, tog anteckningar och observerade. Jag kénde ocksa att det hade varit béttre att
anvénda sig av nagra fa intervjufragor som man sedan utvecklade under samtalsintervjun. For
att hantera dessa svarigheter anvdnde jag mig av hjdlpmedel for att spela in samtalen. Detta
kiandes tryggt eftersom jag kunde fokusera pa samtalet, svaren och foljdfrdgor snarare én att
fa ordning pa anteckningarna. Genom att tillfille gavs for att kunna anvédnda mig dven av
kompletterande observationer kéndes bra. Det gjorde att jag fick en storre forstaelse for mitt
resultat. Samtidigt tyckte jag att det var synd att jag inte kunde ndrvara vid alla mina
respondenters utvecklingssamtal. Sa hédr i efterhand hade det varit av stort viarde att kunna se
skillnader mellan utvecklingssamtalen 1 tvdan och trean. Eftersom treans utvecklingssamtal
utfordes senare fanns ingen mojlighet for mig att nirvara. Jag ville genom mina observationer
se om det som mina respondenter utryckte under intervjuerna stimde med verkligheten.

Till en borjan hade jag tankar pa att ockséd intervjua elever som gar 1 ettan. Lararen i den

klassen tackade dock nej till detta eftersom hon varit borta mycket ifran klassen och kénde att
de inte var forberedda pé intervjuer om just IUP. Darfér grundar sig min undersékning endast

28



pa elever som gar i ar 2 och ar 3. Jag valde ut fyra pojkar och fyra flickor dé jag ville ha med
bada konens asikter.

Jag valde ocksa att genomfGra tva stycken provintervjuer. Det kéndes bra for mig att
genomfora dessa provintervjuer dels for att jag skulle bli varm i kldderna som intervjuare men
ocksa for att kontrollera om eleverna forstod mina fragor. Jag upplevde dock inte att dessa
intervjuer gav mig tillrackligt underlag for att optimera och omformulera frdgorna. Alla elever
kan, uppfattar och forstar saker pa olika sitt blev véldigt tydligt hiar. Hur jag dn formulerade
frigorna forstod inte eleverna alltid vad jag menade utan jag var i slutindan hédnvisad till att
forklara ytterligare under intervjun.

6.3 Relevans for lararyrket

Da en individuell utvecklingsplan ér till for eleverna tycker jag att det &r konstigt att det inte
finns mer forskning inom omradet ur ett elevperspektiv. Att forstd elevens syn pa IUP maste
vara lika central for en lidrare som forstaelsen for hur man skall arbeta med den. Tidigare
forskning handlar oftast om hur en IUP ar uppbyggd och hur man skall arbeta med den.
Ibland beskriver forskningen ldrarens perspektiv. Det har visserligen gjorts examensarbeten
med en ansats liknande den som jag valt men da handlar de om elever i1 de senare skolaren.
Jag anser att det ar i de tidigare skoldren som man bor ldgga en bra grund for att eleverna skall
forsta sin egen larprocess och darigenom 6ka motivationen till det egna ldrandet. Nar man
laser 1 bade Barnkonventionen och ldroplanen om elevernas inflytande 1 sin egen larprocess
forstar jag vikten av att forstd vad eleverna sjidlva tycker och tinker om de individuella
utvecklingsplanerna. Da IUP &r ndgot jag som blivande ldrare kommer att arbeta med bade i
forskolan och 1 skolan anser jag att det &r ett mycket viktigt och relevant &mne.

6.4 Fortsatt forskning

Jag hoppas att jag har lyckats fa fram ett resultat som &r intressant och mojligen ocksa vécker
ett intresse for vidare undersokningar eller studier, nagot jag konstaterat skulle behovas.

Det hade varit intressant om det hér resultatet visar sig finnas dven pd andra skolor. Kan det
vara sd att mitt resultat bara giller for denna skola och med dessa specifika ldrare? Ar det s&
att skillnaden 1 mognad mellan en elev som gér i ar 2 och &r 3 dr s4 stor att det skulle kunna
forklara skillnaderna mellan grupperna? Arbetet med de lokala pedagogiska planerna har snart
kommit 1 gang pa allvar i skolan déir jag genomfdrde undersokningen. Det hade varit
intressant att i ett senare skede intervjua de elever och ldrare som faktiskt har jobbat efter de
lokala pedagogiska planerna. Detta for att se om deras individuella utvecklingsplaner och mal
blivit tydligare. D& jag har gjort min undersdkning pa en skola som é&r etniskt homogen hade
det dessutom varit intressant att se resultatet av en liknande undersékning som gjorts pa en
mangkulturell skola.
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Bilagor
Bilaga 1

Anhdllan om tillstdand for att ert barn kan delta i en undersékning inom ramen for ett
examensarbete vid ldrarutbildningen vid Goteborgs universitet

Jag ar en student som utbildar mig till lirare vid Géteborgs Universitet. Jag skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lararutbildningen som 4r mitt examensarbete och som ger mig min
lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart 1 slutet av maj.
Examensarbetets syfte dr att underséka hur elever i grundskolans tidigare ar upplever arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna (IUP) och om de kan se sitt eget deltagande i arbetet mot
mailen. Jag vill ta reda pa elevernas egna asikter, uppfattningar och tankar om amnet. De
viktigaste fraigorna jag behover fa svar pa ar: - Hur involveras eleverna 1 IUP? Och hur ér eleverna
delaktiga 1 sin IUP? - Hur vet eleverna nir de har natt malen? Och - Hur hjilper vardnadshavare
och liraren till att nd malen? For att kunna besvara dessa fragor behover jag samla in material
genom intervjuer med ca.10 elever i grundskolans tidigare ar.

Pa er skola kommer undersékningen att genomféras under perioden 19 april till den 23 april. Jag
vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar 1 den intervju som
ingar i examensarbetet. Alla elever kommer att garanteras anonymitet. De skolor och klasser som
finns med i undersokningen kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara
mojliga att urskilja 1 undersékningen. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt
trivilligt. Ert barn har rattigheten att intill den dag arbetet 4r publicerat, nar som helst vilja att
avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas
tillgangligt f6r annan forskning eller bearbetning.

Vad jag behéver frin er dr att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev och sa
snart som moijligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att ansvarig lirare kan samla in
svaret vid tillfalle. Sitt saledes ett kryss i den ruta som giller for er del:

O Som virdnadshavare ger jag tillstaind att mitt barn deltar i undersékningen

O Som virdnadshavare ger jag inte tillstaind att mitt barn deltar i undersékningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber jag er kontakta mig pa nedanstiende adresser eller telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Ann Meldin

annmeldin@hotmail.com
0709-72 99 88

Handledare f6r undersokningen dr Rauni Karlsson, lektor, G6tebergs universitet,

rauni karlsson@ped.gu.se
Kursansvarig lirare dr Jan Carle, docent, G6teborgs universitet, Sociologiska institutionen

031 786 479
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Bilaga 2

Underlag for intervjusamtal med eleverna.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kan du berétta for mig vad en individuell utvecklingsplan (IUP) dr for nagot?

Kan du forklara for mig vad det stér 1 din I[UP?

Beskriv ndr du anviander dig av din [UP?

Kan du forklara for mig vem den éar till f6r och varfor den ar det?

Beskriv ndr du ar delaktig 1 din [UP? Och hur &r du delaktig?

Beskriv vilka dina mal ar?

Vem bestammer malen 1 din [UP?

Nar vet du att du har natt malen? Vad hander da? Vem talar du om det for?

Ge ett exempel nidr du sjédlv bidrar med nagot till din TUP?

Nar du arbetar i skolan tdnker du ndgon gang pa dina mél i din TUP?

Ar det ndgon som paminner dig om malen i din IUP nigon géng? Vem d4?

Beritta hur lararen hjilper dig med din IUP?

Beritta hur dina fordldrar hjélper dig med din ITUP?

Kan du ge ett exempel pd nir du har nadgon nytta av din [TUP?

Ar det nigot annat du vill beritta om din IUP?
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