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Syftet med studien ar att undersoka barns arbete med att ordna sin sociala tillvaro pa forskolan, jag vill darmed
studera hur forskolebarn gestaltar och uppratthaller sina kamratrelationer. Ett delsyfte ar ocksa att analysera
inneslutande och uteslutande handlingar inom ramen for barnens relationsarbete. Ett annat delsyfte ar att titta pa
vilken roll forskolans rutiner och regelverk spelar i forhallande till barnens sétt att ordna sin sociala tillvaro.

Jag har genomfort en etnografisk studie dar jag valt observation som metod. Under observationerna fokuserade
jag barnens aktiva samspel. Observationerna har jag kompletterat med sociometriska skisser Gver vart barnen
valt att sétta sig vid samlingen och vid matsituationerna.

I analysen fokuserade jag speciellt tva relationsprojekt, det ena bestdende av en pojke och flicka i det andra av
tre flickor. Jag kom fram till tvd gestaltningsménster i varje projekt. Pojken och flickans relationsprojekt
gestaltades genom mycket fysisk nérhet. De vistades oftast i samma rum och héll varandra i handen. Pojken
kramades och pussades ofta, han var mer drivande &n flickan i relationsarbetet. Pojken verkade se andra barn
som tog kontakt med flickan som hot och forsokte pa olika satt utesluta andra fran projektet.

Flickornas relationsprojekt gestaltades till stor del av att de delade en gemensam lekvarld med dockor fran en
TV-serie. De anvande koderna i leken som bindande kitt i gruppen men ocksa for att utesluta barn de inte ville
ha med i leken. Deras projekt gestaltades ocksa av en vilja att komma 6verrens vilket ledde till manga langa
diskussioner. Generellt kunde jag se att manga barn pa avdelningen anvande de olika rutinmomenten for
relationsarbete.

Det kénns ytterst relevant att pedagoger far kunskap om mekanismerna i barns relationsprojekt, bland annat
eftersom barnen ofta anvande vuxeninitierade rutinmoment for att visa vilka i gruppen de tyckte om och da
andrade momentens innebord.
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1. Inledning

Titt som tatt kan man i media ta del av historier om barn som farit illa i skolan. Dagens
Nyheter hade nyligen en artikelserie om maktlekar som handlade om hur barn och ungdomar
(ofta pojkar) i skolan beféster hierarkier i gruppen genom mer eller mindre valdsamma lekar.
Detta kunde i sin tur leda till mobbning, eskalerat vald och brottslighet (Dagens Nyheter,
[DN], 2010-05-10, 2010-05-11). Jag kommer sjalv ihag de maktkamper och spel som pagick i
min vanskapskrets nar jag gick i skolan. Harom aret besokte jag en forelasning av forskaren
Marie Bliding. Déar 6ppnades mina 6gon for en ny sida av problematiken. Bliding visade pa
sambanden mellan skolbarns stravan efter att fa eller behalla vanner och deras uteslutande av
andra som de ville halla utanfér, hon kallade det relationsarbete. Jag sag da direkt likheterna
med min egen skolgdng dar maktkamperna oftast handlade om rivalitet kring en popular van.
Nar man tagit upp de hér fragorna i media och i forskning har de oftast gallt aldre skolbarn
dar maktspelen tagit valdsamma uttryck. Men jag ar intresserad av hur de har mekanismerna
startar och riktar darfor blicken mot barn som gar i sin forsta skola: forskolan.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka barns arbete med att ordna sin sociala tillvaro pa
forskolan, jag vill darmed studera hur forskolebarn gestaltar och uppratthaller sina
kamratrelationer. Ett delsyfte ar ocksa att analysera inneslutande och uteslutande handlingar
inom ramen for barnens relationsarbete. Ett annat delsyfte ar att titta pa vilken roll forskolans
rutiner och regelverk spelar i forhallande till barnens sétt att ordna sin sociala tillvaro.

1.2 Centrala begrepp

Jag har i mitt arbete valt att utga ifran samma centrala begrepp som Bliding (2004) anvander i
sin doktorsavhandling Inneslutandets och uteslutandets praktik — en studie av barns
relationsarbete i skolan.

Bliding (2004) menar att en central aspekt av barns ordnande av sin sociala tillvaro ar deras
stréavan efter att skapa gemenskap och samhorighet med andra. Bliding menar att detta sker
genom inneslutande och uteslutande handlingar. Med inneslutning menas handlingar som
stravar efter att knyta nya personer till sig eller att behalla redan befintliga band. Men det
handlar aven om att forandra konstellationer genom att avsluta relationer med vissa barn och
att markera avstand till utomstaende genom uteslutning. Sammanslaget kallar Bliding dessa
handlingar for relationsarbete.

Sjalva frukten av relationsarbetandet, sjalva relationen, kallar Bliding (2004) relationsprojekt.
Uttrycket relation kan lata statiskt, som om relationen alltid &r stadig, bestandig och huggen i
sten nar den vél ar etablerad. Begreppet relationsprojekt visar i sin tur det arbete som kravs for
att uppratthalla en relation, samt dess foranderlighet. Bliding skriver att relationsprojekt
betecknar “de specifika sociala projekt dar barnen arbetar med relationer i vissa identifierade
grupper med specifika inriktningar och malsattningar” (s. 23).



2 Bakgrund

Har kommer jag att redogora for tidigare forskning som bedrivits inom omradet.

2.1 Vanskap i forskolan

Jonsdottir (2007) har i en sociometrisk studie fragat 353 forskolebarn mellan 3-7 ar om vem
som ar deras basta kompis (om de har nagon), vem de vill leka med och vem de vill sitta
bredvid pa samlingen. Hon har sedan kartlagd hur manga av barnen som blev valda av andra
och hur manga som sjalva valde ndgon. En stor majoritet av barnen blir bade valda och véljer
nagon annan. Jonsdottir drar slutsatsen att “en majoritet av de barn som &r inskrivna i de
undersokta forskolorna ingar i en social gemenskap och uppfattar saval tillhérighet som
samhorighet” (s. 123). Dock innefattar studien 50 barn som inte kanner samhdrighet och
tillnorighet.

Studien visar att ”[k]nappt tre fjardedelar av barnen ingar i vanskapsrelationer, d.v.s. de véljer
varandra som van” (s. 122). Barnen valjer i majoriteten av vanskapsrelationerna en vén av
samma kon som sig sjalv. Endast i fem procent av vénskapsparen var barnen av olika kon.
Lika manga pojkar som flickor svarar att de ingar i vanskapsrelationer, nagot som dverraskar
Jonsdottir da en utbredd forestéllning ar att flickor i stérre grad har vanskapsrelationer an
pojkar.

Jonsdottir beskriver studien som ett “flygfoto” Gver barns sociala relationer. Hon efterlyser
vidare studier dar de nyanserade bilderna zoomas in for att visa detaljrikedomen i barns
samspel” (s. 168).

2.1.1 Vanskap ur barns perspektiv

Corsaro (1985) har i mikroetnografiska studier bland forskolebarn studerat hur de i sina
kamratkulturer skapar forstdelse av vanskap. Alltsa hur de sjalva laddar begreppet med
mening.

Corsaro (1985) menar att situationen pa forskolans ar sadan att barnens gemensamma lekar
blir skéra da de nar som helst kan bli avbrutna av utomstaende barn eller av férskolans
rutinaktiviteter. Han menar att barnen lar sig detta och utifran vetskapen bygger upp strategier
for att hantera det. Corsaro skriver att “the children develop two conflicting concerns: (a) to
gain access to ongoing episodes when uninvolved, and (b) to protect interactive space from
the intrusion of others when participating in ongoing episodes” (s. 150). Detta blir till en
cirkel av handlingar dar barnen lar sig avancerade strategier for att kunna ta sig in i pagaende
lekar och dér lekgrupperna i rédsla for att deras lekar skall forstoras hittar sétt att utestdnga
inkréktare. Cirkeln sluts i och med att barnen i lekgrupperna blir & mer angeldgna att
forsvara sina lekar da de &r medvetna om hur svart det kan vara att ta sig in i en ny lekgrupp
(da medlemmarna i nasta lekgrupp tanker pa samma satt som de sjalva).

Corsaro menar att barnens forstaelse av vanskap ar tatt sammansluten med deras stravan att
forsvara interaktiva miljoer (protect interactive space) och att fa tillgang till pagaende lekar.
Detta sker antingen genom att barnen i forsvarsstallning anvander vanskap som nagot de kan
havda saknas, vilket da blir anledning till uteslutning (ex. du ar inte var van!). Eller att barnen
som vill ha intrade anvander vanskap som argument for att fa vara med (ex. men vi ar val
vanner?). Corsaro menar ocksa att vissa barn stravade efter att bygga upp stabila relationer for
att underlatta intrade i pagaende lekar. Hade man en stabil vanskapsrelation med nagon,



kunde man havda det som anledning for att fa vara med i en lekkonstellation dar den ingick,
det var ocksa lattare att till slut fa tilltrade. Nagra av barnen i hans studie hade en eller tva
“bésta vanner” med vilka de hade speciellt intima band, dock var dessa barn i minoritet. De
flesta barnen i studien véaxlade mellan olika lekkamrater. Corsaros slutsats ar att barnens
skapande av vénskap springer ur behov i deras kamratkulturer kopplade till deras vistelse i
den specifika forskolemiljon.

Corsaro efterlyser vidare etnografiska studier inom faltet vilka dd bor tacka in barn i olika
aldrar.

2.1.2 Vanskap mellan pojkar och flickor

Corsaro (2005) har i sina studier av férskolebarn i USA och Italien sett ménster rérande att
barnen delar upp sig mer utefter kon i sina lekar och kamratkonstellationer.
Konsuppdelningen var storre bland de amerikanska évre-medelklassbarn han studerade an de
afroamerikanska och italienska. Corsaro tror att detta kan ha att géra med forskolornas
pedagogik, samt vilken sorts lekar barnen oftast agnade sig at vid de olika forskolorna. Pa de
italienska férskolorna brukade man arbeta med organiserade grupprojekt som strackte sig dver
flera veckor, i projektgrupper bestaende av fyra eller fem barn av olika kén och alder. De
italienska barnen dgnade sig, utdver traditionella "pojk- och flicklekar”, ocksa at olika former
av rollekar dar bade pojkar och flickor var delaktiga och dar genusrollerna 6verskreds, eller i
alla fall inte var sa tydliga. Corsaro tar upp djurfamiljslekar som exempel och beskriver hur
bade pojkar och flickor tillsammans kunde inta rollen som vilda hundar, lejon eller tigrar och
hur de oftast domderades av en dominant djurmamma.

Corsaro tar ocksa upp hur avsaknaden av forebilder for véanskapsrelationer Over
konsgranserna paverkar barns relationer mellan pojkar och flickor. Har refererar han till barns
prat om giftermal som den naturliga relationsformen mellan vuxna méan och kvinnor och hur
det spelar in i barnens konstruerande av kamratkulturell syn pa konsoverbryggande vanskap.

The "marriage talk” is significant in that it provides a script for what a close relationship between male and
female entails. This script changes the way kids look at their opposite-sex peers, and it encourages kids to
think about relationships between people of the opposite sex as fundamentally different then relationships
between people of the same sex. Because there is no well-defined model of what a close platonic friendship
between a boy and a girl might look like, cross-sex relationships are likely to be coded by the children as
romantic and emotionally charged. (s. 175)

Enligt Corsaro har barnen ingen modell for hur pojkar och flickor skulle ha en endast helt
vanskaplig relation. Nar giftermalet blir det enda exemplet pa relationer mellan vuxna mén
och kvinnor spelar det in pa hur barnen ser pa téta relationer 6ver konsgranserna mellan barn.

2.2 Redskap for relationsarbete

Har utgar jag ifrdn mina centrala begrepp: relationsarbete och relationsprojekt. Jag lagger
fram exempel fran tidigare forskning pa hur och var och med vad som relationsarbetet
bedrivs.

2.2.1 Miljp

| skolan
Bliding (2004) har gjort en etnografisk studie dar hon undersokt hur 10-aringar ordnar sin

sociala tillvaro i skolan. Sarskilt fokuserar hon hur de arbetar med kamratrelationer. Bliding
anvander Corsaros (1997) teori om kamratkulturer och menar att barnen skapade en arena for



sina relationsprojekt inom ramen for skolans reguljara verksamhet. Olika moment i skolans
vardag, bade schemalagda och pa raster, blev till spelplaner for barnens relationsarbete.
Exempelvis visar Bliding hur flickorna i klassen anvande gymnastiklektionen for sitt
relationsarbetande. Bliding skriver att gymnastiklektionerna ofta innehall moment dar barnen
delades upp i sma grupper eller par, ofta fick de ocksa vélja sina grupperingar sjélva. Hon
visar hur flickorna i klassen anvande detta som resurs i sina relationsarbeten genom att pa
forhand gora upp vilka som skulle "vara pa gympan”.

Detta ar ett exempel av manga dar Bliding visar hur barnen anvande skolans rutiner for
relationsarbete. Bliding skriver "[a]tt fa valja placering i klassrummet, bankkamrat och
samarbetspartner fungerade som effektiva resurser i barnens relationsarbete. Nar mojlighet till
sadana val gavs gjordes dessa med tydliga referenser till deras relationsprojekt” (s. 207). Pa sa
vis skapar barnen en egen agenda vilken blir ett tillagg till den som skolans vuxna har avsett
med verksamheten. Bliding hénvisar hér till Goffmann (1961, 1983) och bendmner det som
att barnen gor “sekundéra anpassningar av den formellt organiserade aktiviteten” (s. 207).

| forskolan

Ivarsson (2003) anvander Corsaros (1987) uttryck to protect interactive space och Oversatter
det till forsvarande av interaktionsutrymme. Ivarsson (2003) gor aven hon en etnografisk
studie dar hon bland annat undersoker forsvaret av interaktionsutrymme i forhallande till
forskolans fysiska miljo. Forfattaren studerar hur nagra barn anvander gungorna pa forskolans
gard for att markera band till varandra och utesluta en utomstaende. Hon menar att gungan
som form (stora upphéangda traktordack) med plats for tva eller fler inbjuder till vissa
anvandningsomraden. "Gungan erbjuder barnen mojligheter att inta platsen och bjuda in
andra barn till interaktionsutrymme. Men gungan erbjuder ocksa en specifik mojlighet att
forsvara sitt interaktionsutrymme visavi inkraktare som man inte vill dela sin gunga med” (s.
120).

Ivarsson observerade ocksa att forskolans pedagoger sallan interagerade med barnen vid
gungorna. Detta menar hon ledde till att barnen fick mojlighet att sjalva skapa strategier for
att fa tilltrade till interaktionsutrymme. Och det borde utifran Corsaros (1987) resonemang
sannolikt ocksa leda till att barnen far storre maojlighet att skapa strategier for att forsvara sitt
interaktionsutrymme.

Lofdahl (2007) har studerat hur kamratkulturerna kan se ut bland barnen pa en svensk
forskola. Hon visade bland annat hur barnen givit avdelningens ateljé en annan roll dn den
som pedagogerna hade avsett. Lofdahl skriver att barnen ytligt sett anvande rummet till dess
tankta anvandningsomrade, alltsd olika former av skapande aktiviteter, men att rummet
egentligen fatt en annan roll i barngruppen. Hon beskriver rummet som “en uppvisningsplats,
som ett mellanrum och som en kontrollstation” (s. 24). En uppvisningsplats eftersom det var
dit barnen gick nar de kom till forskolan pa morgonen, som for att visa att de nu var har och
att de var tillgangliga for lek. Ett mellanrum eftersom det var dit barnen gick nar de inte
kunde eller ville uppratthalla sina lekar i andra rum. Ateljén fungerade ocksa som
kontrollstation eftersom den pa den har avdelningen var placerad sa att barnen kunde ha
overblick dver andra rum pa avdelningen, barnen kunde alltsa, nar de befann sig i ateljén ha
overblick dver och vara involverade i flera olika aktiviteter pa avdelningen samtidigt.

Det avgorande i Lofdahls exempel &r att det visar hur barnen genom fdrhandling i sin
kamratkultur skapar en “dold agenda” och har tilldelar ett av forskolans rum nya



anvandningsomraden an de som pedagogerna tankt sig. Avgorande ar ocksa att forandringen
sker genom kollektiva férhandlingar, Lofdahl skriver:

Genom att beskriva och analysera hur barnen forhandlar om innehdll i kamratkulturens aktiviteter framgar
det hur barnen anvander sin gemensamma agens. Det ar inte genom sin sjalvstandighet utan genom sina
relationer och beroenden till de andra barnen i gruppen som de paverkar och forandrar saval rumsliga som
sociala strukturer i forskolans miljo. Dessa férandringar har i sin tur betydelse fér barnens meningsskapande
aktiviteter och darmed for deras utveckling; de har s& att sdga bidragit till innebdrden i hur den egna
barndomen konstrueras. (s. 28)

Detta visar hur barnen i sina kamratkulturer kan ge forskolans rum, rutiner och aktiviteter nya
inneborder utifran sitt meningsskapande och sina egna behov. Utifran Lofdahls citat ovan ser
vi ocksa vilka stora konsekvenser det for med sig i langa loppet, barnen blir medskapare av
sin egen barndom.

2.2.2 Lek

Ivarsson (2003) skriver om barns konstruktion av gemenskap i forskolan. Hon hanvisar till
Corsaros (1997) begrepp tolkande reproduktion och visar bland annat hur barnen ger leken
"Tingelinge-taget” en ny egen innebdrd nar de leker den sjéalva. Det blir en stor kontrast till
innebdrden som pedagogerna tillskriver leken ndr de genomfor den tillsammans med barnen i
samlingen. Ivarsson (2003) skriver att leken, nar den genomfoérs med pedagogerna
nérvarande, har en inneb6rd av gemenskap.

Om vi ser till férskolan som en plats dar normer, varderingar och regler reproduceras via vuxenkollektivet
till barnen kan Tingelinge-taget fungera som ett verktyg att reproducera en idé om egalitet, allas lika véarde,
och demokratisk fostran. Nér leken leks i samlingen har den vuxne en given auktoritativ position och &r den
som har inflytande 6ver i vilken ordning barnen plockas upp i tiget. Leken innehaller moment som leder till
att alla fa vara med och leka. Alla far plats i taget och ingen exkluderas. (s. 104)

Nér Ivarsson senare samma dag observerar nar barnen leker samma lek sjalva menar hon att
de ger leken en ny innebdrd. Denna gang blir inte alla barn medtagna i taget och ordningen
for hur barnen valjs avspeglar nu en rangordning fér hur nara kamrater barnet som ar ”lok” &r
med de barn som agerar “vagnar”. lvarsson menar att detta har att géra med att barnens
konstruktion av gemenskap innefattar “social inkludering och exkludering” (s. 106).
Forfattaren visar hur barnen sjalva skapar kategorier for inneslutning, hon menar att ”[I]eken
anvands for att visa vilka personer som ingar i ett egeninitierat vi”, ett vi som konstitueras
bade av makt och rang och av narhetsprinciper. Detta "vi” konstitueras under lekens gang
bland annat genom att man inkluderas eller exkluderas i leken och att man tilldelas och intar
olika platser i sjalva taget” (s. 107). Har visar Ivarsson tydligt hur barnen konstruktivt
omskapar en vuxeninitierad aktivitet utifran egna syften och en egen logik.

Lofdahl (2007) gor en snarlik iakttagelse nar hon observerar en annan barngrupp, tillsammans
med en pedagog, leka den liknande leken “en bonde i var by” under en samling. | det har
fallet beskrivs hur barnen gang pa gang fdljer sin egen rangordning bland barnen. De véljer
sina kamrater och exkluderar andra, d&ven nér pedagogen &r narvarande. Pedagogen avbryter
leken flera ganger for att paminna barnen om att alla skall bli valda men det tar tre rundor
innan alla barnen fatt vara med. L6fdahl menar att “barnen anvander sin agens och makt for
att ga bakom lararnas intentioner och utveckla leken till att bli en arena for att bekrafta
maktordningen i gruppen” (s. 79). Hon skriver att barnen véljer utifran kriterier som ar
naturliga i deras kamratkultur och som éverrensstammer med de som barnen anvéander nér de
sjalva valjer vanner. Till kriterierna hor status, alder och kon.



Lofdahl (2007) valde att iscensétta en liknande situation igen med samma lek, med skillnad
att pedagogerna nu inte skulle styra. Hon var intresserad av att se om barnen da sjalva skulle
ansvara for att leken blev rattvis och om det skulle minska inslagen av rangordning. Resultatet
blev istéllet att hierarkierna i gruppen blev &nnu tydligare. Lofdahl beskriver att det under
experimentet “uppvisas ett koncentrat av relationer, avstandstaganden och narmanden samt
positioneringar av makt och status” (s. 85).

Lofdahl (2002) skriver om barns gemensamma lekar, men har med fokus pé rollekar. Hon
menar att barnen &ven h&r tar med sina maktstrukturer och hierarkier in i lekarna.
Barngruppens maktstruktur visas bland annat i férhandlingarna om lekens karaktarer och
handling. Men Lofdahl hdvdar samtidigt att ”[s]ociala strukturer utanfor lekvérlden kunde
overskridas i leken ndr barnen omtolkade situationen eller definierade en ny situation, vilken
forandrade positioneringarna” (s. 194). Lofdahl pekar har pa att barnen ibland har ett
handlingsutrymme i leken som gor att de kan rubba hierarkierna i sin kamratkultur.

2.2.3 Uteslutning

Bliding (2004) har undersokt skolbarns anvandande av uteslutande handlingar i férhallande
till deras relationsprojekt och kommit fram till att de ofta var tatt sammankopplade. De
uteslutna barnen kunde bli resurser i relationsprojektet och uteslutande handlingarna kunde fa
som funktion att stérka gruppens band och skapa gemenskap. Bliding (2004) kom fram till att
uteslutande handlingar var mycket vanligt forekommande i barnens vardag och ett vanligt
inslag i deras relationsarbete. Hon skriver att “uteslutande handlingar, likval som
inneslutande, [kan] beskrivas som vardagliga och vésentliga for barnens arbete med att skapa
kamratkulturer” (s. 243).

Lofdahl (2007) har undersokt forskolebarns uteslutning i forhallande till deras kamratkulturer.
Forfattaren menar att uteslutning och relationsprojekt dven i forskolan &r tatt sammankopplat.
Hon betonar ocksa normalitetens kraft och visar med exemplet "Maja” hur uteslutningen av
vissa barn kan sattas i system. "Upprepade férhandlingar om inneslutning och uteslutning av
kamrater i leken bidrar till att normalisera monster. Det handlar om att statuspositionerna tas
for givna och inte ifragasatts av barnen, inte ens av dem som blir uteslutna” (s. 74).

Lofdahl slar har fast att verkligheten for barnen pa forskolan kan vara ganska hard och att den
kamratkultur som barnen bygger upp kan skilja sig avsevart fran den som de vuxna i
forskolan arbetar for. Hon menar att “forskolan utgér en komplex arena for barnen. De
utvecklar en generell gemensam kunskap om mansklig samvaro som innehaller idéer om att
det ar okej att det finns ndgon som har ett lagre varde och som det ar tillatet att utesluta ur
leken” (s. 50).



3. Metod

3.1 Etnografisk ansats

| likhet med flera andra forskare som undersokt liknande fenomen i barngrupper har jag valt
att genomféra en etnografisk studie (Bliding, 2004; Corsaro, 1985, 2005; Ivarsson, 2003;
Karlsson; 2009; Lofdahl, 2002). lIvarsson (2003) menar att man i det etnografiska
faltarbetet har som mal att "komma méanniskors levda vardag pa sparen, att kunna se
och forsta hur manniskor organiserar sina liv och hur de skapar mening” (s. 65). Min
studies tema, med inriktning pa barns meningsskapande aktiviteter i samband med
deras organiserande av sina kamratrelationer, gor att den direkt & sammanlankad med
den etnografiska forskningstraditionen.

3.2 Genomfdrande

Datainsamlingen genomfordes under tva veckor. Jag var pa plats 5 dagar i veckan. Jag valde
att endast observera under formiddagarna, observationerna pabdrjades strax innan man at
frukost och slutade efter lunch. Eftermiddagarna agnade jag &t att skriva ut observationerna
och lyssna av ljudinspelningarna samt fora in data fran dem i utskrifterna. Avdelnigen dar
undersokningen genomfdrdes bestar av 22 stycken tre- till sexaringar.

3.3 Observation

Esaiasson m.fl. (2007) skriver att observationsstudier idag har blivit kutym inom det
pedagogiska forskningsféltet. Anledningar till detta tror jag mig kunna finna i de riktlinjer for
nér observation lampar sig som forfattarna skriver ut:

(i) nar man vill studera sddant som &r som &r sa sjalvklart for manniskor att de inte tanker pa att beratta
om det i intervjuer; (ii) ndr man kan misstanka att diskrepansen &r stor mellan vad ménniskor séager att de
gor och vad de faktiskt gor; (iii) nar fokus ar pa sma barn eller andra manniskor som har svart att uttrycka
sig verbalt; eller (iv) nér forskningsproblemet handlar om sadant som ar sa kansligt eller kontroversiellt att
maénniskor inte garna talar om det "rakt av” (s. 344).

Riktlinje (iii) 4ar latt att applicera pa manga pedagogiska studier, speciellt géllande
forskolebarn. Men jag vill mena att dven de andra riktlinjerna ofta uppfylls i studier av det hér
slaget. Amnet for mina studier &r mekanismer i barnens vardag. De handlingar manniskor gor
i vardagen karaktariseras, bade for vuxna och barn, av en rutinméassighet som kan medfora att
agerandet tas for givet och sker obetdnkt. H&r kommer Esaiasson m.fl. forsta
observationsriktlinje (i) in, det som &r sjalvklart for ménniskor kan vara lattare for forskaren
att observera an att prata med forskningsobjekten om.

Aven de sista tva riktlinjerna (ii) & (iv) passade val in pa mitt &mne da uteslutning av
barn ar ett kansligt &mne att prata om, bade med barn och vuxna. Inom omradet finns ocksa
manga forgivettagna “sanningar” och regler (exempelvis "alla far vara med”) som barn kan
sdga sig folja men kanske inte alltid faktiskt efterfoljer i praktiken (Bliding, 2004). Saledes
foll det sig naturligt for mig att vélja observation som redskap.

3.3.1 Observationsformer

Ivarsson (2003) refererar till Atkinson & Hammersley (1994) och Delamont (1993) och
menar att deltagande observation “&r det som torde utgdra grunden for studier inom en
etnografisk tradition” (s. 66). Det ar ocksa den formen av observation som de flesta av mina
foregangare pa amnesfaltet anvant sig av (se Bliding, 2004; Corsaro, 1985, 2005; Ivarsson,
2003; Lofdahl, 2002). Jag funderade lange Over om d&ven jag skulle valja deltagande



observation eller om det passade mig béttre att forhalla mig passiv till de observerade barnen.
Esaiasson m.fl. (2007) lyfter frdgan och formulerar den: ”[s]kall man vara som flugan pa
vaggen [...] eller aktivt ta del av det sammanhang man star infor?” (s. 345). Det som kan ses
som bade fordel och nackdel med den deltagande observationen ar den narhet man far till
studieobjekten. Genom att delta i barnens aktiviteter skulle jag kanske komma ndrmare
barnens perspektiv och fa storre insikt i hur det kanns att inga i den kamratkultur som jag
studerar. Dock sag jag risken att jag, om jag deltog i barnens aktiviteter, skulle “go native”,
alltsd sugas upp for mycket i den kultur jag forsokte studera och saledes forlora min
vetenskapliga distans (Esaiasson m.fl., 2007). Jag bedémde risken for detta vara extra stor hér
eftersom jag bedrev faltstudien pa avdelningen jag tidigare praktiserat pa. P& satt och vis var
jag redan en ”infodd” h&r och kande att jag borde ta ett steg tillbaka for att kunna observera
kulturen mer utifran. Jag valde darfor att agera passiv observator och inte delta i de aktiviteter
som jag studerade.

Nér jag gick ut for att genomfdra mina observationer kunde jag inte veta hur mina data skulle
komma att utforma sig. Detta innebar att jag inte kunde forbereda kategorier av handelser att
leta efter. Jag valde darfor att anvanda mig av ostrukturerad observation, eftersom jag da var
fri att folja handelserna pa plats sa som de faktiskt utspelade sig och inte var bunden av nagra
pa forhand uppsatta kategorier. Lgkken & Sgbstad (1995) beskriver den ostrukturerade
observationen som ett forutsattningslost iakttagande och registrerande av handelser som ofta
bokfors i ett I16pande protokoll. Eftersom hela handelseforlopp skrivs ner tar datan ofta form
av en anekdotisk dagbok, sa dven i mitt fall. Som hjalpmedel vid observationen anvénde jag
en diktafon som registrerade ljudet fran situationerna.

Som komplement till mina observationer har jag anvént en form av enkel sociometrisk metod
for att kartldgga hur barnen véljer att sitta tillsammans vid matsituationer och samlingar samt
hur de parar ihop sig i ledet nar de gar pa utflykt. Jag har dagligen ritat scheman foér hur
barnen placerat sig vid matborden och hur de satt sig i samlingsringen. Lgkken & Sgbstad
(1995) skriver att ”[sJociometri handlar om ménniskors preferenser ndr det géller vilka de vill
vara tillsammans med i olika situationer och aktiviteter eller vilka som &r deras vanner” (s.
119). Detta stdmmer véal dverrens med syftet for min undersékning.

3.3.2 Urval av situationer

Forskolans vardag ar komplex och handelserik vilket hade gjort det svart att beskriva alla
parallella handelser som pagick samtidigt. Men eftersom alla mina fragestallningar rérde
barns interaktion med varandra kunde jag koncentrera mina observationer till att handla om
barn i interaktion med andra, detta utesl6t barn som exempelvis agnade sig at egna aktiviteter
eller som interagerade med pedagog. Jag valde att folja barnens aktiva samspel och se hur
olika handelseforlopp utvecklade sig. Tillvagagangssattet och situationsurvalet &r inspirerat av
Karlsson (2009, s. 74).

3.4 Validitet

Larsson (1994) skriver att ett kriterium for validitet som brukar anvandas inom den
etnografiska traditionen ar fortrogenhet med den vardag man studerar. Eftersom jag bedrivit
den empiriska studien pa den forskola som jag tidigare haft som praktikplats kanner jag mig
mycket fortrogen med dess vardag, rutiner och kultur. Jag kanner ocksa barnen vilket jag i det
har fallet ser som positivt. | mina inledande metodologiska funderingar var jag oséker pa
huruvida det vore battre att genomfora studien pa en for mig okéand forskola, men jag kom
fram till att det var till fordel att ha forforstaelse for avdelningen och redan vara bekant med
barnen eftersom min undersokning av tidsmassiga skél inte kunde bedrivas under langre an
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tva veckor. Esaiasson m.fl. (2007) tar upp Hiba Abou-Touks examensarbete Tvasprakiga
barns lek. En studie om hur och nar tvasprakiga barn anvander modersmalet i interaktion
med andra. Forfattarna beskriver hur Abou-Touk under sina tva veckors faltstudier fick
anvanda i stort sett hela den forsta veckan for att bekanta sig med barnen. Eftersom jag redan
var bekant med barngruppen kunde jag istallet anvanda hela de tva veckorna at observation.

3.4.1 Begreppsvaliditet

Esaiasson m.fl. (2007) delar upp validitetsbegreppet i tva delar. Den forsta delen ar
begreppsvaliditet, det beskrivs som “6verensstdmmelse mellan de teoretiska begreppen och de
valda empiriska indikatorerna” (s. 64). Alltsa att du har valt ratt fragestallning och metod for
att undersoka de teoretiska begrepp som du valt att fokusera. Forfattarna ger som tips for att
uppna god begreppsvaliditet att anvanda samma operationalisering, alltsd samma metod och
fragestallning, som nagon annan mer etablerad forskare tidigare anvént. De skriver att detta
tillvagagangssatt leder till "att man arbetar kumulativt; man staller sig pa tidigare forskares
axlar, vilket gor det mojligt att jamfora resultaten mellan olika undersokningar” (s. 66-67).
Eftersom min undersokning, som namnt, i mangt och mycket ror samma begrepp och
foreteelser som Marie Bliding (2004) undersokt, med undantag for undersokningsobjektens
alder, har jag valt att ha hennes syfte och fragestallningar for 6gonen nar jag skapat mina
egna. Eftersom min undersékning ar mindre omfattande har jag utgatt ifran de delar av syftet
och de fragestallningar som jag velat fokusera. Esaiasson m.fl. (2007) skriver dock ocksa att
man, d&ven om man valjer att ga i nagon annans fotspar, inte slipper undan att fundera éver
huruvida den valda operationaliseringen &r optimal. Detta har jag gjort och det har resulterat i
att jag valt att inte genomfora mina observationer pa riktigt samma satt som Bliding (2004) da
jag inte ansag att ett likadant tillvdgagangssatt hade varit det basta utifran mina
forutsattningar. Exempelvis sa valde jag att ta rollen av passiv observator istéllet for att gora
en deltagande observation likt Bliding (mer om detta under rubriken Observationsformer).

3.4.2 Reliabilitet

Det andra validitetskriteriet som Esaiasson m.fl. (2007) tar upp é&r reliabiliteten. Med
reliabilitet menas “franvaro av slumpmassiga och osystematiska fel” (s. 70). Om man till
exempel &r trott eller slarvig nar man genomfor undersokningen och missforstar under en
intervju, eller gor olasliga anteckningar efter observation forsamras reliabiliteten pa arbetet.
For att motverka trétthetsslarv har jag lagt upp tidsplanen for undersokningen s att jag endast
observerat under halva dagar. Under den andra halvan av arbetsdagen har jag skrivit rent det
I6pande protokollet Gver observationerna. Detta har medfort att jag kunnat fokusera bade
under observationerna och under utskrivningen av dem, vilket givit forutsattning fér god
reliabilitet.

3.4.3 Metodtriangulering

Larsson (1994) namner att en teknik for validering av sina analyser som utvecklats inom den
etnografiska forskningstraditionen &r triangulering. Trianguleringen innebér enligt Larsson att
man anvander flera kallor som underlag for sina beskrivningar eller analyser. Det kan till
exempel handla om att flera olika observattrer observerat samma fenomen eller att man sjalv
anvant sig av flera olika metoder for att understka fenomenet (exempelvis observation och
intervju). Men det kan ocksa handla om att man efter sin undersokning anvander sig av flera
olika teorier for att tolka sin data. Larsson menar slutligen att om de olika kallorna stimmer
overrens ar det tecken pa validitet. Lokken & Sgbstad (1995) kallar istéllet tekniken for
metodtriangulering och menar att det handlar om att ”[v]i anvander oss "korsvis” av flera
metoder och tekniker for att 6ka noggrannheten i studiet av den foreteelse vi &r intresserade
av” (s. 33). Lekken & Sgbstad betonar nyttan med att flera forskare kan studera samma
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fenomen for att fa flera olika "glasdgon” pa det undersokta och lagger extra stor vikt vid detta
nér det galler observationer.

Av praktiska och tidsmassiga skal har jag inte haft mojlighet att ldta nagon annan
parallellobservera foremalet for mina studier. Men eftersom jag kompletterat mina
observationer med en sociometrisk metod anser jag mig ha fog for validitet i mina analyser.

3.5 Etik

Ett krav utifran Forskningsradets (1999) forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning &r att barnens foraldrar ger sitt godkannande till att
forskningen bedrivs. Detta eftersom forskningsobjekten &ar barn under 15 ar. Detta kallar man
samtyckeskravet. Jag anvande kursens mall for foraldragodkannande-blanketter och lamnade i
barnens fack pa forskolan i god tid innan undersokningen skulle genomforas. Jag hann ocksa
fa svar av de flesta av barnens foraldrar innan observationerna pabdrjades. De foraldrar som
jag inte hunnit fa svar av nar observationerna paborjades tog jag sjalv kontakt med vid
hamtning eller lamning av barn, innan jag hunnit fa deras svar forsokte jag att undvika att
observera situationer dar barnet deltog. Jag fick till slut godkédnnande av foréldrarna till alla
barnen pa avdelningen.

| Forskningsradets (1999) informationskrav ingar att barnen sjdlva skall forsta vad de
medverkar i. Detta var nadgot som jag funderade Gver hur man bast kunde I6sa géllande min
undersokning. Detta da min undersokningsgrupp bestod av 3-6-aringar som inte har full insikt
i vad forskning &r och saledes antagligen kan ha svart att fa forstaelse for vad de medverkar i.
Jag loste det genom att vid samlingen pa den forsta dagen beratta att jag var dar for att jag
skulle skriva om dem med anledning av "en uppgift i min skola”. Detta var bekant for dem da
denna barngrupp ar van vid att mota mig och andra lararstudenter som genomfor uppgifter
tillsammans med dem eller observerar dem. Ett av barnen har ocksa sjalv en foralder som
laser till larare och han beréttade om att jag och hon gick i samma skola. Jag visade dem
sedan MP3-spelaren som jag skulle anvanda for ljudupptagning sa att de skulle kunna forsta
att de blev inspelade om jag nagon gang kom och stéllde den i deras narhet. Jag har anvant
samma MP3-spelare nar jag genomfort tidigare skoluppgifter i gruppen och flera av barnen
kande igen den.

Forskningsradets (1999) samtyckeskrav innebar ocksa att de medverkande skall kunna avbryta
sin medverkan nar de vill. Denna fraga gav mig bryderier. Jag var radd att det skulle "bli en
grej” i barngruppen att be mig sluta observera dem vid olika tillfallen, om jag lade stor vikt
vid det. Detta skulle riskera att resultatet blev lidande. | samrad med min handledare kom jag
fram till att inte podngtera detta vid informationstillfallet utan istallet forsoka vara lyhord for
barnens vilja i de olika observationssituationerna. Vid situationer da jag inte kande mig
valkommen lamnade jag rummet och vid nagra situationer fragade jag om det var ok att jag
satt och skrev om dem. Ibland sade barnen uttryckligen att de inte ville att jag skulle vara dér
och eller att de inte ville att jag skulle "spela in dem”, da lamnade jag omedelbart rummet
och/eller stdngde av inspelningen.

| enlighet med Forskningsradets (1999) konfidentialitetskrav har jag fingerat alla de
undersoktas namn i arbetet, bade i mina data och i det slutgiltiga resultatet.

Ett etiskt dilemma jag stalldes infor rérde vilken roll jag skulle inta om jag observerade

situationer dér barn for illa. Eftersom det ingick i mitt syfte att undersoka uteslutning kunde
jag inte ingripa eftersom det skulle géra att jag samtidigt manipulerade mitt resultat. Risken
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var dock att jag, om jag undvek att ingripa, genom det skulle sanktionera dvergrepp och att de
utsatta barnen skulle kdnna sig &n mer utldmnade. Detta var extra kansligt eftersom jag
tidigare, som lararstudent vid avdelningen haft en pedagogroll och barnen da var vana vid att
jag var “froken” och ingrep vid sadana handelser. Detta diskuterade jag med pedagogerna pa
avdelningen samt min handledare. Jag valde att gora klart for pedagogerna att jag inte skulle
ingripa. Jag forsokte ocksa forklara tydligt for barnen vid informationstillfallet att jag nu inte
skulle vara nagon "froken” och att de om de behdvde hjalp skulle soka sig till ndgon av
pedagogerna. Det var ocksa vad jag sade om barnen kom till mig och fragade om hjélp under
observationstillfallena. Jag blev dock forvanad éver hur snabbt min “frokenroll” tvattades
bort, barnen verkade snabbt forsta att jag inte skulle kunna vara till deras tjanst och de kunde
ocksa beréatta for varandra att ”Simon maste skriva”. Vid nagra tillfallen kunde jag kanna att
de tittade en extra gang at mitt hall da de gjort nagot de var osakra pa om de fick, men detta
skedde mycket mer séllan an jag forvantat mig. Oftast kandes de som att barnen bortsag fran
att jag satt dar och “flugan-pa-vaggen-metaforen” kandes mer talande &n jag trodde att den
kunde vara.

3.6 Analys

Jag inledde analysarbetet med att ga igenom faltanteckningarna for att leta efter monster i
vilka barn som ingick i de olika gruppsammansattningar som jag observerat. Jag tittade ocksa
pa hur samspelet sag ut och vilken roll de olika deltagarna hade i situationerna. Sedan
matchade jag detta mot mina scheman for barnens placering vid frukost, lunch och samling
samt “trumningar” vid samling (den ordning barnet som blivit ”dagens vérd” valde att barnen
skulle fa ga fran samlingen till bords). Utifran slutsatserna gjorde jag en karta dver barnens
relationsarbete inom gruppen och skrev fram det jag tolkade som relationsprojekt. Till
relationsprojekten réknade jag grupper av barn som jag sett samspela frekvent genom
observationsveckorna. Det rackte alltsa inte att de vid nagot tillfalle kallade varandra vanner
eller att de vid nagot tillfalle haft ett tatt samspel for att raknas till relationsprojekten, sadana
handlingar sag jag som delar i relationsarbete. Jag har utifran mitt syfte formulerat nagra
analysfragor for att rikta min blick ratt under genomgangen av materialet. Fragorna lyder:

- Hur gestaltar barnen relationsprojekt?

- Vilka inneslutande och uteslutande handlingar &gnar sig barnen at?

- Hur ser forhallandet ut mellan barnens inneslutande och uteslutande handlingar samt
forskolans regler och rutiner?
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4. Teoretiska utgangspunkter
Hér redogor jag for de teorier som ligger till grund for min analys.

4.1 Barndomssociologi

Corsaro (2005) menar att ett centralt drag inom den moderna barndomssociologin &r att se
barn som aktiva, kreativa och sociala agenter. Med det menas att de ar medkonstruktorer av
sina egna barnkulturer och sina liv. Detta star i kontrast till tidigare sociologiska teorier dar
man sétt barnen som passiva mottagare av den omgivande vuxenkulturen. Corsaro skriver att
sociologin inte foljt med i den teoretiska utvecklingen. Han menar att man inom
utvecklingspsykologin i och med teoretiker som Piaget och Vygotskij mer och mer fokuserat
barns delaktighet i formandet av sin egen utveckling, men att man inom sociologin anda fram
till helt nyligen bortsett fran barns delaktighet i skapandet av den kultur som ber6r dem.
Utifran det barndomssociologiska perspektivet bidrar ocksa barnen till konstruktionen av
vuxnas kultur. Nedan redogor jag for nagra av de centrala teoretiska begreppen inom ramen
for barndomssociologin.

En av teorierna som ligger som utgangspunkt for arbetet ar Corsaros (2005) teori om tolkande
reproduktion. Med tolkande reproduktion menar Corsaro att barn, tillsammans med sina
kamrater, hamtar (tolkar) foreteelser fran vuxenkulturen och om- och nyskapar dem
(reproducerar) utifran behov sprungna ur deras vardag. Corsaro menar att barnens tolkande
reproduktion harror fran ett behov av att skapa mening i sin tillvaro. Nar barnen forsoker
forsta fenomen fran vuxenkulturen kommer de att ingd i en kollektiv process att forst tolka
fenomenen for att sedan omskapa dem till nagot eget.

Barnens tolkande reproduktion av vuxenkulturen mynnar ut i egna lokala “barnkulturer”,
dessa kallar Corsaro (2005) for kamratkulturer. En kamratkultur innebédr ”en stabil
uppséttning av handlingar eller rutiner, artefakter, vérderingar och funderingar som barn
skapar och delar i interaktion med varandra” (Corsaro 2005, s. 110 i 6versattning av L6fdahl,
2007, s. 15). Med kamrater menas hér barn som varje dag vistas i samma grupp i forskolan
och som saledes delar vardag med varandra (L6fdahl, 2007, s. 15).

Ett centralt begrepp i Corsaros (2005) barndomssociologiska teori &r sekundéara anpassningar.
Begreppet harror ursprungligen fran Goffman (1961a) men det &r Corsaro (2005) som bérjat
anvanda det gallande barn. Begreppet handlar om hur barn trotsar vuxnas auktoritet genom att
pa subtila satt ga runt regler (exempelvis genom att smuggla in leksaker till férskolan nar man
inte far) och pa s vis skapar sig ett matt av kontroll Gver sina liv.

Bliding (2004) anvéander Goffmans (1961b) termer for att beskriva barnens relationsprojekt
och relationsarbete i andra ord. Hon menar att det kan ses som “fokuserad interaktion i
malinriktade aktiviteter” (s. 50). Goffman (1961b) anvénder uttrycket for att beskriva olika
former av ménskliga sammankomster dar deltagarna delar ett gemensamt fokus.

Focused interaction occurs when people effectively agree to sustain for a time a single focus of cognitive
and visual attention, as in a conversation, a board game, or a joint task sustained by a close face-to-face
circle of contributors (s. 7).

Uttryckets motsats, ofokuserad interaktion, intraffar enligt Goffman (1961b) nar ménniskor
mots utan att ha en gemensam avsikt och fokus for moétet. Exempelvis ndr man interagerar
med nagon okand som man bara av en handelse stéter pa.
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Goffman (1961b) anvander begreppet situerade aktivitetssystem for att beskriva de system av
regler och forvantningar som uppkommer nar manniskor over tid dgnar sig at upprepade
gemensamma aktiviteter. Han menar att systemet paverkar agerandet och blir en del av
aktiviteten. Bliding (2004) forklarar begreppet som “individers interaktiva handlingar i
gemensamma sociala projekt” (s. 51). Goffman (1961b) menar de situerade
aktivitetssystemen innefattar formulering av olika roller for aktivitetens deltagare, han kallar
dess for situerade roller.

When the runs of a situated system are repeated with any frequency, fairly well-developed situated roles
seem to emerge: action comes to be divided into manageable bundles, each a set of acts that can be
compatibly performed by a single participant. [...] A situated role, then, is a bundle of activities visibly
performed before a set of others and visibly meshed into the activity these others perform. (s. 96)

Skapelsen av de situerade rollerna innebér alltsa en uppdelning av de olika "arbetsuppgifter”
som finns tillgangliga inom aktiviteten. Med andra ord sa betecknar rollerna de
handlingsmoénster som goérs och den position i den gemensamma handlingen som
“rollspelaren” intar. De olika rollerna skapar tillsammans aktiviteten. De situerade rollerna
skall dock inte tolkas som determinerade och huggna i sten utan ar standigt under férhandling
och omvandling.

4.2 Ett sociokulturellt perspektiv

Barndomssociolologin kan ses som en del av ett sociokulturellt perspektiv, vilket lagger vikt
vid manniskors kollektiva samspel. Utifran ett sociokulturellt perspektiv skapas kunskap
“forst i samspel mellan ménniskor och blir sedan en del av den enskilde individen och hans
eller hennes tankande/handlande” (Saljo, 2000, s. 9).

4.2.1 Mediering

Inom det sociokulturella perspektivet fokuseras méanniskors anvandning av redskap i sin
tillvaro. Man pratar bade om fysiska redskap, som en sax, och intellektuella redskap sa som
vart sprak (Saljo, 2000). Har ar mediering ett centralt begrepp i sammanhanget. Man menar
namligen att verktygen formedlar mening. Utan saxen hade vi inte kunnat klippa i ett papper
och nér vi behérskar klippandets konst sa "beréattar” saxen for oss hur vi kan anvanda den,
detta &ven om det skulle réra sig om en sax vi aldrig tidigare anvant. Eftersom &ven spraket ar
ett verktyg sa ar dven det medierat med mening. "Ord och sprakliga utsagor medierar saledes
omvarlden for oss och gor att den framstar som meningsfull. Med hjélp av kommunikation
med andra blir vi delaktiga i sétt att beteckna och beskriva véarlden som &r funktionella och
som gor att vi kan samspela med vara medmanniskor i olika aktiviteter” (Saljo, 2000, s. 81).
Detta medfor till exempel att tva barn kan forsatta sig i en gemensam lekvarld genom att
benamna olika karaktarer eller miljoer som de bada &r bekanta med, den medierade meningen
i spraket gor att de enkelt forstar varandra.
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5. Resultat

Vid analysen av mina observationer fann jag att de flesta av barnen pa avdelningen var
inblandade i ett nat av 16st sammanhalina relationsprojekt dar de kunde skifta lekkamrater
fran dag till dag eller under en och samma dag. Dock har jag valt att inte redogéra for de
flytande konstellationerna utan har valt att fokusera pa de barn pa avdelningen vars
relationsprojekt praglades av en konstans. Sadana projekt dar projektdeltagarna mer eller
mindre arbetade for att halla samman konstellationen 6ver tid. Detta valde jag eftersom mitt
huvudsyfte med arbetet varit att undersoka barns arbete med att ordna sin sociala tillvaro pa
forskolan och studera hur de gestaltar och uppratthéller sina kamratrelationer. Aven om det
vore intressant att ocksa ga in pa djupet i de foranderliga konstellationerna, ansag jag att mitt
syfte blev mest synligt i de tydliga relationsprojekten dar jag kunde félja monstren i deras
relation dver tid.

Jag kommer att redogora for tva barnkonstellationer vilka jag kategoriserat som
relationsprojekt. Forst kommer jag att beskriva de sidor av relationsprojekten som var
specifika for dem var for sig och som skiljde dem at. Detta sker under rubrikerna Tobias och
Anna respektive Fia, Anni och Elin. Till sist kommer jag att ta upp pa vilka satt
relationsprojekten liknade varandra, samt likheter som fanns med andra l6sare
relationsprojekt, detta gora jag under rubriken Gemensamma monster.

5.1 Tobias och Anna

Tobias (4 ar) och Anna (4 ar) ar tvd barn som mycket tydligt drev ett gemensamt
relationsprojekt. De horde till de yngre barnen i gruppen. Bada bdrjade pa avdelningen
samtidigt pa hostterminen och hade nu gatt dar i ett lasar. Anna hade redan gatt tva ar pa
smabarnsavdelningen vid samma forskola men Tobias kom in utifran och bérjade direkt pa
denna avdelning.

Nar bada var narvarande pa forskolan umgicks de med varandra i stort satt standigt, antingen
ensamma eller tillsammans med ett eller tva andra barn. Bade Anna och Tobias ar tydligt
aktiva i att uppratthalla deras relationsprojekt men det framgar fran faltanteckningarna att
Tobias ar mer drivande i relationsprojektet &n Anna. Aven om Anna ocksd gor inneslutande
handlingar mot Tobias sa Gvervager de inneslutande handlingar som Tobias riktar mot Anna.
Deras relation var komplex och mangbottnad vilket beskrivningarna nedan visar.

5.1.1 Rumslig och fysisk narhet

Ett sdtt som tydligt gestaltade att Tobias och Anna horde ihop var att de ofta vistades nara
varandra, de vistades oftast i samma rum och var ofta i direkt fysisk kontakt med varandra.

Kom Pikachu, vi springer

Tobias och Annas relationsprojekt gestaltades bland annat genom att de ofta sag till att
befinna sig i varandras rumsliga narhet. Om nagon av dem ville lamna ett rum for att ga till ett
annat uppmanades ofta den andre att folja med. Detta géllde bade Tobias och Anna.

I lekrummet

Anna, Tobias och Li star pa en scen. Anna och Tobias haller i varsin gitarr av papp. Bredvid scenen star en
CD-spelare som spelar musik.

Alla mimar med i musiken.

Anna och Tobias hoppar och latsasspelar samtidigt.

Sedan kastar Anna och Tobias sina gitarrer framfor sig.

De tar varandra i hdnderna medan de hoppar och fortsétter att mima med.
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Li star inne i hornet av scenen en liten bit ifrdn de andra, hon hoppar inte men mimar hon med. Li tittar pa
mig. Jag sitter pa en liten stol mitt emot barnen.

Tobias hoppar ner fran scenen flera ganger, bland gor han snurrhopp.

Sedan sager han till Anna: Nu gar vi och... (ohorbart).

Han gar sedan ur rummet, Anna gér efter.

Li star kvar i hornet.

(Féltanteckningar (100421)

Utdver de uttryck for nérhet och gemenskap som de gestaltar nar de sjunger och dansar
tillsammans, blir det har tydligt att just de tva hor ihop nar de lamnar rummet. Tobias behdver
inte Overtala Anna for fa henne att lamna leken och hitta pa nagot annat. Det &r som om de har
en tyst Gverenskommelse om att halla ihop och gar in och ut genom olika rum, lekar och
aktiviteter tillsammans. | ndsta exempel ser vi hur rumsbytet innebdr att de bryter upp en
pagaende lek tillsammans med Linus (4 ar). Har ar det istallet Anna som tar initiativet till
bytet och hon goér det inom lekens ram.

| lekrummet

Tobias, Anna och Linus sitter pa Réda mattan. Tobias kramar Anna.
De har byggt en koja av stora kuddar.

Anna siger: Vi maste bygga ett bo till mig sa jag inte smiter

Anna sétter sig i hdrnet av rummet, dar kojan precis stod som de rasat.
Tobias bygger in Anna med kuddar.

Tobias gar och hamtar en Iada med Kaplastavar som han haller ut pa golvet.
Linus tar nagra stavar och haller ner i Annas "bo”. Han séger: Bebismat, har kommer bebismat!
Sedan gdr Linus ivag.

Tobias ler.

Anna tittar fram ur boet.

Tobias fragar henne: Anna, skall vi leka Pokémon?

Innan hon hinner svara sager han: Jag &r Pikachu, vem vill du vara?
Anna ser fundersam ut. Hon séger: Den dad&éraaaaaa.......... Pikachu!
Tobias petar p4 Annas arm.

De tittar pa varandra.

Anna tittar bortat.

Linus kommer tillbaka och "voffar” mot Tobias och Anna.

Tobias vander sig till Linus och sager: Nej, det finns inga sdnna i Pokémon.
Linus tar sig for pannan och séger: Leker ni Pokémon?

Linus fortsatter: Vem kan jag vara? Ar ni grymma?

De diskuterar olika P6kemon-karaktarer.

Linus sdger: Nu borjar vi!

Alla tre pratar om sina vapen.

Anna: Jag kan kasta Pokémon-kulor.

Tobias ligger ner bland kuddarna.

Linus har stallt sig upp.

Anna séger till Tobias: Kom Pikachu, vi springer.

Anna och Tobias springer ivag ur rummet.

Linus stannar kvar, han kurar ihop sig pa golvet.

Han vénder sig till mig och sager: Jag har skal sa de kan inte ta mig.
Han tittar sig omkring.

(Féaltanteckningar 100421)

Aven om Linus ar delaktig i leken ar det uppenbart att han inte ar med pd samma premisser
som de andra. Tobias och Anna andrar leken till en Pokemon-lek nér Linus for en stund
lamnat rummet och Linus marker sitt missforstand av den forandrade lekramen med att ta sig
for pannan. Ratt var det ar sa far Tobias och Anna ivag sjalva medan Linus ligger kvar pa
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golvet och leker att han “har skal”. N&r Tobias och Anna sedan kommer tillbaka till rummet
efter en stund har de slutat leka Pokemon och gar och lagger sig pa nagra kuddar. Pa det har
séattet kunde Tobias och Anna tillsammans vandra ut och in ur rum och olika lekar och
eftersom de holl ihop fanns det oftast en lekkamrat dar &ven om de ville skifta lektema.

Att leta upp den andre

Né&r den rumsliga narheten mellan Anna och Tobias bréts kunde jag observera hur de kunde
ga runt pa avdelningen och leta efter varandra. | nasta exempel missar Tobias att Anna lamnar
rummet da han ar sa koncentrerad pa aktiviteten tillsammans med Anders (5 ar).

I lekrummet

Anna, Tobias och Anders sitter pa kna framfor en scen. Lite langre bort pa scenen sitter Arvid pa kna uppe
pa den. Tobias plockar med nagra magnetiska klossar samtidigt som han och de andra tittar i boken till en
melodifestival-CD som de lyssnar pa.

Anna gar ivag mot koket.

Anders haller i boken. Tobias tittar ner i den. De pratar om vilka som &r bra”.

Efter en stund gar Tobias ivag ut i koket.

Anders fortsatter att titta i boken och sdger upprepande:

- dené&rbra

- denérbra

- denérbra

Tobias kommer in i rummet igen. Han tittar sig omkring och sager fragande:

- Anna?

(Faltanteckningar 100421)

Nar Tobias marker att Anna lamnat rummet gar han ivag for att leta efter henne, detta blir
tydligt da han uttrycker hennes namn medan han tittar sig omkring. Jag har dven observerat
hur Anna gatt runt och letat pa avdelningen i liknande situationer. Dock kan jag bara
spekulera i vad hon letade efter da hon inte uttalade det som i Tobias fall.

| koket

Barnen har precis étit frukost. Tobias och Anna har suttit och atit vid samma bord i lekrummet.
Anna kommer ut i kdket. Hon tittar sig omkring.

Tobias kommer ocksa ut i koket. Han gar fram till Anna och tar hennes hand.

De gar ut ur rummet tillsammans.

(Féaltanteckningar 100421)

Vare sig Anna var pa jakt efter Tobias fran borjan eller inte, faller situationen in i monstret
dar de bada soker upp varandra. Vid manga situationer méts de pa det har séttet, utan att halsa
eller gora upp plan for vart de skall ga, de bara méts och lunkar vidare tillsammans som i
samforstand.

Halla handen

Utdver den rumsliga narheten var de ocksa ofta i fysisk kontakt. Jag sag dem till exempel
atskilliga ganger sitta eller ga runt och halla varandra i handerna. | faltanteckningarna finns ett
otal beskrivningar i stil med:

I lekrummet

Jag sitter i lekrummet. Det ar dags for var sak pa sin plats” [stadning]. Tobias och Anna kommer in, de gar
mot réda matta och later: ba ba! Ba ba!

Tobias haller Anna om axlarna, Anna tar Tobias hand. Sedan slapper de, snart fattar Tobias Annas hand
igen.

(Faltanteckningar 100427)
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Deras gemensamma late signalerar att de hor ihop, si@ dven handen om axeln och
handhallandet. Att bada soker varandras hander tyder pa omsesidighet i relationen. Med
omsesidigheten menar jag att bada soker innesluta varandra och att det inte bara ar den ena
som arbetar for att relationen skall uppehallas.

Kramar och pussar

Utover att halla handen sa forekom manga andra fysiska tecken pa att de tycker om varandra.
Manga kramar utdelades och en och annan kindpuss. Vid fler tillfallen rérde Tobias Annas
ansikte och gnuggade eller klappade hennes kinder. Dock var de i alla fall jag observerade
ensidigt riktade av Tobias mot Anna. De inneslutande handlingar som syftade till fysik narhet
var, till skillnad fran handlingarna som syftade till rumslig narhet, mycket ojamnt fordelade.
Alla de dagar bada barnen var narvarande har jag atskilliga observationer vid alla méjliga
situationer dar Tobias kramar om Anna. Det kunde ske inom lekar eller nar de bara umgicks.
Anna brukar i regel inte aktivt krama tillbaka utan snarare stelna till i kroppen och se
uttryckslés ut, oftast sager hon inte till Tobias att sluta. Vid nagra tillfallen foser hon dock
undan Tobias vilket visas i nasta exempel.

Méte vid réda mattan
Barnen sitter i ring, en pedagog sitter med och haller i samlingen. Tobias och Anna sitter bredvid varandra.

Tobias kramar Anna. Men Anna kranglar sig ur greppet.

Tobias vander sig mot Anna och berattar om nagot han har hemma. Anna svarar inte och ar tyst.

Linus lutar sig mot Anna.

Tobias vander sig mot Anna och kramar henne &n en gang. Anna varjer sig och drar upp axlarna. Tobias tar
Annas hand. Han petar henne sedan i ansiktet. Anna tar bort hans hand.

(Faltanteckningar 100422)

Tobias forsoker har gang pa gang fa kontakt med Anna bade genom kramar och tal men Anna
signalerar gang pa gang att hon inte ar vill. I informella samtal har pedagogerna uttryckt en
oro Over Tobias beteende, de beskriver en oro Qver att inte veta vad det ar uttryck for.
Samtidigt sager de att de ar oroade Gver att Anna inte sager ifran nar hon med kroppen
uttrycker att hon inte vill bli kramad. Vid flera tillféllen har jag observerat hur en pedagog
uppmanar Anna att saga stopp till Tobias nar han kramar eller pa andra sétt ”besvéarar” henne.

Anna reagerade dock inte alltid lika negativt eller neutralt pa Tobias kramar och fysiska
narmanden som i det forra exemplet. Nasta situation ar komplext och visar hur Anna under en
kort sekvens pendlar mellan olika uttryck som reaktion pa Tobias beteende:

I lekrummet
Anna och Tobias sitter pa roda mattan bland en massa klossar. De bygger bade gemensamt och enskilt och
samtalar om sina byggen. Efter ett tag slutar de bygga, men de sitter kvar pa mattan.

Tobias kramar om Anna hart. Malin har kommit fram och sitter bredvid Anna, hon lutar sig fram mot Anna
som fortfarande sitter i Tobias grepp och ser lite anstrangd ut fast ler.

Malin sager: Du maste séga till.

Anna viskar: Sluta.

Malin: Du maste saga hogre.

Anna séger igen: Sluta.

Anna talar hogre denna gang, hon ler fortfarande. Tobias svara inte.

Tobias kramar om Anna &terigen dnnu hardare den har géangen. Anna ser ut som hon kommer borjar grata,
Tobias slapper taget och fragar henne: Var det for hart?

Anna nickar.

Tobias pussar Anna pa kinden.
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Tobias lagger sig 6ver Anna och skrattar, sedan satter han sig upp pa henne, han sager: Det har &r min stol!
Anna ler och séger: En stol som lever.

(Faltanteckningar 100429)

Annas respons har &r svartolkad men hon verkar pendla mellan att tycka att det gar for langt
och att tycka det &r roligt. Inledningsvis ler hon, &ven om hon verkar vara nagot besvarad av
den harda kramen. Nar Malin uppmanar henne att séga stopp sa gor hon det, men inte med sa
stort eftertryck. Men nar Tobias kramar henne igen hardare borjar hon néstan grata och det &r
det uppenbart att hon inte &r road av det. Tobias visar dock har en omsorg om Anna da han
forhor sig om huruvida han kramat for hart. Nar Tobias sitter pA Anna och sager att hon &r
hans stol verkar hon vara med pa noterna eftersom hon ler och sdger att hon ar en stol som
lever.

Det ar intressant att se hur Anna far assistans av Malin som forsoka hjalpa henne att sétta ner
foten. Att Malin uppmanar Anna att sdga stopp observerade jag &ven i en annan situation en
helt annan dag. Malin formulerar sig pa ett satt som liknar det som jag hort pedagogerna
anvanda i liknande situationer dér de tolkat Tobias agerande som besvérande for Anna

Aven om Tobias bedriver mer aktivt relationsarbete an Anna verkar de ha ett gemensamt
intresse i att halla samman och halla sig nara varandra. Barnen har till synes gemensamma
mal med sin samvaro och deras relationsprojekt kan utifran Goffmans (1961b) termer darfor
betecknas som fokuserad interaktion. Fokus ligger bland annat pa att behalla banden till
varandra, vilket blir tydligt bland annat i hur de letar upp varandra pa avdelningen och haller
varandras hander.

5.1.2 Svartsjuka

Aven om Annas och Tobias spenderar mycket tid tillsammans &r inte deras relationsprojekt
helt stadigt. | faltanteckningarna kan man se att det ar fler an Tobias som genomfor
inneslutande handlingar gentemot henne. Att Anna blir uppvaktad av manga olika barn tyder
pa att hon ar en omtyckt lekkamrat i gruppen. Hon reagerar ocksa ofta tillmotesgaende pa
andra barns inviter och stravar sjalv efter att leka dven utanfér relationsprojektet. Man skulle
kunna beskriva det som att Anna inte ar lika monogamt instélld till vanskapsrelationen som
Tobias. Utifran Tobias perspektiv kan man forsta att han kanner sin status som ensam basta
vén hotad.

Hon &ar min inte din!

Vid nasta exempel ser man prov pa hur Tobias forsoker utesluta en tredje konkurrerande part
fran hans och Annas relationsprojekt. Konkurrenten &r Malin (snart 6 ar). Jag har noterat att
Malin vid fler tillfallen lekte tillsammans med Anna och verkade vilja initiera nagon form av
relation med henne. Ibland var dven Tobias med i lekarna, men Malin och Tobias lekte aldrig
sjalva ndr inte Anna var med.

Innan frukost

Tobias och Anna sitter nara varandra pa "Réda mattan” i lekrummet.

Tobias séger: Det var ju jag, basta, bésta van!

Tobias vander sig sedan till Malin som satt sig nidra Anna (de tre sitter nu i en triangel) och séger med
tillgjord rost: Hon &r min, inte din!

Tobias puttar pa Malin.

Anna vander sig till Malin visar upp tva plastmarsvin och fragar: Malin, skall vi leka med de har?

Malin godtar erbjudandet och de borjar leka med marsvinen uppe pa en stor plastgravskopa.
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Tobias ligger pa en stor kudde med fotterna i Annas kna. Han sétter sig upp och rér Annas ansikte med
hénderna.

Tobias pratar om en spionfilm [antagligen filmen som marsvinen harror fran].

Anna vénder sig mot Tobias.

Malin viskar till Anna: Anna, du far vara bada tva for jag vill inte vara med mer.

Anna vill d& Iamna marsvinen i sitt fack, Malin undrar om hon skall félja med och limna. De gar ut till
hallen.

(Faltanteckningar 100420)

Att Tobias talar om Anna som sin pekar pa att Tobias verkar gora en koppling mellan véanskap
och dgande av vannen, vilken ar intressant. Nar han puttar pa Malin och uttrycker att Anna ar
hans gor han starka forsok till uteslutning. Dock pratar han med lekrost vilket gor att
uttalandet inte later sa hotfullt. Malin reagerar inte utan ar fokuserad pa Anna. Att Anna har
valjer att invitera Malin till lek istallet for Tobias visar pa att Anna inte ar lika upptagen som
Tobias av att manifestera deras relationsprojekt. Samma dag observerade jag flera liknande
situationer vilka talar for att Tobias vill behélla Anna for sig sjalv. Aven i nasta exempel utgor
den flicka Tobias forsoker utesluta ett hot mot relationsprojektet, eftersom hon gér ndrmanden
pa Anna.

Frukost

Erik (4 ar), Tobias, Anna och Stina (4 ar) sitter vid ett lagt bord i lekrummet och &ter frukost. Alla fyra har
samtalat med varandra under frukosten men framfor allt har Erik och Tobias respektive Anna och Stina
pratat separat med varandra. Tobias har gatt fran bordet. Han och Erik hamtar Tobias Duplo-rymdskepp.

Stina och Anna viskar med varandra. Stina bojer sig 6ver bordet och viskar négot till Anna. Sedan doppar
Stina sin smargas i sin gréttallrik och ler mot Anna med ett grétfyllt leende. Anna tittar pa Stina och ler
tillbaka.

Stina lutar sig mot Anna igen och sager med len rost; Kanske du vill vara med mig?

Anna svara: Ja!

Tobias gar fram till Anna och gnider sina hander mot hennes kinder och sager nagot till henne som jag inte
hor. Anna ser lite besvarad ut. Tobias gar bort ett tag men gar snart tillbaka till Anna vid bordet igen och tar
sina hander mot hennes kinder igen, men trycker denna gang.

Samtidigt séger han: Du &r min!

I ndsta sekund tar Tobias Annas keps och springer ivdg med den, ur rummet.

Anna sager till Stina: Du far hamta min keps!

Stina gar ur rummet, hon vénder sig till mig och sager: Jag skall hamta Annas keps.

Anna sitter kvar vid bordet och ater, Stina har gatt ur rummet for att hamta kepsen. Tobias kommer tillbaka
utan kepsen och sétter istallet pd Anna hans mossa. Han sager med "tuff” rost: Vi ar de storsta, vi kan doda!
Samtidigt staller han sig i en fight-pose och slar med armarna i luften.

Anna svara: Ja!

Och gor en arg grimas med ansiktet, inte mot Tobias utan ut i luften 4 samma hall som Tobias slog, som om
de var riktade mot samma fiende.

Stina kommer tillbaka. Tobias kastar en Duplo-bit mot Stina och slar till henne pa rumpan med handen.
Sedan riktar han sig till Anna och fragar: Anna, ar vi dumma mot Stina?

Anna skakar pa huvudet.

Tobias séger: Jag ar det i alla fall

Malin har kommit in i rummet och sétter sig p& kna framfor Anna och viskar: Du far saga stopp.

Anna vander sig till Malin och svarar: Kan du sdga till?

Malin: Ok.

Malin gér bort till Tobias som nu star borta vid réda mattan en bra bit fran bordet.

Efter en stund kommer Tobias tillbaka till bordet. Han gar fram till Anna och kramar henne valdsamt, han

drar henne bakat sa att hennes stol néstan tippar 6ver.
Anna skriker: Sluta Tobias!

21



Nu kommer en pedagog in i rummet och séager till Tobias: Tobias, nu ater de frukost, du far... (ohdrbart)
Tobias gar darifran och tar sitt Duplo-rymdskepp.

(Faltanteckningar 100420)

Héar ser vi hur Anna blir uppvaktad av Stina efter att de samspelat lange under frukosten.
Tobias bryter in och gor en serie inneslutande handlingar mot Anna, bland annat séger han
tydligt "Du &r min!”. Han avslutar med att ta hennes keps och springa ivag. Avsikten har kan
vara att Anna skulle springa efter for att hamta tillbaka kepsen men istallet sager Anna at
Stina att hamta den. Nar Stina gatt kommer han tillbaka och narmar sig Anna med andra
strategier, bland annat en lekstrategi som lyckas. Nér Tobias sdger Vi ar de storsta, vi kan
doda!” svarar Anna “Ja!” och borjar ocksa slass i luften. Har uppstar det forsta bandet mellan
dem i situationen. Efter att bandet uppstatt och Stina kommer tillbaka forsoker Tobias fa med
Anna pa att utesluta hans rival, han fragar om de ”ar dumma mot” Stina. Men Anna skakar pa
huvudet, utesluta Stina far han gora sjalv och da forsvinner effekten av uteslutning. Nar
Tobias senare kommer tillbaka och ger henne en omild kram markerar Anna Overtrampet med
att skrika sluta.

Intressant &r att Tobias i exemplet &r involverad i en lek med Erik men avbryter den for att
attackera Stina. Alltsa utgdr inte Stina nagot hot for att Tobias i stunden skall bli lamnad
ensam. Rédslan verkar alltsa galla det langsiktiga relationsprojektets bestand.

Aven har kan vi se hur Malin forsoker hjalpa Anna mot Tobias genom att uppmana henne att
sdga stopp. Det &r intressant att Anna inte ar sa utsatt just i situationen dar Malin bryter in
utan att det snarare ar Stina som Tobias ger sig pa for tillfallet.

| bdda ovanstdende exempel har Tobias forsokt olika strategier for att fanga Annas
uppmarksamhet. Han anvander bade direkt fysiska strategier som kramarna, men ocksa flera
lekstrategier. | det tidigare Exemplet med Malin Innan frukosten borjade Tobias prata om
spionfilmen som Annas marsvin kom fran och fick darigenom hennes uppméarksamhet. | det
senaste exemplet fangar Tobias Annas uppmarksamhet genom att fd med henne i en kort lek.
Han séager Vi ar de storsta, vi kan doda!” och gor nagra luftslag. Det &r uppenbart att Tobias
ar mer lyckosam med att innesluta Anna nar han anvander lekstrategier an nar han forsoker
utesluta inkréktare” eller gora fysiska nd&rmanden. Tobias strategier kan ur ett sociokulturellt
perspektiv betecknas som olika former av redskap for relationsarbete. Redskapen kan
betecknas som intellektuella redskap (Saljo, 2000) da de framfor allt handlar om att pa olika
satt, genom sprak och genom lek, formedla mening till Anna (eller till inkraktarna). Tobias
verkar vara ute efter att fa hennes uppmarksamhet och vinna hennes sympati. Aven de mer
fysiska uttrycken for relationsarbetet, kramarna och pussarna kan betecknas som redskap. En
kram ar handling som for manga férmedlar ett budskap utan att det behdver uttalas. Med
andra ord medierar kramen mening till den kramade. Men de medierade redskapen for
relationsarbete kraver att den som redskapen riktas mot ar inforstadd med handlingarnas
mening. Har verkar det ibland uppsta ett glapp i forstaelsen mellan Tobias och Anna. Néar
Tobias anvander sig av lek som redskap verkar Anna ofta vara med pa handlingarnas syfte,
uppskatta det och spela med. Men nar det kommer till de kramarna och pussarna verkar hon
ofta of6rstaende och stélld. Detta bero pa att hon inte forstar handlingens syfte, alltsa inte kan
avkoda medieringen. Men det kan givetvis ocksa bero pa att hon inte uppskattar handlingen
som sadan.
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5.2 Fia, Anni och Elin

Fia (6 ar), Anni (5 ar), Elin (6 ar) har gatt tillsammans tva ar pa avdelningen. Anni och Elin
gick aven tillsammans pa forskolans smabarnsavdelning medan Fia borjade direkt pa den har
avdelningen. Flickorna umgicks varje dag da de alla var pa forskolan. Oftast var de tre
ensamma tillsammans, men ibland var ocksa nagot ytterligare barn med. Fia och Elin ar bland
de aldsta barnen pa avdelningen och skall borja i forskoleklass nasta termin. Eftersom Anni ar
ett ar yngre skall hon ga kvar pa avdelningen ytterligare ett ar.

5.2.1 Gemensamma lekar och lekkoder

Flickorna var ofta upptagna av olika lekar med teman hamtade fran popularkulturella filmer
och tidningar. De pendlade mellan nagra olika teman, men det absolut vanligaste temat under
observationsveckorna var Winx. Det var nagot mycket centralt i Fia, Anni och Elins
relationsprojekt, i princip varje dag de var narvarande lekte de nagon form av Winx-relaterade
lekar tillsammans. Ofta sokte sig flickorna till avskilja utrymmen pa avdelningen nar de skulle
leka, de kunde exempelvis vara ute i hallen eller i “tornrummet” (ett litet rum dé&r barnen
kunde stdnga om sig).

Winx

Winx eller Winx Club &r en ursprungligen italiensk tecknad tv-serie riktad till yngre tjejer.
Runt serien marknadsfors en mangd tillhrande produkter sa som dockor, DVD-filmer,
datorspel, tidningar och spelkort. Seriens handling beskrivs kortfattat s har pa Nikelodeons
(tv-kanalen dar serien sands i Sverige) hemsida:

Nagonstans i universum kdmpade héaxor och alvor mot varandra i ondskans och godhetens namn...

P& skolan Alfea kommer tonérs-feer fran hela varlden for att trana upp sin naturliga superstyrka och godhet
hos de bésta l&rarna.

Bloom Stella, Flora och Musa ar nagra av feerna som vi far folja, de a4 magiska tuffa och de gillar mode!
Dom &r Winx Club!

Hang med tjejerna nar dom lever sitt tonarsliv samtidigt som dom raddar universum fran de dar elaka gamla
héxorna Storm, Icy och Darcy.

(www.nikelodeon.se)

Man sager Enchantix komegensmagi

Flickorna anvande i lekarna en mangd olika begrepp, namn och koder som horde till lektemat.
Detta gjorde det svart for mig som oinvigd att hanga med i deras lekar och s& borde det dven
vara for andra barn som inte k&nner till koderna. | ett informellt samtal med en pedagog fick
jag hora att Fia hade berattat att hon brukade lara upp de andra flickorna om Winx sa att de
kunde leka tillsammans. Fia hade n&mligen flera Winx-filmer hemma. Under mina
observationer var det ocksa oftast Fia som berattade vad som skulle handa i leken medan de
andra flickorna lyssnade (utifran detta skulle man kunna anta att de andra flickorna inte hade
kanalen Nikelodeon hemma, vilken ar en kabelkanal, och saledes inte kunde folja serien
sjalva). I kommande exempel ser man hur Fia l&r upp Anni och Elin om hur man skall leka
Winx. Konversationen ar har nedtecknad ordagrant efter ljudinspelning.

Ute pa garden
Flickorna star vid en trakista p& géarden. De har var sin Winx-docka i handen.

Fia berattar inlevelsefullt hur leken skall ga till: Kom nu s gar vi till traningen ah, ni, ni maste gora det
starkaste som ni nansin kan gé och sen maste ni attackera mig... och sa far vi se... om jag e, om jag e... om
jag inte kan klara av det da da.. da far val ni gora sonder det ni gor... men om jag klarar det da gor jag mitt
storsta.. da, da, da blir ni bara som vanlig, fast jag e fortfarande Enchantix... FATTAR NI?

Elin: Jag fattar, [Elin sdger nagot med lekrdst som jag inte riktigt hor]
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Fia avbryter Elin: Nej.. nej, nej! ni far géra komegensmagi [har stavat som det later]. For annars klarar inte
ni det.

Elin upprepar med skrattig ljus lekrdst: Komegensmagi, komegensmagi.

Anni: Vi kommer aldrig klara det.

Fia: Man séger Enchantix komegensmagi

Elin & Anni upprepar: Enchantix komegensmagi!

Sedan upprepar alla tre, hogre och unisont: ENCHANTIX KOMEGENSMAGI!
Samtidigt staller de sig pa trakistan och lyfter upp dockorna i luften.

Elin och Anni skrattar.

Leken fortsétter.

(Faltanteckningar 100424)

Fia berattar forst langt och invecklat hur leken skall ga till, nar Elin sager att hon forstar och
sedan testar blir hon avbruten och réttad av Fia. Sedan testar de med Fias ledning om och om
igen tills de till slut gor ratt. Annis uttalande: Vi kommer aldrig klara det” speglar kanske
komplexiteten i leken och svarigheten att hanga med i Fias tempo. Anni och Elin fnittrar och
skrattar under tiden vilket anda tyder pa att situationen inte upplevs som negativ. Och till slut
lyckas de och leken kan fortsatta. Eftersom Fia pa det har sattet lar upp Anni och Elin blir de
invigda och lekens olika koder kan fungera som gemenskapande kit i deras relationsprojekt,
pa sa satt uteslots ocksa automatiskt de barn som inte var invigda i lekens kodsprak.

"Gissa vilken denna ar? Ingen far saga”

Flickorna kunde ocksa aktivt anvanda andra barns ovetskap om lekens koder som redskap for
uteslutning av dem som var ovélkomna inkréktare i leken. Inkréktaren &r i det har fallet Li
(snart 6 ar). Li visade ett ambivalent intryck infér Winx-lekarna. Hon kunde ibland gora sig
lustig 6ver lekarna och kalla dem tontiga, men hon visade ocksa vid nagra tillfallen intresse av
att delta. Li har hog status i barngruppen och &r med i lekar med manga andra barn men é&r
inte involverad i ndgot speciellt relationsprojekt.

| tornrummet

Elin, Fia och Anni &r inne i Tornrummet, de har varit dar lange och pendlat mellan att leka med Winxdockor
och sjélva agera cirkusdirektorer, Anni har bland annat jonglerat. Elin och Fia ligger pa madrassen med en
stor kudde under huvudet. Det ligger en rad med dockor pa madrassen.

Elin haller i en docka och provar en krona pa dockans huvud, Fia héller ocksé en docka.

Li kommer in i rummet, hon séger: Hej, hej!

Elin svarar: Hej.

Anni och Fia svarar inte.

Li pekar pa en docka som ligger pa madrassen och sager: Ligger hon och sover?

Elin: Ja, det &r Leeeyla och hon ligger och sover. Det dar &r Leyla och det & Bloom.

Elin héller upp en docka och fragar Li: Gissa vilken denna ar?

Sedan sager hon till de andra: Ingen far siga.

Li séger: Flora.

Elin: Ja du hade réatt!

Sedan papekar Li att en docka ar liten, Fia svarar rappt att hon har en annu mindre. Sedan fortsatter Fia,
Anni och Elin med sitt samtal om vad som skall handa i leken. De vander sig bort fran Li.

(Féltanteckningar 100420)

Att Li gar fram till flickorna och fragar om dockan sover verkar vara en strategi for att fa de
andras uppmarksamhet och ett stt att bjuda in sig sjalv i leken. Elins utfragning handlar om
huruvida hon kanner till lekens karaktarer eller ej. Detta verkar forst som ett intagningsprov
som skall fastsla om Li skall bli godkand som deltagare i leken eller inte. Men &aven da Li
svarar ratt vid forsta forsoket sa blir hon utesluten (vilket fortsattningen pa situationen som
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foljer har nedan visar). Varfor Elin fragar Li ar darfor svar att uttolka, men det skulle kunna
tyda pa att Elin forst inte tanker utesluta Li men sedan fogar sig utifran gruppens vilja. Anni
forhaller sig avvaktande till Li och Fia ger endast ett rappt svar innan de leker vidare. Jag
observerade vid andra situationer hur Elin var mer 6ppen an de andra for att leka med barn
utanfor relationsprojektet.

| fortsattningen pa sekvensen far vi se hur Fia, Anni och Elin upprepade ganger ignorerar Lis
forsok till kontakt och hur de till slut fastslar att hon inte far vara med.

| tornrummet - fortséttning

Li star framfor Elin och Fia och ater pa ett apple, Anni star med ryggen mot henne, riktad mot Elin och Fia.
Li fragar flickorna: Har ni fatt frukt?

Hon far iget svar.

Elin, Anni och Fia leker vidare.

Anni pekar framfor madrassen och sager: Det var vatten har, och i den har baten var prinsarna.

Anni pillar med plastgrejer i "vattnet” framfor madrassen.

Li star bredvid och tittar pd. Hon borjar sjunga pa en fodelsedagssang: Nagon fyller ar idag...

Sedan sager hon till flickorna: De firar dar ute.

[vad jag vet var det ingen pa avdelningen som fyllde ar den dagen]

Inte heller nu far hon nagot svar, flickorna tar ingen notis av henne, de tittar inte heller at hennes hall.
Li mumlar nagot och gar ur rummet.

Flickorna leker vidare.

Li kommer tillbaka, &ven Niklas och Sten kommer in i rummet.

Li tar upp en Winx-docka. Hon gér runt med den i luften och sager med tillgjord rost: Har ar jag, har ar jag!
Flickorna reagerar inte, Li narmar sig flickorna med dockan och fortsatter Iata med ljus rost.

Elin borjar och Fia och Anni andra stdmmer in; Du &r inte ens med!

Li aker med dockan (som ar en sjojungfru) 6ver mattan framfor madrassen.

Fia: Det dér &r inte ens vatten.

Anni: Du ér inte den!

Li l&gger undan dockan.

Fia, Anni och Elin leker vidare.

Li vander sig och pratar med Niklas och efter en stund ld&mnar hon rummet.

(Féltanteckningar 100420)

Man kan se hur Li anvander strategi efter strategi for att soka vidare kontakt med Fia, Anni
och Elin men de bortser helt frdn henne och ar uppslukade av sin lek. Har fungerar flickornas
aktivitet, en lek sa intensiv att de inte har 6ron for nagot annat, bade inneslutande (av
lekgruppen) och uteslutande (av Li) pa en gang. Nar Li kommer tillbaka gar hon éver en grans
da hon forsoker leka sig in. Alla tre flickorna markerar évertrampet och utesluter henne aktivt
genom att saga: "Du ar inte ens med!”. Nar Li fortsatter pekar Fia pa att Li inte kanner till
lekkoden: ”Det dar &r inte ens vatten” och Anni sétter spiken i kistan med ett: ”Du &r inte
den!”.

Lis tillgjorda rést nar hon forsoker leka sig in ar intressant. Den ar Gverdrivet pipig och
signalerar inte "akta lek” utan tyder snarare pa ett halvhjartat lekforsok. Li brukar inte dgna
sig at traditionellt "tjejiga” lekar. Hon har som sagt uttryckt att Winx-lekar &r tontigt, men har
verkar hon anda vara ganska intresserad. Lis agerande skulle kunna vara ett forsok att narmar
hon sig leken pa ett satt som inte gor att hon riskerar att forlora ansiktet. Har kan hon halla
bada dorrarna 6ppna, blir hon inbjuden i leken kan hon vélja att delta och blir hon utesluten ar
ingen skada skedd.
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"Har Fia kommit?”

Som vi nu sett var Winx-dockorna (liknade Barbie-dockor) véldigt centrala i flickornas lek.
Fia var den enda av flickorna som hade Winx-dockor (i alla fall med till férskolan). Nasta
exempel speglar vilken roll dockorna spelar i relationsprojektet. Exemplet visar ocksa hur det
faktum att bara Fia har dockorna spelar in pa vilka roller de olika flickorna far i samspelet.

Frukost
Elin, Anni, Li och Joel sitter och &ter vid bordet i ateljén.

Li sitter med en av Fias Winxdockor i handen. Flickorna sjunger melodifestivallaten ”Man boy” i kor och Li
hoppar med dockan pa bordet som om det var den som sjong.

De slutar sjunga, Elin séager till Li med skarp ton: Kan jag f& dockan nu?

Li svarar: Nae! (Med retsam ton)

Elin hojer rosten: Pa riktigt!

Li ger Elin dockan, Elin lamnar 6ver dockan till Anni och sager: Du far ansvara for den tills Fia kommer.
Anni vander sig till mig och fragar: Har Fia kommit?

Jag svarar att hon inte gjort det.

Anni sager, som till sig sjalv: Varfor ar dockan har da?

Efter en stund hoppar Anni ner fran sin stol, hon sager till Elin att de skall duka av och tar hennes hand.
Sedan springer de ur rummet tillsammans.

(Faltanteckningar 100424)

Nar Elins sager at Li pa skarpen forstar man att hon tar Winx-dockorna pa storsta allvar. Hon
sager ocksa at Anni att ansvara for dockan tills Fia kommer, formuleringen tyder pa att det &r
ett uppdrag av vikt. Winx-dockorna &r en viktig resurs i flickornas relationsprojekt och har
vakar Elin och Anni 6ver projektet &ven innan Fia hunnit komma till férskolan. Att det &r just
Li som sitter med dockan &r intressant med tanke pa observationen i tornrummet. Aven om
hon séger att hon tycker Winx-lekar &r tontigt tyder dessa observationer pa att hon allt &r
ganska intresserad anda.

Nasta sekvens utspelar sig strax efter frukosten och foljer pa den forra. Har kan vi se hur Anni
och Elin har svart att halla fingrarna borta fran Winx-dockorna i vantan pa Fia, den visar
samtidigt vilken respekt de har for Fias bestammanderétt Gver dockorna.

| hallen

Anni och Elin star vid Fias fack och pratar om hennes dockor. De haller var sin av hennes dockor i hdnderna
och diskuterar om de skall lana dem eller vanta tills Fia kommer.

Nar jag kommer ut i hallen rycker bada till, Anni gar in och gdmmer sig halvt bakom en vigg, de ser som
nagra som ar medvetna om att de gor ndgot forbjudet. Men nar de ser att det bara var jag som kom slappnar
de av och fortsatter diskutera. Jag borjar folja nagra andra barn och gar darifran.

[...]

Nar jag gar tillbaka till hallen star Anni och Elin kvar framfor Fias fack, de har fortfarande var sin docka i
handen. Flickorna pratar om dockorna och klappar deras har. Nar en pedagog kommer ut i hallen reagerar de
pa samma sétt som mot mig tidigare, de rycker till och ggmmer dockorna. Men de borjar snart leka igen.

Nu kommer Fia och hennes pappa upp for trappan, man kan héra hur de pratar.

Anni séger: Nu kommer Fia!

Flickorna lagger snabbt tillbaka dockorna i Fias fack. Nar Fia och pappan kommer runt hérnet in i hallen
star Anni och Elin och tar emot dem, flickorna ler och Fia verkar inte fatta ndgra misstankar. Fia har hela
famnen full av nya dockor som hon har med hemifran.

Fia séger: Nu har jag en hel hog av dockor i famnen!

Hon far inget svar.

De bdrjar diskutera vem som skall fa vara vilken docka.

Efter en stunds diskussion bérjar de leka vid en bénk i hallen.
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(Faltanteckningar 100424)

Jag far hora i informella samtal med en pedagog att de satt upp regler for att barnens fack
skall vara "fredade zoner” de saker som ligger dar far andra barn inte ta och leka med utan att
fraga. Det kan kanske forklara Annis forvaning éver att dockan ar pa bordet nar Fia annu inte
kommit till férskolan. Det spelar antagligen &ven in i flickornas nervidsa beteende nér de leker
med Fias dockor utan hennes tillatelse. Men det aterspeglar ocksa vilken status Fia har i
gruppen. Eftersom det ar Fias dockor kan inte flickornas lek starta pa allvar forran Fia
kommer, det ger Fia ett Gvertag i relationsprojektet. Att Anni och Elin &nda “tjuvstartar” ar
intressant da det for ett dgonblick rubbar maktbalansen. Men nar Fia val kommer blir hennes
position nastan dvertydlig nar hon utbrister: ”Nu har jag en hel hég av dockor i famnen!”

Vid en annan situation uttrycker Fia missndje med att Anni och Elin inte kan komma éverrens
i leken. Fia rafsade da ihop dockorna tar dem demonstrativt i famnen och séger: “ingen lek
med mina dockor! Ingen lek med mina dockor! Ingen lek, ingen lek!” (Faltanteckningar
100420). Efter lite diskussion lamnar hon sedan rummet med dockorna. Dockorna blir alltsa
ett redskap for Fia for att behalla ett Gvertag i relationsprojektet.

Héar kommer begreppet mediering (S&ljo, 2000) till anvandning. Flickorna har ”laddat”
dockorna med stark mening, de tar dem pa stort allvar vilket ger den som &ger dockorna en
privilegierad position i gruppen. De olika dockorna ar ocksa laddade med mening géllande de
olika karaktarernas egenskaper och styrkor, olika dockor blir darfor olika atravarda att leka
med. Man kan alltsa saga att dockorna i sig medierar den mening som flickorna laddat dem
med, haller en av flickorna en docka i handen utstralar dockan den mening som de tillskrivit
den. Dockornas mening ar dock inte ndgot skapat endast av flickorna sjélva, dockorna
representerar karaktdrer ur de vuxenproducerade Winx-filmerna. Darmed kan man med
Corsaros (2005) termer sdga att flickorna genom tolkande reproduktion (Corsaro, 2005) moter
foreteelser fran filmerna och omskapar dem. Den mening som dockorna medierar handlar om
ett mote mellan de karaktdrsegenskaper som figurerna gestaltar i de vuxenproducerade
filmerna samt behov sprungna ur flickornas egen kamratkultur.

P4 samma satt som i fallet med Tobias och Anna kan man har anvanda Goffmans (1961b)
begrepp fokuserad interaktion for att beskriva aktiviteterna i Fia, Anni och Elins
relationsprojekt. Till stor del bygger deras projekt pa olika Winx-lekar, det ar alltsa ofta dér
fokus ligger. Vi kan ocksa anvanda Goffman (1961b) for att forklara de olika positioner
flickorna intar i relationsprojektet. Man kan se hur flickorna byggt upp en viss roll- och
maktfordelning kopplad till de specifika Winx-lekarna, Fia har till exempel oftast mer att saga
till om i lekarna an de andra. Med Goffmans termer kan detta kallas situerade roller i
situerade aktivitetssystem. Det situerade aktivitetssystemet &r de normer, regelsystem och
maktfordelning som flickorna Over tid skapat i Winx-lekarna. | flickornas situerade
aktivitetssystem har en rollférdelning skapats dar alla de olika rollerna fyller sina funktioner i
relation till varandra. Fias roll kan beskrivas som ledande larare och Anni och Elins som
foljande larlingar, detta &r alltsa de situerade rollerna. Att rollerna &r situerade betyder att de
ar knutna till detta specifika aktivitetssystem. | Fia, Anni och Elins relationsprojekt rymdes
det flera olika aktivitetssystem dar ocksa flickorna hade olika situerade roller, detta blir tydligt
under nasta rubrik.
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5.2.2 Forhandlingar

Nagot som praglar Fia, Anni och Elins relationsprojekt &r en stravan efter att alla inblandande
skall bli njda. N&r de lekte med Winx-dockorna var det oftast Fia som hade det sista ordet
men i dvriga lekar upplever jag deras positioner vara mer jamlika. | initieringsfasen till andra
lekar uppkommer ofta diskussioner om vad de skall leka och hur de skall lagga upp leken.
Diskussionerna kunde ofta dra ut pa tiden och ibland ledde de till att de inte hann paborja
leken innan det var dags att stdda eller att leken av annan anledningen rann ut i sanden. |
exemplet som féljer moter vi Arvid (4 ar). Arvid ar involverad i ett relationsprojekt med tva
andra flickor, Doris (4 ar) och Stina (4 ar), och leker ocksa med flera andra barn. Vid nagra
tillfallen har jag observerat hur han sokt kontakt &ven med Fia, Anni och Elin. Ibland har de
latit honom vara med och ibland inte.

I skogen
Avdelningen &r pa utflykt i en skog nara forskolan. Anni, Elin och Fia leker “sol och frys” [en jage-lek]. Vid

ett trad framfor ”den stora stenen”.

Arvid kommer fram till flickorna och fragar: Kan jag vara med?

Fia svarar: Ja.

De diskuterar vem som skall vara "frys” (jagare). Arvid star en bit bort fran de andra och deltar inte i
diskussionen.

Fia foreslar att de skall géra ramsan Allinge vallinge vattenspruta” for att bestimma, hon liser ramsan men
de blir inte n6jda med resultatet.

Arvid sdger: Den som nuddar trédet sist blir.

Sedan nuddar han tradet blixtsnabbt. Elin nuddar sist.

Men Anni protesterar: Ni fuskade!

De gor om proceduren tre ganger.

Till slut kommer de 6verrens och bérjar leka.

Men precis nar leken satt igang sager Arvid att han inte ar med, han gar och leker med Doris istéllet.
Flickorna leker en liten stund men snart avbryter &ven de leken.

(Faltanteckningar 100426)

Exemplet &r talande da man har anvander flera olika metoder for att forsoka fa deltagarna att
bli nojda. Forst foreslar Fia att hon kan gdra en ramsa och lata ramsan bestamma, nar de inte
blir ndjda med utslaget testar de Arvids forslag'. Flickorna stréavar efter att uppnd en form av
konsensus. Forst da alla i gruppen blir nojda kan leken fortsétta. Att de varnar om de olika
asikterna i gruppen tyder pa en omsorg om gruppdeltagarna och kan ses som en del i deras
relationsarbete for att halla gruppen samman. Aven om Arvid 4r narvarande vid situationen
och faktiskt kommer med Idsningen, ar han inte lika delaktig som de andra i diskussionerna.
Samma manster upprepades vid en annan liknande situation en annan dag. Aven dar var
Arvid passiv deltagare medan flickorna diskuterade hur leken skulle 1aggas upp.

"Men vad vill du leka da?”

Om inte forhandlingar inom leken rackte for att fa deltagarna noéjda var flickorna ocksa
bendgna att byta lek for att behalla lekkonstellationen. Nasta exempel visar hur Elin och Fia
avbryter en initierad lek och istéllet foreslar en annan for att behalla Anni i gruppen.

L En pedagog har i informellt samtal berattat att Fia &r ett av barnen pa avdelningen som knéckt koden fér hur
man anvander ramsor likt ”Allinge vallinge vattenspruta” sa att man kan veta utgangen. Det kan ténkas att de
andra flickorna anar detta och att det ar en bidragande orsak till att de inte godtar resultatet fran ramsan.
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I skogen
Fia, Anni och Elin &r i avskiljd stor koja i skogen, kojan &r avancerat byggd av flatade grenar. | nérheten

utanfoér kojan befinner sig en grupp med pojkar som leker en annan lek. Det finns ingen pedagog i den
direkta narheten men de har fatt tillatelse att vara dar.

Anni har hdmtat Fia och Elin och visat dem kojan, den verkar vara nybyggd. Walter har precis visat den for
de andra pojkarna och Anni. Fia och Elin borjar diskutera hur de skall 1agga upp leken. Fia séger: Vi lekte
att detta var ett fangelse.

De borjar prata om hur de skall bygga upp sin lek och vad kojans olika vrar skall vara.

Anni gér ur kojan.

Fia reagerar: Man kunde inte ga ut!

Anni: Men jag &r inte med.

Elin: Varfor?

Anni: For att jag inte vill.

Fia: Men vad vill du leka d&?

Elin: Ség, sa att vi kan leka det.

Anni: Jag vill inte leka natt.

Elin: Vill du leka Winx? Vill du leka mamma pappa barn?

Anni: Jag sa att jag inte vill leka ndgonting.

Elin: Vill du leka De tre muskettrerna?

Det gar Anni med p4, de borjar omedelbart diskutera vilka karaktarer de skall vara.

(Faltanteckningar 100426)

Exemplet visar Fia och Elins gemensamma anstrangningar for att behalla Anni i lekgruppen.
De &r benagna att 6verge en lek som bada verkar vara intresserade av for att Anni inte skall
ga. De forhandlar med Anni och gor klart att de kan ratta sig helt efter hennes vilja. Elin sager
till och med ”Ség [vad du vill leka], sa att vi kan leka det”. Detta &r tydligt inneslutande gester
fran Elin och Fia mot Anni. Har blir det tydligt hur flickorna intar andra sociala roller &n i
Winx-leken. Har ar maktfordelningen inte lika hierarkisk och det &r inte lika sjalvklart vem
som har sista ordet (darav de utdragna diskussionerna). Med Goffmans (1961b) termer kan
detta, 1 jamforelse med Winx-lekarna, beskrivas som ett skiljt situerat aktivitetssystem dar
andra regler, forvantningar och maktstrukturer har skapats.

Har ser vi ocksa nagra andra av de olika lekteman som forekom i gruppen forutom Winx. Nar
jag horde att de skulle leka De tre musketdrerna blev jag nyfiken da det inte lat som ett
traditionellt lekval for gruppen (deras lekar var oftast ansedda som ”tjejiga”). Jag undrade om
de lekte att de var tre manliga musketorer. Jag forsokte senare under dagen luska ut detta
genom att fraga dem vad musketorerna hette, men jag fick inget svar. Senare hittade jag en
Barbie-tidning pa avdelningen med temat de tre musketorerna. Temat i tidningen var tre
kvinnliga musketdrer som raddade en prins.

5.3 Gemensamma monster

Aven om de olika relationsprojekten var mycket olika fanns det ndgra punkter dér de liknade
varandra. Flera av dessa punkter hade de ocksd gemensamt med de andra losare
relationsgrupperingarna pa avdelningen.

5.3.1 Regler och rutiner

Vid forskolans olika dagliga rutiner puttrade det av olika former av relationsarbete.
Forskolans pedagogik dar Reggio Emilia-inspirerad vilket innebér att pedagogerna har stor
tilltro till barnens férmaga och kompetens, pedagogiken kan ocksa upplevas som "friare” an
traditionell svensk forskolepedagogik® Detta terspeglar sig pa avdelningen bland annat i att

2 For mer information om Reggio Emilia se Lyssnandets pedagogik (Aberg, Lenz Taguchi, 2005).
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barnen inte har nagra bestamda platser vid mote (samling) eller maltider. Pedagogerna sitter
heller inte med vid borden vid maten utan sitter och &ter vid ett eget bord i koket.

Mote

Eftersom barnen inte har bestamda platser i ringen vid motet kan barnen vélja att gruppera sig
i sina relationsprojekt. Nar jag analyserade de scheman jag gjort 6ver barnens placering vid
motena sag jag tydliga paralleller till de relationsprojekt som jag uttolkat ur barnens Gvriga
aktiviteter. | observationerna av motena kunde jag ocksa se hur barn passade platser i ringen
at kamrater, lutade sig lite extra mot varandra och viskade sinsemellan. Det blev tydligt vid
motena vilka andra barn som tydde sig till varandra. | nasta exempel moéter vi Arvid (5 ar) och
Erik (4 ar). De forde inte ett langvarigt relationsprojekt 6ver tid, men hade under hela
morgonen lek tatt tillsammans med olika lekar. Detta &r alltsa ett exempel pa hur barn fran de
I6sare relationsgrupperingarna visar samhaorighet.

Moéte
Barnen sitter i ring pa réda mattan tillsammans med en pedagog.
Erik och Anders sitter lutade mot varandra.

Pedagogen som haller i motet har stallt fram ett Polly Pocket-land i mitten av ringen och pratar om det.
Anders lutar sig framat mot leksakerna,

men Erik sdger: Anders kom!

Och forsoker dra tillbaka honom.

Anders petar Erik i ansiktet och férsoker rikta hans huvud mot sitt eget.

Erik puttar undan honom.

Anders gosar ner sig hos Erik.

Anders daskar till Erik p& rumpan.

Erik lagger sig pad mage pa mattan med huvudet i handerna. Anders gor detsamma.

Anders ligger i Eriks kna.

Erik l&gger armen om Anders.

Dylan lutar sig ocksa mot Erik

Pedagogen som héller i métet ingriper och séger: Nu sitter ni pa era platser och Iater varandra vara.

(Faltanteckningar 100421)

Bada pojkarna visar har pa olika satt att de tycker om varandra. Erik hamtar tillbaka Anders
nar han lutar sig framat for att titta pa leksakerna. De sitter sedan tatt tillsammans och gosar
och busar. Slutligen avbryter pedagogen deras samspel da hon antagligen uppfattar dem som
ofokuserade. Pedagogens ordval &r intressant da det pekar ut deras vanskapliga beteende som
felaktigt, nar hon uppmanar dem att lata varandra vara.

Exemplet liknar en situation som beskrevs under rubriken kramar och pussar under
beskrivningen av Tobias och Annas relationsprojekt. Dar anvénde Tobias vid upprepade
tillfallen motet for att gestalta sin narhet till Anna. Han sokte hennes kontakt och kramade
henne upprepade ganger. Dock var inte de situationerna lika dmsesidiga®. Vid nasta exempel
far vi se hur Tobias kramar Anna i en annan samlingssituation och hur en pedagog sérar pa
dem.

% Se sidan 19.
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Mote

Tobias och Anna har stadat uppe pa en scen i lekrummet. Efter stadningen ar det dags for alla barn att sétta
sig i ring pa réda mattan.

Tobias séger: Kom Anna

Anna svarar inte, hon tittar pa sina hander. Tobias gér och satter sig pa roda mattan.

Anna kommer och sétter sig bredvid.

[...]

P& mattan leker man ringleken. Anna ar det sista barnet som far sitta i mitten och gissa vart ringen ar.

Nér pedagogen avslutar leken hoppar Tobias in i ringen och kramar om Anna,

han sager: Du dr min bastis!

Sedan satter han sig i hennes kna.

Anna ar tyst. Hon ser ut att spanna sig och ser lite villradig ut.

Pedagogen gér fram och flyttar handgripligen pa Tobias, hon hanvisar aven Anna till en plats i ringen, hon
satter dem langt fran varandra.

Tobias snyftar: Jag vill sitta bredvid Anna!

(Féltanteckningar 100429)

Tobias uppmanar Anna att satta sig bredvid honom i likhet med hur manga av barnen gor nar
de samlar sina kamrater infor att satta sig tillsammans i samlingen. Att Anna har valjer att
sétta sig bredvid Tobias &r darfor antagligen kopplat till deras relationsprojekt. Tobias visar
med bade kroppssprak och talat sprak att han tycker om Anna och vill vara nara henne. Han
utropar att hon ar hans bastis samtidigt som han hoppar fram och kramar henne. Eftersom
storre delen av avdelningens barn sitter samlade i ringen runt Anna blir Tobias beteende en
tydlig uppvisning for hela barngruppen om deras band. Anna besvara inte hans véanskapliga
gest utan spanner sig och ser osdker ut. Att pedagogen sarar pa dem satter stop for Tobias
relationsarbete. Detta reagerar han starkt pa, han snyftar och séger att han vill sitta bredvid
Anna.

Fia, Anni och Elin satt ofta bredvid varandra pa samlingen, tatt ssmmanslutna, viskandes och
fnittrandes. | nasta exempel far vi se hur de anvander en organiserad aktivitet under motet for
att havda sin samhorighet, har hanvisar de ocksa till sin gemensamma lekvarld.

Mote

Pedagogen har initierat en lek med en ”magisk” sten med vilken man kan trolla sig till platser. Hon fragar
barnen vart de vill &ka. Pedagogen fragar barnen en efter en runt i ringen vart de vill &ka, barnen svarar olika
lander som Kina och Turkiet. Anni, Fia och Elin sitter bredvid varandra, de viskar och skrattar. N&r turen
kommit till dem séger de en efter en fnissandes:

Anni: Winx!

Fia: Winx!

Elin: Winx, till Winxlandet.

Da sager Oskar: Jag angrade mig, jag vill aka till Winx, jag ar Stella.

Och Li inflikar: Jag &r Bloom!

Hon strécker upp héanderna.

(Faltanteckningar 100420)

Har kan man se hur flickorna tar chansen att manifestera sitt lekprojekt nar tillfalle ges i
aktiviteten. De sitter ocksa tatt ihop och visar sin grupptillhorighet. Tva andra barn dras ocksa
med och séger att aven de vill dka till Winx. Dock tolkar jag deras utspel som nagot
forlojligande gentemot flickornas lek. Bade Oskar och Li har i andra situationer gjort sig
lustig 6ver Winx-lekarna.

| de ovanstaende exemplen kan man tydligt se hur motet blir en arena for relationsarbete.
Detta galler bade for de I6sa och fasta relationsprojekten. Relationsarbetet bedrivs pa olika
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satt, bland annat genom att barnen anvander métets pedagoginitierade aktiviteter sa som Fia,
Anni och Elin gor ovan. Eller att de ger mdotet en “egen agenda” och fokuserar mer pa
varandra an pa det amne eller den aktivitet pedagogen har avsett, sa som i de tva andra
exemplen (vilket ocksa ofta leder till tillrattavisning av pedagogerna).

Trumma ut

Nar métet var slut fick barnet som blivit dagens vard* vélja hur det ville att barnen skulle gé
till bords. De har ett antal olika alternativ att vélja mellan, bland annat “farg”. Valdes farg
sade barnet en farg och de barn som hade fargen pa kladerna fick ga. Barnen valde dock oftast
att “trumma ut”. Det innebér att dagens vard slar pa en trumma och séager namnen pa de barn
som far ga till bords. Vid trumningen valjer dagens vérd sjalv i vilken ordning de andra
barnen skall trummas ut. Det var under observationerna tydligt att manga av barnen som var
dagens vérd anvande trummandet for att gestalta sina relationsprojekt®. Dagens vird
trummade da ut barnen i en ordning som verkade spegla en rangordning av barnen i gruppen.
Ofta brukar barnen spontant svara “jag visste” nar trummaren sade vilket barns som skall fa
ga. Detta kan tolkas som att barnen dr medvetna om de olika barnens relationsprojekt och hur
de rangordnar barnen i gruppen. Detta verkar ha blivit en rolig gissningslek.

Manga av barnen satt och tankte efter en stund innan de valde vem som skulle fa ga, detta
tyder pa att valet uppfattades som viktigt. Nar Tobias vid ett tillfalle var dagens vard valde
han forst att trumma ut Anna och valde sedan systematiskt barn i den ordningen de satt. Alltsa
var bara Anna viktig att markera samhorighet med. Endast vid ett fatal tillfallen verkade
trumningen vara helt slumpmassiga. Da trummade dagens vard barnen i den ordningen de
satt. Intressant ar att de slumpmaéssiga trumningarna i flera fall utférdes av barn som ofta lekte
sjélva och inte verkade vara involverade i relationsprojekt, varken de fasta eller flytande.

"Hjalpa och duka”

Det barnet som blivit dagens vard dukar ocksa borden. Ofta far dagens vard ocksa valja nagot
ytterligare barn for att hjélpa till med dukningen. Det framgick under observationerna att det
bland barnen sags som efterstravansvart att hjalpa dagens vard att duka. Barnen brukade
bendmna det som att "hjalpa och duka”. Ofta var flera barn framme och fragade om de fick
hjélpa. | situationen stalldes da dagens vard infor val om vem som skulle fa hjalpa till, genom
detta blev situationen en resurs for relationsarbete. | nasta exempel kan vi se hur rutinen blev
en resurs bade for inneslutning av uteslutning. | exemplet méter vi pojken Ilja (5 ar). | mina
faltanteckningar finner jag inte grund for att Ilja skulle vara inblandad i nagot djupare
relationsprojekt med Anna eller Tobias.

| lekrummet strax innan métet

lja riktar sig till mig och sager: | dag skall jag fa hjalpa Tobias och duka.
Tobias kommer fram och inflikar: Och Anna med.

Anna kommer och s&ger: Ska hjélpa dig att duka.

Tobias och Anna tar varandras hander. Hon ler.

Ilja kommer tillbaka efter att ha varit ute i koket. Han véander sig till Tobias och séger: Det dr bara en som
far (hjalpa till och duka).

Tobias svarar: Da far Anna.

Men Tobias ursaktar sig och séger: Du far hjalpa en annan gang.

Isak foreslar: P& mellanmalet.

Anna vander sig till Tobias och sager: Jag vill hjalpa till bada gangerna.

* Varje dag drogs ett barn till dagen vérd. Barnets namn sattes upp i en ram pa en vagg och hade nagra speciella
sysslor att genomfora, bland annat att meddela barnen nar det var dags for ”var sak pa sin plats” (stadning).

® Jag har nedtecknat ordningsfoljden for hur dagens vard trummade ut barnen, i alla de fall dar barnet valde att
trumma.
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Tobias svarar: Ja!
Anna ler. De gar ivag och héller varandra i handerna.

Pedagog tva borjar prata med Tobias om hur manga som det skall dukas for. Men innan hon kommit till
poédngen svarar Tobias: Anna skall hjalpa mig att duka.

(Féltanteckningar 100421)

Tobias poangterar att Anna skall vara med och duka, det kan i sig ses som en inneslutande
handling. Eftersom forskolans regler bara tillater en att vara med och duka blir Tobias
tvungen att utesluta Ilja om han skall varna hans och Annas relationsprojekt, pa satt och vis
kan man sdga att reglerna i den hdr situationen uppmuntrar den uteslutande handlingen. Nar
Ilja sager att han istéllet kan hjélpa till vid mellanmalet anvander Anna regeln &n en gang for
att utesluta llja genom att saga sig vilja hjalpa till a&ven da (i och med att man kan utga ifran
att hon har & medveten om att bara en kan hjalpa till). Genom att Tobias sedan berattar for
pedagogen om att Anna skall hjalpa honom manifesterar han deras band.

Att barnen talade om vem som skall hjalpa dem att duka eller beréttar att de skall hjalpa
nagon var ett ménster som aterkom vid flera tillfallen under observationerna. Ibland beréattade
de det for andra barn, ibland for pedagoger och ibland kunde de bara sdga det rakt ut i luften
sa att vem som helst kunde hora.

Bordsplacering

Eftersom barnen i stor utstrackning fick valja vart de ville sitta vid maltiderna antog jag att
barnens placeringar skulle aterspegla deras relationsprojekt pa samma sétt som det gjorde vid
motena. Jag antog dven att det skulle paga mycket relationsarbete under maltiderna.

Anna och Tobias satt under observationsveckorna alltid vid samma bord de dagar bada var
narvarande, bade vid frukost och vid lunch. Intressant &r dock att jag oftast inte sag sa mycket
samspel mellan dem under matsituationerna. Oftast satt de heller inte bredvid varandra utan
hade nagot eller flera barn mellan sig. Matsituationen var alltsa oftast inte en arena for
relationsarbete dem emellan, det ar intressant i och med hur det sa starkt skiljer sig fran resten
av dagen. Jag fragade pedagogerna om de pa nagot satt styrt Annas och Tobias placering vid
maten. De svarade att de hade styrt Tobias och Anna samt nagra andra barn till att under
lunchen sitta i koket dar pedagogerna sjalva at, terminen innan observationerna agde rum. De
barn som styrts var de yngsta pa avdelningen, bland annat Anna, och de som var nya pa
avdelningen daribland Tobias. Dock verkade det inte som de hade styrt vilka placeringar
barnen skulle ha runt bordet i koket. Alltsa verkar inte pedagogernas styrning paverkat
huruvida Tobias och Anna valt att sitta bredvid varandra eller ej. Att matsituationen var sa
pass fri fran relationsarbete var dock inte ett monster som gallde alla relationsprojekt, vilket
framgar nedan.

Barnens bordsplaceringar hade en begransning i och med en aldersuppdelning. Pedagogerna
har bestdmt att de ”stora” barnen som skall borja forskoleklassen skall dta lunch vid bordet i
ateljén. Pedagogerna har i informella samtal uttryckt att syftet med detta &r att de barnen skall
fa kanna sig stora och fa traning i att klara sig lite sjalva infor skolstarten. Det bordet ér, till
skillnad fran de andra borden, i "vuxenhdjd”. Ateljén ar ocksa beléagen sa att pedagogerna
som éater i koket inte har direkt dverblick dver bordet. Att fa ata i ateljén verkar bland barnen
ses som nagot speciellt, det signalerar att de &r stora och klarar sig sjalva. Vid flera tillfallen
nar jag rorde mig i ateljén under lunchen papekade barnen med eftertryck att de inte behdvde
nagon froken dar.
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| och med att Anni inte skall borja i forskoleklassen till hosten &r hon inte en av de barn som
far sitta i ateljén vid lunchen. Relationsprojektet med Fia och Elin splittras alltsa under
luncherna. Nar jag varit pa forskolan innan observationsveckorna har jag hort hur Anni bett
om att fa sitta vid det stora bordet tillsammans med Elin och Fia och det har hon ocksa fatt
nagra ganger, men oftast far hon sitta vid nagot av de andra borden. Att bordsplaceringen
spelar roll for flickornas relationsprojekt visar nasta exempel.

P4 vag till bords
Motet ar precis avslutat och Markus som &r dagens vérd har trummat ut. Markus valde att trumma barnen

utifrén den ordningen de satt i ringen pé réda mattan®. Fia, Anni och Elin satt bredvid varandra och fick
darfor ga till bords med kort mellanrum. Den har dagen ar det sa fa barn pa avdelningen att pedagogerna valt
att barnen bara skall sitta vid tva bord, alla far valja sjalva mellan bordet i lekrummet och det i koket. Nar
Fia reser sig upp véander hon sig till de andra flickorna och séger: Jag sitter i kdket i alla fall.

Anni tar da Elin i armen och drar i henne mot koket.

Fia sdger: Kom.

Elin reser sig och de gar alla och satter sig vid bordet i koket.

(Féltanteckningar 100426)

Genom att beratta vart hon tanker sitta bjuder Fia in de andra att géra detsamma. Anni drar
med sig Elin som en uppfodrande gest och for en gangs skull kan flickorna &ta tillsammans.

Flera av relationsprojekten pa avdelningen inneholl, likt Fia, Anni och Elins, barn i olika
aldrar. Avdelningens bestammelser ledde alltsa till att man oftast inte kunde sitta tillsammans
under lunchen. Kanske kan detta vara en forklaring till varfor det da inte bedrevs sa mycket
relationsarbete. Dock forklarar det inte varfor Anna och Tobias som var lika gamla inte valde
att samspela da.

Som synes fanns det ett tydligt monster i att barnen, bade i de fasta och l6sa konstellationerna,
anvander olika rutinaktiviteter och regler for att relationsarbeta. Med Corsaros (2005) termer
kan det betecknas som att barnen genom tolkande reproduktion i sina kamratkulturer
omformat de olika reglerna och aktiviteterna till att handla om annat &n det som pedagogerna
tankt sig. Pedagogerna initierar reglerna och aktiviteterna utifran vissa syften och
barngruppen omtolkar och ger dem en egen innebord av relationsarbete. Aven har blir ocksa
begreppet mediering (S&ljo, 2000) anvandbart eftersom barnen fyllt de olika aktiviteterna med
mening. Exempel kan ses i hur "trummningen” blir ett redskap for barnen att rangordna sina
kamrater. Att en viss ordning skall inneb&ra rangordning ar inte sjalvklart, trummningen blir
ett redskap for relationsarbete forst da barnen gjort gemensamma Overenskommelser
(antagligen outtalade) for hur trummning i en viss ordning skall tolkas. P& sa vis ar hela
trummnings-ritualen medierad med mening. Samma princip géaller ocksa for innebdrden av att
hjélpa nagon att duka eller att sitta bredvid varandra vid samling eller mat.

® Markus ar det barn som samspelar mest sallan med andra barn p& avdelningen.
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6. Diskussion

Nagot som framgar tydligt i materialet &r att de olika relationsprojekten &r komplexa och
mangbottnade. | bade fallet Tobias och Anna och Fia, Anni och Elin framkommer svara sidor
som ojamlika maktférhallanden, uteslutning och svartsjuka. I flera av exemplen sker det
genom subtila handlingar som kan vara svara att uppfatta utan grundlig observation och
analys.

6.1 Redskap for relationsarbete

Héar kommer jag att diskutera de olika redskap som barnen anvénde for relationsarbete,
kopplat till teori och tidigare forskning.

6.1.1 Narhet

Nagot som préaglar bada relationsprojekten ar en stark stravan att umgas, vara ndra varandra
och dela nagot gemensamt.

Tobias och Anna

Anna och Tobias foljer varandra hack i hal, de gar ut och in ur olika lekar och konstellationer
men haller standigt ihop. Tobias visar med hela sin kropp och sitt sprak att han vill vara med
Anna, hans vanligaste redskap ar kramarna. Som tidigare ndmnt kan kramarna ses som
medierade handlingar eftersom kramen ar "impregnerad” med mening (S&ljo, 2000) och ar ett
redskap for att visa Omhet. Att kramas ar i vart samhélle ett vedertaget satt att visa att man
tycker om nagon, s& man kan forstd varfor det ar det redskapet han véljer. Utifran Corsaros
(2005) uttryck tolkande reproduktion kan man sdga att Tobias tolkat kramen som kulturellt
redskap och givit det en egen innebdrd som framsta uttryck for vanskap. Anna verkar dock
inte alltid forsta, eller uppskatta budskapet, med andra ord ar det medierade redskapet inte
omsesidigt. DA jag inte intervjuat Anna om hennes syn pa den fysiska kontakten kan jag
darom bara spekulera. Men av hennes reaktion att doma verkar hon bli stalld av hans kramar
och inte forstd Tobias avsikter. Som resultatet visar reagerar hon helt annorlunda nér Tobias
istallet narmar sig med lekinviter, da ar hon ofta med pa taget. Det pekar pa att leken &r ett
redskap som de bada forstar, har kan barnen motas. Men som resultatet visar kan bade dessa
reaktioner fran Anna och Tobias olika redskap skifta blixtsnabbt under korta
samspelssekvenser.

Corsaro (1987) menar att pojkar och flickor inte har nagra forebilder for vanskap over
konsgranserna. Detta skulle kunna forklara den osékerhet som barnen visar upp i relationen.
De vaxlar mellan att leka aktiva rollekar dar kon inte ar sa relevant (exempelvis Pdkemon)
och att ha en fysik relation som ibland liknar en karleksrelation mellan vuxna. I rollekarna
intar bada barnen aktiva och "starka” roller, bada slass mot varandra eller mot gemensamma
fiender med jamlik styrka. Men i den mer fysiska delen av relationen ar Tobias mer dominant
och Anna blir handlingsférlamad.

Aven om Tobias agerande mot Anna i vissa av observationerna kan te sig skrammande, tycker
jag att det ar viktigt att forsoka se handlingarna ur ett barnperspektiv och inte sla pa stora
trumman och jamféra handlingarna med 6évergrepp mellan vuxna. Det vasentliga ar hur
Tobias och Anna sjélva tolkar situationerna. Eftersom jag bara har observerat hur de handlar
och reagerar utifran sett, gar det inte att dra nagra slutsatser om deras egna intentioner eller
tankar. Det hade darfor varit intressant att gora intervjuer for att fA mer fullstandig bild av
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deras relation kompletterad av deras egen syn pa den, men det ingick inte i syftet med den héar
studien. (vidare diskussion om Tobias och Anna under rubriken Didaktiska konsekvenser)

Fia, Anni och Elin

Fia, Anni och Elin visar ocksa en stravan efter narhet, om an av mindre fysisk art &n den an
Tobias ger. Flickornas relationsprojekt gestaltas istéllet av en néarhet i leken dar gemensamma
koder och Overenskommelser blir ett bindande kitt. Inom deras lekvérld &r de tatt
sammanslutna och ar avskarmade fran de andra barnen och den "verkliga” varlden utanfor.
Genom att framhéva sitt gemensamma lekprojekt infér de andra barnen (exempelvis vid
motet) visar de pa hur de har nagot gemensamt som skiljer dem fran de andra barnen.

Flickornas aterkommande forhandlingar kan ocksa ses som en stravan efter att behalla
nérheten till varandra. Nar Fia och Elin, vid kojan i skogen, gor klart att de &r beredda att rétta
sig helt efter Annis lekval, blir férhandlingen och undfallandet ett sétt att behalla narheten till
henne i leken.

Mote

Under motet var det tydligt att ndrhet blev ett redskap for relationsarbete. I ringen var det ofta
latt att se vilka av barnen som "hérde ihop”, dven om alla satt jamsides sa bildades det ofta
sma kluster av barn som lade benen éver nagon annans eller som lutade sig mot eller petade
pa varandra. Inte séllan s tittade de mot varandra och fnissade lite eller viskade nagot. Ofta
slutade det som i fallet med Anders och Erik att pedagogen som holl i moétet brot in och
avbrot samspelet med hanvisning till att de skulle lyssna eller sluta stora. I Anders och Eriks
fall sade pedagogen att de skulle Iata varandra vara. Att pedagogen som haller i motet vill att
barnen skall fokusera pa amnet eller aktiviteten har jag forstaelse for. Jag har sjalv varit i den
pedagogpositionen, man har antagligen ett jattebra syfte med samlingen som man vill fa fram.
Men nér jag nu har tagit pa mig andra glasdgon och fokuserat barnens samspel skiftar det som
jag tidigare satt som stérande moment till att visa sig vara ett gytter av vanskapshandlingar.
Jag tycker darfor att det kan vara problematiskt att uttrycka sig som pedagogen gjorde da det
pekar ut positivt samspel som nagot daligt.

6.1.2 Lek

Med utgangspunkt i Goffman (1961b) kan barnen lekprojekt ses som fokuserad interaktion i
situerade aktivitetssystem. Barnen mots i gemensamma lekteman dar de tillsammans stravar
efter att driva leken framat och bygger i och med det upp ett system av 6verenskommelser
gallande forvantningar, regler och makt. Detta géller bada de beskrivna relationsprojekten och
dven manga av de andra barnen pa avdelningen. Det blir extra tydligt i fallet med Fia, Anni
och Elin da en stor del av deras relationsprojekt kretsar kring den gemensamma Winx-leken.
Goffman (1961b) menar att det i de situerade aktivitetssystemen fods sociala roller vilket
innebar att de olika “rollspelarna” atar sig olika “arbetsuppgifter” for att fora
aktivitetssystemet framat. Detta blir tydligt i Fia, Anni och Elins fall da de inom Winx-leken
har olika méangd makt och olika "arbetsuppgifter”. Fia lar upp Anni och Elin och far saledes
en ledande roll, Anni och Elin blir da larlingar. Anni och Elin vardar i sin tur
relationsprojektet dven innan Fia kommit till forskolan genom att ta vara pa lekens resurs:
Winx-dockorna. Intressant har ar ocksa att Anni och Elin Gverskrider sina positioner i
hierarkin och tar makten for en kort stund genom att ga bakom ryggen pa Fia och leka med
dockorna sjalva utan hennes vetskap. Att det handlar om sociala roller kopplade till just
Winx-leken visar sig eftersom flickorna inte har en lika hierarkisk beslutsfattningsprocess nér
de &gnar sig at andra lekar, det kan ses som ett delvis skiljt fokuserat aktivitetssystem och dar
finns andra roller och andra hierarkier.
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Aven i Tobias och Annas fall kan vi se hur de skapar sociala roller nar de gar in i sina lekar.
Dar kan vi ocksa tydligt se hur de har olika roller och agerar olika beroende pa om de befinner
sig inom lek eller inte. Detta stammer éverrens med Lofdahl (2002) som menar att man inom
lekramen kan Overskrida sociala hierarkier som finns i verkligheten utanfor. Detta innebér att
det inom ett och samma relationsprojekt kan finnas flera fokuserade aktivitetssystem i vilka
barnen har olika sociala roller beroende pa vad de &gnar sig at. Ett och samma barn kan alltsa
ha olika positioner i relationsprojektets hierarki beroende pa vad projektet ar fokuserat pa for
tillfallet. Detta visar pa relationsprojektens komplexitet. Det visar ocksa pa vilken potential
for forandring som finns inom projektet sjalvt, hierarkierna ar inte huggna i sten.

6.2 Rutiner

Det var uppenbart att barnen anvénde olika rutinmoment for att gestalta sina relationsprojekt.
Né&r Tobias trummade valde han férst Anna och sedan alla andra barn i ordning ringen runt.
Nar han skulle duka uteslét Anna Ilja genom att havda att hon minsann ville hjalpa till bada
gangerna. Nar avdelningen skulle ga i led till skogen holl barnen varandra parvis, alla forutom
Fia, Anni och Elin som gick tre. Dessa monster ar i linje med vad tidigare forskning visat
kring barns forandring av vuxeninitierade aktiviteter utifran behov inom deras kamratkulturer
(Bliding, 2004; lvarsson, 2003; Lofdahl, 2007). Detta ar tydliga exempel pa hur barnen
genom tolkande reproduktion omvandlar den ursprungliga meningen i aktiviteter och
tillskriver den en egen (Corsaro, 2005). Pedagogernas ursprungliga intention med trumningen
var antagligen att alla barnen skulle bli sedda innan de gar till bords och att barnen samtidigt
skulle trana pa att hitta stavelser i namnen. Nar barnen tolkar och reproducerar aktiviteten blir
istallet i vilken ordning barnen blir sedda viktigast. Genom ordningen visar barnen hur de
rangordnar bland sina kamrater och kan speciellt gestalta sina relationsprojekt.

6.3 Didaktiska konsekvenser

Tobias och Anna

Utifran sett sa verkar Anna vara obekvam i manga av situationerna dar Tobias kramar och
pussar henne. Pedagogerna har tidigare forsokt hjélpa Anna att satta ner foten men jag tror
dven Tobias behover stod i situationen. Han maste finna redskap for relationsarbete som
uppskattas av den andra parten (ett effektivt redskap har han ju egentligen redan: leken). Om
bara Anna fokuseras finns ocksa risken att hon lar sig att det ligger pd hennes att sdga nej och
att den som gor nagot hon inte samtycker om &r fri fran ansvar. Som pedagog tror jag det ar
viktigt att har ge Tobias redskap for att kunna se detta, under mina observationer ar det bara
vid enstaka tillfallen han forhor sig om vad Anna tycker, som nar han fragar om han kramar
for hart. Detta stods ocksa av laroplanen dar det star att "[f]6rskolan skall uppmuntra och
starka barnens medkansla och inlevelse i andra manniskors situation” (Lf698 i
Lararforbundet, 2006, s. 25).

Regler, rutiner och pedagogiska aktiviteter

Att trummar pa stavelser i barns namn &r i likhet med lekarna "En bonde i var by” och
"Tingelinge-taget” en aktivitet djupt rotad i den svenska forskoletraditionen’. Darfér kan det
tankas att pedagoger ibland tar till dem “av gammal vana”, utan att djupare reflektera over
vilken innebord aktiviteterna och lekarna far i just deras barngrupp. Detta ser jag som ett
problem. Enligt vérdegrunden i forskolans laroplan &r alla manniskors lika varde
grundlaggande och skall synas i verksamheten (Lf698 i Lararférbundet, 2006, s. 25). I

" Se Ivarsson (2003) & Lofdahl (2007).
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trumnings-rutinen blir det tydligt att barnen inte varderar alla barn lika. Nar barnen omtolkar
trumningen blir den istallet en vardemaétare for hur barnet rangordnar kamraterna i gruppen.
Lofdahl (2007) pekar pa normalitetens makt, nar ndgot upprepas tillrackligt manga ganger blir
det taget for givet. Trumningen riskerar att bli ett led i normaliseringen av kamratkulturens
hierarki. Det stora problemet har ar om pedagogerna gar ovetandes om att aktiviteter de
initierar far helt andra (ibland till och med omvanda) konsekvenser an de avsett. Har ser man
vikten av att pedagoger blir medvetna om hur barnens relationsarbete och kamratkulturer
fungerar sa man vet vad ens rutiner uppmuntrar.

Samtidigt star det i laroplanen att barnen ocksa skall "ges goda forutsattningar att bygga upp
varaktiga relationer” (Lf698 i Lararférbundet, 2006, s. 31). Hér blir det en intressant paradox
eftersom det ar just detta som manga av barnen arbetar med i den omtolkade
trumningsrutinen. De utfor ett riktat relationsarbete mot de barn man vill innesluta. Man
skulle kunna saga att barnen flyttar fokus fran alla manniskors lika varde till uppbyggnad av
varaktiga relationer, vilket da ocksa delvis ar pabjudet av laroplanen. Kanske kan det till och
med vara sa att &ven ensamma barn langt ner i hierarkin kan anvanda trumningen for att
bedriva relationsarbete som tar dem ur utanforskapet?

Utifran detta resonemang anser jag att man inte bor anvanda kunskap om relationsarbete och
kamratkulturer for att ”stdda undan” alla aktiviteter som skulle kunna anvandas uteslutande.
Jag tror att relationsarbete med sina inne- och uteslutande sidor ar nagot som hor manskliga
relationer till och som aldrig kan eller bor helt tas bort. Man kan sjalv fundera pa hur man som
vuxen skulle reagera om man inte lats arbeta for att behalla sina speciella vanskapsrelationer,
utan om nagon ville tvinga en att vara lika god van med alla!

Jag foresprakar att ge barnen stor frihet och stort spelrum, bland annat genom att lata dem
sjalva vélja vart de vill sitta ndr de ater eller har samling. Jag anser att barnen bor fostras till
sjalvstandiga och tdnkande individer och darfor inte regleras, hunsas och fosas runt likt en
farskock. Men jag ar nu ocksa medveten om att friheten kan ha sitt pris. Desto storre frihet
desto storre mojlighet for relationsarbete, och det leder till relationsarbetets bade ljusa och
morka sidor. Jag anser darfor att man bor forsoka undvika att ha rutiner som uppmuntrar till
att for starka hierarkier skapas i barngruppen och undvika rutiner som uppmuntrar rutinmassig
uteslutning om man ser sadana problem. Men detta maste vara beroende av vilka barn man
har framfor sig. Varje barngrupp skapar sin unika kamratkultur, med sin speciella dynamik,
och jag anser att varje pedagog bor ta stallning utifran sin grupps behov. Men for att kunna ta
stallning i fragan kravs kunskap om hur relationsarbete och kamratkulturer fungerar. Detta
hoppas jag ha kunnat bidra till med detta arbete, om &n i blygsam omfattning.

6.4 Slutord

Genom arbetet har jag fatt ta del av en varld som jag tidigare bara satt glimtar av. Nér jag satt
med i avdelningens méten men helt bortsag pedagogernas innehall kunde jag se vilken febril
aktivitet som pagick mellan barnen. Jag fick ocksa sitta med barnen nar de sténgde omsigi
ett litet avskiljt rum och félja deras lek i mer &n en timme i streck utan att de tog nagon stérre
notis av min narvaro. Aven om det var valdigt energikravande att forsoka satta sig in i barnens
varld och forsdka hanga med i deras tempo, har det varit otroligt intressant, roligt och larorikt.
Det kanns som en forman som jag tror alla forskolepedagoger hade haft stor nytta och gladje
av.
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6.5 Metoddiskussion

Jag upplever att anvandningen av observation fungerade bra. Dock hade jag garna anvént en
battre diktafon sa att ljudinspelningarna blivit tydligare det hade gjort dem an mer
anvandbara. Kompletteringen med de sociometriska skisserna gjorde att jag kénde att jag fick
en god oversiktsbild dver barnens relationsprojekt. Dock ké&nner jag att jag saknat barnens
egna synpunkter om projekten, intervjuer i kombination med observationer hade i &nnu hogre
grad kunnat sékerstélla att de relationsprojekt jag uttolkat i observationerna verkligen stamde.
Hér hade det varit intressant att anvanda Corsaros (1985) modell for indefinite triangulation
dar barn intervjuas om filmade videosekvenser de deltar i.

6.6 Forslag pa vidare forskning

Nar jag gick ut for att observera hade jag forvantat mig att barnen skulle anvéanda fragor om
att komma hem till varandra och leka som redskap for relationsarbete. Jag blev dock forvanad
nar jag markte att de som tillfragades om hemmalek ofta inte éverrenstamde med de barnen
ingick i relationsprojekt med pa forskolan. Det hade darfor varit intressant att folja med
barnen hem och studera hur de bedriver sitt relationsarbete utanfor forskolans véggar. Kanske
pagar dar helt andra relationsprojekt?

Med utgangspunkt i Tobias och Annas komplicerade relationsprojekt efterlyser jag fler studier
pa vanskap Over konsgranserna. Eftersom barnens relationer pa forskolan idag ofta ar
konsuppdelade kanns det viktigt att studera de fall da barnen faktiskt soker vanner av andra
konet, speciellt om det som har leder till missforstand och komplikationer. Kanske kan
osakerhet kring hur en kdnsoverbryggande vanskapsrelation kan se ut vara en faktor som
spelar in pa att barnen undviker att skapa starka band med barn av det motsatta kénet? Det
hade varit mycket intressant att undersoka detta amne utifran ett genusperspektiv.
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