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1 Inledning

1.1 Vilken ”europeisk social stadga”?

Det var min forsta tanke nér jag fick svar av Lotta pd min efterfrigan av uppsatsdmne och
handledning. Men 4 andra sidan &r det en ganska bra utgdngspunkt nir man har ett stort arbete
framfor sig. Vad jag visste var att arbetet var tinkt att falla inom ramen for “hur folkritten

paverkar svensk rétt”, men jag insdg inte hur grundlig jag skulle bli tvungen att vara.

Den europeiska sociala stadgan, eller Europaradets sociala stadga som den ocksa kallas, har
funnits med oss 1 dryga fyrtio ar, men &dndd dr den okédnd fOr det stora flertalet. Niar man
ndmner dess desto mer kédnda storasyster Europakonventionen édr det knappast ndgon som
hojer pd ogonbrynet, snarare tvirtom; méanga dr asikterna kring den, dess praxis och dess

forhallande till svensk ritt.

Och det dr nagonstans hir jag maste borja, med en grundlig presentation av stadgan, dess
innebord och funktioner, men kanske ocksd dess begridnsningar. Det dr forst ddrefter dess

eventuella paverkan pé svensk rétt kan undersokas.

1.2 Syfte, fragestdllning och avgrdnsningar

Syftet med denna uppsats ér att undersdka och beskriva om och 1 sa fall 1 vilken utstrickning
den europeiska sociala stadgan har haft ndgon paverkan pd svensk ritt. I detta ligger ocksa
arbetet med att presentera den europeiska sociala stadgan. Nar denna uppsats tog sitt avstamp

var jag helt overtygad om att en fragestillning s& vid som denna:
Jag yg g g
- Vilken péaverkan har den europeiska sociala stadgan pa svensk ritt?

skulle komma att behdvas snédvas in, till exempel att endast berora socialréttsligt perspektiv,
men eftersom tillgdngen till material dr begrdnsad har detta vida perspektiv fatt std kvar
oforandrat. De underfragor som tillkommit under arbetets ging fo6r att kunna besvara

huvudfrégestallningen ar:

- Hur och 1 vilken utstrickning omnidmns europeiska sociala stadgan i1 svenska

forarbeten och svensk praxis?
- Hur hanterar Sverige eventuell kritik i rapporteringssystemet?

Fokus har legat pa ett brett perspektiv, pa att forsoka ge en helhetsbild, och dirmed gors inget

ansprak pa en fullstindig undersokning.



Eftersom fokus har varit bredd har jag ddrmed inte 1 detalj gétt in pé rittigheternas innehall
och karaktér. Jag har forsokt att undvika en diskussion om sociala/ekonomiska rittigheter v.
politiska/civila rattigheter och ddrmed 6verhuvudtaget inte problematiserat kring detta. Viss
naturlig avgrinsning har ocksa skett pd grund av tillgdngen till material 1 de databaser som
anvénts, jag har inte haft tillgang till ndgra svenska propositioner publicerade tidigare &n

1970.

1.3 Metod

Genom anvéndning av databaser har jag med hjdlp av en kvantitativ metod sammanstallt ett
forsta undersokningsmaterial av propositioner och praxis utifrdn kriteriet att de i nagon
utstrickning omnidmner den europeiska sociala stadgan. Ett andra undersdkningsmaterial
bestar av de negativa slutsatser Sverige har fitt inom ramen for den europeiska sociala
stadgans  rapporteringssystem.  Textanalys  har  direfter tillimpats péd  allt
undersokningsmaterial for att kunna besvara frdgor som i vilken utstrackning” och "hur”.
Néarmare beskrivet hur undersdkningarna gatt till finns presenterat i samband med

undersokningarnas resultat.

1.4 Disposition

Uppsatsen borjar med en deskriptiv del av den europeiska sociala stadgan: dess framvéxt,
innehall och funktion ur ett delvis svenskt perspektiv. Denna del innehaller ocksa ett stycke
om europeiska sociala stadgans relation till Europakonventionen. Dérefter presenteras
materialet och resultatet av uppsatsens undersokande del: forst en kortare genomgang av
propositionerna och svensk praxis och dérefter vissa av Europeiska kommittén for sociala
rittigheters negativa slutsatser, artikel for artikel. Arbetet avslutas med en sammanfattande
slutkommentar som ocksd ger en kortare presentation av Europeiska Unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, dess relation till den europeiska sociala stadgan och vad det kan

innebéra for framtiden.



2 Den europeiska sociala stadgan

2.1 Europarddet

Europarddet, med bas 1 Strasbourg, grundades 1949 och har idag 47 medlemsstater.
Europaradets primira mal &r att skapa ett gemensamt demokratiskt och juridiskt omrdde som
tacker hela den europeiska kontinenten. Fokus for arbetet inom Europaradet ar att frdmja
fundamentala virden som maénskliga réttigheter, demokrati och rittstatsutveckling.
Europaradets beslutsfattande organ dr dess Ministerkommitté som bestar av utrikesministrarna

fran medlemsstaterna.

2.2 Stadgans framvdéixt och innehall

Den europeiska sociala stadgan (“’stadgan”) arbetades fram av Europarddet under aren 1953-
1961. Den tillkom pa grund av det faktum att Europakonventionen' inte inneholl nigra
explicita bestdimmelser om sociala réttigheter, vilket berodde pd prioriteringar nér
Europakonventionen skapades.” Man utgick ifran att inte alla medlemstater i Europaradet vid
det tillfdllet skulle kunna garantera sina medborgare ekonomiska och sociala rittigheter och
darfor togs beslutet att samla dem i en egen stadga.’ En del av den hir diskussionen byggde
ocksd pa tankegangen att ekonomiska och sociala réttigheter krdver mycket mer av
statsmakten, sdvdl administrativt arbete som ekonomiska resurser. De hér tankarna kring
sociala réttigheter innebar konsekvenser, bade vad giller karaktiriseringen av dem, hur de
definieras och hur de 6vervakas. Stadgan ratificerades av Sverige 1962* och tridde i kraft

1965, men till skillnad frdn Europakonventionen géller stadgan inte som svensk lag.

Stadgan bestar forutom av inledning av fyra delar och skyddar 19 ekonomiska och sociala

rittigheter.
De 19 skyddade rittigheterna ar:

- rétten till arbete (artikel 1)
- rétten till skéliga arbetsvillkor (artikel 2)

- rétten till sdkra och hdlsosamma arbetsférhillanden (artikel 3)

' Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna.

2 Harris, s 2f

* Gomien, Harris & Zwaak, s 14

480 1962:57, prop. 1962:175



- rétten till skélig 16n (artikel 4)

- foreningsritten (artikel 5)

- den kollektiva foreningsratten (artikel 6)

- rétten till skydd for barn och ungdom (artikel 7)

- rétten till skydd for kvinnliga arbetstagare (artikel 8)

- riétten till yrkesvégledning (artikel 9)

- rétten till yrkesutbildning (artikel 10)

- rétten till skydd for den enskildes hélsa (artikel 11)

- rétten till social trygghet (artikel 12)

- rétten till social och medicinsk hjélp (artikel 13)

- ritten att utnyttja sociala tjanster (artikel 14)

- funktionshindrades personers ritt till yrkesutbildning, rehabilitering, etc. (artikel 15)
- familjens ratt till socialt, réttsligt och ekonomiskt skydd (artikel 16)
- mdodrars och barns rétt till socialt och ekonomiskt skydd (artikel 17)
- rétten att utdva forvirvsarbete utomlands (artikel 18)

- migrerande arbetstagares och deras familjers ritt till skydd och hjélp (artikel 19)

Under Del I beskrivs réttigheterna kort som mél for den politik som parterna ska fora, under
Del II listas rattigheterna i 19 separata artiklar som parterna anser sig bundna av i enlighet
med Del III, och Del IV innehaller maskineriet for kontroll for hur stadgan efterlevs. Del V
presenterar stodbestdmmelser som exempelvis avvikelser vid krig eller nationellt
krigstillstind. Av artikel 38° framgér att stadgans appendix ska utgdra en integrerad del av

stadgan och begrinsar till viss del dess faktiska betydelse.®

I tillaggsprotokollet fran 1988 laggs ytterligare fyra réttigheter till listan, de ror jamstélldhet 1
arbetslivet, arbetstagares ritt till information och samrdd samt &dldres rétt till socialt skydd.

Sverige ratificerade protokollet i dess helhet aret dérpa’ och det tradde i kraft 1992.

Efter ett ministermdte 1990 tillsattes en kommitté for att genomfora en ingédende granskning
av den europeiska stadgans roll, innehall och sitt att fungera.® Denna reformkommitté (kallad
Charte-Rel) foreslog bland annat ett protokoll om ett kollektivt klagoméalsforfarande’ och att

stadgan skulle revideras 1 sin helhet. Detta kom att innebéra vissa fordndringar av existerande

> Art. N, Reviderade stadgan

% Lind, s 237 samt se nedan avsnitt 2.4

780 1989:22, prop. 1988/89:106

¥ Ds 1997:65, s 7

? 1995 4rs protokoll om ett kollektivt klagomalsforfarande



rattigheter, ett sammanforande av réttigheterna 1 1961 ars stadga och 1988 ars
tillaggsprotokoll samt att dessa kompletterades med atta helt nya réttigheter. De &tta nya

rittigheterna ar:

- riétten till skydd vid uppségning (artikel 24)

- arbetstagarnas rétt till skydd vid arbetsgivarens insolvens (artikel 25)

- rétten till vardiga arbetsforhallanden (artikel 26)

- rétten till jamstilldhet for arbetstagare med familjeansvar (artikel 27)

- ritten for arbetstagarrepresentanter till skydd inom foretag och atgérder for att
underlétta deras verksamhet (artikel 28)

- rétten till information och samrdd vid kollektiva uppsdgningar (artikel 29)

- rétten till skydd mot fattigdom och social utslagning (artikel 30)

- rétten till bostad (artikel 31)

Sverige ratificerade den reviderade stadgan 1998'° vilken triddde i kraft 1999''. Regeringen
skriver 1 propositionen att Sverige aktivt har deltagit 1 arbetet med moderniseringen, att man
ser positivt pa att den europeiska sociala stadgan har uppmérksammats alltmer och att stadgan
fatt en sarskilt stor betydelse for Europaradets nya medlemsstater i Central- och Osteuropa.'?
Man menar att stadgan kan anvindas for att framja den sociala utvecklingen 1 Europa. Enligt
regeringens mening var det viktigt att stadgan kunde trada i1 kraft s& snart som mdjligt och
darfor utgick man fran gdllande svensk lagstiftning vad giller omfattningen av ataganden

enligt stadgan.

1961 érs europeiska sociala stadga och den reviderade stadgan fortsitter att existera sida vid
sida. Men de parter som ocksa ratificerar den reviderade stadgan blir bundna av denna istéllet
och motsvarande forpliktelse enligt den dldre stadgan och tilldggsprotokollet upphor att gilla
for den staten.”” Samtidigt hanvisar den reviderade stadgan till den dldre stadgan, exempelvis i
artikel C dér det framgér att den reviderade stadgan ska understéllas samma dvervakning som
den dldre, utan att specificera hur denna dvervakning gér till, utan regleringen finns i 1961 ars

stadga. Darfor dr man fortfarande till viss del beroende av 1961 éars stadga och dess

' prop. 1997/98:82

'S0 1998:35

12 brop. 1997/98:82, s 16

1> Art. B (2), Reviderade stadgan



andringsprotokoll fran 1991."* Viktigt att komma ihag ér att den reviderade stadgan inte skall

innebéra ett sdmre skydd 4n den tidigare."

2.3 Ratificering

Nar en part véljer att ratificera nagon av stadgorna behover de inte godkédnna alla delar enligt
stadgans artikel 20.'® Istillet 4r det tvd godtaganden som parterna behdver gora, vilket i den
reviderade stadgan uttrycks pd foljande sdtt. Forst maste varje part ata sig att godta
malbestimmelserna 1 Del I som en forklaring av mél som parten med alla ldmpliga medel ska
forsoka forverkliga. Som ett andra led ska varje part anse sig bunden av dtminstone 16 artiklar
eller 63 numrerade punkter 1 Del II, varav sex artiklar maste utgdéras av nio speciellt
uppriknande artiklar, s& kallade kérnartiklar.!” Sverige har godtagit sju av dessa nio artiklar,'®
23 av sammanlagt 31 artiklar och 83 av de 98 numrerade punkterna.'’ De bestimmelser man

avstar frin att ratificera kan delas in 1 tre grupper:

a) omrdden som traditionellt regleras av arbetsmarknadens parter (artikel 2:1-2

och 7, 4:5, 7:5-6, 8:4)

b) bestimmelser som inte kan ratificeras pa grund av den svenska lagstiftningens

utformning (artikel 3:4, 8:2 och 5, artikel 24 och 28)

¢) bestimmelser som inte anses ldmpliga att ratificera pad grund av att framtida
utveckling skulle kunna komma i konflikt med vad stadgan representerar.”

(artikel 2:4, 12:4)

Detta system med mdjlighet att vilja mellan artiklarna, av vissa forfattare kallad 7a la
carte-struktur”, dr tinkt att vara tillfallig och parterna ar forpliktade att &terkommande

undersoka méjligheten att ytterligare utstréicka sin existerande ratifikation.*’

2.4 Stadgans personkrets

Enligt forsta punkten 1 stadgans appendix omfattas endast medborgare i1 det egna landet och

medborgare frin ett land som har ratificerat stadgan av det skydd som stadgan ger. Detta

450 1994:20, som ocksa tillkom efter ministermétet 1990.

" Lind, s 239

' Art. A, Reviderade stadgan.

'TArt. 1,5, 6,7, 12,13, 16, 19 och 20.

'8 Sverige har avstatt frén att ratificera delar av artikel 7 och artikel 12 .

' http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/CountryFactsheets/Sweden_en.asp
20 brop. 1997/98:82, s 14

2 Khemani, s 11
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innebdr en klar begriansning av stadgans betydelse i och med inte alla individer pa visst
territorium omfattas. Eftersom det &r medborgarskapet som ar avgorande innebér detta att viss
diskriminering blir tilldten; personer med utlindsk bakgrund som é&r lagligen bosatta och
folkbokforda, men inte medborgare i landet behandlas sdmre av stadgan.”? Dock omfattas
flyktingar och statslosa enligt andra och tredje punkten. Det gér ocksa att se att ménga utav
rattigheterna 1 stadgan ér kopplade till den ekonomiska verksamhet som personen utdvar, de
flesta rittigheterna ror arbetstagares sociala réttigheter.” Skilet till detta 4r att 1961 &rs stadga
skapades med ILO:s konventioner som forebilder. Det mer universella perspektivet har sakta
borjat infinna sig genom nya protokoll, inklusive klagomalsforfarandet, samt revideringen

som skedde under 1990-talet.

2.5 Overvakningsmekanismer

2.5.1 Rapporteringssystemet

Enligt artikel 21 1 1961 ars stadga ska alla fordragsslutande parter vartannat ar skicka en
rapport pa hur de bestimmelser man godtagit tillimpas. Rapporteringssystemet har setts over
ett antal ginger, 1996 beslot Ministerkommittén forst att endast vissa kdrnbestimmelser
rapporteras vartannat ar och de Ovriga vart fjarde ar** 2006 togs ett nytt beslut om
rapporteringssystemet av Ministerkommittén.”> Stadgans alla artiklar har nu delats in i fyra
tematiska grupper och en grupp om aret ska rapporteras in till Europeiska kommittén for
sociala réttigheter, vilket innebér att varje artikel rapporteras vart fjarde ar. De fyra tematiska

grupperna ar:

- Anstillning, praktik och lika mojligheter (Employment, training and equal
opportunites)

- Halsa, social trygghet och socialt skydd (Health, social security and social protection)

- Rittigheter vid arbete (Labour rights)

- Barn, familjer och migranter (Children, families and migrants)

Artikel C 1 den reviderade stadgan héanvisar till detta rapporteringssystem.

22 prop. 1997/98:82, s 39f

2 Lind, s 238

2 Harris, s 307f

25 Beslut av Ministerkommittén vid det 963:e motet, 3 maj 20006,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=996767&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet
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Rapporterna blir offentliga nir de nar Europaridet.’® Dir granskas de och en rittslig
beddmning om staterna uppfyller sina ataganden gors av Europeiska kommittén for sociala
rattigheter, “kommittén”. Kommittén gick tidigare under namnet “den oberoende
expertkommittén”, men bytte namn 1998 for att lyfta fram dess koppling till ménskliga
rittigheter.”” Artikel 25 i 1961 &rs stadga reglerar sammanséttningen och av den artikeln
framgar, efter en dndring 1994, att kommittén ska besta av minst nio “oavhangiga, oforvitliga
experter med erkdnd kompetens i1 internationella sociala frdgor” som nominerats av de
fordragsslutande parterna. Detta innebar att alla parter inte dr representerade samtidigt och att
kommittén formodligen saknar expertkunskap nér det géller dessa stater. Kommittén anser sig
inte vara bunden av en tidigare tolkning av en viss artikel 1 stadgan utan kan dndra uppfattning
fran ett ar till ett annat.”® Kommittén kommer direfter fram till en slutsats, som inte ar ett
bindande beslut, och den byggs pa all tillginglig information inklusive rapporterna fran

staterna sjilva. Slutsatsen gors offentlig®’ och vidarebefordras till Regeringskommittén.

Regeringskommittén, vilken ursprungligen refererades till 1 artikel 27 1 1961 ars stadga som
”en underkommitté till Europarddets sociala kommitté”, bereder Ministerkommitténs beslut.
Regeringskommittén &r specifik for den europeiska sociala stadgan och bestdr av
representanter, statsanstédllda, fran de fordragslutande parterna. De nomineras av sin regering
och kommer frdn olika departement beroende pa vilka fragor ett visst mote kommer att

behandla.*®

Beredningen sker genom att Regeringskommittén vidljer ut och ger forslag pé
rekommendationer, baserade pé sociala, ekonomiska och andra 6vervdganden, hur situationer
som pétalats av Europeiska kommittén for sociala rittigheter ska losas.”’ Det star klart sedan
ett dndringsprotokoll frén 1991 att det endast dr Europeiska kommittén for sociala rattigheter
som kan utféra den rittsliga bedomningen och att Regeringskommittén dr bunden av vad
Europeiska kommittén for sociala rittigheter har kommit fram till.** Tidigare foljde inte alltid
Regeringskommittén de slutsatser som Europeiska kommittén for sociala rittigheter kommit
fram till. Trots att dndringsprotokollet dnnu inte 4r bindande, pd grund av bristande

ratifikation, har néstan alla dndringar det innebdr redan genomforts efter uppmaning av

2% Implementation of the European Social Charter Survey by Survey — 2002, s 27

" Harris, s 293f

28 Harris, s 322f

% Art. 23(3), dndrad genom artikel 1 i 1991 ars dndringsprotokoll

3% Harris, s 302 och Regeringskommitténs arbetsordning pa:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Governmental Committee/Rules2008_en.pdf
3! Artikel 27(3), dndrad genom artikel 4 i 1991 érs dndringsprotokoll

32 Harris, s 326
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ministerkonferensen 1991  och  Ministerkommittén  senare samma  &r.°  Det
Regeringskommittén framforallt tar hdansyn till vid sina rekommendationer dr huruvida de
parter som har fitt negativt utslag frdn Europeiska kommittén for sociala rittigheter visar
villighet att 16sa situationen, men ocksd antalet personer som paverkas av att parten inte

uppfyller denna del av sitt atagande.**

Baserat pa den information fran de andra tvd kommittéerna antar Ministerkommittén dérefter
en resolution som omfattar Overvakningsperioden, vilken kan innehdlla individuella
rekommendationer till de stater som inte uppfyller stadgans krav. Fram till och med 1991
hade Ministerkommittén inte antagit nagon rekommendation riktad till specifik stat, men i och
med tilliggsprotokollet modifierades rostningsreglerna  vilket resulterade 1 att
rekommendationer enklare kunde antas.”® Sedan dess har Ministerkommittén utfirdat 36
rekommendationer, varav en ror Sverige.’® Det skall dock observeras att dessa

rekommendationer inte ir juridiskt bindande for de fordragsslutande parterna.’’

2.5.2 Kollektiva klagomalsprotokollet

Sedan 1998 existerar for Sveriges del det som kallas det kollektiva klagomalsforfarandet®®
sida vid sida med rapporteringssystemet. Detta tilldggsprotokoll ratificerade Sverige i
samband med den reviderade stadgan och &terfinns i artikel D.* Systemet arbetades fram for
att forbattra genomfGrandet av de sociala rittigheter som tillforsdkras genom stadgan, oka
effektiviteten av Overvakningen och komplettera systemet med nationella rapporter.*’
Forfarandet innebdr att vissa organisationer, tillhorande fyra kategorier, ges ritt att anfora
klagomal mot en stat som brister 1 sina dtaganden. Av artikel 1 1 protokollet framgar att de tre
forsta kategorierna é&r: internationella arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer, andra
internationella icke-statliga organisationer (NGO) med konsultativ status hos Europaradet och
dessutom finns upptagna pa en sérskilt upprittad lista for dndamalet*’ samt representativa
arbetsgivarorganisationer och fackféreningar inom visst land som kan anfora klagomal mot

den egna staten. I artikel 2 6ppnas mdjlighet upp for part att 14ta andra representativa NGO:s,

»Ds 1997:65,s 7

i Harris, s 338f

3% Art. 29, som blev artikel 28 genom artikel 5 i 1991 érs dndringsprotokoll

3 http://www.coe.int/t/cm/adopted Texts_en.asp, under rekommendationer.

*” Harris, s 353

%1995 ars protokoll om ett kollektivt klagomalsforfarande

39 prop. 1997/98:82

491995 ars protokolls forklarande rapport, para. 2, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/158.htm
*! Dessa ér for ndrvarande 75 stycken och listan uppdateras vart fjirde 4r,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEntitled/OrgEntitled_en.asp
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med sdrskild kompetens rorande réttigheter i stadgan och om verkar inom statens jurisdiktion,
fa ratt att fora klagan. Trots att det har gatt 15 &r sedan protokollets tillkomst har endast
Finland ratificerat artikel 2.*> I motiveringen till varfor Sverige inte ratificerade artikel 2 finns
bland annat ett konstaterande att ingen av de andra staterna som hitintills ratificerat
protokollet hade forklarat sig bundna av artikeln samt att man vill invinta Europeiska
kommittén for sociala rittigheters praxis angaende vilka organisationer som far klagoratt

eftersom staterna inte har nigot inflytande.*

Klagomalet behandlas av Europeiska kommittén for sociala réttigheter, som forst avgér om
alla formella forutséttningar for provning i sak foreligger.** Om s4 ar fallet tas klagomalet upp
till provning och staten 1 frdga, samt den organisation som har sdnt in klagomadlet, fér
inkomma med forklaringar och upplysningar.*> Aven 6vriga medlemsstater som har ratificerat
klagomélsprotokollet kan ldmna kommentarer. Om kommittén anser det nddvéandigt kan dven

en offentlig utfrigning hallas.*

Klagan ska gilla en nationell otillfredsstidllande tillimpning av stadgan, det vill sidga en
provning av hur statens lagar, men ocksa praxis, stimmer overens med stadgan.”’ Genom
denna definition och angreppsétt kan man séga att brottet mot stadgan ar pagaende och att det
ar skilet till att det inte finns nigon tidsgrins for nér ett klagomal senast méste vara véckt.*®
Individuella situationer omfattas inte utan klagan maste vara kollektiv, bdde materiellt och
processuellt.*’ Det behdver dirfor inte pavisas nigot offer och det finns inget krav pa att
nationella instanser méste uttémmas.”® Det finns inte heller nigon res judicata-mekanism i
relation till rapporteringssystemet utan en viss situation kan tas upp béde 1 rapporter och 1
klagomal. Argument frin staten att ett klagomal skall avisas for att det skulle vara uppenbart

ogrundat har ogillats av kommittén vid flera tillfillen.’’

Europeiska kommittén for sociala rattigheter skriver dérefter en rapport som innehaller vilka
atgidrder man har vidtagit for att prova klagomalet och vilken slutsats man har dragit, huruvida

staten har tillimpat stadgan p4 ett tillfredsstillande sitt eller ej.”* Rapporten éverlimnas sedan

*2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/Overview_en.asp
* prop. 1997/98:82, s 12f

“ Art. 6 i klagomélsprotokollet

* Art. 7 i klagomélsprotokollet

* Implementation of the European Social Charter Survey by Survey — 2002, s 31
471995 ars protokolls forklarande rapport, para. 31, http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/158.htm
* Churchill & Khaliq, s 433f

* Harris, s 360

%" Lind, s 240f

3! Churchill & Khalig, s 434

2 Art. 8(1)
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till Ministerkommittén och blir offentlig inom fyra ménader. Ministerkommittén ska 1 sin tur
anta en resolution baserad pd rapporten, samt, om Europeiska kommittén for sociala
rattigheter 1 sin slutsats har funnit kritik, en rekommendation riktad till den stat rapporten
ror.”>  Resolutionen och/eller rekommendationen fir, liksom Regeringskommitténs
rekommendation under rapporteringssystemet, baseras pa sociala och ekonomiska

overviganden.”* Men inte heller Ministerkommitténs rekommendationer ér juridiskt bindande

utan ir ett politiskt dokument.>

Sedan protokollet tridde 1 kraft har det ratificerats av fjorton utav de 43 stater som ratificerat
den europeiska sociala stadgan, antingen 1961 ars eller den reviderade stadgan.”® Fram till och
med december 2010 har 62 kollektiva klagomal registrerats, med varierat antal olika ar: som
minst endast ett klagomal under 2004, som mest tio stycken under 2003, oftast mellan fem
och sju stycken.”” Under de tva sista aren har klagomalen skiftat fokus fran arbetstagares
rittigheter till att nu oftare handla om sociala rittigheter.”® Utav dessa 62 klagomal har 48
stycken avgjorts 1 sak. Trots att Europeiska kommittén for sociala réttigheter vid 33 tillfallen
har konstaterat att parterna inte har tillimpat stadgan pa ett tillfredsstidllande sétt har
ministerkommittén endast skrivit en rekommendation vid ett tillfille.”® Detta tyder pa att
Ministerkommitténs beslut i de flesta fall dr starkt fiargade av ekonomiska och politiska

hinsyn, vilket gor att analysen och det juridiska beslutet tenderar att hamna i1 bakgrunden.

2.5.2.1 Collective Complaint No 12/2002: Svenskt Ndiringsliv v. Sweden

An s3 lidnge har bara ett klagomal rort Sverige, No. 12/2002. Klagomalet rorde tva frigor och
innebar att Svenskt Naringsliv ville fa provat huruvida organisationsklausuler 1 samband med
anstédllning som ger fackligt anslutna foretride samt om obligatoriska granskningsavgifter,
aven for oorganiserade arbetare, utgjorde brott mot artikel 5, foreningsrétt, 1 den reviderade
stadgan. Det lyfts fram att det 1 svensk lag inte finns nagot uttalat skydd for ritten att inte
organisera sig, men genom en referens till AD 2001 nr 20 uppmirksammas att
Europakonventionen har inkorporerats som svensk lag och att det ddrigenom har uppkommit

ett skydd pa den negativa foreningsrétten i Sverige.

> Art. 9

341995 &rs protokolls forklarande rapport, para. 46, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/158.htm
> Harris, s 368

38 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/Overview_en.asp

*7 De kollektiva klagomélen finns listade pa:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/Complaints_en.asp

* Jfr med Cullen, s 67f

% Collective Complaint No 6/1999, Syndicat national des professions du tourisme v. France och
Recommendation R ChS (2001)1
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Gillande den forsta fragan rorde det sig ofta om kollektivavtal mellan fackféreningar och
smaforetagare som inte dr anslutna till ndgon arbetsgivarorganisation. Svensk lag innehdll
inget explicit forbud mot organisationsklausuler av det hér slaget, frdgan hade ocksa provats
av Arbetsdomstolen 1 mdl AD 1986 nr 68 didr domstolen efter genomgéng av forarbetena
ansag att det inte gavs ndgot stod 1 gillande ritt for att betrakta organisationsklausuler i
kollektivavtal som ogiltiga. Europeiska kommittén for sociala réttigheter konstaterade att den
sortens organisationsklausuler paverkar den enskildes ritt att fritt avgéra om man vill vara

fackligt ansluten eller ej och ddirmed utgor ett klart brott mot artikel 5.

Vad gillde granskningsavgifterna framgick det att de i detta fall uppgick till 1,5 procent.
Granskningsavgifter hade vid flera tillfdllen provats av Arbetsdomstolen och senast i AD
2001 nr 20 aterigen konstaterats vara lagenliga. Enligt kommittén var svaret beroende av vad
avgifterna anvindes till; om de avgifter som betalas in till fackféreningarna far anvindas till
annat dn I6negranskning dr dessa avgifter ett brott mot artikel 5. Avgifterna ir alltsa inte per
se oberittigade sa lange de finansierar just l1onegranskning. De méste dock vara proportionella
till kostnaderna for I6negranskningen och den nytta tjdnsten innebdr for arbetstagaren.
Kommittén kunde 1 detta fall inte 6verblicka om s var fallet utan 6verlamnade bedomningen

at de nationella domstolarna.

Klagomalet ledde till att Ministerkommittén antog en resolution 23 september 2003 dér det
framgar att Sverige har tagit pa sig att korrigera problemen som konstaterats foreligga genom
forhandlingar och att man vill se situationen 16st vid nésta rapportering av artikel 5.°° Detta
skedde dock inte, utan vid nésta rapporteringscykel 2006 kvarstod problemet med
organisationsklausuler.”’ Nista rapport angfiende artikel 5 limnades in av Sverige i februari
2010 och Europeiska kommittén for sociala réittigheters slutsats publicerades den 14 december

2010, dir det framgr att slutsatsen skjuts upp i véntan p& mer information.*®

2.6 Generellt om innehdllet i och tillimpningen av réittigheterna

For att veta mer konkret vad varje réttighet innebir, utover deras direkta ordalydelse, himtas
ledning 1 stadgans forklarande rapport, staternas rapportering och den klagoméalspraxis som
Europeiska kommittén for sociala rittigheter utvecklar.”> Vad giller Stadgans forklarande

rapport sa dr den inte bindande enligt dess sjétte paragraf. Det kollektiva klagomélsforfarandet

89 Resolution ResChS (2003)1 on Collective Complaint no. 12/2002, Svenskt Niringsliv against
Sweden Resolution

8 Conclusions 2006 (Sweden), sidhdnvisning saknas

62 Conclusion 2010 (Sweden), s 9

% Lind, s 238ff
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ar det forsta internationella instrumentet som medger att sociala réttigheter avgdrs 1 en
internationell instans, vilket innebédr att kommitténs beslut dr viktiga for hur dessa réttigheter
utvecklas. Kommittén har varit noga med att framhalla kopplingen till Europakonventionen
och uttalar vid flera tillfdllen att stadgan &r ett levande instrument, vars syfte ér att skydda
rattigheter inte bara teorin utan ocksa i praktiken. Detta innebér att réttigheterna ska tolkas 1
ljuset av de nuvarande forutsdttningar som ar for handen och knyter an till uttalandet att
kommittén inte anser sig bunden av tidigare tolkningar.®* Av stadgans artikel I framgér det att
bestimmelserna 1 del II, det vill sdga rattigheterna, far genomf6ras genom lagar och
forordningar, kollektivavtal eller andra lampliga metoder. Enligt andra stycket anses vissa
ataganden uppfyllda redan nér bestimmelserna tillimpas péd det stora flertalet av de berdrda
arbetstagarna. Jag kommer nedan att ndrmare gé in pd det materiella innehallet 1 ett antal
artiklar som har varit mer aktuella for svensk del genom att vi inte har uppfyllt vért tagande

enligt stadgan.®

Nytt i den reviderade stadgan dr ocksa att part till den reviderade stadgan atar sig att se till att
atnjutandet av rattigheterna ska sédkerstéllas utan diskriminering pd grund av exempelvis ras
eller kon, artikel E. Den hér artikeln kodifierar praxis som vuxit fram 1 forhallande till
motsvarande skrivning i 1961 ars stadgas inledning.®® Liksom i Europakonventionen ar icke-
diskriminering inte en sjdlvstdndig rattighet, utan mdaste kombineras med ndgon annan
rittighet i stadgan, men omfattar si vil direkt som indirekt diskriminering.®” Sverige har
ocksa avgett en tolkningsforklaring om att positiv sdrbehandling inte str i strid med artikelns

lydelse.®®

2.7 Europeiska sociala stadgans férhallande till Europakonventionen

Vissa av stadgans réttigheter skyddas ocksa av Europakonventionen. Det giller ritten att
slippa tvangsarbete (EKMR art 4), foreningsfriheten (EKMR art 11) och rétten till privat- och
familjeliv (EKMR art 8 och 12). Diremot &r det inte lika uppenbart att ritten till egendom
(EKMR forsta tillaggsprotokollet, art 1) och rétten till rittvis rattegang (EKMR art 6) ocksa

omfattar vissa sociala réttigheter, dock med begrénsningar.

% Se ovan under avsnitt 2.5.1
% Se nedan under avsnitt 3.2.3
5 prop. 1997/98:82, s 39

7 Lind, s 247

5% prop. 1997/98:82, s 40
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2.7.1 Artikel 6 — ratten till rattvis rattegang

Fallet Airey v. Ireland® brukar ses som det tillfille som Europadomstolen for forsta gdngen
uttalade sig om det samband som anses finnas mellan civila och politiska fri- och réttigheter
och ekonomiska och sociala réttigheter. Fallet rorde vad Irland klassificerade som rétten till
rattshjdlp vid upplosandet av ett dktenskap och vad sokanden menade rorde sig om rétten till
rittvis rittegang under konventionens artikel 6. Domstolen konstaterade att:

”Whilst the Convention sets forth what are essentially civil and political rights,

many of them have implications of a social or economic nature. The Court therefore

considers, like the Commission, that the mere fact that an interpretation of the

Convention may extend into the sphere of social and economic rights should not be

a decisive factor against such an interpretation; there is no water-tight division

separating that sphere from the field covered by the convention.””®

Detta innebar slutligen att Mrs Airey gavs ritt eftersom hon inte ansags ha effektiv tillgang till

domstol och prévning.

Mera rent socialrittsliga frdgor har ocksa fallit in under artikel 6 och ritten till rattvis
rittegang. Det borjade med Feldbrugge v. Netherlands’ och Deumeland v. Germany™. Bada
fallen ror socialforsikringsfragor, sjukersittning respektive dnkepension, och ritten till riattvis
rattegdng och 1 bada fallen konstaterade domstolen att artikel 6 var tillamplig. 1 Salesi v.
Italy™, som rérde handikappersittning, konstaterade domstolen att artikel 6 generellt sett r
tillimplig inom socialforsékringsritten och uttalade ocksé att det 1 detta mal handlade om en
“individual, economic right flowing from specific rules laid down in a statute giving effect to

the Constitution”.”

Om det diaremot ror sig om utbetalningar som godtyckligt beslutas av
forvaltningsmyndighet faller de inte in under artikel 6.” Artikel 6 tvingar inte heller en stat att

skapa ett system for social trygghet eller stiller nagra krav pa viss bidragsniva.’®

2.7.2 Artikel 1 forsta tillaggsprotokollet — skydd for egendom

Huruvida det finns ndgon rétt till socialforsdkringsforméner under artikel 1 1 fOrsta

tilliggsprotokollet, skydd for egendom, har kommit att provas gradvis av domstolen. Forsta

5 Airey v. Ireland, (1979) Appl. No. 6289/73

0 Airey v Ireland, § 26

! Feldbrugge v. Netherlands, (1986) Appl. No. 8562/79
2 Deumeland v. Germany, (1986) Appl. No 9384/81

7 Salesi v. Italy, (1993) Appl. No. 13023/87

™ Salesi v. Italy, § 19

5 Kapuy, s 225

76 Warbrick, s 248
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gangen det skedde var i Gaygusuz v. Austria’’ dir domstolen konstaterade att nir det ror sig
om socialforminer dir den forsdkrade sjdlv bidragit med inbetalningar s& dr detta en
penningrittighet under tilliggsprotokollets forsta artikel.”® Denna praxis vidareutvecklades
sedan i bland annat Koua Poirrez v. France’ och Stec and others v. United Kingdom™. 1
Koua Poirrez v. France konstaterades att forméaner som individen sjdlv inte bidragit till skulle
kunna vara egendom enligt artikel 1. Slutligen konstaterades forménen vara en rattighet 1 Stec
and others v. United Kingdom, ddr domstolen istéllet lade fokus pd om individen hade en
utkravbar ritt till forminen under nationell lag, och menade att omsténdigheten huruvida den

forsdkrade sjélv bidragit till formanen eller var ovésentlig. Men viktigt att notera &r att artikel

1 i tillaggsprotokollet inte pa nagot sétt skapar en ritt till socialforsikringsformaner.®’

Som synes ovan har sociala fragor provats bland annat under bade artikel 6 och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet, men det finns en viktig distinktion som aterkommer. Warbrick
uttrycker kopplingen mellan Europakonventionen och den europeiska sociala stadgan pé
foljande sitt:

”What the convention sometimes protects are economic and social aspects of

convention rights,/.../ but again, this is not the protection of an economic and social

right to social security (den europeiska sociala stadgan, art 11) or even to social and

medical assistance (den europeiska sociala stadgan, art 12).”%

2.7.3 Referenser mellan systemen

En annan koppling som gar att se dr att Europeiska kommittén for sociala réttigheter flitigt
refererar och anvinder sig av samma terminologi som Europadomstolen, framforallt nir det
ror sig om skyddet av foreningsfriheten som skyddas i bada instrumenten.® Kommittén,
liksom domstolen, uttalar sig i termer av ett tvang/en plikt /.../av sddant slag att det sl&r mot

2584

sjdlva kérnan 1 friheten”" nér olika former av organisationsklausuler och granskningsavgifter

" Gaygusuz v. Austria (1996) Appl. No. 17371/90

8 Kapuy, s 227

7 Koua Poirrez v. France (2003), Appl. No. 40892/98

% Stec and others v. United Kindgom, (2006) Appl. No. 65731/01; 65900/01

¥ Kapuy, s 229

%2 Warbrick, s 241, min kursivering

83 Cullen, s 71

% Gustafsson v. Sweden (1996) Appl. No. 15573/89, § 45: »/.../ a form of such compulsion which /.../ strikes at
the very substance of the freedom of association” jfr Collective Complaint 12/2002 Svenskt Naringsliv v.
Sverige, § 30: /.../an obligation of this nature strikes at the very substance of the freedom /.../”
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provas. Europadomstolen refererar 1 sin tur kommittén, béde dess slutsatser i

rapporteringssystemet och praxis enligt klagomalsprotokollet.®

3 Undersokningen

3.1 Anviindningen av databaser och materialet

For att undersdka den europeiska sociala stadgans paverkan péd svensk ritt beslutade jag mig
for att titta pa svenska forarbeten och svensk praxis. Jag ville veta i vilken utstrackning men
kanske framst hur stadgan omnidmndes. En av svarigheterna vid en sddan s6kning &r att den
europeiska sociala stadgan omndmns pa minst tva olika sitt pd svenska, dir man antingen
refererar till ”Europaradets sociala stadga™ eller ”den europeiska sociala stadgan”. Detta
innebar att jag fick gbra mer dn en sokning och att det blev en del dubbeltridffar som jag fick
sortera ut. Det visade sig ocksd att olika databasers sokmotorer far olika triffar, férmodligen

beroende pd hur effektiva eller kidnsliga de ér.

For att soka efter propositioner valde jag ut tvd databaser, Karnov och riksdagens
dokumentarkiv pd riksdagen.se. Skilet till att jag valde Karnov var pd grund av tidigare
erfarenhet och dess Overblickbarhet. Anledningen till att jag bestimde mig for tvd olika
databaser var en misstanke om att Karnov inte skulle lista alla propositioner.*® Det framgar
ingenstans varfor inte alla propositioner ar tillgdngliga. P4 riksdagens hemsida framgar det
tydligt att de elektroniskt tillhandahaller propositioner utgivna efter 1971. Och mycket riktigt
tillkom det ett par titlar vid s6kningen pé riksdagens hemsida, samtidigt som Karnovs databas
ocksa gav mig enstaka propositioner frin 1970. Sammantaget anser jag att jag bor ha funnit
de allra flesta propositionerna som i nagon utstrickning omndmner den europeiska sociala

stadgan. Ett eventuellt franfall fran 1960-talet kdnns inte sa relevant.
Vad giller svensk praxis kompletterade jag sokningen i Karnovs databas med Raéttsbanken.

For att ta reda pd 1 vilken utstrdckning Sverige fétt kritik for att inte uppfylla sina dtaganden
enligt den europeiska sociala stadgan och hur vi i s fall hanterar den kritiken inom
rapporteringssystemet vinde jag mig till den databas som finns tillginglig pa den hemsida
rorande den europeiska sociala stadgan som Europarddet tillhandahaller.®” Sverige skickar

numera arligen en rapport enligt artikel 21 1 1961 &rs stadga som granskas av de oberoende

% Se exempelvis Vordur Olafsson v. Iceland, (2010) Appl. No. 20161/06 dir Collective Complaint 12/2002
Svenskt Naringsliv v. Sweden refereras

% Vid andra tillfdllen har jag mirkt att inte alla propositioner finns tillgingliga i Karnovs databas.

87 http:/hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?language=en
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experterna i Europeiska kommittén for sociala réttigheter rorande de artiklar som ingér 1 arets
tematiska grupp.®® I databasen dr kommitténs slutsatser sorterade sd man kan specificera
vilken stat som &r utav intresse, samt om man eftersoker positiva, negativa eller uppskjutna

slutsatser.

3.2 Resultat

3.2.1 Propositioner

3.2.1.1 Antal och omfattning

Resultatet efter alla sdokningar i Karnov och i riksdagens dokumentarkiv var en lista pé
sammantaget 48 propositioner.”” Med i dessa 48 triffar har jag 6verhuvudtaget inte riknat
med propositionerna som ror ratificering av stadgan 1 sig eller dess tilliggs- och
andringsprotokoll. Jag har ocksd bortsett ifrdn ett fatal traffar ddr den europeiska sociala
stadgan endast var omndmnd 1 bilaga till propositionen. Sedan anser jag att ytterligare fyra
propositioner dr mindre relevanta, det handlar om tvd budgetpropositioner som endast
kommenterar Sveriges undertecknande och utstrickning av ratifikationen,”®  samt tvé
propositioner som r6r godkidnnande av andra Europarddskonventioner som saknar

sanktionssystem liknande det enligt den europeiska sociala stadgan.”’

Utav de 44 propositionerna kan atta stycken sdgas endast innehalla en indirekt referens till
den europeiska sociala stadgan, eftersom de behandlar EU-rédtten som i sin tur hénvisar till
den europeiska sociala stadgan. Det ror sig hir bland annat om propositioner som behandlar
Europeiska Unionens stadga om grundlidggande rittigheter som i sin tur som omndmner den
europeiska sociala stadgan, men som egentligen inte berdr det &mnesomrade som stadgan

tiacker,”? och propositioner som genomfdr EG-direktiv dir stadgan nimns i direktivtexten.”

Kvar har jag alltsd 36 propositioner. Generellt 1 de 36 kvarvarande propositionerna kan ségas
att 1 de allra flesta fall nimns den europeiska sociala stadgan endast i en kort beskrivning
jamte andra konventioner under rubriken “Internationella dtaganden”, ofta med en referens till
viss artikel 1 stadgan men ibland bara helt 6vergripande. I 27 propositioner gors en mer eller

mindre tydlig hanvisning till en specifik artikel i1 stadgan, antingen uttryckligen med

% Se ovan under avsnitt 2.5.1

% Senaste sokningen gjord 101201 och samtliga propositioner finns listade i bilagan

% prop. 1979/80:100 & prop. 1988/89:100

1 prop. 1988/89:119 & prop. 1992/93:104

%2 Se exempelvis prop. 2009/10:85 — Integritet och effektivitet i polisens brottsbekimpande verksamhet
% Se exempelvis prop. 2005/06:134 — Anpassningar av studiestdet till vissa EG-direktiv m.m.
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artikelnummer eller till innehallet sa att det tydligt framgér vilken artikel som &syftas.”* Det
finns ett fatal undantag, ndrmare sex stycken, dir avsnittet om den europeiska sociala stadgan
uppgér till runt en A4-sida, det vill siga ca 400 ord.” Alla dessa propositioner hérror frén
tiden efter ratifikationen av reviderade stadgan, och det dr ocksd en beskrivning av den
ratifikationen som till viss del bidrar till ordomfinget i1 dessa propositioner. Fordelning dver
stadgans olika artiklar ser ut pa foljande satt, dir en och samma proposition sjalvklart kan

referera till flera artiklar:

Artikel i

Proposition Antal
ESS
Art1: 2008/09:3, 2007/08:95 2
Art 2: 2008/09:3, 2003/04:180
Art 3: 1998/99:120 (ej ratificerad artikel) 1
Art 4: 2007/08:95, 1996/97: 16, 1970:94 (ej ratificerad artikel) 3
Art5: 1999/00:32, 1975/76:105, 1974:88 3
Art 6: 2000/01:147,2000/01:78, 1999/00:32, 1975/76:105 4
Art7: 2005/06:38, 2003/04:180, 1995/96:79 3
Art 8: 2007/08:95, 1994/95:207, 1977/78:104, 1975/76:209 4
Art 10: 2007/08:95, 1977/78:69 2
Art11: 2003/04:30 1
Art 12: 2008/09:3 1
Art 15: 2007/08:95, 1997/98:179 2
Art17: 2005/06:38 1
Art19: 2009/10:77, 2004/05:170, 1996/97:25, 1983/84:199, 1977/78:162 5
Art 20: 2007/08:95 1
Art 23: 2007/08:95 1
Art 24: 2007/08:95 1
Art 26: 1997/98:55 1
Art E: 2004/05:147, 2002/03:65 2

Ovriga nio gor endast en svepande hinvisning, till exempel att Sverige har ratificerat ett antal

konventioner inklusive den europeiska sociala stadgan eller en kort mening om ett forslag &r

% Se exempelvis prop. 2004/05:147
%5 prop. 1994/95:207, prop. 1995/96:79, prop. 1997/98:179, prop. 1998/99:120, prop. 1999/00:32 & prop.
2007/08:95
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forenligt eller ej med stadgan.”®

3.2.1.2 Amnesomrdden

Vid en ndrmare granskning av vilka dmnesomrdden propositionerna ror s dr min forsta
iakttagelse att manga propositioner, sammantaget atta stycken, behandlar olika former av
diskriminering.”” Grunderna for diskriminering #r bland annat kon, etnicitet och
funktionshinder. Formuleringarna i de olika propositionerna liknar varandra nér det géller de
som tillkommit efter den reviderade stadgan, med en generell presentation, dédrefter patalande
av revisionen och en referens till artikel E.”® Jag var ocksa nyfiken pa i vilken utstrickning
propositionerna behandlade arbetsrittsliga fragor respektive socialrittsliga fragor, eftersom
dessa dr stadgans huvudomrdden. Genom att anvénda en bred definition av vad som utgdr
arbetsréttsliga frdgor, 1 praktiken allt som har ndgon anknytning till arbetslivet, faller tretton
propositioner inom den hir kategorin.”” Det rér sig om som sé skilda dmnen som ritten att

.. . o 1101 : 2
0 foretagshilsovard'®, som mer klassiska omraden som

arbeta till 67 ars 4lder'
medbestimmande i arbetslivet'”>. Har har jag dock inte inkluderat prop. 1993/94:101 —
atgiarder mot rasistisk och etnisk diskriminering i arbetslivet, som istédllet har rdknats med
under diskriminering. Det dr bra mycket svarare att bestimma vad som kan sédgas rora det
socialrittsliga omradet, men hit rdknade jag sex propositioner varav tre ror fordldraledighet
och forildraforsikring'®, en pension'™ en arbetsloshetsforsikring'®™ och den sista
studieavgifter for utlindska studenter'*®. De fem propositioner som relaterar till artikel 19, ritt
till skydd och hjilp for migrerande arbetstagare och deras familjer, har jag inte sorterat som
varken arbets- eller socialrittsliga. Skilet till det ar att de omfattar bade arbetsrittsliga och

socialrittsliga fragor beroende pa vilken punkt 1 artikeln de refererar till, men ror framforallt

mer specifika migrationsfragor och far darfor sta kvar som en egen kategori.

% Se exempelvis prop. 1993/94:101 samt prop. 2009/10:65

97 prop. 1990/91:113, prop. 1993/94:101, prop. 1997/98:55, prop. 1997/98:179, prop. 2002/03:65, prop.
2004/05:147, prop. 2005/06:38 & prop. 2007/08:95

%% Se exempelvis prop. 2004/05:147, s 38

9 prop. 1970:5, prop. 1970:94, prop. 1974:88, prop. 1975/76:105, prop. 1976/77:149, prop. 1995/96:79, prop.
1996/97:16, prop. 1998/99:120, prop. 2000/01:78, prop. 2000/01:147, prop. 2003/04:180 & 2008/09:3
1% brop. 2000/01:78

"% prop. 1998/99:120

192 brop. 1975/76:105

195 srop. 1975/76:133, prop. 1977/78:104 & prop. 1994/95:207

1% brop. 1979/80:84

195 brop. 2008/09:3, som ocks listades under arbetsrittsliga propositioner

1% brop. 2009/10:65
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3.2.1.3 Problematisering

Vid en nidrmare undersdkning av hur man 1 propositionerna skriver om den europeiska sociala
stadgan kan man gora en uppdelning mellan rent deskriptiva och problematiserande texter.
Eftersom omndmnandet av stadgan i1 de allra flesta fall ror sig om véldigt korta stycken lét jag
definitionen av problematisering bli otroligt enkel, helt enkelt om antingen lagstiftaren eller
de som ldmnat remissvar 1 ndgon utstrickning kommenterat hur svensk lag eller praxis
forhéller sig till den europeiska sociala stadgan. Med den definitionen &r det femton
propositioner som kan karaktériseras som problematiserande. I étta fall konstateras att svensk
lag eller det aktuella lagforslaget dr forenligt/inte kan anses std i strid med den europeiska
sociala stadgan.'”” Resterande sju propositioner lyfter fram &tminstone ngot problem i
forhallande till den europeiska sociala stadgan.'”® Tre utav dessa har jag sett som
problematiserande eftersom man uppger det faktum att Sverige har kritiserats inom ramen for
den europeiska sociala stadgan, ndmligen proposition 1995/96:79 — Minderariga 1 arbetslivet
— skyddsregler vid arbete 1 arbetsgivarens hushall, proposition 1996/97:16 — En arbetsrétt for
okad tillvéxt och proposition 2004/05:170 — Ny instans- och processordning i utlinnings- och

medborgarskapsarenden.

Jag kommer att aterkomma till en del av dessa propositioner, men ocksa andra, under det
avsnitt dér jag behandlar hur Sverige har uppfyllt sina dtaganden enligt rapporteringssystemet

nedan.

3.2.2 Praxis

Nista steg blev att ta reda pd i vilken utstrickning den europeiska sociala stadgan har
refererats i svenska rittsfall. Vid en sokning 1 Réttsbankens och Karnovs databaser redovisas
fyra rittsfall som omndmner till den europeiska sociala stadgan: ett ifran Hogsta domstolen:
NJA 1973 s 423, ett frin Regeringsritten: RA 1991 ref 41 och tv4 frén Arbetsdomstolen: AD
2001 nr 20 samt AD 1972 nr 5.

3.2.2.1 Hogsta domstolen

NJA 1973 s 423 rorde fraga om kollektivavtal samt retroaktivt 16netillagg.

Kéranden S éberopade bland annat den europeiska sociala stadgan som stdd for sin talan och

197 brop. 1975/76:105, prop. 1975/76:133, prop. 1976/77:149, prop. 1977/78:104, prop. 1983/84:199, prop.
2000/01:78, prop. 2008/09:3 & prop. 2009/10:65.

198 rop. 1979/80:84, prop. 1994/95:207, prop. 1995/96:79, prop. 1996/97:16, prop. 1996/97:25, prop.
1999/00:32 & prop. 2004/05:170

24



hivdade att dess artiklar i den mén de ratificerats av Sverige, var att likstdlla med
bestimmelser 1 svensk lag eller fOrfattning och sdledes direkt tillimpliga 1
anstillningsforhdllandet mellan honom och kronan samt att artiklarna 1 icke ratificerade delar
ar vigledande vid bedomning av hans talan. HD klargor i domslutet att den europeiska sociala
stadgan inte géller direkt 1 den inomstatliga réttstillimpningen. Man berdr ocksa att reglerna 1
stadgan inte pd ndgot sdtt krdver att arbetsgivare ingédr kollektivavtal, endast att

medlemsstaterna ska frimja frivilliga forhandlingar, 1 motsats till vad kdranden pastitt.

3.2.2.2 Regeringsriitten

RA 1991 ref 41 rorde ett sovjetiskt par med permanent uppehallstillstind som blivit nekade
bistand enligt 6 § socialtjdnstlagen for bostad eftersom de blivit erbjudna placering pé
forlaggning for asylsokande. RegR gér pd parets linje och anser att deras behov av bistand
inte var tillgodosett genom att de erbjudits plats pa forlaggning. Som slutklim 1 domskélen
yttras:

“Det bor tilliggas att Sverige anslutit sig till Europeiska sociala stadgan enligt vilken

géller bland annat en princip om likabehandling i frdga om socialhjélp.

P& anforda skél finner/.../”

Det framgér inte vilken vikt RegR lagt vid referensen ovan.

3.2.2.3 Arbetsdomstolen

I AD 1972 nr 5 argumenterade en fackforening att arbetsgivaren, i detta fall staten, var
skyldig att deltaga i kollektivavtalsforhandlingar i syfte att avtal ska trdffas. Som st6d for sin
talan &beropade Lokmannaférbundet bland annat den europeiska sociala stadgan, som
forbundet menade var direkt gidllande om det var sa att svensk ritt inte 6verensstimde. AD
klargor, liksom HD ovan, att den europeiska sociala stadgan inte giller som svensk lag.
Diérefter konstateras att forhandlingsskyldighet visserligen foreligger, men till skillnad fran
vad Lokmannaforbundet anfor, sd innebér detta ingen skyldighet att denna forhandling ska

resultera 1 ett kollektivavtal.

AD 2001 nr 20 behandlade obligatoriska lonegranskningsavgifter och huruvida dessa kranker
oorganiserade arbetares negativa foreningsritt, genom att avgifterna ocksa bidrar till ovrig
facklig verksamhet. Svenska Byggindustrier dberopade utover Europakonventionen ocksa
artikel 5 1 den europeiska sociala stadgan. AD konstaterar att det inte finns nigot stod for att
stadgan skulle innefatta ett mer langtgéende stod for den negativa foreningsritten &n det som

tidigare kommit till uttryck 1 Europadomstolens praxis. Detta skulle innebéra att det endast &r
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ett kdrnomrdde av den negativa fOreningsritten som &r skyddat genom artikel 11 1
Europakonventionen, och att det normalt sett skulle kridvas att motparten 1
anstédllningsforhallandet vidtar en atgidrd som innebédr ett tvang eller atminstone stark
patryckning mot nigon att ansluta sig till en organisation. AD kommer fram till att
granskningsavgifterna visserligen inte gér att skilja frin den allménna fackliga verksamheten,
men att det dnda inte gar att jamstilla med en tvingsanslutning och dirmed inte en krinkning
av den negativa foreningsfriheten enligt artikel 11 1 Europakonventionen. Tva ledaméter var

skiljaktiga géllande domslutet.

3.2.3 Europeiska kommittén for sociala rattigheters slutsatser

Sedan rapporteringssystemets borjan har kommittén vid 59 tillfdllen enligt databasens
sokfunktion konstaterat att Sverige inte har uppfyllt sina ataganden (non-conformity) enligt
olika artiklar. Detta kan jamforas med att samma sokning ocksa visar att antalet slutsatser dar
Sverige har uppfyllt sina ataganden uppgér till 475 stycken och att kommittén vid 75 tillfallen
har skjutit upp sin slutsats 1 brist pa information. Det visade sig dock vid en nirmare
undersdkning av slutsatserna att sokningen inte visar ett korrekt resultat. Det finns en ganska
stor médngd slutsatser som inte sorteras vid en sokning, bade negativa, positiva och
uppskjutna. Jag upptéackte detta nir jag borjade folja slutsatserna gillande en viss artikel. Men
jag utgar dnda ifran att jag har funnit de allra flesta fall dar Sverige inte har uppfyllt sina

o 1
dtaganden.'”

Databasen redovisar endast resultaten fram till och med 2008 ars slutsatser. I 2009 ars slutsats
konstaterades tva fall dir vara ataganden inte anses uppfyllda. Det handlar i dessa fall om nya
brott mot stadgan, dtaganden som vi tidigare uppfyllt, och som jag inte férvéntade mig. Det
forsta atagandet vi inte uppfyller dr kravet pa social trygghet enligt artikel 12."'" Skilet till
detta dr att kommittén konstaterar att lagsta nivan inom arbetsldshetsersittningen ar uppenbart
otillrdcklig eftersom den tangerar fattigdomsgridnsen, vilken definieras som 50 % av den
ekvivalerade medianinkomsten och ir baserad pa Eurostats grinsvirde for fattigdom.''
Avgorande hir dr ocksd om perioden en arbetstagare kan tacka nej till jobberbjudanden som
inte matchar den utbildning eller kompetens som arbetstagaren besitter. Information om detta

saknas 1 Sveriges rapport och efterfragades. Kommittén efterfragar ockséd mer information vad

'997 flera fall listas en artikel &tminstone en géng som inte uppfylld trots att den negativa slutsatsen aterkommer,
vilket innebdr att jag &ndé har uppméarksammat den och fatt med artikeln i undersdkningsunderlaget.

"% Conclusions 2009 (Sweden), s 20

" Conclusions 2009 (Sweden), s 19: /.../the poverty threshold defined as 50 % of median equivalised income
and as calculated on the basis of the Eurostat at-risk-of-poverty threshold value.”
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géller alderspensionen eftersom den ocksd har kommit att tangera gridnsvérdet. Sverige
kritiseras ocksa 1 2009 ars slutsats for att omrddet ddr man skyddas frin diskriminering pa
grund av alder, det vill séga arbetsliv och utbildning, ar alldeles for sndvt och ddrmed uppfylls
inte artikel 23.''? Alder #r visserligen en ny diskrimineringsgrund i Sverige, men i
propositionen ndmns 6verhuvudtaget inte artikel 23 dven om den europeiska sociala stadgan

omnamns i allminna ordalag.'"

Manga av artiklarna som Sverige inte anses uppfylla &terkommer under flera
rapporteringscykler eftersom problemen inte atgirdas. Jag kommer att gd in pa de flesta av de
aterkommande fallen mer 1 detalj nedan men generellt kan ségas att i flera fall kom kritik
ibland redan 1 mitten pa 1980-talet och kvarstod, om inte fortfarande, fram till alldeles

nyligen.'"*

3.2.3.1 Artikel 4.4

Artikel 4 har rubriken ratt till skdlig 16n. Sverige har ratificerat artikeln med undantag for
femte punkten som reglerar 16neavdrag. Enligt fjarde punkten atar sig parterna att erkénna alla
arbetstagares ratt till skdlig uppsdgningstid. I sin bedomning av vad som éar skilig
uppsigningstid tar kommittén sin utgéngspunkt i anstillningens lingd.'""” Men dirutéver
menar kommittén att stadgans progressiva karaktédr innebér att det inte gar att faststélla vad
som 4r “skiligt”, utan en slutsats kan fordndras frén &r till ar.''® Eftersom artikel 4 inte
omndmns 1 artikel I:s andra stycke, sd géller bestimmelsen alla arbetare. Daremot behover
inte samma uppsagningstid appliceras pé alla arbetare, sé linge de olika uppsidgningstiderna i

sig sjalv ér skiliga. '’

Forsta gdngen Sverige kritiserades for att inte uppfylla sitt atagande enligt artikeln var 1
fjortonde rapporteringscykelns slutsats 1998.'"® Aven om LAS knyter uppsigningstiden till
anstédllningens langd ar det ju mdjligt att fringd dessa regler genom kollektivavtal, vilket
ocksa skedde for metallarbetare och malare. Upp till 30 ars alder var uppsdgningstiden endast
en manad, oavsett anstillningens ldngd, vilket inte ansdgs godtagbart. Dérefter 0kades

uppsigningstiden med arbetstagarens alder. Detta motiverades med att dldre arbetare behdvde

"2 Conclusions 2009 (Sweden), s 32

'3 brop. 2007/08:95, s 55

114 Qe exempelvis artikel 8:1, 8:3, 18:3, 19:8
1S Harris, s 84

¢ Samuel (2002), s 94f

17 Samuel, s 97

"8 Conclusions XIV-2 (Sweden), s 715-716
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ett starkare skydd eftersom de inte var lika eftertraktade pa arbetsmarknaden.'” T 2003 &rs
slutsats konstaterades endast att situationen inte hade fordndrats.'*® 2007 rapporterade Sverige
att metallarbetarnas kollektivavtal omforhandlats s& att det nu Overensstimde med den
europeiska sociala stadgan, kommittén efterfrdgade dd pd vilket sétt avtalet omférhandlats

' Men eftersom Svenska

eftersom den informationen inte fanns med i rapporten.'
Mialareforbundets avtal kvarstod uppfyllde Sverige dndéd inte sitt dtagande. Av Sveriges
nionde rapport, registrerad hos sekretariatet den 2 februari 2010, framgér att Svenska
Mialareforbundets  avtal  fortfarande  innehéller = samma  reglering men  att
Arbetsmarknadsdepartementet upprepade ginger har varit kontakt med fackforbundet rérande

fragan.'*

2010 é&rs slutsats, som publicerades den 14 december 2010 pé& Europarddets
hemsida, upprepar vad som tidigare sagt och kommittén konstaterar ytterligare en gang att

Sverige inte uppfyller sitt atagande under artikel 4.4.

3.2.3.2 Artikel 5

Enligt artikeln atar sig parterna att varken utforma eller tilldmpa sin lagstiftning pd sadant sitt
att arbetstagarnas foreningsritt kranks. Kommittén har konstaterat att denna réttighet ar sa
viktig att den méste skyddas genom lag och praxis; sedvénja dr inte nog.'* Polis och militir
undantas 1 artikelns andra och tredje mening. Rétten att inte organisera sig, sd kallad negativ
foreningsritt, omfattas ocksd av artikeln.'”* Att alla former av obligatoriskt
fackforeningsmedlemskap foreskrivet i lag var oforenligt med stadgans krav framholls av
kommittén redan i deras forsta slutsats.'”> Det var diaremot inte lika sjilvklart om artikel 5
ocksa skyddade arbetstagarna mot avtalsbaserat organisationstviang. Oklarheten berodde pa ett
appendix kopplat till artikel 1.2, vilken stadgar att parterna atar sig att effektivt vdrna om
arbetstagarnas ritt att fortjdna sitt uppehélle genom fritt valt arbete. Dess appendix papekade
att artikeln inte skulle tolkas som ett forbud mot eller godkdnnande av organisationsklausuler.
Kommittén citerade dock i 1981 &rs slutsats'*® Europadomstolens rittsfall Young, James &

Webster v. U.K. fran 1980 dar domstolen konstaterade att:

1o Samuel, s 95

120 Conclusions 2003 (Sweden), s 579

121 Conclusions 2007 (Sweden), s 1068

122 Sveriges nionde rapport under den reviderade Europeiska sociala stadgan, s 9
123 Harris, s 89

124 Harris, s 95

125 Herzfeld, s 254f

126 Conclusions VII, s 32-33
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”/.../permitting every kind of compulsion in the field of trade union membership

would strike at the very substance of the freedom it [Article 11 ECHR] is designed to

12
guarantee.” 7

Kommittén menade att detta uttalande ocksa var tillimpligt pa artikel 5 1 den europeiska
sociala stadgan samt att bestimmelsen 1 appendix inte kunde ges en sddan langtgdende

tolkning att ocksd innefatta artikel 5.'**

Det har idag kommit att innebdra att
organisationsklausuler med krav pd medlemskap varken fér tillatas eller tolereras i praktiken.
Det ricker darmed inte med att lagstifta om ritten att inte organisera sig, om det dnda finns
kollektivavtal som stéller krav pa medlemskap. Staten har idag ett langtgdende ansvar enligt
den europeiska sociala stadgan: arbetstagarnas negativa foreningsfrihet ska skyddas, ocksa

fran enskilda aktdrer, sé vil vid uppsdgning som rekrytering.'*’ Stadgan ger ett absolut skydd.

Parterna dr ocksd skyldiga att lagstifta om forbud for arbetsgivare att diskriminera
arbetstagare pa grund av foreningsmedlemskap, eller franvaro av sadant.'*°

1993 uppmirksammar kommittén att Sverige saknar reglering som skyddar den negativa

foreningsritten men kommer inte fram till ndgon negativ slutsats."’

Déremot efterfragas i
vilken utstridckning organisationsklausuler existerar. Organisationsklausuler férekom bland
hotell- och restauranganstillda, byggarbetare, elektriker och metallarbetare och 1995
konstaterar kommittén att Sverige inte uppfyller sitt &tagande under artikel 5.
Informationen kommer till kommitténs kinnedom fran utomstéiende killor.'>* Problemet var
att varken svensk lag eller praxis forhindrade forekomsten av sddana hér
organisationsklausuler.'** Situationen kvarstar 4n idag, trots att Sverige ocksé har blivit fallt
enligt det kollektiva klagoméalsprotokollet 1 klagomal 72/2002 Svenskt Ndéringsliv v. Sverige
angdende just organisationsklausuler.'”> Den senaste rapporten skickades in 31 oktober 2009
och slutsatsen ska presenteras i december 1 ar. Enligt rapporten framgar att Elektrikernas

kollektivavtal har omformulerats och numera lyder “parterna dr overens om virdet av att

arbetarna dr fackligt anslutma”.*® Malareforbundet planerar att folja deras exempel.'”’

127 Harris, s 95

128 Samuel, s 113

' Herzfeld s 257

130 Harris, s 98.

131 Conclusions XIII-1 (Sweden), s 135-136

132 Conclusions XIII-3 (Sweden), s 106-107

133 Samuel, s 117

"** Herzfeld, s 256

135 Mer om det ovan under avsnitt 2.5.2.1

13¢ Sveriges nionde rapport under den reviderade Europeiska sociala stadgan, s 11: ”The parties agree on the
value of employees being unionised.”

137 Sveriges nionde rapport under den reviderade Europeiska sociala stadgan, s 12
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Regeringen lyfter fram att Europakonventionen &r svensk lag och att svenska domstolar foljer
Europadomstolens praxis, och ddrmed skyddas den negativa foreningsrétten. Virt att notera ar
dock att Svenskt Néringsliv refererar till dessa omformuleringar redan 1 sitt klagoméal som en
av tre former av organisationsklausuler. I kommitténs beddmning av huruvida de stér 1 strid
med den europeiska sociala stadgan omnidmns endast explicit de klausuler som ordagrant
favoriserar medlemmar i en viss fackforening, vilket racker for att konstatera att det foreligger
brott mot artikel 5. Det dr ddrmed oklart om en omformulering som den ovan skulle
godkédnnas. 1 2010 &rs slutsats framgar att kommittén skjuter upp sin slutsats 1 vintan pa

ytterligare information om att alla organisationsklausuler har forsvunnit.'*®

3.2.3.3 Artikel 7

Artikel 7 behandlar barn och ungdomars rétt till skydd. Sverige har ratificerat artikeln med
undantag for femte och sjitte punkten som bland annat reglerar lonefragor. Forsta punkten
stipulerar en minimidlder pd 15 &r fOr anstillning, men att undantag hérifrén fér goras
betriffande lattare arbeten. Bestimmelsen géller alla typer av arbete, inklusive jordbruks- och
hushallsarbete.'”” Kommittén har uttalat att ocksi att hjilpa till hemma faller inom
bestimmelsen dven om det 4r oavlonat.'*® Dirutdver innefattas ocksa arbete i familjeforetag
och egenfOretagare. Minimidlder for arbete maste stadgas i lag och gilla alla typer av
anstillningar. Det dr upp till staterna att ocksa vidta de dtgidrder som anses nddvandiga for att

sikerstilla att lagen foljs.'*’

Vad giller definitionen av ldttare arbeten aligger det staterna
sjdlva att definiera vilka typer av arbeten som avses eller d&tminstone vilka arbeten som inte
omfattas. | tredje punkten atar sig parterna att foreskriva att personer underkastade skolplikt
inte fir arbeta 1 storre utstrickning &n att de inte kan tillgodogora sig sin undervisning.
Kommittén har bland annat uttalat att tva timmars arbete pé en skoldag ar tillfredstdllande och
att arbetet ska ske efter skoltid.'** Att arbeta under lov ger ungdomar bra erfarenheter, men
eftersom ledigheten framforallt dr chans att vila upp sig infor nésta ldsar ska hédlften av

skolloven vara en obligatorisk viloperiod.'*

3.2.3.3.1 Artikel 7.1

138 Conclusions 2010 (Sweden), s 9
139 Gomien, Harris & Zwaak, s 394
140 Harris, s 113f

141 Harris, s 116

142 Harris, s 119f

143 Samuel, s 182
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Sverige ratificerade artikel 7:1'* i maj 1979 efter ett regeringsbeslut.'*

Det innebar att 1981
var det forsta tillfdllet som kommittén granskade i vilken utstrackning Sverige uppfyllde detta
stagande och noterade att det saknades regler om minimislder i lagstiftningen'*® som
reglerade arbete som utfors i arbetsgivarens hushéll.'*’ Det saknades ocksd lagstiftning
gillande anstdllning av arbetsgivarens egna barn. Situationen kvarstod under de foljande
rapporteringscyklerna. I december 1990 @ndrades arbetsmiljolagen pa grund av ratifikation av
ILO:s konvention (nr 138) om minimidlder for tilltrdde till arbete sd att bestimmelserna
rorande minderdriga kom att tillimpas dven pd minderariga som utfér arbete utan att vara
anstillda.'*® P4 s4 sett omfattades dven arbetsgivarens egna barn. Vad gillde arbetstagare som
utfor arbete 1 arbetsgivarens hushéll utnyttjade Sverige en mdjlighet till undantag som
medgavs i ILO:s konvention.'* Darfor drojde det till 1996, i samband med att radets direktiv
94/33/EG om skydd av minderdriga i1 arbetslivet skulle genomforas, innan arbetsmiljolagen
dndrades sa att dven arbetstagare under 18 ar, som utfor arbete i arbetsgivarens hushéll,
omfattades av lagens regler.'” I propositionen forsvarar man sig dock:

”Denna bristfillighet i svensk lagstiftning har i och for sig knappast inneburit att barn och

ungdomar i Sverige har atnjutit ett sdmre skydd &n i andra linder. Tvirtom synes den till

overvigande del bero pa att det rent praktiskt inte har funnits ett behov av regler om

minimidlder for arbete i arbetsgivarens hushdall for att sadana anstéllningar néstan aldrig

forekommer. Det har heller aldrig patalats nigra problem pa detta omrade.”""

3.2.3.3.2 Artikel 7.3

1981 fanns det inte ndgon lagstadgad viloperiod under skolloven i1 svensk lag, utan det enda
som reglerades var veckovilan.'”* Reglerna gick att finna i AFS 1980:13. Under de foljande
rapporteringscyklerna upprepades den negativa slutsatsen 1 forhallande till denna punkt.
Proposition 1995/96:75 behandlade just minderariga i arbetslivet och didr uppges att det
pagick en dversyn av reglerna i syfte att anpassa dem till bland annat den europeiska sociala
stadgan.'™ Av 9 § i AFS 1996:1, som fortfarande ar gillande, framgér det att den

obligatoriska sammanhingande ledigheten numera ska uppgd till fyra veckor. Eftersom

450 1979:16

15 brop. 1997/98:82, s 4

1 lag (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete

"7 Conclusions VII (Sweden), s 42

18 prop. 1989/90:60, s 21f

19 prop. 1989/90:60, s 15

130 pbrop. 1995/96:79

3! prop. 1995/96:79, s 12

132 Conclusions VII (Sweden), s 45 & Conclusions VIII (Sweden), s 109
'3 prop. 1995/96:79, s 11
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sommarlovet 1 Sverige dr langre dn tta veckor uppfyller vi fortfarande inte vart atagande. I
rapporten fran 2001 forklaras att problemet inte dr att svenska ungdomar arbetar for mycket,
utan snarare det motsatta, att de har svart att sysselsitta sig under sommarlovet.'>* 2005 4rs
rapport konstaterar regeringen att det inte finns nagra indikationer pa att skolungdomars
utbildning skulle vara lidande av for mycket arbete.'> Det verkar inte finnas nagot forslag pa

att de svenska reglerna ska dndras.

3.2.3.4 Artikel 8

Artikel 8 stipulerar ett skydd for arbetstagare vid graviditet och barnsbord for kvinnliga
arbetstagare. Sverige har valt att endast ratificera forsta och tredje punkten. Forsta punkten har
uttolkats att garantera fjorton veckors ledighet och detta méste regleras i lag."”® Sex veckors
ledighet efter forlossningen dr obligatoriska. Problemet ar att skyddet &r mer nddvandigt i
vissa delar av Europa 4n andra, men kommittén har valt en formell héllning statt fast vid sitt
krav pa sex veckor."”’ Tredje punkten reglerar ritten till tillricklig ledighet under arbetstid for
amning, och eftersom det ror sig om arbetstid ska den ocksa ersittas som sadan.'”® Kommittén
har hér tryckt pa att det innebér en ritt till betalda pauser under faktisk arbetstid, och inte
endast ritt till att arbeta deltid."’

3.2.3.4.1 Artikel 8.1

Sverige har dterkommande kritiserats for att inte uppfylla sina dtaganden under bada dessa
artiklar. 1985 konstaterades att modrar har mojlighet dtervinda till arbetet direkt och att lagen
inte gor sex veckors ledighet obligatorisk. Detta kvarstair adn idag, enligt
fordldraledighetslagens 4 § dr endast tvd veckor obligatoriska. I propositionen till den nya
fordldraledighetslagen skriver man att utredningen inte funnit ndgot som tyder pd att det
skulle foreligga nagra problem att fa ledighet for de arbetstagare det géller och att det for
svenska forhallanden framstir som frimmande och omotiverat med en regel om obligatorisk
ledighet.'®® Man uppskattar att 98 % av arbetstagarna ir lediga i samband med forlossning och

att ovriga ar sjukskrivna.

13 Sveriges forsta rapport under den reviderade Europeiska sociala stadgan, s 43

15 Sveriges femte rapport under den reviderade Europeiska sociala Stadgan, s 25
136 Harris, s 129f och 132

157 Samuel, s 209f

138 Harris, s 135

159 Samuel, s 224f

10 prop. 1994/95:207, s 24f
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I kommitténs slutsats 2005, rérande artikel 8.1, &r M. Mikkola skiljaktig som menar att
artikelns modell, med krav pad 6 veckors obligatorisk ledighet, valdes just pa grund av
negativa erfarenheter 1 vissa lander 1 sodra Europa. Han skriver att lagstiftningen 1 Sverige &r
minst lika effektiv, uppfyller EU-rédttens krav och att han dérfor inte kan finna ndgon

. . . . . . 161
vertradelse, vare sig i lagens utformning eller i praxis.'®

3.2.3.4.2 Artikel 8.3

Vad giller ritten till ledighet vid amning framgér av fordldraledighetslagens 4 § 2 st. att sadan
ritt foreligger, daremot ersitts den via fordldrapenningen 1 4 kap. AFL. Arbetsgivarna &r
heller inte lagligen skyldiga att bevilja sidan ledighet under arbetstid.'®® Nir man i
propositionen diskuterar ersittning under ledigheten refereras den europeiska sociala stadgan
och dess krav pa att ledigheten ska anses som arbetad tid och ersittas som sidan.'®® Direfter

konstateras endast att det svenska systemet uppfyller kraven enligt EG-direktivet 92/85/EEG.

3.2.3.5 Artikel 18.3

Rétten att utdva forvdrvsarbete inom annan parts territorium enligt artikel 18 dr utformad pa
sa sitt att parterna atar sig att tilldmpa géillande bestammelser i liberal anda men ocksa att de
uppmjukar de bestimmelser som reglerar anstéllning av utlindska arbetstagare. Sverige har
ratificerat hela artikeln. Artikeln behandlar anstdllning inom annan parts territorium, inte
inresa till, vilket gor att artikeln har blivit nagot oviktig for de parter som ocksé dr medlemmar

i Europeiska Unionen.'®

Ritten att utdéva forvdrvsarbete ges endast till parternas egna
medborgare, men innefattar ocksd egenforetagare. Flyktingar enligt Genéve-konventionen
omfattas enligt den allménna regeln 1 den europeiska sociala stadgans appendix. Kommittén
har identifierat artikeln som dynamisk, vilket innebdr att parterna kan anses uppfylla sitt
atagande inte bara genom att uppnd visst resultat utan ocksd genom att visa pa
anstrangningar.'® Kommittén har ocksd fokuserat pa att det ofta finns kopplingar mellan
uppehallstillstaind och arbetstillstind. Under artikelns tredje stycke har kommittén identifierat
ett antal begridnsningar som inte godtas bland annat arbetstillstind knutna till visst arbete, viss
arbetsgivare eller visst geografiskt omrade, krav pa arbetstillstind innan inresa och férbud for

166

utldnning att soka ledig plats om det finns inhemska sdkande. ™ Uppmjukade regler kring

1! Conclusions 2005 (Sweden), s 689
162 Samuel, s 224

'3 prop. 1994/95:207, s 32ff

te4 Harris, s 200ff

' Harris, s 204 & 27

1% Harris, s 209f
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arbetstillstdnd maste gagna individer redan pa plats sa vil som de som soker anstillning frén
utlandet. Eventuella inskridnkningar ska begrdnsas eller avskaffas i samband med att

anstillningens lingd Skar.'®’

Sedan 1981 har kommittén flera génger konstaterat att Sverige inte har forenklat sina regler
rorande arbetstillstdnd till andra parters medborgare och darmed ar tilltradet till
arbetsmarknaden alldeles for snivt.'®® Det Sverige kritiseras for ér att tillfdlliga arbetstillstand
ar knutna till specifika arbetsgivare och endast vid brist pa arbetskraft samt att eventuell
forlust av anstillning paverkar ritten till uppehéllstillstand.'® Kommittén menade att eftersom
uppehallstillstinden inte forlingdes innebar detta att det inte foreldg ndgon reell chans att fa
en ny anstillning.'”’ Genom proposition 2007/08:147 ges utlinningar enligt utlinningslagen 7
kap. 3 § 2p. numera tre ménader att finna en ny anstdllning, annars aterkallas

171

uppehallstillstandet.” " I propositionen gors ingen referens varken till den europeiska sociala

stadgan eller till Europarddet trots att betdnkandet ror just arbetskraftsinvandring fran

172

landerna utanfor EES och Schweiz. '~ Det dr oklart om denna lagéndring uppfyller stadgans

krav, nésta slutsats presenteras 2012.

3.2.3.6 Artikel 19

Artikel 19 ger migrerande arbetstagare och deras familjer ritt till skydd och hjélp. Den
innehdller tolv punkter och Sverige har valt att ratificera hela artikeln. Liksom foregdende
artikel omfattas endast parternas egna medborgare samt flyktingar.'” Ocks4 i detta fall blir
stadgan mindre viktig for de migrerande arbetare som hér hemma i land som &r medlem i

Europeiska Unionen och soker sig till annat medlemsland.

3.2.3.6.1 Artikel 19.6

Enligt artikelns sjéitte stycke &tar sig parterna att 1 mojligaste man underlitta
familjeaterforening om den migrerande arbetstagaren har fitt tillstind att bositta sig 1 det
mottagande landet. Av stadgans appendix framgar att med familj menas &tminstone
make/maka och ogifta barn s ldnge dessa anses vara minderariga i den mottagande staten och

ekonomiskt beroende av den migrerande arbetaren. Kommittén har tolkat skyldigheten att

167 Samuel, s 394

1% Conclusions VII (Sweden), s 96

1% Conclusions 2008 (Sweden), sidhinvisning saknas
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“underlétta” dterforening som att parterna maéste eliminera eventuella lagliga hinder men
ocksd i mojligaste man introducera limpliga administrativa och sociala &tgirder.'’* En
viantetid upp till ett ar innan aterforening kan ske har dock ansetts godtagbar. De
familjemedlemmar som har utnyttjat ritten till familjeaterférening och anslutit sig till 6vriga

familjen i det mottagande landet har direfter en oberoende ritt att stanna.'”

Fran 1984 och fram till med 2000 fick Sverige aterkommande kritik enligt sjitte punkten.
Skalet till detta var att enligt 1961 ars stadga definierades enligt appendix familj som hustru
och ekonomiskt beroende barn under 21 ar. I Sverige omfattades 1 princip inte barn éver tjugo
ar av regler kring familjedterforening.'’® I och med den reviderade stadgan éndrades appendix

till dess nuvarande lydelse och ddrmed uppfyller Sverige numera sitt atagande.

3.2.3.6.2 Artikel 19.8 (19.10)

I artikelns attonde punkt dtar sig parterna att garantera att migrerande arbetstagare som é&r
lagligen bosatta inte utvisas annat dn om de utgdr en fara for den nationella sdkerheten eller
forbryter sig mot allmén ordning eller moral. Allmén ordning ségs motsvara franskans ordre
public, vilket innefattar bland annat politiska skdl, oformaga att klara sitt uppehille,
skatteflykt och mutor.'”” Ibland Sverlappar denna artikel andra artiklar i stadgan vilket gor att
exempelvis ritten till familjeliv maste balanseras och en proportionalitetsbeddmning goras.
Artikel 19.8 innebér inte bara att parterna mdste tillhandahdlla korrekta materiella regler
rorande utvisning utan ocksd garantera ett skydd mot godtyckliga beslut genom att
tillhandahdlla mgjlighet till provning vid domstol eller annat sjdlvstindigt organ, inom den
nationella réttsordningen.'”® Ddremot har det 4n sa linge inte uttalats nigra krav motsvarande

. c e o 1
“rattvis rattegang”. 7

Genom artikelns tionde punkt stricks skyddet i foregaende punkt ut till att ocksd omfatta
egenforetagare i limpliga delar. Atagandet 4r uppfyllt genom att behandla egenfdretagare pé
samma sitt som arbetstagare vad giller det skydd artikel 19 tillhandahaller.”®™ Men det
innebdr ocksd att parterna automatiskt bryter mot 19:10 nér de inte uppfyller ett annat
atagande under artikel 19, dven om det inte foreligger ndgon diskriminering mellan

grupperna.
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'75 Mikkola, s 46
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I sin slutsats 1979 konstaterade kommittén att det 1 Sverige, om det rérde sig om ett sa kallat
sdkerhetsdrende dar skélet till utvisningen var rikets sdkerhet, saknades mdgjlighet att
overklaga utvisningsbeslutet till ett sjalvstindigt organ.'®' Utvisningsbeslut meddelades av
regeringen och var inte mojliga att 6verklaga. Fragan regleras i lag (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll och de negativa slutsatserna upprepades under aren som foljde. Det
resulterade ocksd 1 en rekommendation fran ministerkommittén 1 juni 1995 med inneborden
att Sverige skulle ta hiansyn till kommitténs negativa slutsats och rapportera vilka atgéarder

man dirmed vidtagit.'®?

Under senare delen av 1990-talet tillsattes en utredning, utford av
NIPU: Kommittén om ny instans- och processordning i utldnningsdrenden, som lade fram
betinkandet SOU 1999:16: Okad rittssikerhet i asyldrenden. Arbetet ledde s& sméningom
fram till proposition 2004/05:170 som innebar att Migrationsverkets beslut numera generellt
overklagas till Migrationsdomstolarna. Nar det géller sikerhetsidrenden, enligt lag om sarskild
utlanningskontroll, meddelas beslut av Migrationsverket, 2 §, dessa kan sedan 6verklagas till
regeringen, 2a §. Migrationsoverdomstolen ska dock yttra sig 1 drendet och foreligger
verkstéllighetshinder far regeringen inte frdngd domstolens beddmning, 3 §. I 2006 ars
slutsats efterfragar kommittén ytterligare information om lagéndringen eftersom den da dnnu
inte hade tritt i kraft."®®> Sverige har precis skickat in ytterligare en rapport 6ver artikel 19, 31

184

okt 2010, och slutsatsen presenteras i december 2011."™" Det aterstér att se om losningen

Sverige har valt godtas av kommittén.

Eftersom kommittén har funnit att Sverige inte har uppfyllt sitt atagande under 19:8, éar

slutsatsen densamma géllande 19:10.'%

3.2.3.7 Artikel 20

Artikel 20 tillkom i samband med 1988 ars tilldggsprotokoll och innebir att parterna atar sig
att vidta ldmpliga atgérder for att sdkerstilla och frdmja rétten till lika mdjligheter och
behandling 1 frdgor som for anstillning och yrkesutdvning utan diskriminering pa grund av
kon. Skyddet inbegriper direkt savil som indirekt diskriminering.'®® Det rér bland annat
tilltrdde och skydd mot wuppsdgning, végledning, utbildning och rehabilitering,

anstéllningsvillkor och arbetsforhallanden samt karridrutveckling inbegripet befordran. Detta

'81 Conclusions VI (Sweden), s 128

'82 R ecommendation RecChS (95)10 on the application of the European Social Charter by Sweden during the
year 1990-1991 (13th supervision cycle - part I)

'83 Conclusions 2006 (Sweden), sidhdnvisning saknas
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innebér att artikel 20 Gverlappar en del av de andra artiklarna 1 stadgan, inte minst artikel
1.2."% Parterna 4r skyldiga att se till att arbetare ir skyddade fran eventuella vedergillningar
som kan vidtas mot dem nér de utdvar sina rittigheter under artikeln. Artikeln tar ocksa sikte
pa lagstiftningen, vilket har resulterat 1 att kommittén har efterfragat detaljerad information
rorande arbetsmarknaden: hur manga min respektive kvinnor dr anstdllda respektive
arbetslosa, vem som édr deltidsanstilld respektive tidsbegrdnsat anstilld, hur manga kvinnor
innehar  chefspositioner och s& vidare. [ stadgans appendix framgar att
socialforsdkringsformaner sdsom arbetsloshetsersittning far undantas, detta ska indikeras av
parten i den nationella rapporten.'® Det framgar ocks4 att positiv sirbehandling ér tillatet.

[ sin slutsats 1997'%

uppmirksammar kommittén arbetsvillkoret 1 den svenska lagstiftningen
for att vara berittigad till att erhdlla a-kassa, ndmligen att man maste arbeta minst 3 timmar
per dag och 1 genomsnitt minst 17 timmar 1 veckan, numera 12 § 1 lag (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring. Pa grund av detta efterfragar kommittén mer detaljerad information
rorande fordelningen mellan mén och kvinnor som &ar deltidsarbetande och 1 vilken

utstrickning mén respektive kvinnor inte uppfyller arbetsvillkoret, denna efterfrdgan upprepas

ocksa i 2001 &rs slutsats.'”’

Av informationen i 2002 ars slutsats framgér att kvinnorna uppgér till 77,3 procent av de
deltidsanstéllda, eller med andra ord 36,3 procent av arbetsfora kvinnor arbetar deltid i

jamforelse med 10,9 procent av arbetsfora min.'”’

Kommittén konstaterade att Sverige
indirekt diskriminerar kvinnor som arbetar deltid 1 arbetsloshetsforsdkringen och dirfor inte

uppfyllt sitt atagande under artikel 20.
12006 4rs slutsats stiller sig C. Kollonay Lehoczky skiljaktig, hon menar att:'*>

”/.../ without any data on the composition of such persons there is no ground to
suppose that they include disproportionately more women, furthermore the exclusion
might be based on objective reasonable grounds. (They might be students or persons
with similarly lacking intention to seriously engage in employment, creating a group

of insignificant number of persons in a balanced gender-mix).”

Hon upprepar sin skiljaktiga mening i 2008 ars slutsats.'”> Sverige skriver i senaste rapport att

endast 6 procent av de deltidsarbetande kvinnorna, 36 procent av den kvinnliga arbetskraften,

187 Harris, s 240ff
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arbetar mindre dn 20 timmar 1 veckan vilket innebdr att de allra flesta tdcks av
arbetsloshetsforsakringen, och att dvriga har rétt till socialforsédkringsférmaner om de inte kan
forsorja sig sjilva.’”® I propositionen till lagen om arbetsloshetsforsikring framgér det att
syftet med 17-timmars regeln 4r att endast personer som har tillrdcklig anknytning till
arbetsmarknaden ska omfattas av forsikringen.'”” Den europeiska sociala stadgan omnimns

inte 1 propositionen.

4 Sammanfattande slutkommentar

Det forsta som slog mig var att den europeiska sociala stadgan inklusive dess
rapporteringssystem och klagomalsprotokoll verkar vara okédnd for det stora flertalet, jurister
som icke-jurister, vilket 4r ndgot som upprepas av flera forfattare.'”® Det hir faktumet blev
dven ganska uppenbart for min egen del eftersom 1 stort sett ingen visste vad den europeiska
sociala stadgan var nir jag skulle forklara vad som var @mnet for min uppsats. Min nésta
foraning om svaret pa min fragestédllning kom nér jag borjade soka litteratur, det finns otroligt
lite skrivet om den europeiska sociala stadgan pa svenska, utbudet dr bara nagot stérre pa
engelska. Och publicitet dr en viktig del ndr géiller ett effektivt skydd av manskliga réttigheter.
Stater dr 1 regel mana om sitt rykte och darfor ska inte tyngden av publicitet och vddjan till att

gora det moraliskt ratta underskattas.

4.1 Europeiska sociala stadgans paverkan pa svensk rdtt

4.1.1 Svenska forarbeten och praxis

Det svért att sdga ndgot om antalet propositioner som refererar till den europeiska sociala
stadgan: dr de ménga, dr de f4? Men min spontana reaktion och magkéansla sa mig att de var fa
till antalet med tanke pa hur linge sedan Sverige forst ratificerade stadgan. Denna uppfattning
verkade stdmma ndr jag gick vidare och undersokte de negativa slutsatserna fran
rapporteringssystemet. Har fann jag exempel pé forarbeten som reglerar omraden vi fétt kritik
for, exempelvis proposition 2007/08:147 — Nya regler for arbetskraftsinvandring, och som
darmed 1 allra hogsta grad berér dmnesomradet utan nadgon som helst referens till den
europeiska sociala stadgan. Det far mig att tinka att andelen propositioner som avhandlar den

europeiska sociala stadgan skulle kunna vara betydligt fler.

193 Conclusions 2008 (Sweden), sidhdnvisning saknas
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Det var bra mycket lattare att konstatera att den europeiska sociala stadgan inte omndmns 1
nagra ldngre stycken och heller inte verkar problematiseras ndrmare eller ges ndgon storre vikt
1 av den svenska lagstiftaren. Oftast ndmns stadgan pliktskyldigast under internationella
konventioner och endast 1 ungefdr en tredjedel av fallen problematiseras stadgan nagot.
Problematiseringen 1 sig behover inte leda fram till ndgot konkret férslag utan finns med som
ett rent konstaterande. Vad jag snarare tyckte mig se, sdrskilt vid genomgéngen av Europeiska
kommittén for sociala réttigheters slutsatser, var det faktum att eventuella lagindringar sillan
motiverades av kritiken inom den europeiska sociala stadgan, atminstone som enda anledning.
Utan 1 manga fall, nir en lagdndring gjordes som innebar att Sverige kom att uppfylla sitt
atagande enligt stadgan efter flera ars kritik, berodde lagindringen snarare pa att ett visst
direktiv genom unionsritten skulle genomforas, till exempel rddets direktiv 94/33/EG eller att
Sverige ratificerat ndgon av ILO:s konventioner. Eller sd konstateras att Sverige uppfyller
unionsrétten, exempelvis radets direktiv 92/95/EEG, vi ndjer oss med det och véljer aktivt att

ignorera eventuell kritik frdn Europeiska kommittén for sociala réttigheter.

Med tanke pa att den europeiska sociala stadgan inte dr svensk lag kidnns det inte s& konstigt
att den inte omndmns oftare i1 vara nationella domstolar. Flera referenser har uppkommit pa
grund av att stadgan har dberopats av nagon part och dérefter har domstolen klargjort att
stadgan inte dr svensk lag. Det mest intressanta fallet anser jag &r AD 2001 nr 20 eftersom
Arbetsdomstolen hér provar en fraga som sedan ocksa provades av Europeiska kommittén for
sociala rittigheter inom klagomaélsprotokollet, dock med nagot olika utfall.'”’ Framforallt
tycker jag att det faktum att AD uttryckligen konstaterar att stadgan inte kan innehalla ett mer
langtgédende stod dn Europadomstolens praxis dr anmirkningsvért. Visserligen refererar
kommittén som sagt ofta till Europadomstolens praxis, men de dr inte pa nagot sitt bundna
utav den. Det blir hdr hogst patagligt att vad kommittén kommer fram till i sina slutsatser inte
ges ndgon storre vikt. Det dr markligt eftersom Sveriges atagande under stadgan avser savil
nationell lagstiftning som praxis, och det borde innebéra att Arbetsdomstolen borde vara

intresserade av den praxis som kommittén utvecklar.

Men kan vi, sd som Arbetsdomstolen resonerar, ndja oss med Europakonventionen och
Europadomstolens praxis? I vissa fall kan svaret sdkert vara ja, nir den europeiska sociala
stadgan och Europakonventionen overlappar. Men Europakonventionen skapar inga sociala
rattigheter; inget krav pa att skapa trygghetssystem, ingen rdtt till formaner och sé vidare, for

att finna det maste man vénda sig till den europeiska sociala stadgan. Det som skyddas av

7 Collective Complaint 12/2002, Svenskt niringsliv v. Sverige, se ovan under avsnitt 2.5.2.1
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Europakonventionen dr vissa utfloden av dessa réttigheter, under forutsdttning att de redan
existerar under nationell lag. Rétten till en réttvis rattegdng under artikel 6 maste till exempel
vara reell om staten har inréttat ett system dar beslut kan provas. Det faktum att organen
hénvisar till varandras praxis innebdr att deras tolkningar ofta Overensstimmer. Men
Europeiska kommittén for sociala rittigheter dr fri att komma till egna slutsatser vilket
innebér att skyddet enligt den europeiska sociala stadgan, till skillnad frén den slutsats som
ritten kom fram till 1 AD 2001 nr 20, kan vara mer langtgdende. Diarmed kan
Europadomstolen och Europakonventionen aldrig vara nog for att skydda de rittigheter som

finns 1 stadgan.

4.1.2 Oviljan att lyssna

Men oviljan att efterkomma kritik fran Europeiska kommittén for sociala rittigheter kan for
Sveriges del ocksd komma sig av dess 1 vissa fall véldigt formella héllning. I atminstone tva
fall, obligatorisk ledighet f6r nyblivna modrar och obligatorisk ldngd av ungdomars ledighet
pd sommaren, far Sverige dterkommande kritik fOr att lagstiftningen inte foljer stadgan.
Sverige svarar med att detta inte utgdr en problemsituation i Sverige, ndstintill alla modrar
och ungdomar &r lediga under den obligatoriska tiden, inte pd grund av lagstiftning utan for
att det dr sd situationen ser ut 1 Sverige vilket forklarar Sveriges ovilja att efterkomma
kommitténs slutsats. Eftersom kommitténs resonemang 1 dessa fall kan anses vara formellt
och stelt, utan att ta hinsyn till den faktiska situationen i praktiken, blir det ocksé véldigt 14tt
att ignorera kritiken. Det faktum att Mikkola dessutom stéller sig skiljaktig gor det bara dnnu

enklare att bort se ifran den.

Vid Sveriges ratificering av den reviderade stadgan 1998 utgick man ifran géllande svensk
lagstiftning for att stadgan skulle kunna trdda 1 kraft sd snart som mojligt. Sedan dess har
frigan inte lyfts om att utoka ratificeringen. Pa det hela taget anser jag inte att den europeiska
sociala stadgan har haft nagon storre pa verkan pa svensk rétt, utan den forblir 1 forsta hand ett
politiskt instrument. Sverige verkar ha en generell tendens att klappa sig sjdlv pa axeln och
konstatera att vi dtminstone dr bédttre d&n var omgivning. [ forarbetena till den reviderade
stadgan lyftes fram att Sverige har varit aktivt 1 arbetet att fa till stind en modernisering av
stadgan, samt att stadgan kan anvédndas for att framja social utveckling i Europa. Sédana
uttalanden kédnns ndgot platta ndr jag inser hur lite vikt vi sjdlva ldgger vid den europeiska

sociala stadgan.
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Som svar pa varfor den europeiska sociala stadgan inte fir nagon vidare effekt kan olika
aspekter lyftas fram. Det gar till exempel att se vissa inneboende problem i stadgan som kan

hjdlpa till att forklara varfor den fér sé daligt genomslag.

4.2 Inneboende problematik

4.2.1 Stadgans utformning

Mojligheten att vidlja vilka artiklar man vill ratificera gor att stadgan skiljer sig ganska
grundliggande fran Europakonventionen och gor att man kan betrakta sociala och
ekonomiska réttigheter pd ett annat sitt, nigot som man viljer om det passar en. Det dr
olyckligt, for precis som Sverige sjdlva uttrycker det vid ratificeringen av den reviderade
stadgan, sd utgar man frdn svensk lagstiftning och avstér helt enkelt dirmed fran de artiklar
man inte uppfyller. Det dr dd ocksa létt att jimfora sig med andra stater och atminstone vara
bittre &n dem. Pa detta sitt kan man klappa sig pa ryggen och anse att man uppfyller sina
internationella ataganden vad géller sociala rittigheter. S& hér skulle politiska fri- och

rattigheter aldrig behandlas, de ér istéllet ovillkorliga och absoluta och inget vi kan vélja bort.

4.2.2 Problemet med 6vervakningen

Gomien, Harris & Zwaak uttrycker sin kritik pd foljande sitt: ”A human rights guarantee is
only as good as its system of supervision.”"”® Och detta 4r onekligen ett av den europeiska
sociala stadgans problem. Aven om Europeiska kommittén for sociala rittigheter, som #r ett
fristdende expertorgan, gor ett vildigt grundligt och ambitiost arbete med att uttolka stadgans
innehdll och tillimpning filtreras detta resultat genom Ministerkommittén vilket gor att det
forsvagas och politiseras. Om den politiska viljan saknas, sévdl nationellt och inom
Ministerkommittén, spelar det ingen roll vad kommitténs slutsats slutligen blir. Kommitténs
arbete blir framfGrallt intressant inom teoribildningen kring sociala réttigheter och inte sa

mycket som pétryckningsmedel.

Detta giller rapporteringssystemet savil som klagoméalsprotokollet. Det dr endast fjorton av
stadgans 47 medlemmar som har ratificerat klagomalsprotokollet trots att det dr femton ar
sedan dess tillkomst 1995. Franvaron av politisk vilja blir tydlig med tanke pa att
Ministerkommittén endast har riktat en rekommendation vid ezt tillfélle trots att Europeiska
kommittén for sociala réttigheter vid betydligt ménga fler tillfdllen har funnit att parterna inte

uppfyllt sina &taganden. Ministerkommittén hade f6rut en liknande funktion under

198 Gomien, Harris & Zwaak, s 429
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Europakonventionen, men den togs bort i den reform 1998 som elfte tilliggsprotokollet
innebar. Jag tycker att det dr olyckligt att Ministerkommittén har kvar en beslutande roll under
den europeiska sociala stadgan eftersom det tar udden” av de slutsatser som Europeiska
kommittén for sociala rittigheter kommer fram till. Det enda som uttrycks blir en dnskan om
att situationen vid nésta rapporteringstillfidlle ska vara atgdrdad. Om sd inte ar fallet sa

fortsétter bara slutsatsen att upprepas; den blir otroligt litt att ignorera.

Det ord som bist beskriver Sveriges attityd, och till viss del ocksda Ministerkommitténs,

gentemot den europeiska sociala stadgan och kommitténs arbete dr nonchalans.

4.3 Forhallandet till Europeiska Unionens stadga om de grundldggande

réittigheterna och framtiden

4.3.1 Bakgrund

P& grund av Europeiska Unionens stadga om de grundliggande réttigheterna kan EU-
domstolen, sedan Lissabonfordragets ikrafttradande, till viss del numera doma dver samma

rattigheter som vi finner 1 den europeiska sociala stadgan.

Diskussionen om att EU bér ha en egen rittighetsstadga har pagétt under flera &r.'”® Debatten
har forts mot bakgrund av EU-rittens allt stérre inverkan pé de nationella rittsordningarna,
okningen av unionens befogenheter och kritik av det europeiska projektet att vara alltfor
ekonomiskt inriktat. Politiskt togs initiativet 1999, och stadgan godtogs 1 Nice 2000 med ett
uttryckligt tilldgg att den inte var juridiskt bindande. Det finns dédremot gott om exempel pa
avgoranden dir dévarande  EG-domstolen  &beropade  réttighetsstadgan  som
tolkningsunderlag.*” T och med Lissabonfordraget har det skrivits in i artikel 6 TEU att EU:s
rattighetsstadga ska ges rittslig status. Stadgan dr ett forsok att samla de réttigheter som finns
1 fordragen och den sekundéra unionsritten 1 ett dverskadligt dokument, inte att skapa nya.
Bestammelserna grundas pa gemenskapsritten, framforallt EG-domstolens praxis, som 1 sin
tur har utvecklats mot bakgrund av medlemsstaternas konstitutionella traditioner.””’ Men
stadgan innebdr att vissa réttigheter lyfts fran sekundrritten till priméarritten.”** Den &r ocksé
ar ett forsok att forhindra att unionens ekonomiska kompetenser begriansar ekonomiska och

sociala réttigheter pd medlemsstatsnivd, exempelvis strejkriatten som inte tidigare fanns

' Bull & Lind, s 13f

200 Bernitz, s 80

201 Bergstrom, Hettne & Sodersten, s 611
22 Byll & Lind, s 45
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upptagen 1 fordraget.”” Viktigt att komma ihag &r att EU-rdtten endast dr 6verordnad svensk

ratt inom dess kompetensomraden.

4.3.2 EU-stadgans innehall och rackvidd

Det dr framforallt stadgans avdelning 1V, artikel 27-35 med rubriken “Solidaritet” som
behandlar sociala rittigheter och dir hédnvisningar till den europeiska sociala stadgan har
gjorts 1 den forklarande rapporten. Hér finner vi bestimmelser kring arbetstagares ritt till
information, forhandlingsritt, arbetsformedlingar, skydd mot uppsdgning utan saklig grund
och réttvisa arbetsforhédllanden (art. 27- 31). Darutdver forbjuds barnarbete, mojlighet att
kombinera familj och yrkesliv uppméarksammas, ritt till social trygghet och hilsovérd erkidnns
(art. 32-35). I avdelning III med rubriken ”Jdmlikhet” finns ocksa artiklar inspirerade av den
europeiska sociala stadgan, bland annat jamstélldhet (“rdtt till lika mojligheter”), dldres
rattigheter samt integrering av funktionshindrade (art. 23, 25-26). Under rubriken “Friheter” i
avdelning II stipuleras en rétt till utbildning och arbete, inklusive fritt yrkesval (art. 14-15).

Stadgan riktar sig till EU:s organ inom dess kompetensomraden, samt till medlemsstaterna nér
dessa ska tillimpa unionsritten eller nationell lag som berdr unionsrittens omrade.””* Det
framgdr ocksa uttryckligen 1 stadgans artikel 51 att bestimmelserna inte pa nagot sitt utokar
unionens befogenheter eller medfor nagon ny uppgift. Stadgan gor skillnad pa rittigheter och
principer, enligt artikel 51.1 ska réttigheter respekteras och principer iakttas. Réttigheterna har
mer karaktidren av rittsregler som dé kan tilldimpas omedelbart enligt unionsréttens princip om
direkt effekt.”* De artiklar som ses som principer anger i allminna ordalag vilken politik som
ska foras for medborgarnas bista.”*® Stadgan forklarar inte vad som ir skillnaden mellan en
rattighet och en princip men det dr ganska tydligt att det har att géra med om det ror sig om sé
kallade “klassiska” rittigheter eller sociala rittigheter.”’” I artikel 52 faststills rickvidden av
rattigheterna och principerna. I forsta stycket framgér att begransningar av rittigheterna far
goras 1 lag under visa fOrutsittningar och under beaktande av proportionalitetsprincipen.
Enligt andra stycket ska de rittigheter som &terfinns 1 fordragen utovas under de villkor som
faststills dar. Tredje stycket uttalar tydligt att skyddsnivan enligt Europakonventionen alltid
ska gélla liksom fjarde stycket framhaller att réttigheterna ska tolkas 1 samstimmighet med

medlemsstaternas konstitutioner. Enligt femte stycket far de bestimmelser som innehaller

2931 ind, s 293

2041 ind, s 291

205 Bernitz, s 78

206 Bernitz, s 79

27 Bull & Lind, s 34f
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principer genomfGras genom lagstiftnings- eller verkstéllighetsakter, antingen fran unionens
institutioner eller 1 medlemstaterna sjdlva. Principerna provas endast nir det dr frdga om
tolkning av sddana akter eller prévning av deras laglighet. Som exempel pa principer enligt
stadgans forklarande rapport nimns artikel 25 och 26.°°® Flera andra artiklar innehéller inslag
av bade rittigheter och principer och en nidrmare grinsdragning far klargéras genom

rittspraxis fran EU-domstolen.*”’

4.3.3 EU, sociala rattigheter och framtiden

Lissabonfordraget liksom dndringar 1 Europakonventionens protokoll mojliggor att EU som
subjekt kan ansluta sig till Europakonventionen.”'® Detta kommer att innebéra att det &r
Europadomstolen som slutligen domer 6ver huruvida konventionsstaterna foljer konventionen
och att EU-domstolen blir bunden av dess avgdranden.’'' Négon sidan relation har EU-
domstolen inte till Europeiska kommittén for sociala rittigheter utan EU-domstolen &r fr1 att
gora sina egna tolkningar. Och det dr vdl kanske domstolens arbete med att uttolka
rattigheterna, och inom ramen for det hér arbetet de rittigheter som ocksa aterfinns 1 den
europeiska sociala stadgan, som kommer att ddra sig storst intresse. EU-domstolen ar ju inte
ursprungligen en MR-domstol, &ven om de tidigt borjade védva in ménskliga réttigheter 1 sin
praxis; den forsta hinvisningen till Europadomstolen gjordes 1975.%'* Eventuella
normkonflikter 16ser EU-domstolen som bekant oftast genom en avvégning, en
proportionalitetsbeddmning, mellan de grundldggande rittigheterna och den fria rorligheten.
Detta visar att domstolen séllan ser réttigheter som absoluta utan att de ofta far konkurrens av

andra virden.

EU-domstolen har ockséd gjort sig kénd for att skapa produkter for att 16sa de “problem” de
har funnit inom systemet, exempelvis direkt effekt som svar pd problemet med dualistiska
system.”"® S4 inte nog med att Lissabonfordraget innebér att vi fir en oberoende domstol som
kommer att doma Over vissa av den europeiska stadgans rittigheter, det finns ocksa en
mojlighet, dtminstone teoretiskt, att vissa av dessa rattigheter kommer att fa direkt effekt.

Personligen har jag svért att se detta hdnda, det 4r vil snarare sd att minga av de réttigheter

28 psrklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna, s 35
209 Bernitz, s 79

210 Bergstrom, Hettne & Sodersten, s 64

>''Bull & Lind, s 52

> Bull & Lind, s 13

I Bull & Lind, s 39

44



som héarror fran den europeiska sociala stadgan kommer att ses som principer och ddrmed inte

ges nigon direkt effekt.

Det framstdr som omojligt att sia om framtiden och det aterstdr att se vad som kommer att
hinda och vilka tolkningar EU-domstolen kan tidnkas gora av de rittigheter som Overlappar
med den europeiska sociala stadgan. Att medlemsstaterna kommer att lyssna mer pa EU-
domstolen dn Europeiska kommittén for sociala réttigheter tror jag inte att det rader nigra
som helst tvivel om. Det kan formodligen innebéra att en del av réttigheterna kommer att fa
ett storre genomslag genom EU-domstolens praxis dn vad de har fatt hittills. Men jag kan inte
lata bli att kinna en viss oro for de tolkningar som kommer att ske; kommer avvigningarna att
vara lampliga? For dven om EU-domstolen tidigare frivilligt har lyft in ménskliga réttigheter 1
sin praxis, bade genom att gora hinvisningar till Europadomstolens praxis samt genom att
konstatera att vissa rattigheter utgor allméinna rittsprinciper inom EU-rétten eftersom man har
“funnit” dem 1 “medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner sdsom dessa
bland annat har kommit till uttryck via Europakonventionen™'?, kvarstir det faktum att EU-
domstolen &r ett organ inréttat for att ett annat &ndamal. 1 fokus 4r inte ménskliga rattigheter
utan den fria rorligheten och pétaglig dr viljan att skapa kompromisser med ménskliga
rattigheter. Jag menar att Europeiska kommitténs arbete for sociala rattigheter inom ramen for
den europeiska stadgan fortfarande &r viktigt och 1 allra hogsta grad fyller en funktion. Men
systemet dr beroende av att Europarddets medlemmar ger stadgan sitt stod, dels genom
ratifikation om det inte redan har skett, men dels ocksd genom att horsamma den kritik som

levereras.

214 Se exempelvis malet C-144/04, Mangold v. Helm
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6 Bilaga — Propositioner som namner Europeiska sociala stadgan

10.

1.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

. 2009/10:85 - Integritet och effektivitet 1 polisens brottsbekdmpande verksamhet

2009/10:77 - Forsorjningskrav vid anhoriginvandring

2009/10:65 - Konkurrera med kvalitet - studieavgifter for utlaindska studenter
2009/10:48 - Atgirder med anledning av Lavaldomen

2008/09:3 - Rinta vid aterkrav inom arbetsloshetsforsakringen m.m.
2007/08:168 - Lissabonfordraget

2007/08:95 - Ett starkare skydd mot diskriminering

2005/06:134 - Anpassningar av studiestodet till vissa EG-direktiv, m.m.

2005/06:77 - Genomforande av EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom
EU och om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning

2005/06:72 - Genomforande av EG-direktivet om rétt till familjeaterférening samt
vissa fragor om handldggning och DNA-analys vid familjedterférening

2005/06:38 - Trygghet, respekt och ansvar - om forbud mot diskriminering och annan
krankande behandling av barn och elever

2004/05:170 - Ny instans- och processordning 1 utldnnings- och
medborgarskapsidrenden

2004/05:164 - Tullverkets brottsbekdmpning - Effektivare uppgiftsbehandling
2004/05:147 - Ett utvidgat skydd mot konsdiskriminering

2003/04:180 - Tydligare genomforande av EG:s arbetstidsdirektiv
2003/04:30 - Ny smittskyddslag m.m.

2002/03:65 - Ett utvidgat skydd mot diskriminering

2000/01:147 - Offentliganstélldas bisysslor

2000/01:78 - Ritt att arbeta till 67 &rs alder

1999/00:32 - Lonebildning for full sysselséttning

1998/99:120 - Foretagshélsovard

1997/98:179 - Lag om forbud mot diskriminering 1 arbetslivet av personer med
funktionshinder

1997/98:58 - Amsterdamfordraget
1997/98:55 - Kvinnofrid
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25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.

46.

47.

48.

1996/97:25 - Svensk migrationspolitik 1 globalt perspektiv
1996/97:16 - En arbetsrétt for okad tillvaxt

1995/96:79 - Minderériga 1 arbetslivet - skyddsregler vid arbete 1 arbetsgivarens
hushall

1994/95:207 - Ny fordldraledighetslag m.m.

1993/94:101 - Atgiirder mot rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering i
arbetslivet

1992/93:104 - Godkédnnande av Europaradets konvention om utldnningars delaktighet
1 samhéllslivet p4 kommunal niva

1990/91:113 - om en ny jamstélldhetslag, m. m

1988/89:119 - om godkénnande av den europeiska konventionen om kommunal
sjalvstyrelse

1988/89:100 - med forslag till statsbudgeten

1983/84:199 - om svenskundervisning for vuxna invandrare
1979/80:100 - med forslag till statsbudgeten

1979/80:84 - om sjdmanspensioneringen

1977/78:162 - om godkidnnande av Europaradets konvention om migrerande
arbetstagares rittsstdllning

1977/78:104 - med forslag om utvidgad ritt till ledighet f6r vard av barn, m.m.
1977/78:69 - om dndring 1 6 kap BrB.

1976/77:149 - om arbetsmiljolag m.m.

1975/76:209 - om édndring 1 regeringsformen

1975/76:133 - om utbyggnad av fordldraforsdkringen

1975/76:126 - med anledning av vissa av internationella arbetskonferensen &r 1975 vid
dess sextionde sammantrade fattade beslut - bilagan

1975/76:105 - Lag om medbestammande 1 arbetslivet

1974:88 - med forslag till lag om facklig fortroendemans stéllning pa arbetsplatsen
m.m.; given den 5 april 1974.

1971:125 - Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angéende godkdnnande av
internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter

1970:94 - given Stockholms slott den 13 mars 1970 med forslag till lag om
arbetsgivares kvittningsratt

1970:5 - till riksdagen med forslag till allmén arbetstidslag, m.m.
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