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1 Inledning

Kan barn ha uppsat? Fragan ar hogaktuell i och med en ny lagandring om vardnadshavares
principalansvar som tradde i kraft den 1 september 2010. Genom lagéndringen har det inforts
en ny ansvarsgrund i SKL 3 kap. 5 § som stadgar att vardnadshavare skall svara solidariskt for
skador som barn orsakat till foljd av ett brott, upp till en femtedels prisbasbelopp. Varken i
lagen eller dess forarbeten uppstalls dock nagon nedre aldersgrans for detta ansvar.
Konsekvensen av den valda systematiken — som fatt ofortjant lite uppmarksamhet — blir att en
skadelidande kan havda att daven mycket sma barn gjort sig skyldiga till ett uppsatligt eller
straffrattsligt oaktsamt handlande. Genom att ett barns straffbara beteende fastslas ges den
skadelidande namligen storre majligheter till ersattning, eftersom &ven barnets vardnads-
havare kan goras ansvarig. Att stallning kan behdva tas till huruvida barn under 15 &r, som
inte ar straffrattsligt ansvariga for sina géarningar, agerat brottsligt vacker en mangd fragor.
Vilka problem finns nér ett barns brottsliga beteende skall faststéllas, vilka kan konse-
kvenserna av den lagtekniska lésningen bli for de skadelidande och de skadevallande barnen,

och — kort och gott — kan ett barn ha uppsat?

Problematiken som den nya ansvarsgrunden medfor bottnar i den nédra koppling mellan skade-
stand och straff som sedan lange funnits i svensk ratt, dar ett brottsligt agerande i somliga fall
ar en forutsattning for mojligheten till erséttning.* Trots bristande uppmarksamhet for omradet
torde saledes problem kunna ha forelegat redan tidigare nar barn orsakat en skada. Vid en
narmare anblick finner man ocksa att olika aktorer som verkar inom det ersattningsrattsliga
omradet dven tidigare har tvingats ta stallning till barns brottsliga eller uppsatliga beteende.
Inom exempelvis det forsakringsrattsliga omradet maste forsakringshbolagen ibland gora sina
egna uppsatsbedomningar for att avgéra om ett barns handlande skall tackas av en ansvars-
forsakring. Motsvarande bedémning nddgas forsakringsbolagen ocksa gora for att avgora om
overfallsskyddet i hemfdrsakringen, som endast ersatter skador som asamkats den skade-
lidande uppséatligen, kan tas i ansprak. Aven hos BrOM betalar man endast ut brotts-
skadeersattning under forutsattning att ett brottsligt agerande ligger till grund for skadan.

Fraga uppkommer i dessa fall hur forsakringsbolagen och BrOM klarar av att gora dessa
bedémningar. Inte nagonstans klargors vad det innebéar att ha uppsat som barn och det finns

! Heller och Radetzki, Skadestandsratt (2006), s. 61.



varken en forundersokning eller nagot domstolsutslag att grunda sina beddmningar pa,
eftersom barn under 15 ar inte ar straffrattsligt ansvariga. Av intresse ar vad dessa aktorer
faster avgorande vikt vid i sina beddmningar. Reflekterar de 6ver vilka svarigheter som kan
uppsta da ett brottsligt beteende skall faststallas hos ett barn och kan kravet pa uppsat eller
straffbar oaktsamhet hos forovaren for att erhalla erséttning leda till att en skadelidande som

utsatts for ett brott inte har samma mojligheter till ersattning som andra?

1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen ar att utreda vilka ersattningsréattliga problem som kan
uppsta da barn under 15 ar begar ett brott. |1 en mer inskrankt mening kommer uppsatsen att
fokusera pa hur man hanterar de uppsats - eller oaktsamhetsbedomningar som i olika
sammanhang maste gdras for att avgora ersattningsmajligheten da ett barn misstankts for att
ha begatt ett brott. Inte minst skall en méjlig konsekvens av den nya ansvarsgrunden om
vardnadshavares principalansvar i SKL 3 kap. 5 § analyseras. De fragor som skall forsoka
besvaras ar om lagandringen kan komma att leda till svara bedomningar, dar stallning behdver
tas till barns uppsatliga eller straffbart oaktsamma beteende och vilken konsekvenser detta
kan fa for skadelidande och skadevallare. Fragan hur den nya ansvarsgrunden kommer att

hanteras av forsakringsbolag och BrOM skall ocksa beréras.

Vidare skall undersdkas om det ar svarare for ett skadelidande brottsoffer att erhalla ersattning
for de skador som foljer av ett brott da skadevallaren ar under 15 ar an da straffbarhetsaldern
uppnatts, till foljd av att den uppsatsbedomning som vanligen behovs, saknas. Fokus kommer
ocksa att ligga pa om en forandring av bestimmelserna i LUL, som tradde i kraft under

sommaren 2010, kommer att forbéttra mojligheten till ersattning for skadelidande i praktiken.

1.3 Metod

Framstallningen bygger pa den sedvanliga juridiska metoden. For att komma fram till
géllande réatt har jag darfor studerat lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Eftersom delar

av uppsatsen berdr nya lagandringar och problemomraden har dessutom rapporter studerats



samt intervjuer hallits med olika aktorer, for att forsoka utrona vilken verkan lagandringarna

kan komma att fa i praktiken.

Uppsatsen ar skriven utifran ett ersattningsrattsligt perspektiv. Jag har tagit utgangspunkt i hur
skador som uppstar genom ett barns brottsliga agerande ersétts. Samtliga végar till erséttning
beaktas, dvs. skadestand, forsakringsersattning samt brottsskadeersattning. Eftersom
uppsatsen ar skriven utifran ett ersattningsrattsligt perspektiv innebar det att de ersattnings-
mojligheter som finns kommer att beréras allt eftersom i uppsatsen. I méjligaste man skall
ersattningsmojligheterna beréras enligt ovan ndmnda ordning, vilka &r de erséttningsvagar
som brottsoffret har att folja da denne vill krava ersattning. Genom att olika “lager” av
ersattningsmojligheter laggs pa varandra uppstar och berors olika problem inom respektive

omrade. Olika ersattningsalternativ kan dock komma att paverka varandra.

Eftersom skadestand inte ses som en isolerad fraga utan en mer praktisk syn pa ratts-
tillampningen intas i uppsatsen har jag tagit del av fem bolags forsakringsvillkor, da dessa
spelar en vastentlig roll inom férsakringsratten.” De férsakringsbolag jag valt &r If, Folksam,
Trygg-Hansa, Moderna forsakringar och Lansforsakringar eftersom de representerar nagra av

Sveriges storsta forsakringsbolag.®

1.4 Avgransningar och definitioner

Jag har i denna uppsats valt att avgransa mig till ersattningsmaojligheten for brottsoffer néar den
misstankte garningsmannen &r under 15 ar. Min uppfattning ar att det &r pa detta omrade som
storst problem kan uppsta eftersom dessa personer kan bli skadestandsskyldiga trots att de
annu inte ar straffmyndiga. Jag kommer inte att ga narmare in pa ersattningsnivaer och hur
berdkning av ersattning sker, utan diskuterar istallet mojligheten till ersattning éverhuvudtaget

och vilka praktiska problem som kan uppsta.”

N&r man talar om ersattningsratt innefattas socialforsakringsratt, kollektiv och privat
forsakring, skadestandsratt samt samspelet mellan dessa system.® Trots att ett ersattnings-
rattsligt perspektiv foresprakas kommer fokus i uppsatsen endast att ligga pa det skydd

skadevallare och skadelidande har i sin hemforsakring da forsakringsdelen berors. Aven har

2 Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, s. 25.

® http://www.foam.se/forsakringsbolag.php.

* Jmf Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s. 15.
*Aa.s. 15.



tas dock blott upp de bitar som kan paverkas av att skadevallaren &r ett barn. De generella
aktsamhetskrav som forsakringsvillkoren uppstéaller, sasom att forsakringstagaren inte bor
tillgripa vald, upptrada provocerande eller vara paverkad av alkohol eller andra berusnings-

medel och som kan paverka skadelidandes majligheter till ersattning berdrs inte.

For att underlatta forstaelsen av arbetet kommer jag att under avsnitt 2 och 3 att ha en kortare
genomgang av gallande ratt inom omradet for straff- och ersattningsratt. Genomgangen har
inte for avsikt att vara uttommande. Lasaren forutsatts ha kdnnedom inom det ersattnings-
rattsliga omradet varfor delar av skadestandsratten endast berors flyktigt. Brottsskaderéatten
berdrs inte i dessa avsnitt, men kommer att behandlas kort under avsnitt 5. Det finns vidare
mycket att sdga om den nya bestammelsen i SkL 3 kap. 5 8. Det ror sig om en ny
ansvarsgrund som blivit kritiserad, bl.a. for att det ifragasatts om vardnadshavarnas
principalansvar har det preventiva syfte som var tanken. Jag kommer trots den kritik som
riktats mot ansvarsgrunden uteslutande att analysera en mojlig konsekvens av bestammelsen
och kommer som helhet inte uttala mig kring huruvida inférandet av den nya ansvarsgrunden

varit positiv eller negativ.

Jag kommer omvéxlande att anvdnda mig av terminologin brottsoffer och skadelidande.
”Brottsoffer” ar ingen term som forekommer i lagstiftningen. | uppsatsen kommer dock
termen att anvandas som begrepp dé& en enskild person drabbats av skada till foljd av brott.®
Uppsatsen behandlar skadevallare under 15 ar vilka jag i uppsatsen har valt att kalla barn.
Skulle terminologin ungdom eller vuxen anvéndas asyftas personer dver 15 ar som ar straff-

myndiga.

1.5 Disposition

De tva inledande avsnitten dgnas at att ga igenom grundlaggande straff- och skadestandsratt.
Avsnitt 2 kommer att fokusera pa hur uppsats - och oaksamhetsbegreppet inom det straff-
rattsliga omradet skall forstas samt den rattsliga hanteringen av barn som misstanks for att ha
begatt ett brott. Grundlaggande kunskap och forstaelse ar nodvéandig inom dessa omraden
eftersom senare delar av uppsatsen till stor del beror svarigheterna med att avgora huruvida ett

barn haft uppsat och agerat brottsligt samt om den réttsliga hanteringen av misstankta barn

® Imf Billstrom mfl., Brottsoffrens ratt, s. 29.



idag ger ett tillrackligt underlag nar man som skadelidande brottsoffer skall krdva ersattning.
Under avsnitt 3 skall barns skadestandsansvar utredas samt i vilken man vardnadshavare kan
bli ersattningsskyldiga for sina barns handlingar och nér ansvarsforsékringen tacker ett
brottsligt agerande. Fokus kommer framforallt att ligga pa den nya ansvarsgrunden om
vardnadshavares principalansvar eftersom det ar inférandet av denna som framférallt visar pa
att uppsatsbedémningar kan behéva goras i storre utstrackning framover — ett problem som &r
ett genomgaende tema i uppsatsen.

| avsnitt 4 och 5 ar avsikten att anldagga en helhetssyn som visar pa vilka problem som kan
uppsta. Under avsnitt 4 analyseras om en mojlig konsekvens av den nya ansvarsgrunden om
vardnadshavarnas principalansvar skulle kunna vara att svara bedomningar maste goras
avseende barn brottsliga beteende. Under avsnittet berors vilka mojliga problem som kan
uppsta da stallning maste tas till barns brottsliga agerande. Under avsnitt 5 kommer brotts-
offrets majligheter till erséattning i praktiken att beréras. Fokus kommer ligga pa om det
utredningsmaterial som finns avseende barnets uppsat ar tillrackligt for att ersattning skall

utga.

Avslutningsvis aterfinns under avsnitt 6 avslutande reflektioner dar jag kortfattat forsoker

knyta ihop och sammanfatta den, i mitt tycke, framsta problematiken.



2 Straffratt och den rattsliga hanteringen da barn
begatt brott

2.1 Straffrattens grunder

Syftet med straff- och straffprocessrétten ar att i mojligaste man reducera forekomsten av
handlingar, vilka i storre eller mindre utstrackning anses samhallsfarliga eller intolerabla.’
Genom att kriminalisera en garning framstar den som socialt forkastlig och det ar ett patagligt
sétt for statsmakten att tala om for méanniskor att vissa handlingssétt inte ar forenliga med en
onskvard social ordning.® Liksom inom skadestandsratten skiljer man i den straffrattsliga
litteraturen mellan brottets objektiva och dess subjektiva sida. Till den objektiva sidan han-
fors den brottsliga handlingen enligt brottsbeskrivningen medan man till den subjektiva sidan
hanfor omstandigheter som har med garningsmannens person att gora.” | Sverige utgor det

subjektiva rekvisiten ett krav pa uppsat eller oaktsamhet.

2.1.1 Brottets subjektiva sida

Enligt BrB 1 kap. 2 8 skall, om inte annat ar sérskilt foreskrivet, en garning anses som
brottslig endast da den begas uppsatligen. Brottsbeskrivningarna skall om inte annat sags,
forstas sa att ett uppsatsrekvisit ar underforstatt. For att en garning skall vara straffbar trots att
den inte begatts uppsatligen, utan endast oaktsamhet foreligger, maste detta uttryckligen
framga av brottsbeskrivningen. De subjektiva rekvisiten ar for svensk ratts del ett grund-
laggande krav pa skuld. Anledningen till att vi framst anvander oss av ett uppsatsbegrepp &r
att den som handlar uppsatligen anses béra ett helt annat ansvar for sin garning an den som
inte haft ndgot uppséat och dessutom anses det av manga som omoraliskt att straffa nagon

oberoende av skuld.*®

" Elwing mfl., Brott och brottmal, s. 57.

8 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 48.

° Elwing mfl., Brott och brottmal, s. 18.

% Holmqvist mfl., Brottsbalken, en kommentar, s. 1:12 f.



2.1.1.1 Uppsatshegreppet
| svensk lagstiftning finns ingen definition av begreppet uppsat, men enligt vanligt sprakbruk

talar man géarna om att en uppsatlig garning har begatts med vett och vilja. Att garnings-
mannen handlar med vett innebér att denne forstar vad han gor eller vad han haller pa att gora.
Vilja innebdr att garningsmannen har en avsikt med sin handling, dvs. garningsmannen vill
handla som han gor. For att ndgon skall stéllas till ansvar for ett uppsatligt brott maste
personen foljaktligen ha forstatt att denne gjort nagot visst. Det ar alltid garningsmannens
egen forestallning om innebdrden och konsekvenserna av den foretagna garningen som ar
avgorande for uppsatsprovningen. Typfallet av en uppsatlig garning kan ocksa sigas vara en
medveten, kontrollerad handling eller underl&tenhet.* Genom utveckling av praxis och
doktrin har en precisering av vad som skall forstas med uppsat véxt fram. Nar man underséker
uppsatskravet i forhallande till den brottsliga effekten skiljer man mellan tre former av uppsat,
direkt uppsat, indirekt uppsat och likgiltighetsuppsat. For den del av uppséatsbedémningen
som avser Ovriga rekvisit, som handlingen eller évriga omstandigheter, tillampas istallet
nagon av de tva uppsatsformerna vetskap eller likgiltighetsuppsat. Uppsatet relateras i dessa
fall till nuet och inte till vad som kommer intraffa till foljd av en gérning.*

For att goras ansvarig for ett uppsatligt brott kravs att alla objektiva rekvisit i det aktuella
brottet técks av uppsét i enlighet med den sé& kallade tackningsprincipen.™ I de flesta fall &r
det tillrackligt att nagon av de tre uppsatsformerna kan séattas i relation till den brottsliga
effekten, men enligt somliga straffbud kravs ett direkt uppsat for ansvar. For att tydliggora ett
direkt uppsat i lagtexten anvands ofta uttryck som att en garning skall begas for att, i syfte att
eller med avsikt att uppnd nagot — antingen som ett slutmal eller som ett nodvandigt
genomgangsled till vad garningsmannen vill uppna. Effekten ar saledes avsikten eller malet
med handlingen och vad som kravs ar en medveten, kontrollerad handling "for att” den andre
exempelvis skall do. Vid indirekt uppsat skall garningsmannen ha insett eller vara dvertygad
om att en viss effekt kommer att intrdda som en f6ljd av handlingen (visshet) utan att denna
effekt ar vad som efterstravas. Till indirekt uppsat bor dven raknas en handling som utgor en
nodvandig biprodukt till vad garningsmannen asyftar. Den visshet som kravs for att indirekt
uppsat skall foreligga karakteriseras av en “praktisk visshet”, dvs. att garningsmannen inte

14
l.

hyser nagot tvivel.” Den tredje formen av uppsat som idag tillampas ar likgiltighetsuppsatet.

11 Jareborg, Uppsét och oaktsamhet, s. 10.

2 Holmqvist mfl., Brottsbalken, en kommentar, s. 1:14, 1:18.
3 Elwing mfl., Brott och Brottmal, s. 26.

1 Jareborg, Uppsét och oaktsamhet, s. 11.



Tidigare anvandes det eventuella uppsatet dar ett hypotetiskt prov gjordes. Avgorande blev
om gérningsmannen insett att effekten varit mojlig och att domstolen sedan slog fast att
personen skulle ha handlat som han gjorde, &ven om han vetat om att effekten skulle intréffa.
Det hypotetiskt eventuella uppsatet blev dock utsatt for omfattande kritik mot bakgrund av att
uppsatsbedomningen inte gjordes pa den faktiska situationen. Kritiken ledde till att man i
vissa domar istéllet valde att formulera sig med hjéalp av antingen ett likgiltighetsresonemang
eller ett mer sjalvstandigt likgiltighetsuppsét.™ | réttsfallet NJA 2004 s 176 framgar — pa ett
mycket tydligt satt — att uppsatets nedre grans idag skall bestimmas med ett likgiltighets-
uppsat. | malet konstaterar HD att for att ett likgiltighetsuppsat skall foreligga i forhallande till
en effekt krdvs att garningsmannen insett risken for effekten samt att han varit likgiltig, inte
till risken for att garningen skulle medfora en viss effekt, utan till forverkligandet av effekten.
Aven om garningsmannen varit lattsinnig, har han inte varit likgiltig om han handlat i forlitan
pa att effekten inte skulle forverkligas. 1 NJA 2009 s 590 framkommer att det inte ar till-
rackligt att garningsmannen borde ha insett att det foreldg en risk for effekten, det maste vara
fraga om ett medvetet risktagande.

2.1.1.2 Oaktsamhetsbegreppet
Utover uppsat skall sdsom ett subjektivt rekvisit inom straffratten raknas oaktsamhet. I lagen

ges inte heller betraffade detta rekvisit ndgon definition av vad som avses med oaktsamhet.
Vad man generellt kan sdga betraffande oaktsamhet ar att beteendet skall vara en avvikelse
fran det erforderligt aktsamma, samtidigt som det finns ett krav pa att det skall kunna begéras
att garningsmannen iakttagit erforderlig aktsamhet. Vid prévning av oaktsamhetsrekvistet
tillampar man inte som vid uppsatsbedémningen tackningsprincipen. For att oaktsamhet skall
vara straffbart kravs istallet att oaktsamheten ar oaktsam i forhallande till nagot, som
exempelvis i forhallande till ndgon annans liv enligt BrB 3 kap. 78. Ett oaktsamhetsbrott kan
ifrdgakomma vid en underlatenhet att handla, séval som fér handlingar.'®

Domstolens culpabedémning delas vanligen in i tva steg. Vid denna bedémning beaktas i
princip motsvarande faktorer som gors inom skadestandsratten.’’ | det forsta ledet avgor
domstolen vilka ansprak pa oaktsamhet som kan stallas pd omradet ifrdga. Riktlinjer vid
denna bedémning kan hamtas fran forhallningsregler i annan lag eller i foreskrift. Finns ingen
ordnings-, sdkerhets- eller skyddsforeskrift far culpabedomningen ytterst baseras pa den
aktsamhet som en normalt forsiktig person skulle ha iakttagit. Enligt det andra ledet har

15 |_eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 57 f.
18 Holmqvist mfl, Brottsbalken. En kommentar, s. 1:20.
17 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 218 f.



domstolen att motivera om det kunnat begéras av just den individuelle garningsmannen att
denne, i den aktuella situationen, iakttog erforderlig aktsamhet. Man tar vid denna bedémning
hansyn till individen med sina egenskaper, dar bristande kunskap, erfarenhet, intelligens eller

utbildning kan beaktas.*®

2.2 Motiven bakom straffbarhetsaldern.

Straffrattens tillamplighet ar till viss del uppbunden till vissa aldersgranser. Den mest
fundamentala av dessa ar straffbarhetsaldern. Den straffbarhetsalder som idag aterfinns i BrB
1 kap. 1 § har sina rétter i 1864 ars SL dar man faststallde straffmyndighetsaldern till 15 ar,
med undantag for grova brott begangna av personer som fyllt 14 ar. Grunden for straff-
myndighetsaldern var att barn under denna alder inte ansags vara fullt utvecklade och darfor
inte tillrdkneliga. Sattet att betrakta unga lagovertradare forandrades dock under slutet av
1800- och borjan av 1900-talet. Diskussionen som fordes praglades av vad som var bast for
den unge géllande anpassningen till samhé&llet och flera reformer genomfordes, bl.a. togs
undantaget att bestraffa fjortonaringar som misstanktes for grova brott bort ur SL ar 1902. Nu

valdes straffmyndighetsaldern istallet med hansyn till praktiska och humanitara skal.*®

| samband med att brottsbalken infordes ar 1965 forandrades aterigen synséttet betraffande
vilka som kan bega brott. Idag gdrs i princip inga undantag med anledning av den misstanktes
tillraknelighet, vilket &r en l6sning som internationellt sett &r ganska unik.?’ | flertalet andra
lander &r det en forutséttning for straffbarhet att garningsmannen var tillraknelig i garnings-
dgonblicket, vilket betyder att otillrdkneliga personers géarningar éverhuvudtaget inte ar att
anse som brott.?! 1 Sverige ar dock s inte fallet och skillnaden som gérs mellan personer
over- och under straffbarhetsaldern ligger i mojligheten att adoma vederbdérande en pafoljd,
inte vederborandes formaga att bega ett brott. 1 Sverige kan féljaktligen alla manniskor,
oavsett mognad och utveckling, férova brott — nagra undantag for barn gor inte lagen utan den

reducerar problemet rérande ansvarighet till en fraga om “adekvat pafolj dsval”.?

18| eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s 61 f. Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 15.
9 NordI6f, Unga lagévertradare i social-, straff- och processritt, s. 174 f.

2gyeri, Fri fran pafoljd, s. 679. Se ocksé Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 37.

2! Jareborg, Handling och uppsét, s. 37.

22 Sveri, Fri fran pafoljd, s. 679.
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Motiven bakom straffbarhetsaldern idag ar att en person som inte har uppnatt denna alder inte
anses vara sa psykiskt mogen eller ha sa valutvecklade rattsbegrepp att denne kan goras
straffrattsligt ansvarig for sina handlingar.”® Genom straffbarhetséldern vill man ocksé
undvika en p& manga satt besvarlig provning av enskilda barns ansvarsférmaga.?*
Avslutningsvis har den sérbehandling som sker av unga lagovertradare dessutom sin grund i
en Onskan att skydda barnet och ett aterkommande tema i reformarbetet for det svenska
pafoljdssystemet har varit att domstolsprocessen kan tankas ha skadlig inverkan pa den
unge.?® | ménga andra lander i Europa finns det inget hinder mot att déma exempelvis en 12-
aring till fangelse och det finns stora skillnader i straffbarhetsalder, som varierar fran 7 till 18
&r.® | Sverige har man dock ansett att barn befinner sig i ett utvecklingsskede dér de gagnas
mer av insatser frdn socialtjansten 4n av reaktioner frn rattsvasendet. >’Att en ratts- process
kan vara problematisk for unga visar en studie som vidtagits av Bra géllande ungdomar. |
rapporten framkommer att ett centralt problem vad géller unga i rattsprocessen ar att de har
svart att forstd vad som hander och ségs under rattegangen samt att de kanner att de inte har
méjlighet att komma till tals.?®

Trots att man i Sverige saledes reducerat problemet av barns brott genom att nagon pafoljd
inte far utdomas har systematiken i BrB kritiserats. Knut Sveri skriver i sin artikel Fri fran
pafoljd att det inte finns ndgot som hindrar att barn under 15 ar blir foremal for atal och dom i
och med att ett brott faktiskt forovats. Trots att utgangen betraffande pafoljden ar given finns
det enligt Sveri inget som tyder pa att inte skuldfrdgan inte skulle kunna avgoras, en
konsekvens som inte tidigare uppmarksammats.?® Aven Jareborg synes kritisera borttagandet
av kravet pa tillraknelighet da han anser detta strida mot konformitetsprincipen. Konformitets-
principen innebar att en person inte skall anses ansvarig for ett brott om denne inte kunde réatta
sig efter lagen. Ordet “kunde” syftar pa antingen formaga eller tillfalle alternativt bada
delarna. Strafflagen gors fér manniskor av normal kapacitet.*

2 NordIsf, Unga lagovertradare i social-, straff- och processritt, s. 176 f.

24 Jareborg och Zila, Straffréttens pafoljdslara, s. 18.

% Bré-rapport 2000:7, Paféljdssystemet for unga lagévertradare, s. 18.

% Diesen mfl., Likhet infor lagen, s. 195, Tarnfalk, Barn och brott. En studie om socialtjanstens yttranden i
straffprocessen for unga lagovertradare, s 27.

2)mf Bré-rapport 2007:16, Barn som begar brott, polisens hantering av missténkta personer under femton 4r, s.
10. Diesen mfl., Lika infor lagen, s. 196.

%8 Bra-rapport 2002:18, Sju inga om sin rattegang, s. 6.

2Syeri, Fri fran pafoljd, s. 682 f.

% Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 3, 37.
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2.3 Den réttsliga hanteringen da barn misstanks for att ha begatt ett brott

Sa som ovan patalats stadgar BrB 1 kap. 6 § att paféljd inte far adomas for brott som nagon
har begatt innan denne fyllt 15 ar. Barn under 15 ar ar saledes inte straffmyndiga och kan

darfor i princip inte bli foremal for rattsvasendets atgarder.

Med anledning av att barn under 15 ar inte har uppnatt straffbarhetsaldern foljer av RB 23
kap. 1 § som stadgar att en férundersokning skall inledas sa fort det finns anledning att anta
att ett brott under allmant atal har begatts i jamfcrelse med BrB 1 kap. 6 § att en forunder-
sokning inte far inledas mot en misstankt som vid tidpunkten for en garning inte fyllt 15 ar.
Detta eftersom det ur en straffprocessuell synvinkel saknas anledning att utreda brottet.** | de
fall man pa grund av barnets alder inte kan inleda en forundersokning kan dock en utredning
om brottet i vissa fall andé inledas enligt bestimmelserna i LUL.** | dvrigt vilar huvud-
ansvaret for att atgarder vidtas fran samhéllets sida pa socialtjansten som bl.a. har till uppgift

att utreda den unges sociala situation samt besluta om nddvéndiga insatser.

2.3.1 LUL-utredning

2.3.1.1 Forutsattningar for att inleda en LUL-utredning
Det finns tillfallen da det kan vara vasentligt att fa omstandigheter kring ett brott klarlagda

trots att garningsmannen ar under 15 ar. Bestimmelserna som mojliggor en sa kallade LUL-
utredning aterfinns i LUL 31-37 88 och fick sin nuvarande utformning genom en lagandring
som tradde i kraft den 1 juli 2010.

Det primara syftet med en utredning da ett brott begatts av ett barn under 15 ar ar att klarlagga
behovet av sociala insatser. Vid mycket allvarliga brott &r det i allmanhet motiverat att polisen
initierar en utredning for att klargéra om det finns behov av insatser fran socialtjanstens sida,
men ocksa for att fa narmare kdannedom om hur brottet utforts. Fragor om garningen formellt
ar att betrakta som ett brott eller hur garningen skall rubriceras behdver dock inte tas stéllning
till, nigot som ocksé kan vara mindre lampligt sett ur barnets synvinkel. ** Inte heller andra

rattsliga stallningstaganden, sasom att juridisk faststalla garningsmannens uppsat eller

*! Danielsson, Forundersokning i brottmal, s. 106.
%2 Thunved mfl., Samhéllet och de unga lagdvertradarna, s. 75.
% Nordlof, Unga lagévertradare i social-, straff- och processritt, s 267.
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véllande, behdver goras.>* Mot bakgrund av vikten att det genomfors en utredning vid sarskilt
allvarlig brottslighet stadgas i LUL 31 § st. 1 att en utredning skall inledas om ett barn under
15 ar misstanks for ett brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar
eller ett straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stampling till ett
sadant brott, om inte sarskilda skal talar emot detta. En utredning presumeras féljaktligen vid
brott sdsom mord, drap, grov misshandel, valdtakt, ran och mordbrand — men kan i vissa fall
underlatas om en polisutredning skulle innebéra stora pafrestningar fér barnet. En utredning
kan framsta som alltfor pafrestande om omstandigheterna kring brottet redan ar klarlagda eller

om l&ng tid forflutit sedan brottet begicks. *°

For att klarlagga socialtjanstens ansvar for barn under 15 ar stadgas i 31 § st. 2 att en
utredning kan inledas aven i andra fall, pa begéran av socialndmnden, om de bedémer att en
utredning kan ha betydelse for att avgora behovet av socialtjanstens insatser fér den unge.
Omstandigheter som séarskilt skall beaktas vid en begaran om utredning ar exempelvis
overlagda brott mot person eller egendom samt brott som vitthar om en hdg grad av

hansynsloshet eller grov taktldshet i friga om andra méanniskors liv, hélsa eller egendom.

Avslutningsvis far en utredning inledas i ytterligare tre fall i enlighet med 31 § st. 3, om det
behdvs for att klarlagga om nagon som har fyllt 15 ar har tagit del i brottet, om det behdvs for
att efterforska gods som har atkommits genom brottet eller som kan bli foremal for
forverkande eller om det av andra skél &r av sérskild betydelse med héansyn till ett allmént
eller enskilt intresse. Skal med héansyn till ett enskilt intresse kan vara drenden dér barn under
15 &r begatt ett brott dar brottsoffret kan ha ratt till brottsskadeerséttning.®” En forutsattning
for att BrOM skall kunna fatta ett positivt beslut i en ersattningsfraga ar att myndigheten med
tillracklig sakerhet kan sla fast att ett brott i objektiv och subjektiv mening har begatts. Har ar
polisens utredningsinsatser av stor betydelse och som kommer att utvecklas nedan kan ett
otillrackligt beslutsunderlag, som ofta foreligger da barn misstanks for att ha begatt ett brott,
innebéra att en person inte erhaller ndgon brottsskadeersattning.

En utredning far enligt LUL 31 § st. 2 och 3 endast inledas om det finns synnerliga skal om

barnet inte har fyllt 12 ar. Nar det géller sa unga barn har man ansett att behovet av sociala

% Intervju Mats Ramberg, polis ungdomsenheten Gérda, 21/10-10.

% Prop. 2009/10:105 s. 23 f.

% A. prop. s. 27 f. Motsvarande brott skulle beaktas redan fére lagandringen, Prop. 1983/84:187 s. 17.
%7 Prop. 2009/10:105 s. 31 f.
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insatser i de flesta fall kan tillgodoses utan polisens inblandning. Synnerliga skél kan dock

foreligga vid upprepad brottslig, dar det ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett &r.*

2.3.1.2 Fler utredningar skall inledas an tidigare
Bestammelserna om utredning av brott begangna av barn under 15 ar hade i princip haft

samma innehall fran att lagstiftningen, s som den ser ut idag, tradde i kraft den 1 januari
1985 fram till den 1 juni 2010. Regleringen var under denna period inte foremal for nagon
samlad 6versyn, men ett flertal olika utredningar granskade bestammelserna.®® En av dessa
granskningar utfordes av Brd som &r 2007 presenterade rapporten “Barn som begar brott -

Polisens hantering av misstdnkta personer under femton dr”.

| sin kartlaggning 6ver utredningar enligt LUL 31 § som genomférdes under ar 2005 kom Bra
fram till att manga oklarheter fanns géllande dessa utredningar. LUL-utredningar gjordes i
nara en femtedel av alla anmalningar med en misstankt person under 15 ar. Variationen
mellan landets 21 polismyndigheter i andel utredda anmalningar var dock anmérkningsvért
stor, fran halften i de lan som utredde mest till tre procent dér andelen var Iagst. En anledning
till den oenhetliga rattstillampningen ansags vara att det mellan socialtjanst och polis radde
stor osékerhet om hur bestdammelserna skulle tolkas vad gallde ansvaret att initiera en
utredning. ldag har man forsokt rada bot pa detta genom att man i bestimmelsens andra
stycke tydliggjort att det ar socialndmnden som skall begara en utredning.*® Brd fann vidare
att vissa brott utreddes i relativt liten utstrackning i forhallande till brottets grovhet. Mot
bakgrund av detta inférdes den betydande forandringen att en utredning normalt skall inledas

om det ar frdga om ett allvarligare brott, tidigare fanns det inte nagot sddant obligatorium.*

Avslutningsvis hade dven aldern pa den misstankte betydelse fér om en utredning inleddes.
Vid tidpunkten for undersokningen kravdes synnerliga skal for att inleda en utredning om den
misstankte var under 12 ar, vilket ledde till att det forelag en hogre andel outredda
anmalningar i denna &ldersgrupp. ** Anledningen till att det uppstalldes ett krav p& synnerliga
skal var for att en avvagning skulle géras mellan utredningsintresset och hansynen till barnet.
Tidigare ansags att barnet maste ha uppnatt en viss mognad for att en utredning skulle framsta
som meningsfull. Ju yngre barnet var desto starkare skal talade for att socialnamnden skulle

% A. prop.s. 33 f.

¥ A prop. s. 14.

“O A prop. s. 22.

“! Bra-rapport 2007:16, Barn som begdr brott, polisens hantering av misstankta personer under femton &r, s 19.
“Aa.s. 10, 31 ff.
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skota utredningen.* Idag kan man endast i undantagsfall undanléta en utredning d& brottslig-

heten ar grov enligt 31 § st. 1. Kravet pa synnerliga skal kvarstar dock i resterande fall.

2.3.2 Bevistalan

Utover de utredningar som kan vidtas enligt LUL 31 8§ kan under vissa omstandigheter en
domstol enligt LUL 38 §, vid en sa kallad bevistalan, préva om ett barn under 15 ar har begatt
en brottslig garning.** Eftersom méjligheten att fora en bevistalan i praktiken mycket séllan

anvands skall endast nagra korta anmarkningar goras.*®

En bevistalan skall, mot bakgrund av att forfarandet i domstol ar kontradiktoriskt samt att
sakerstallande av bevisning kan ske, hjalpa socialndmnden att fa ett battre beslutsunderlag sa
att ratt beslut fattas i fragor som galler den unge.*® Det ar &klagaren som for en bevistalan
efter framstallning fran socialnamnd, socialstyrelsen eller vardnadshavare om det kravs ur
allman synpunkt. Kravet pd allman synpunk ar ett uttryck for att det krdavs sarskilda
omstandigheter, sasom garningens allvarliga art, for att det skall vara angeldget att en
provning sker infér domstol.*” Vid handlaggning av bevistalan i domstol géller RB:s regler
angaende brottmal i tillampliga delar varfor exempelvis en offentlig forsvarare bor
forordnas.*”®. Eftersom bestimmelserna om bevistalan narmast ar avsedda for de fall da
garningen &r av mycket allvalig beskaffenhet sker férhandlingen vid bevistalan regelméssigt
bakom stangda dorrar for att undvika olagenheter for barnet.** En bevistalan skall inte

framstallas om den unge inte &r narmare 15 &r.*°

Domstolens avgorande sker genom dom i vilken anges om domstolen finner det styrkt att den
unge begatt garningen eller gj. | 6vrigt innehaller domen inga uttalanden och har inte heller
nagon prejudiciell verkan. Saval aklagaren som den unge kan fullfélja talan mot domen, men

da det endast ror sig om bevisvardering kan éverklagan endast ske till HovR.

* SOU 1999:108 s. 152.

* Thunved mfl., Samhallet och de unga lagévertradarna, s. 93.

*® A.a. s. 93. Intervju med aklagaren Ake Rinsell.

%6 Jmf. Prop. 1964:10 s. 166.

“T A. prop. s. 166.

“® Nordl6f, Unga lagévertradare i social-, straff- och processritt, s. 339 ff.
*° Prop. 1983/84:187 s. 11.

%0 prop. 1964:10 s. 167.
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2.3.3 Mojligheten att ta del av LUL-utredningar och dom i bevistalan

2.3.3.1 Offentlighet och sekretess
En grundldggande princip i det svenska samhéllet &r offentlighetsprincipen. En av

offentlighetsprincipen tre delar ar handlingsoffentligheten som kommer till uttryck i TF 2 kap.
1 8§ som ger allménheten en mojlighet att ta del av myndigheternas allménna handlingar. Med
en allman handling avses enligt TF 2 kap. 3 8 st. 1 en framstallning i skrift eller bild som kan
uppfattas visuellt och som dessutom ar inkommen eller uppréattad samt foérvarad hos en
myndighet. Ratten att ta del av allmanna handlingar &r inte absolut da hansyn till motstaende
intressen motiverar undantag fran principen. Enligt TF 2 kap. 2 § kan handlingsoffentligheten
begrénsas, bl.a. om det ar pakallat med hansyn till den enskildes personliga eller ekonomiska
forhallanden. Sadana begransningar genom sekretess skall anges i sérskild lag eller i annan

lag som den sérskilda lagen hanvisar till.”* Den sérskilda lag som avses 4r OSL.

2.3.3.2 Mdojligheten for skadelidande att ta del av brottsutredningar
Utredningar enligt LUL anses vara allménna handlingar och skall som huvudregel 1amnas ut

om nagon begransning inte uppstalls i OSL. | OSL 35 kap. aterfinns bestammelser om
sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar till att foérebygga eller beivra brott
m.m. Enligt 35 kap. 1 8 géller sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider skada eller men och uppgiften aterfinns exempelvis i en
forundersokning eller i en annan brottsutredning. Utredningar enligt LUL omfattas av den
fjarde punkten i bestimmelsen som stadgar om annan verksamhet som syftar till att

forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.

Sekretessen i OSL 35 kap. 1 § st. 1 dverfordes i princip oférandrad fran 9 kap. 17 § st.1 i den
numera upphavda 1980 ars SekrL. Den nu gallande bestammelsen, med det omvénda
skaderekvisitet, fick sin utformning den 1 april 1999 da bestammelsen i 9 kap. 7 § SekrL
andrades.®® Det var med anledning av att mojligheten att behandla uppgifter i brotts-
utredningar hade automatiserats som man ville forstarka integritetsskyddet fér den enskilde
och inféra en presumtion for sekretess vad galler uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden. Uppgifter i brottsutredningar far sedan andringen endast lamnas ut

om de kan rojas utan att den enskilde eller nagon till honom néarstaende lider skada eller men.

1 50U 2003:99:1 s. 97.
2. 30U 2009:72 s. 30.
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Omedelbart efter andringen ar 1999 patalades dock att den nya bestammelsen i SekrL fick
oférutsagbara konsekvenser for malsdaganden som genom presumtionen for sekretess fick
samre mojligheter att ta del av uppgifter i brottsutredningar som de behdvde for att kunna
tillvarata sin ratt, sasom att krava skadestand. Mot bakgrund av detta tillsattes en utredning
med uppdrag att utreda frdgan om brottsoffers mojligheter att fa del av uppgifter ur
forundersokningar.> 1 utredningen, vars forslag blev gallande i juli 2001, foreslogs en béttre
ratt for malsaganden att ta del av uppgifter i bl.a. LUL-utredningar. Bestammelse aterfinns
idag i 35 kap. 8 8 st. 2 p. 3 som ger enskild ratt att ta del av uppgifter i en LUL-utredning nér

denna &r avslutad.

Mot bakgrund av att brottsutredningar inte sallan innehaller integritetskrankande uppgifter
samt uppgifter som kan skada enskilda intressen har den skadelidande inte nagon generell ratt
till insyn. For att fa ta del av uppgifter i avslutade brottsutredningar uppstélls ett krav pa att
den skadelidande verkligen ar i behov av de efterfrdgade uppgifterna. Som exempel pa god-
tagbara krav ar att malsaganden ar i behov av att fa veta vem som vallat en skada for att kunna
vanda sig till denne med sitt ansprak eller da skadelidande vill krava ersattning fran ett
forsakringsbolags som vanligen ar beroende av att fa upplysningar fran en brottsutredning. En
avvagning skall alltid ske mellan malsdgandens behov av uppgifterna och motstaende
intressen. For att en uppgift inte skall lamnas krévs dock att det ar av synnerlig vikt for den
enskilde. Vad galler utredningar som gors enligt LUL 31 § har det ansetts att det kan finnas
storre skal att ta hansyn till enskildas intressen &n annars.>* Har négon utredning inte inletts
har mélsaganden dock inte ndgon ratt att ta del av de uppgifter som polisen hamtar.>®

Méjligheten att ta del av en bevistalan berdrs inte narmare i lagens forarbeten.®® Att notera ar
att de flesta forhandlingar halls inom stangda dorrar, vilket leder till att sekretessen bestar
under forhandlingen.”” Vid bevistalan avkunnas en dom som enligt OSL 43 kap. 8 § i
normalfallet blir offentlig. Det finns dock mdjligheter for domstolen att férordna om fortsatt
sekretess enligt andra stycket. Ett férordnande av om fortsatt sekretess far inte galla domslut
eller motsvarande del av annat beslut utom i speciella undantagsfall.® Eftersom bevistalan i

praktiken inte anvéands &r detta inte av storre intresse.

> Ds 2000:64 s. 9, 21.

> Prop. 2000/01:109 s. 20.

% Ds 2000:64 s. 75.

% Prop. 2000/01:109 s. 17.

> Bring och Diesen, Férundersokning, s. 583.

%8 Stromberg och Lundell, Handlingsoffentlighet och sekretess, s. 58.
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3 Barns och foraldrars skadestandsskyldighet

Om ett barn skadar tredjemans person eller egendom har skadelidande olika alternativ om
denne vill ha ekonomisk ersattning i form av skadestand. | det féljande avsnittet skall utredas
i vilka situationer skadelidande har majlighet att erhélla ersattning fran skadevallandesidan,
dvs. nar barnet blir skadestandsskyldigt, i vilka situationer en vardnadshavare kan goras
ansvarig for sitt barns handlande samt om, vad och nér en ansvarsforsakring técker ett
uppsatligt handlande. Genom att en ny ansvarsgrund om vardnadshavares principalansvar
inforts i SKL 3 kap. 5 § har skadelidande givits en mojlighet att i storre utstrackning krdva
vardnadshavare pa skadestand. | forlangningen paverkar detta aven forsakrings- och brotts-
skaderatten. Nedan skall unders6kas om principalansvaret kommer att tdckas av ansvars-
forsakringen och under avsnitt 4, dar en mojlig konsekvens av den nya ansvarsgrunden

analyseras, berdrs hur forandringen kan paverka mojligheten till ersattning fran BrOM.

3.1 Barns skadestandsansvar

Innan en person fyllt 15 &r anses inte denne vara sa psykiskt mogen eller ha ett sa utvecklat
rattsbegrepp att denne kan goras straffrattsligt ansvarig for sina handlingar. Detta utgér dock
inte n&got hinder mot att barnet &laggs ett civilrattsligt ansvar i form av skadestand.>® Vid
bedémningen av om skadestandsskyldighet foreligger tillampas inte som annars SKL 2 kap. 1
8. Sedan lange géller sarskilda regler enligt SKL 2 kap. 4 § déar en skadestandsprovning i tva
steg gors. Forst avgors om ett barn vallat skadan enligt mer objektiva grunder, sedan provas i

vilken utstrackning det ar skaligt att dlagga skadestandsansvar.

Vid skadestandsbedémningen for barn under 15 ar &ar tanken att dessa generellt skall
behandlas mildare &n ungdomar mellan 15-18 &r.®® Dessutom sarbehandlas de mycket sma
barn, yngre &n omkring tre till fyra ar, da en nedre aldersgrans for skadestandsansvar har till-

ampats i rattspraxis mot bakgrund av uttalanden i forarbetena till skadestandslagen.®*

% Nordl6f, Unga lagévertradare i social-, straff- och processritt, s. 176.
% Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010), s. 262.
®! Prop. 1972:5s. 116. Se NJA 1977 s 186.
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3.1.1 Objektiv culpabeddémningen for barn under 15 ar

For barn under 15 ar skall en sarskild oaktsamhetsbedémning goras. | motiven till SKL
framgar att vallandebedomningen skall ske efter mer objektiva kriterier an for vuxna, vilket
innebar att mindre vikt skall fastas vid vad ett barn insdg eller borde ha insett.®? Det
avgorande blir inte vad man kan fordra av andra barn i den aktuella aldern utan om
handlandet skulle ha ansetts oaktsamt hos en vuxen. Hade en jamforelse gjorts med andra
barn skulle detta formodligen leda till att man i de flesta fall finner att barnet inte betett sig
oaktsamt, eftersom merparten av alla barn kan tankas bete sig mer tankldst an vuxna vilket
skulle leda till att tredje man i mé&nga fall skulle bli utan ersattnings.®®* Mojligheten att inféra
denna objektiva culpabedémningen beror pa att lagstiftaren kunnat ta hansyn till de
mojligheter som finns att alagga skadestandsskyldighet som ansvarsforsakringen skapar.
Daremot skall ansvarsforsakringen inte paverka bedomningen av om skadestandsskyldighet

éverhuvudtaget foreligger.®

3.1.2 Jamkningsmaojligheter for barn under 15 ar

Genom att ett skadestandsskyldigt barn inte betraktas som tillrdknelig i samma grad som en
vuxen, frisk person och dessutom, typiskt sett, har samre ekonomi och en objektiv culpa-
bedémning gors ar det sarskilt hart att alagga ett barn fullt skadestandsansvar for sina
handlingar. Om barn och ungdomar orsakar en skada kan skadestandet darfor sattas ned i
lagen dar den allmanna jamkningsregeln i SKL 6 kap. 2 § inte kan aberopas, enligt SKkL 2 kap.
4 §. Bestammelsen stadgar att om nagon som &annu inte fyllt 18 ar vallar person- eller
sakskada, denne skall ersatta skadan i den man det ar skéligt med hansyn till dlder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska

forhallanden, samt 6vriga omstandigheter.

Vad betréffar jamkningsmojligheterna tas stor hansyn till om den unge skyddas av en
eventuell ansvarsforsakring. Har barnet ett sadant skydd férekommer inte nagon nedsattning

enligt denna bestammelse. | detta fall utgdr antingen fullt skadestand eller ingenting alls.®

%2 prop. 1972:5's. 164.

% Sund, Tillsyn éver barn, en studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt, s. 167.
% Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010), s. 263.

% A.a.s. 265, Prop. 1972:5 s. 460 f.
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Aterfinns inte nagon ansvarsforsakring kan, &tminstone smé barn, ga helt fria fran ansvar och
i allménhet l6nar det sig inte heller att fora en skadestandstalan mot barn eftersom de inte har
ndgra pengar att betala skadestdnd med.”® Vid den skalighetsbedémning som gérs om
ansvarsforsakring inte finns skall vidare hansyn tas till ”handlingens beskaffenhet”. Enligt
Lars-Goran Sund, forfattare till boken Tillsyn éver barn, kan vid bedémningen av en handling
hansyn tas till de krav som kan stéllas pa ett genomsnittsbarn i samma alder och
utvecklingsgrad. Pa detta satt menar Sund att ett oforsékrat barns handlingar kan bli jamférda
med det genomsnittliga for barn och att den culpanorm som, utan ett utbrett ansvars-
forsakringssystem nog hade legat narmare att fa inverkan pa bestamningen av skadestandet,
blir avgérande.®” Rekvisitet handlingens beskaffenhet medger att hansyn tas till om
handlingen orsakats uppsatligen eller ej. Uppsatliga handlingar utesluter inte jamkning men
de minskar majligheterna for nedsattning. For mindre barn kan dock uppsat mer peka pa
okynne &n en verklig avsikt att skada varfor jamkning d& ar mojlig.®® Aven alder och
utvecklingsgrad har stor betydelse for skalighetsbedomningen, storre krav stalls ju &ldre
barnet ar. Vid god ekonomi kan ett barn dock fa betala ett fullt skadestand och jamknings-
mojligheterna ar ocksa framforallt till for betydande skador, déar skadstandsskyldigheten
annars kan bli betungande. Avslutningsvis skall patalas att jamkning enligt den allméanna
jamkningsregeln i SKL 6 kap. 2 § i princip inte &r utesluten nédr 2 kap. 4 § ar tillamplig, men
kan antas sakna praktisk betydelse.

3.2 Vardnadshavares skadestandsansvar

3.2.1 Vardnadshavarens ansvar enligt FB 6 kap. 2 § och SKL 2 kap. 1 §

Vardnadshavare har sedan lange haft ett sjalvstandigt ansvar for oaktsam underlatenhet att
utdva uppsikt dver sina barn. Ansvaret foljer av den allménna regeln i SKL 2 kap. 18 medan
aktsamhetskravet aterfinns i FB 6 kap. 2 § st. 3. Det nuvarande stadgandet i FB, som tillkom
ar 1993, foreskriver att vardnadshavare skall svara for att barn stdr under uppsikt eller att
andra lampliga atgarder vidtas i syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan. |

boken Skadestandsratt skriver forfattarna att man genom aktsamhetskravet i FB 6 kap. 2 § har

% Bengtsson och Strémback, Skadestandslagen. En kommentar, s. 64 f.

87 \Vad som skall anses vara ett normalt handlande av ett genomsnittligt barn kan dock vara svart att faststélla. Se
nedan avsnitt 4.

% Sund, Tillsyn éver barn. En studie i féraldraratt, skadestandsratt och straffratt, s. 169 f.
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skarpt det ansvar vardnadshavare sedan tidigare hade och som stoddes pa allmanna
skadestandsrattsliga principer. Vardnadshavarnas ansvar ar sedan ar 1993 darfor stangare an
det allménna culpaansvaret och géller mer allménna brister i uppsikt.®® Asikten har dock inte
fatt sta oemotsagd. Anders Agell skriver i Foraldrars skadestandsansvar. En 6versikt 6ver ett
lagstiftningsarbete att andringen onekligen utgjorde en spraklig precisering av foraldrarnas
tillsynsplikt i forhallande till vad man tidigare hade kunnat utlasa ur lagstiftningen. Trots detta
menar Agell att foraldrarnas skadestandsansvar inte principiellt paverkats genom lag-
andringen eftersom man redan tidigare hade en skyldighet att hindra barn fran skadegorande

handlingar.”

Vardnadshavares skadestandsskyldighet ar inte beroende av om barnet ar ersattningsskyldigt.
Har ett barn orsakat en skada genom en olyckshéndelse och darfor inte ar skadestandsskyldig,
kan vardnadshavaren trots detta bli skadestandsskyldig om denne uppsatligen eller av
oaktsamhet brustit i sin plikt att se till att barnet stir under uppsikt.”* Det ar dock den
skadelidande som i detta samt i 6vriga fall har att visa att den tillsynspliktige oaktsamt
underlatit att fullgora tillsynen Gver barnet och att det ar underlatenheten som orsakat skadan
— nagot som i ett flertalet fall visat sig vara svart for skadelidande att bevisa. Sund anser att
det kan ifragasattas om inte beviskraven vid orsakandet bor vara mildare vid underlatenhet att
utdva tillsyn over barn.”> Det skall dock papekas att foraldrars ansvar for sina barns
skadevallande handlingar vid bristande tillsyn inte genererat sarskilt manga prejudikat.
Anledningen till detta kan bara spekuleras i. Enligt Marten Schultz, docent i skadestandsrétt,
skulle det kunna bero pa att reglerna &r sa effektiva att de inte leder till tvister eller helt enkelt

for att foraldrarna frivilligt betalar for sina barns skadstandsskyldighet.”

3.2.2 Vardnadshavarens principalansvar

3.2.2.1 Historia

Fragan om foraldrars principalansvar har varit pa tapeten fran och till under skadestands-
lagens tid. Redan vid inforandet av var nuvarande skadestandlag diskuterades mojligheten att
alagga vardnadshavare, ett som man da kallade det, objektivt ansvar. Nagot strikt ansvar

infordes dock inte eftersom man i propositionen ansag att ersattningsbehoven i samhéllet i

% Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010), s. 268 f.

0 Agell, Foraldrars skadestandsansvar, betraktelser 6ver ett lagstiftningsarbete, s. 9 f.

™ prop. 2009/10:142 s. 14.

"2 Sund, Tillsyn éver barn, en studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt, s. 240 ff.
7 Schultz, SVJT 2010 s. 200
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forsta hand borde I6sas av ersattningsanordningar, sasom forsakringar, istillet for genom
skadestand. Man ansag att ansvarsforsakringen i praktiken ledde till samma resultat som det
strikta ansvaret, vilket gjorde att man ville lata ansvarsforsakringen verka vid skador som

orsakats av barn och ungdom.™

Den Okade ungdomsbrottsligheten gjorde dock att Bra ar 1987 pa Justitiedepartementets
uppdrag tillsatte en arbetsgrupp for att aterigen undersdka mojligheten att skérpa foraldrarnas
skadestandsskyldighet for sina barns brottsliga handlingar.”® Rapporten mynnade ut i Bra-PM
1990-1 Barnens brott och foraldrarnas ansvar dar man foreslog att ett strikt ansvar skulle
alaggas foraldrarna. Arbetsgruppen var av uppfattningen att foraldrarna var de som bést kunde
forebygga avvikande beteenden bland unga och ansag darfor att behovet av att klargora
foraldrarnas réttigheter och skyldigheter var stort. Regeln om strikt ansvar skulle gélla
skadestandsgrundande handlingar av ett barn upp till 18 ar, dvs. handlingar som varit
uppsatliga och vardslosa. Avsikten med forslaget var att na en forebyggande effekt varfor
detta ansvar inte skulle tackas av ansvarsforsakringen. Man valde dock att begransat

skadestandansvar till en femtedel av basbeloppet.”

Rapporten tilldrog sig stor massmedial uppméarksamhet men slutresultatet blev inte att ett
strikt foraldraansvar infordes. Istallet valde man att skdrpa vardnadshavarnas ansvar genom
det ovan patalade tillagget till FB 6 kap. 2 §.”

3.2.2.2 Vardnadshavares principalansvar enligt SKL 3 kap. 5 §
Den 1 september 2010 tradde dock en bestammelse i kraft som reglerar vardnadshavares

principalansvar, med vilket avses ansvar for annans véllande.”® Bestammelsen som aterfinns i
SKL 3 kap. 5 § stadgar att en foralder som har vardnaden om ett barn skall ersatta personskada
och sakskada som barnet vallar genom brott samt skada pa grund av att barnet kranker nagon
annan pa satt som anges i SKL 2 kap. 3 8. Ansvaret ar begréansat till en femtedel av prisbas-
beloppet for bada vardnadshavarna gemensamt. Den nya ansvarsformen &r tankt att
komplettera det redan gallande skadestandsansvaret som vardnadshavare har till foljd av
bristande uppsyn. Om en vardnadshavare redan ansvarar pa grund av egen vardsléshet skall
inte principalansvaret tillampas, eftersom det forra ar ett beloppsmassigt obegransat ansvar.

™ Prop. 1972:55s. 170 f.

s Agell, Foraldrars skadestandsansvar, betraktelser ver ett lagstiftningsarbete, s. 1.
7% Brd-PM 1990-1, Barnens brott och féréldrarnas ansvar, s. 110 ff.

" Agell, Foraldrars skadestandsansvar, betraktelser ver ett lagstiftningsarbete, s 1f.
"8 Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2006) s. 151.

" Prop. 2009/10:142 s. 1.
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Bestammelsen om foréldrars principalansvar infordes mot bakgrund av en dnskan att uppna
det kriminalpolitiska malet att minska brottsligheten i Sverige. Ett sadant mal kréver en bred
satsning inom manga delar samhallet, varav insatser pa omradet for ungdomsbrottslighet
ansdgs vara en del.° | propositionen uttalas ett den allmanna uppfattningen &r att ungdoms-
brottsligheten bade blivit vanligare och grévre, nagot som &r ett orovackande tecken pa
framtida sociala problem for samhallet i stort. For att uppna de kriminalpolitiska malen om
minskad brottslighet och 6kad trygghet ansags det darfor viktigt att stavja dagens omfattande
ungdomskriminalitet, bl.a. genom insatser for att forhindra att ungdomarna fortsétter in i en
vanekriminell livsstil.®* Ungdomskriminalitet &r ett komplext omrdde och en mangd faktorer
paverkar barnens risk for att bega brott och senare hamna i vanekriminalitet. | propositionen
dras slutsatsen att barns och ungdomars familjesituation i hég grad paverkar risken for
ungdomsbrottslighet, varfor ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare skulle kunna ha
en preventiv effekt och dessutom ge foréldrarna ett incitament att skapa sig en 6kad insyn i
barnens liv och att reagera mer konsekvent p& antisocialt beteende.??. Lagstiftaren anfor att
det dven pa ett allmant plan finns skal att skarpa skadestandsansvaret eftersom kostnaderna
som barnet orsakar maste baras av nagon. | valet mellan olika ansvarsbarare ansags det rimligt
att aven foraldrarna skulle bara ndgon form av ekonomiskt ansvar for skador som deras barn

orsakar.

3.2.2.3 Ansvaret kopplat till barns brottsliga beteende
Foréldrarnas principalansvar innebér en det har inforts en ny ansvarsgrund i svensk ratt vilket

gor att man i propositionen faster vikt vid vilken typ av skador och ansvarsgrunder som
principalansvaret skall omfatta eftersom en ny ansvarsgrund kan fa konsekvenser i samhéllet
som ar svara att forutse och Overblicka. Eftersom syftet med lagandringen ar att stavja
ungdomskriminaliteten ansags det sjéalvklart att principalansvaret borde omfatta skador
orsakades genom just brott, medan exempelvis skador till foljd av barns vardsloshet i
samband med lekar uppenbarligen inte inverkar pa kriminaliteten och darfor inte var
nodvandiga att omfatta. En diskussion fordes om ansvaret antingen skulle omfatta uppsatliga
skador eller skador genom brott. Man kom dock fram till att ett ansvar for brott torde vara den
bésta 16sningen mot bakgrund av att en ungdom kan gora sig skyldig till ett uppsatligt brott i

kombination med ett vallandebrott och att det kan leda till praktiska problem om foraldrarna

8 Ds 2009:42 s. 11.
& prop. 2009/10:142 s. 8, 20 ff.
8 A prop.s. 22 f.
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endast svarar for det uppsatliga brottet vid avgérande av hur stor del av skadestandet som

avser de uppsatliga skadorna.

3.2.2.4 Solidariskt ansvar vid person- och sakskada samt krankningsersattning
De brott som omfattas av principalansvaret & som namnts sak- och personskada samt

krankningsersattning, eftersom dessa ersattningstyper &r vanliga vid de karaktaristiska
ungdomsbrotten. Personskador utgdrs av fysiska och psykiska skador som kan uppkomma pa
manniskokroppen. Det kan rora sig om allt fran sar och hjarnskador till sjukdomar och chock-
tillstand. Sakskador &r fysiska skador pa fast egendom och losa foremal sasom sonderslagna
saker, brunna byggnader och Iéséren, repad lackering pa bilar samt flackade klader.®® Aven
forlust av egendom — bade permanent och tillfalligt — samt etniska forandringar som paverkar

utseendet pd ett foremal, men inte dess anvandbarhet behandlas som en sakskada.®*

Med krankningsersattning avses enligt SKL 2 kap. 3 § en erséttning som utgar da nagon
allvarligt har krankt ndgon annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes person,
frinet, frid eller ara. Det &r inte den skadelidandes upplevelser som utloser rétten till ersattning
utan krankningen som sadan. Krankningsersattningen bestams darfor huvudsakligen pa
objektiva grunder som baserar sig pa schabloner. Utgangspunkten for bestammandet av den
schabloniserade krankningsersattningen ar en skonsmassig bedémning, baserad pa radande
etiska och sociala varderingar.®® Krankningsersattningen férutsatter inte, sdsom vid person-
skador, att en medicinskt pavisbar psykisk skada foreligger utan ersattningen utgar for ideell
skada.® Syftet med krankningsersattningen ar att lindra verkningarna av ett brott och ge den
skadelidande en mojlighet att fordndra sin livssituation. Ersattningen &r dven tankt att ge den
skadelidande upprattelse for den fornedrande behandlingen som denne varit utsatt for.®’

Vid brott avilar skadestandsansvaret bade barnet och dess vardnadshavare solidariskt. En
fraga som inte berdrs i propositionen ar dock om vardnadshavarna kan vara ensamt ansvariga
enligt SKL 3 kap. 58. Mot bakgrund av att jamkningsmojligheterna for barn enligt 2 kap. 4 8
ar storre an enligt 6 kap. 2 § och att ett skadestand kan jamkas trots uppsat torde detta vara
mojligt. Om det finns tva vardnadshavare ar bada, var for sig, skadestandsansvarig for skadan
och en skadelidande kan krava ut hela beloppet fran den ene vardnadshavaren. Det solidariska

& Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010) s. 105.

8 Bengtsson och Strémback, Skadestandslagen. En kommentar, s. 291.

% prop. 2000/01:68 s. 51 f.

8 Brottsoffermyndighetens referatsamling, s. 11.

8 Fredriksson och Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottmalsprocessen, s. 63.
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skadestandsansvar foljer redan av SKL 6 kap. 4 § varfor nadgon lagandring inte ansags vara

nédvandig.®®

3.3 Ersattning fran ansvarsforsakring

Reglerna om forsakring har ett nara samband med den utomobligatoriska skadestandsratten.
Det ror sig om tva sétt att erséatta en uppkommen skada; det enda genom avtal och det andra i
princip oberoende av avtalsforhallanden. Ansvarsforsakringen, vilken ingar som en bestands-
del i hemforsakringen, har som primar funktion &r att ge skadevallaren skydd samtidigt som
den forbattrar mojligheten for den skadelidande att erhalla skadestand. Forsakringen ar darfor
av stor praktisk betydelse for bade skadevallande och skadelidande da ersattningsskyldighet
for en skada uppstatt och det ar valkant att skadestandsratten allmént sett paverkas av
méjligheterna till ansvarsforsakring.®® Forvisso skall ett innehav av ansvarsforsakring inte
paverka bedémningen av om skadestandsskyldighet foreligger, men da en ansvarsforsakring
finns kan detta paverka skadestandets belopp eftersom nagon jamkning inte kommer att ske.
Vid bestaimmande av skadestand for person- och sakskador tas saledes hansyn till verkan av
forsakringar pa den skadevallarens sida och den moderna tendensen ar att utstricka
skadestandsansvaret med hanvisning till ansvarsforsakringen. | de fall ansvarsforsékring

saknas for skadevallaren hanvisas till jamkningsreglerna i SkL. %

3.3.1 Mojligheten att forsakra ett brottsligt beteende

En ansvarsforsakring aterfinns i alla de forsékringsvillkor jag tagit del av och skiljer sig
overlag inte & mellan de olika forsakringsbolagen.®* Trots att ansvarsforsakringens funktion
ar att ge forsakringstagaren skydd tacker den inte fullt ut skadevallarens ersattningsansvar.
Forvisso ar undantagen i privatpersoners ansvarsforsakring fa och mestadels av begréasad

% Prop. 2009/10:142 s. 29 ff.

8 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 120.

% Hellner och Radetzki, Skadestandsrtt (2010), s. 185, 357.
°1 Jmf. Bengtsson, Forsakringsavtalsrtt, s. 112.
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betydelse, med undantag fran bestimmelsen om att ersattning inte utgar nar forsakrings-

tagaren uppsatligt framkallat forsakringsfallet enligt FAL 4 kap. 5 §.%

Ett viktigt undantag i begransningen aterfinns dock for barns skadestandsskyldighet pa grund
av uppsatligt framkallade forsakringsfall. Barns uppsatliga handlande far enligt den tvingande
bestammelsen i FAL 4 kap. 9 § inte foranleda ndgon reducering av forsakringsersattningen
om skadevallaren var under 12 ar vid skadetillfallet. Att tillampa nedsattningsreglerna enligt
FAL 4 kap. 5 § for barn har ansetts leda till oskéliga resultat samtidigt som det &r otillfreds-
stallande att lata ett sjalvstandigt handlande av en person under 12 ar gd ut Gver den
forsakrade enligt identifikationsbestammelserna.”® Mot bakgrund av reglerna i FAL har
skadelidande darfor relativt goda chanser att erhalla ersattning fran barnets ansvarsforsakring
da skadevallaren ar under 12 ar. Det bér dock beaktas att krankningsersattning troligen inte
utgar fran ansvarsforsakringen, som uttryckligen endast tacker sak- och personskador.

Beaktas bor ocksa att omkring tre procent av den svenska befolkningen saknar en hem-
forsakring och att andelen som innehar forsakring varierar beroende pa socioekonomisk
status.” I de fall ngon ansvarsforsakring inte finns har skadelidande endast den osékra ratten
mot den skadestandsskyldige, eftersom ansvarsforsakringen juridiskt sett ar konstruerad som
ett skydd for forsakringshavarna.®® Ar skadevallaren dessutom 6ver 12 &r tacker inte ansvars-
forsakringen ett uppsatligt agerande, varfor det ar av intresse att underséka hur forsakrings-

bolagen gor sin uppsatsbedomning da skadevallaren ar dver 12 — men under 15 ar .

3.3.1.1 Forsakringsbolagens beddmning av uppsatsfragan for barn mellan 13-15 ar.
Forsakringen galler saledes uppsatligt agerande for barn upp till 12 &r. For barn 6ver denna

alder och upp till 15 ar galler inte forsakringen vid ett uppsatligt beteende och eftersom straff-
myndighetsaldern annu inte uppnatts ar det forsakringsbolagen sjalva som tvingas ta stéllning
till om barnet agerat uppsatligt och om ersattning skall utbetalas fran ansvarsférsakringen.

Enligt den skadehandldggare jag talar med pa if forsakringar verkar uppsatsbedémningen inte
vara nagot som vallar dem nagra stérre problem, man gor en bedémning som i alla andra fall.
Forvisso finns det inget domstolsutslag i det enskilda fallet och generellt sett mindre
utredning, men de forsoker ta in sa mycket uppgifter som mojligt som man sedan grundar sitt

avgorande pa. | slutandan ar det ungefar lika ofta som man anser att barnet haft uppsat som att

2 Aa.s. 113.

% Prop. 1979/80:9 s. 81.

% Statistiska centralbyran, rapport 104, Offer for vald och egendomsbrott 1978-2002, s 160ff.
% Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010), s. 192.
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denne inte haft det.”® Skaderegleraren pa Folksam sager att dessa fall inte &r svérare att reglera
an andra, men att vallandebedémningen generellt sett & mycket svar att gora. For att avgora
fragan far man ta in det material som finns och bedoma situationen utefter skadestandsréttslig
praxis.”” P4 Moderna forsakringar gér man samma bedémning som for vuxna skadevéllare.
Hur man véljer att se pa handelseforloppet ar dessutom relaterat till skadans art. Handlar det
exempelvis om ungdomar som brént ner en skola eller liknande &r det sjalvklart att man
beddmer skadan som uppsétligt orsakad medan de ser lite mildare p& ett brak i skolan.*® Hos
Trygg-Hansa tar man, liksom hos 6vriga forsakringsbolag, in de uppgifter som finns och
kommer sjalvklart i somliga fall fram till att uppsat férelegat.”® Aven skadehandlaggaren pa

Lansforsakringen har svart att se problematiken i fallet.'®

3.3.2 Kommer principalansvaret omfattas av ansvarsforsakringen

En aktuell fraga att ta stallning till i samband med att mojligheten for skadelidande att erhalla
ersattning fran skadevallaren ar om ansvarsforsakringen tacker foraldrarnas principalansvar.
Laser man forsakringsbolagens villkor framstar det som att principalansvaret idag omfattas av
ansvarsforsakringen. Ansvarsforsékringen ar en allriskforsékring och for att SkL 3 kap. 5 §
inte skall omfattas av forsakringen krévs att forsékringsbolaget kan fora in principalansvaret
under nagot av de undantag som uppstalls i forsakringsvillkoren. Vad galler undantagen for
uppsatligt framkallande av forsdkringsfall anvidnds terminologin du”. Eftersom det inte &r
foraldrarna som orsakat en skada uppsatligen kravs det att identifikationsreglerna é&r
tillampliga pa ansvarsforsakringen. | villkorens identifikationsregler stir dock “om du inte
uppfyller sdkerhetsforeskrifter eller annat aliggande” samt med dig jdmstélls “din make,
sambo eller annan familjemedlem nédr den forsdkrade egendomen utgdér gemensam bostad
eller bohag i sddan bostad”, vilket klart tyder pa att ansvarsforsakringen inte &r den som
asyftas och att ndgon identifikation inte skall ske i detta fall. Aven reglerna i FAL 4 kap. 8 §
utesluter identifikation, varfor slutsatsen maste bli att ansvarsforsakringen tacker

principalansvaret om nagra andra villkor inte stalls upp i forsakringsvillkoren.

% Karin Karlsson, handlaggare ansvarsskador, éverfall pé If férsakringar, 9/11-10
°" Fredrik Nodin, Skadereglerare ansvarsforsakring, Folksam, 23/11-10

% Markus Ranheimer Ostner, Skadereglerare Moderna forsikringar, 26/11-10

% Maria, Sjoborg Wiksten, Skadereglerare Trygg-Hansa, 26/11-10.

1991 ars Gunnarsson, handlaggare ansvarsforsakring, Lansférsakringar, 23/11-10
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Fragan &r dock hur forsékringsbolagen staller sig till fragan om principalansvaret kommer att
erséttas av ansvarsforsakringen framoéver. Hos if skadefdrsékringar har man annu inte provat
nagot fall, men man kommer troligen att skriva in i forsakringsvillkoren att principalansvaret
inte kommer att tdckas av ansvarsforsakringen eftersom man inte vill ersatta ett brottsligt
beteende.'® Inte heller hos Folksam har ndgot arende prévats och hur det blir framéver &r
svart att svara pa. Troligen kommer de att infora ett villkor i forsakringen att principalansvaret
inte ersétts.’% Att principalansvaret inte ersatts av Folksam framgar dock konkret av ett
forsakringsbesked fran bolaget fran 2010-09-22, som uttryckligen stadgar att SKL 3 kap. 5 §
inte omfattas av ansvarsforsakringen. Hos Moderna forsakringar har man inte heller prévat
arendet.’® Frigan i dagslaget 4 om man redan idag kan utesluta principalansvaret fran
ansvarsfoérsakringen eller om man maste skriva in nya villkor. Det som talar emot att det inte
redan idag omfattas &r att det inte &r forsakringstagaren sjalv som orsakat skadan och att man
troligen inte kan anvanda sig av identifikationsreglerna. | framtiden kommer dock principal-
ansvaret med storsta sakerhet inte tdckas av deras ansvarsforsakring eftersom detta skulle
underminera lagstiftarens syfte med bestammelsen. En skadereglerare pa forsakringsbolaget
Trygg-Hansa uppger daremot att hon personligen tror att vardnadshavares principalansvar
skulle kunna komma att ingd i deras ansvarsforsakring eftersom det finns ett skydds-

intresse. 1%

Det skall noteras att det har varit svart att fa foretradare fran forsékringsbolagen att besvara
fragan huruvida principalansvaret skall omfattas av ansvarsforsakringen och ingen som jag
har talat med har heller gett nagon uttdémmande forklaring till varfor man troligen kommer att
fora in nya bestammelser i forsakringsvillkoren som exkluderar principalansvaret. En mojlig
forklaring till forsakringsbolagens avvaktande attityd kan vara att de véntar ut varandra. Sa
vitt jag kan forsta finns det dock ingen anledning for forsakringsholagen att tacka
vardnadshavarnas principalansvar. Detta skulle leda till att férsakringsbolagen behover betala
ut ersattning for person- och sakskador i storre utstrackning an forut. Ansvarsforsakringen
tacker all skadestandsskyldighet som uppkommer till foljd av person- eller sakskador, medan
Overfallskyddet endast ersatter vid vissa specifika brott. Det & som framkommit dock inte
troligt att nagon krankningsersattning skulle behdéva betalas ut fran ansvarsforséakringen, trots

att det ror sig om ett brottsligt agerande fran barnet eller ungdomens sida.

191 Karlsson, Karin, Handl4ggare ansvarsskador samt 6verfall, If forsakringar, 9/11-10
192 Eredrik Nodin, skadereglerare ansvarsférsakring, 23/11-10

103 Markus Ranheimer Ostner, skadereglerare Moderna férsakringar, 26/11-10

104 Maria, Wiksten Sjéborg, Skadereglerare Trygg-Hansa, 26/11-10.
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Enligt forsakringsvillkoren ersatts uttryckligen person — och sakskador, vilket i mitt tycke inte
torde omfatta krankningsersattningen enligt SKL 2 kap. 3 § eftersom det r6r som en om annan
skadetyp. En fantasifull forsakringstagare skulle mdgjligen kunna havda att kranknings-
ersattningen omfattas av detta, men det &r dock nagot som forsakringsbolaget skulle motséatta
sig och annu har de inte betalat ut krankningsersattning frn ansvarsforsakringen.'® Att
inkludera principalansvaret i ansvarsforsakringen skulle trots att krankningsersattningen inte
omfattas innebdra Okade kostnader for forsakringsbolagen, vilket skulle medfora att
nuvarande premiesattning inte motsvarar risken enligt ekvivalensprincipen.’® Att férsakrings-
tagarna ar villiga att erlagga en hogre premie for att tacka principalansvaret har jag svart att se

och kommer nedan utga ifran att den nya ansvarsgrunden inte tacks av ansvarsforsakringen.

3.3.2.1 Konsekvenser av att principalansvaret inte omfattas av ansvarsforsakringen
Att principalansvaret inte kommer att omfattas av ansvarsforsakringen kommer inte att fa

nagra storre konsekvenser for vardnadshavarna da garningsmannen ar under 12 ar, eftersom
deras handlande alltid omfattas av ansvarsforsékringen, med undantag fran kranknings-
ersattningen.*®” Som kommer att utvecklas nedan, under avsnitt 4, bor det inte heller bli ndgra
storre konsekvenser for vardnadshavarna da barnet ar 12, men under 15 ar. Bedomer
forsakringsbolaget att barnets handlande varit uppsatligt lar dndock en civilrattslig talan
behdva vackas for att vardnadshavarna skall kunna alaggas skadestandsansvar med SkL 3

kap. 58 som grund.

Mojligheten finns dessutom att vardnadshavare skulle kunna ga runt att principalansvaret inte
tacks av ansvarsforsakringen, genom att havda att de genom vardsloshet underlatet att hindra
barnet fran att utféra den skadevallande handlingen. | detta fall kommer ansvarsforsékringen
troligen att tacka eftersom det ar vardnadshavaren sjalv som agerat vardslost enligt SKL 2 kap.
1 §. 1% Eftersom vardnadshavarna i dessa fall svarar for sin egen culpa &r det dock nddvandigt
att forst avgora om det finns ett orsakssamband mellan foralderns agerande och den skada
barnet orsakat. Fragan ar ocksa om ersattningsbeloppen blir desamma som vid en brottsskada.
Jag vill dock hé&vda att den ersattning som foréldrarna ansvarar for och som técks av ansvars-
forsakringen bor vara desamma eftersom foéraldrarna, som ovan framkommit, skall svara

beloppsobegréansat for den skada som deras barn orsakat.

195 Markus Ranheimer Ostner, skadereglerare moderna forsakringar, 26/11-10.

105 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 28, 42.

197 3mf Agell, Féraldrars skadestdndsansvar. Betraktelser dver ett lagstiftningsarende, s. 18.
% Jmf Aa. s. 4.
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4 Straffrattsliga provningar av barns handlingar

Omfattande kritik riktades mot forslaget att infora ett principalansvar fér vardnadshavare och
det var osakert om det skulle foranleda lagstiftning.’®® Det ligger utanfér denna framstallning
att narmare berdra den kritik som framfordes — nedan skall endast en konsekvens av
bestimmelsen analyseras mer i detalj. |1 korthet skall dock ndmnas att flera tunga
remissinstanser, sdsom Riksaklagaren vid Aklagarmyndigheten, Sveriges advokatsamfund,
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsman stallde sig negativa till ett inforande av ett
principalansvar for vardnadshavare. Generellt sett menade remissinstanserna i sina
invandningar att det inte finns ndgot empiriskt stod for att ett principalansvar skulle ha nagon
preventiv effekt, sarskilt eftersom det ar mycket svart att kontrollera vad ungdomar gor
utanfor det egna hemmet. Vidare pekade flera remissinstanser pa att forslaget skulle kunna fa
svéra konsekvenser for en familj med redan dalig ekonomi.**® Vad som dock inte uppmark-
sammades i nagon storre utstrackning vare sig i propositionen eller i remissvaren, och som
darfor ar intressant att narmare utreda, ar att bestimmelsen om vardnadshavares principal-
ansvar kan leda till att den straffrattsliga skuldfragan i stérre utstrackning an tidigare kan
behdva provas i fall dar barn ar skadevallare. Ett rattsligt stallningstagande kan behdva goras
gallande om ett barn begatt ett brott till foljd av sitt handlande. Forklaringen bygger pa vad

som ovan atergetts, men |at mig trots detta kort forklara varfér denna problematik kan uppsta.

| Sverige ar straffbarhetsaldern enligt BrB 1 kap. 6 § 15 ar och begar ett barn ett brott innan
denne uppnatt straffbarhetsaldern kan nagon paféljd inte utdomas. Eftersom nagon paféljd
inte kan utdémas finns det inte nagon straffprocessuellt motiv att driva en forundersékning.
Enligt LUL 31 § kan en utredning inledas av olika anledningar, syftet med denna utredning &r
dock inte att avgora huruvida den unge haft uppsat till brottet. Aven enligt LUL 38 § kan en
bevistalan i vissa fall inledas, men i praktiken anvands detta inte. Trots att barn under 15 ar
inte kan domas till pafoljd kan de goras civilréttsligt ansvariga for sina garningar i form av
skadestand. Detta har tidigare inte lett till nagra storre problem eftersom man inom
skadestandsratten framst laborerar med vallandebegreppet samt anvander sig av en objektiv

culpabedémning.*** N&agon utredning huruvida barnet haft uppsét till handlandet eller agerat

19 Hellner och Radetzki, Skadestandsratt (2010), s 268.

110 e exempelvis Justitiekanslerns remissyttrande 2009-12-21, dnr 6220-09-80 samt riksaklagarens
remissyttrande 2009-12-18, dnr AM-A 2009/1303.

11 Bengtsson och Strombéck, Skadestandslagen. En kommentar, s 45.
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straffrattsligt oaktsamt har sallan behovt goras i domstol eftersom mojligheten for skade-
lidande att vackta talan for att exempelvis erhalla krankningsersattning endast undantagsvis
utnyttjats."*? Sedan den 1 september &terfinns dock den nya bestammelsen i SkL om
vardnadshavares principalansvar. Den nya ansvarsgrunden ar beroende av om barnet gjort sig
skyldig till ett brott. Trots att det kriminalpolitiska syftet med bestdimmelsen troligen ar att
komma at ungdomsbrottsligheten for straffmyndiga uppstélls inte nagon aldersgréns i lag-
stiftningen eller i lagens forarbeten.

Lat exempelvis sdga att en 8-arig pojke har fatt tag i en sprayburk med vilken han forstor
fasaden pa en villa. Eftersom pojken ar under 12 ar tacks skadestandsanspraket av ansvars-
forsakringen enligt FAL 4 kap. 9 §, oavsett om pojken haft uppsat eller ej. Idag saknar dock
omkring tre procent av Sveriges befolkning hemférsakring.'*® De riskfaktorer som finns tyder
dessutom pa att de barn som agerar utefter ett normbrytande beteende och gor sig skyldiga till
brott, befinner sig i socioekonomiskt utsatta grupper. Manga bor i hyreshus i problemfyllda
bostadsomréden och ett flertal &r av utlandsk bakgrund.*** Samtidigt &r det dessa grupper som
i flera fall saknar hemférsakring, och den dari inbakade ansvarsforsikringen.’™ | denna
situation kan problem uppstda. Som skadelidande l6nar det sig sallan att vacka en
skadestandstalan mot ett barn som manga ganger saknar tillgangar och de kan da vara enklare
att fa sin skada ersatt genom att krava barnets vardnadshavare pa ersattning och darfor pasta
att den 8-arige pojken hade uppsat till sin handling och darfor skall ha gjort sig skyldig till det
brottsliga beteendet skadegorelse enligt BrB 12 kap. 1 8. Genom detta forfarande skulle
namligen aven vardnadshavarna ansvara tillsammans med barnet upp till en femtedels pris-
basbelopp enligt SKL 3 kap. 5 §. Situationen kan ocksa uppsta att ett barn under 12 ar gor sig
skyldig till ett sadant brott att krankningsersattning skall utbetalas. Eftersom ansvars-
forsakringen inte ersatter detta skulle det dven i detta fall kunna vara av vérde for ett
brottsoffer att fastsla barnets uppsat. | Sverige kan alla, oavsett alder och mognad, gora sig
skyldiga till brott och det finns darfor en principiell mojlighet att ocksa prova det brottsliga
handlandet, trots att pojken dar mycket ung. En motsvarande situation kan avslutningsvis
uppsta om exempelvis en 13-aring slar en kamrat. Bedomer forsakringsbolaget att 13-aringen

handlat uppsatligen, vilket ar relativt vanligt, kommer nagon erséttning fran ansvars-

112 Redan fore lagandringen foreldg saledes problematik eftersom krankningsersattning forutsatter brott. Man har
darfor i olika sammanhand behovt ta stéillning till barns brottsliga beteende, som kommer framgé nedan
exempelvis fran BrOM:s sida. Aven forsakringsbolag har som framkommit redan tidigare haft att ta stallning till
barns uppsétliga beteende.

113 Statistiska centralbyran, rapport 104, Offer for vld och egendomsbrott 1978-2002, s 160ff.

4 Andershed och Andershed, Normbrytande beteende i barndomen, s 52, 94, 112 ff.

115 Statistiska centralbyran, rapport 104, Offer for vald och egendomsbrott 1978-2002, s 160ff.
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forsakringen inte utga eftersom 12-arsgransen passerats. Aven i denna situation kan det vara
mer fordelaktigt for skadelidande att luta sig mot SkL 3 kap. 5 8. Fraga uppkommer dessutom
om en civilrattslig talan maste véckas aven i detta fall eller om forsakringsholagets uppsats-

beddmning blir avgérande.

| propositionen utgar man ifran att bestammelsen om foraldrars principalansvar inte kommer
att ha nagon storre inverkan pa barn under 15 ar, eftersom mojligheten att vacka talan for

116 Aven Per Rubing, chef p& BrOM, uttrycker

krankningsersattning tidigare sallan utnyttjats.
en forhoppning om att det inte skall bli vanligare att en civilrattslig talan vacks for att
faststalla huruvida det rort sig om ett brottsligt beteende eller inte. Eftersom vardnadshavare
endast ansvarar upp till en femtedels prisbasbelopp tror inte han att manga kommer vécka
denna typ av talan eftersom det skulle kosta mer &n det smakar. Att antalet civilrattsliga
processer inte kommer att 6ka kan dock inte forutsattas, sarskilt med tanke pa att
krankningsersattningen endast utgar vid ett fatal brott som ar typiska for barn, och exempelvis
Sund har tidigare gett uttryck for uppfattningen att det skulle kunna leda till ett stérre antal

processer om ett foraldraansvar knyts till uppsét eller vallande.**’

Dessutom kan ytterligare ett problem uppsta. Trots att Rubing menar att det inte vore konstigt
om skadelidande valjer att inte vacka en skadestandstalan antyder han att skadelidande i vissa
fall kanske kommer att bli tvingade till detta for att bibehalla majligheten att fa brotts-
skadeersattning. Aven i sitt yttrande 6ver departementspromemorian framhéller BrOM att den
nya bestammelsen skulle kunna komplicera mojligheten att fa brottsskaderséttning da
garningsmannen &r under 15 ar. Anledningen &r att erséttning fran myndigheten endast utgar i
den man de inte finns nagra andra ersattningsmojligheter (jmf 6 § BrL). Nar ett arende
aktualiseras hos BrOM kan reglerna om principalansvar darfor medfora att myndigheten i
storre utrackning an tidigare maste stalla krav pa att den skadelidande forst skall fora en
civilrattslig skadestandstalan i domstol for att fA en provning om skadestandsskyldigheten
foreligger pa grund av brott. **® Foreligger ett brott skall aven vérdnadshavarna kréavas pé
ersattning for en femtedel av prisbasbeloppet innan brottsskadeerséttning utges fran BrOM.
Fran BrOM:s sida vet man &nnu inte hur man skall agera eftersom det inte finns nagot svar pa
detta i praxis. Forhoppningen ar att man kan l6sa problemet genom den namnd som enligt

BrL 13 § avgor fragor av principiell betydelse nar fragan vécks. I sitt remissvar menar BrOM

118 prop. 2009/10:142 s. 38 f.
Y7 Sund, En studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt, s. 328.
118 Remissvar brottsoffermyndigheten 2009-12-21, Dnr 9844/2009 aktbilaga 3, s. 1.
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att de negativa konsekvenserna mojligen skulle kunna férhindras genom en foérandring av BrL
6 §.''° Detta 4r dock ndgot som man i propositionen inte anser vara nddvandigt i dagslaget
eftersom man anser att det saknas tillrackliga underlag att foresla lagandringar for att avvarja
risken att skadelidande maste visa att det inte finns en vardnadshavare som kan betala

skadestandet.'?°

Mot bakgrund av vad som ovan patalats kan det féljaktligen inte uteslutas att lagandringen
kan komma att leda till att barns brottsliga beteende kommer att behtva provas i storre
utstrackning, varfor ett flertal fragor kan vara av intresse att undersoka. Vilka problem finns
da man skall faststalla ett barns brottsliga beteende da det inte finns nagon vagledande praxis,

kan ett barn ha uppsat till sitt handlande och hur skall man hantera oaktsamhetsbrotten?

4.1 Problematiken med att faststélla ett barns brottsliga beteende

4.1.1 En objektiv eller subjektiv oaktsamhetsbedémning?

Vardnadshavare skall enligt SKL 3 kap. 5 § svara for barns brottsliga handlande, vilket
innebdr att &ven oaktsamhetsbrott inkluderas. | propositionen berdrs inte hur culpa-

bedémningen for barns vallande skall goras.

Som framkommit gors inom skadestandsratten en objektiv culpabeddmning for barn under 15
ar vid faststallande om deras beteende skall anses oaktsamt, eftersom man velat tacka in fler
skador under ansvarsforsakringen. Da ansvarsforsakringen inte kommer att tdcka vardnads-
havarnas principalansvar &r det intressant att veta om en objektiv eller subjektiv oaktsamhets-
bedémning skall vara avgorande for vardnadshavarnas ansvar, eftersom en objektiv
bedémning kommer att gora dem ersattningsskyldiga i ett storre antal fall. Papekas skall dock
att eftersom ansvarsforsakringen tacker oaktsamhet ar det endast da en ansvarsférsakring
saknas som det ar av varde for en skadelidande att vicka en civilrattslig talan om barns
straffrattsliga oaktsamhet. Dessutom dr huvudregeln att ett agerande fordrar uppsat for att
utgora ett brott i BrB:s mening, varfor ett oaktsamt agerande av ett barn inte alltid utgor ett

brott dar foraldrarna skall ansvara enligt SKL 3 kap. 5 8.

119 Remissvar brottsoffermyndigheten 2009-12-21, Dnr 9844/2009 aktbilaga 3, s. 2.
120 prop. 2009/10:142 s. 32 f.
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Véacker en skadelidande en civilrattslig talan for att faststélla att ett barn gjort sig skyldig till
ett oaktsamhetsbrott bor rimligen oaktsamhetsbedémningen baseras pa den metod som
anvéands inom straffratten. Kommer man vid denna, icke objektiva ansvarsprovning, fram till
att den unge varit oaktsam skall dven foraldrarna ansvara. Gors istallet beddmningen att
barnet inte varit straffrattsligt oaktsamt skall inte foraldrarnas ansvar enligt SKL 3 kap. 5 §
aktualiseras. | detta fall far man istallet avgoéra om barnet skall ansvara for sin egen culpa
enligt SKL 2 kap. 4 §, dar hansyn skall tas till alder, utveckling och handlingens beskaffenhet

eftersom ansvarsforsékring i dessa fall saknas.

Genom att nagon objektiv culpabedémningen sannolikt inte ligger till grund for principal-
ansvaret leder det till att domstolen i vissa fall kommer att tvingas ta stallning till om ett barns
oaktsamhet skall anses utgora straffbar oaktsamhet. En sadan bedémning har tidigare inte
behovt goras eftersom oaktsamhetsbrotten endast i rena undantagsfall — da omstandigheterna
ar sa forsvarande att den skadevallande handlingen narmar sig en uppsatlig garning och darfor
har samma krankande innebdrd som ett avsiktligt angrepp pa den skadelidandes personliga
integritet — ger réatt till krankningsersattning. Eftersom barn séllan gor sig skyldiga till dessa
typer av brott har det varit obehovligt for skadelidande att vécka en civilréttslig talan i dessa

fall 1%

4.1.2 Uppsatsbeddomningen i praxis

Att faststalla uppsat ar svart redan nar det ror sig om vuxna, friska garningsman.
Svarigheterna att faststdlla uppsat papekas ofta i den juridiska litteraturen, likval som i
rattsfall. 12 Ett exempel pé detta &r NJA 1998 s 86. | malet, dar HD uttalade att bedémningen
av uppsatsfragor ofta ar mycket komplicerad, var en man anklagad for forsok till mord efter
att ha tagit ett stuptag pa en kvinna. Mot bakgrund av att det inte ansags visat att mannen hade
uppsat att doda kvinnan démdes han for grov misshandel. Svarigheten att faststalla uppsat
véxlar dock naturligen beroende pa omstandligheterna i det enskilda fallet. | NJA 2004 s 176
papekar HD att det framst &r de impulsstyrda brotten som vallar problem. Ett beteende som

manga unga garningsman uppvisar.

121 Brottsoffermyndighetens referatsamling, s. 154 ff. | referatsamlingen finns ett fall namnt dér unga kan ha
gjort sig skyldiga till straffbar oaktsamhet da en sten traffade en bil, se Dnr 8756/03.
122 jareborg, Allman kriminalratt, s. 309.
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Den nedre gransen for uppsat ar likgiltighetsuppsatet, varfor det ar intressant att narmare
undersoka vad som kravs for att unga skall aldggas ansvar pa denna grund. Av intresse ar
framforallt vilken h&dnsyn som skall tas till individuella karaktarsdrag. Alla rattsordningar har
ett uppsatsbegrepp som pa nagot satt omfattar ett kognitivt element, som bestar i en
kunskapsmassig eller intellektuell férestallning hos garningsmannen, och ett mer viljeinriktat
element som beskriver garningsmannens instéllning till foljden och omstandigheterna.
Utgangspunkten vid likgiltighetsuppsatet ar att garningsmannen har en viss kognitiv
instélining och som ett absolut krav for att det skall vara aktuellt att préva vilken instéllning
en garningsman har ar att han atminstone misstanker att en viss omstandighet kan intraffa.'?®
Att denna misstanke kan vara svart att bevisa vad galler unga lagévertradare framgar av NJA
2004 s 479 dar en 15-aring atalades for forsok till mord efter att ha utdelat tre knivhugg mot
en person, varav det sista var livshotande. Typiskt sett ansdgs det tredje knivhugget ha
inneburit en avsevard risk for malsagandens liv, men eftersom géarningsmannen endast var 15
ar kunde den avsevarda risken — inte som annars — tas till intakt for att han varit likgiltig infor
effekten av sitt handlande. Det fanns inte heller nagot belagg for att 15-aringen hade natt en
sadan utveckling av sin personlighet eller fatt sddan erfarenhet att han trots sin ungdom kunde
jamstéllas med en vuxen i aktuellt hanseende. Utfallet skall dock jamforas med ett mycket
svarbedomt fall, NJA 1996 s 509, dar en 16-arig pojke ansags ansvarig for mord efter att ha
knivstuckit en 22-arig man. Ocksa i RH 1987:47 ansags en 16-aring samt tva 17-aringar ha

gjort sig skyldiga till drap efter att ha sparkat ihjal en person.

Aven i NJA 2009 s 149 lades stor vikt vid att garningsmannen var 15 &r gamla. | malet stod
tva pojkar atalade for mordbrand efter att ha skjutit in raketer och tomtebloss i en skola och
darigenom orsakat sa den brann ned. De tva 15-aringarna hade velat astadkomma ljuseffekter
varfor man inte ansag att de hade haft for avsikt — direkt uppsat — att anlagga brand i
byggnaden. Fragan var om pojkarna kunde anses ha handlat med ett likgiltighetsuppsat. HD
konstaterade att det ar uppenbart att det finns en risk att brinnande tigerraketer och tomtebloss
skulle kunna antanda maébler och foremal i byggnaden och orsaka en brand, vilket pojkarna
maste ha insett. Genom sitt handlande ansags det visat att de inte brydde sig om att de
orsakade skador pa- och i skolbyggnaden. Trots detta ansag inte HD att det stod klart att
pojkarna var likgiltiga till att det skulle borja brinna okontrollerat i den mening som avses i 13

kap. 1 § BrB varvid man sarskilt beaktande pojkarnas alder. Pojkarna démdes istéllet for

12 Ulvang, SVJT 2005s. 3, 7.
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skadegorelse. | princip motsvarande situation foreldg i HovR 2885-10'%* dar tvd 15-aringar
samt en 17-dring skjutit in en raket i en gymnastiksal vilken brann ned. | malet fastes stor vikt
vid NJA 2009 s 149 och TR ansdg inte att pojkarna gjort sig skyldig till mordbrand utan

allman- farlig vardsloshet. HovR faststéllde TR dom.

4.1.3 Kan ett barn agera uppsatligt eller handla straffréattsligt oaktsamt?

Det finns lite skrivet i den juridiska litteraturen om den problematik som kan uppsta da en
bedémning skall géras om ett barn orsakat ett brott uppsatligen eller av oaktsamhet. Att det
kan vara svart att faststalla barns uppsatliga eller oaktsamma beteende framgar av tva aldre
artiklar i SVJT. | artiklarna riktas kritik mot den tidigare systematiken vid provningen av
skadestandsskyldighet dar ndgon objektiv culpabedémning inte gjordes.® En forutsattning
for skadestandsansvar var att barnet befunnits ha tillfogat skadan med ndgot som liknade

uppsat eller oaktsamhet.

Ivar Strahl skriver i SvjT fran ar 1971 om barns skadestandsskyldighet. Vid den aktuella
tidpunkten gjordes skadestandsbedomningen enligt SL 6 kap. och ansvarsforsakringen var
inte lika utbredd som idag, varfor hansyn skulle tas till barnets alder och utveckling vid
bedémning av om uppsat eller oaktsamhet foreldg. Strahl konstaterar i artikeln att
domstolarna mot bakgrund av detta stalldes infor stora svarigheter eftersom kraven blir
diffusa nar man har med barn att gora. Problem uppstod da man i rattstillampningen forsokte
jamfora barnets beteende med hur andra barn i den aktuella aldern kunde begaras uppfora sig
eftersom det &r svart att bilda sig en uppfattning om hur ett normalbarn — en motsvarighet till
bonus pater familias — skulle ha betett sig.*?® Strahl hanvisar i sin artikel till att barnpsykolog
Stina Sandels tva ar tidigare, dven hon i SVJT, framhallit hur illa begreppen uppsat och oakt-
samhet passar nar det galler att bestimma barns skadestandsskyldighet. | sin artikel skriver
hon att ett barn maste ha uppnatt en viss intelligensniva och ha ett visst matt av kunskaper och
erfarenheter angaende ett visst skadeomrade for att denne skall anses kunna ha vallat en skada
uppsatligen eller av oaktsamhet. Ett barns uppsat eller oaktsamhet kan enligt Sandels aldrig

jamstallas med den vuxna manniskans. Inte heller bér man utga fran vad vuxna anser kan

2http://juridik.thomsonreuters.se.ezproxy.ub.gu.se/app/document?fcwh=true&srguid=ia744dc1e0000012d22d1
a25d48997016&docguid=i8D27692DC3B20AFCE040DFOA17657EBA

125 Jmf Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 298 ff.

2% Strahl, SVJT 1971 s. 30
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fordras av barn, eftersom de i allmanhet kraver langt mer an vad dessa formar prestera. En
overvardering av barns formagor sker i alla sammanhang eftersom barn vanligen é&r
“barnsligare” dn vad man utgar ifran. En individuell bedémning av en barnpsykologisk expert
borde istéllet goras av det skadevallande barnets handlande for att underséka om denna varit

ur stand att forutse skulderna av sitt handlande.*?’ .

Sandels belyser med hjalp av ett rattsfall svarigheterna att avgora om ett barn agerat vardslost.
| malet NJA 1948 s 342 hade en sexarig pojke, trots formaningar minuterna innan, tant eld pa
en ladugard. Efter att pojken tant pa en halmstack hade han stannat kvar tills han noterat att
elden spritt sig. Bade haradsratt, hovratt och Hogsta domstolen ansag att pojkens agerande
varit grovt vardslost och han domdes att utge ersattning till skadelidande for skadan. Fran
barnpsykologisk synpunkt ter sig pojkens beteende dock inte som grovt vardslost. Barn i
denna alder ar 6verlag mycket intresserade av eld och har samtidigt en 6vertro pa sig sjalva

varfor pojken inte insag att han inte skulle kunna hantera tandstickorna och situationen i stort.

Nar ett barn ar mellan sju till tolv ar djupnar férmagan att tanka logiskt och forsta orsaks-
samband successivt. Barn i den har aldern ar dock fortfarande spontana och styrs av plétsliga

128 |dag anvands vanligen 12 & som riktlinje for méjligheten till ett uppsatligt

impulser
agerande. Enligt Per Rubing gar en magisk grans vid denna alder dar man anser det lattare att
bedéma om uppsat forelegat. Ju yngre skadevallaren ar, desto svarare blir det att faststalla
uppsat, detta framforallt vid krankningsersattningen som inte forutsatter att det finns nagot
medicinskt underlag. Rubing har svart att dra sig till minnes fall med mycket unga personer
dar BrOM betalat ut ersittning men vet att nagra har forekommit. **° Aven inom
forsakringsratten dras en grans vid denna alder da, som tidigare patalats ett flertal ganger,
forsakringen ersatter uppsatligt handlande av barn under 12 ar i enlighet med 4 kap 8 § FAL.
En liknande tankegang ger Sund uttryck for nar han ifragasatter mojligheten att knyta ett
objektivt ansvar till uppsatligt beteende, eftersom det kan antas att unga barn ofta lever i en

130

fantasivarld dar det kan vara svart att skilja mellan uppsat och oaktsamhet.™” Aven pé& andra

stallen i litteraturen aterfinns liknande tankegangar.**

'? Sandels, SVJT 1969 s. 522.

% 50U 1979:28 5. 134.

129 Telefonsamtal Per Rubing, chef BrOM, 11/10-10. Gallande utbetald erséttning fran BrOM vid barn som
fordvare, se nedan.

30 Sund, Tillsyn dver barn: en studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt s. 324.

131 Bra-PM 1990-1, Barnens brott och féraldrarnas ansvar, s. 30 f. Agell, Foraldrars skadestdndansvar, s. 17.
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4.1.4 Inforandet av SKL 3 kap. 5 § kan leda till svara bedémningar

Om den nya ansvarsgrunden i SKL 3 kap. 5 § kommer leda till att ett storre antal civilrattsliga
processer inleds gentemot barn skulle jag vilja pasta att domstolen kommer att stallas infor
svarbedomda fragestallningar, vilket gor det i mitt tycke anmarkningsvart, att fragan agnats sa

lite uppmarksambhet i lagstiftningsproceduren.

Som framkommit ovan finns det inte ndgon vagledning for hur ett barns brottsliga beteende
skall fastslas. Istallet framfors olika asikter fran olika hall och den praxis som finns dar unga
garningsman r inblandade spretar. A ena sidan har vi aldre uttalanden frdn barnpsykologiskt
hall som pavisar svarigheterna med att faststalla uppsat och oaktsamhet hos barn. Utgangen i
det mal Sandels hanvisar till avviker dock i viss man fran senare praxis dar man synes ta
storre hansyn till aldern pa forévarna — atminstone i vissa fall. Trots att det i dessa fall ror sig
om bade skadestands- och straffrattslig praxis bor malen kunna jamforas eftersom uppsats -
och oaktsamhetsbedémningen i stort 6verensstammer. Maojligen har synen pa barns utveckling
forandrats och det ar tankbart att vuxna i storre utstrackning inser att barn inte &r s mogna
som tidigare forutsattes, mojligen beror de olika utgangarna i malen pa vilka personer som
domer. A andra sidan har vi forfattare som inte verkar anse att en bedémning dér hansyn tas
till ett genomsnittsbarn ar problematisk — men att man i dessa fall endast ett fatal ganger
kommer kunna anse barnet sdsom oaktsamt. *** Motsvarande torde galla vid den uppsatliga
bedémningen. Vad som generellt karakteriserar uppsatslaran ar, som ovan redovisats for, att
denna tar sin utgangspunkt i att uppsat alltid foreligger nar garningsmannen vet — ar praktiskt
taget séker pa — att en viss omstandighet kommer att intraffa eller att en viss omstandighet
foreligger.™** Typfallet av en uppsatlig garning ar darfor att det ror sig om en medveten,
kontrollerad handling eller underlatenhet och att garningsmannen har forstatt innebdrden och

konsekvenserna av den fOretagna garningen.

Mot bakgrund av dessa hogt stallda krav ar det rimligt att ifragasatta om barn, som ofta styrs
av impulser och kan ha svart att se orsakssamband och konsekvenser, i ett storre antal fall kan
anses na upp till dessa krav. Svarigheterna framgar dessutom av senare praxis dar uppsats-
fragan varit svarbedémd trots att barnen i dessa fall varit straffmyndiga. | dessa fall kommer
den nya ansvarsgrunden inte leda till nagon storre forandring — annat &n att barn kan dras in i

en for dem pafrestande process, dar ett eventuellt brottsligt beteende skall faststallas — nagot

32 Sund, Tillsyn dver barn, en studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt, s. 167.
133 Asp, JT 2004-05, s. 395
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man velat undvika genom inférandet av en straffbarhetsalder och som fortfarande undviks i
LUL-utredningarna eftersom det anses vara mindre lampligt ur barnens synvinkel. Dessutom
ar det mojligt att processen for skadelidande brottsoffer blir langre innan ersattning kan
utbetalas. Problematiken ar enligt min mening inte helt latt och det kommer vara svart for en

domstol att avgdra vad som &r ett normalt beteende for ett barn och vad som inte &r det.

Avslutningsvis ar det anméarkningsvért att forsékringsbolagen, enligt egen utsago, inte verkar
ta nagon hansyn till barns specifika karaktarsdrag nar de gor sin uppsatsbedémning for att
avgora om ansvarsforsakringen tacker handlandet — barnen behandlas som vuxna. Nagon
objektiv uppsatsbedomning skall inte géras och med tanke pa vilka konsekvenser det far for
framforallt skadevallare, men dven skadelidande, att ansvarsforsakringen satts ur spel bor en
mer nyanserad bedémning goras. Sarskilt utméarkande blir skillnaden i hur uppsats-
beddmningen gors mellan forsakringsbolag och domstolar nédr man jamfér hur bolagen
hanterar fragan om en nedbrunnen skola i jamforelse med hur denna fraga hanterats i
straffrattlig praxis. Dessutom uttalar forsékringsbolagen att man foljer skadestandsrittslig
praxis. En praxis som knappast finns eftersom uppsatsbedémningar vanligen inte gérs inom

skadestandsratten. 3

Mot bakgrund av den mer objektiva uppsatsbedomning som gors ar det intressant fraga att
fraga sig vilken verkan forsakringsbolagens uppsatsbedomningar har for mojligheten att
alagga foraldrarna ett skadestdndsansvar enligt SKL 3 kap. 5 §. Fragan berors inte i
forarbetena, men rimligtvis stannar skadestadndsansvaret pa barnet, trots att barnet enligt
forsakringsbolaget uppsatligen orsakar skadan. For att vardnadshavaren skall ansvara maste
det dven i dessa fall sannolikt krdvas att en civilrattslig talan vacks. Hade man endast lagt
forsakringsbolagens utlatande till grund hade det forelegat en skillnad i behandlingen av barn
under respektive 6ver 12 ar. Ar barnet under 12 ar maste alltid en civilrattslig talan véckas. Ar
barnet daremot 12 ar fyllda gors en néara nog objektiv bedomning, som inte foljer praxis. Att
dessutom lata vardnadshavare ansvara efter att en objektiv bedémning gjorts &r orimligt med
beaktande av att de jamknings- mojligheter som finns SkL 6 kap. 2 8§ och den speciella
jamkningsmaojligheten for principalansvaret i 3 kap. 6 8 skall tillampas restriktivt i jamforelse

med jamkningsméjligheterna som finns for barn.*®

34 Hellner och Radetzki, Skadestandsrtt (2006), s. 128.
135 Prop. 2009/10:142 s. 36 ff.
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5 Skadelidandes praktiska ersattningsmojligheter

For att fa majlighet till ersattning for brottsskador skall ett skadelidande brottsoffret i forsta
hand yrka ersattning for uppkomna skador fran personen som begatt den brottsliga garningen
— samt da barn under 18 ar begatt ett brott — aven fran dennes vardnadshavare. Bristerna i
skadestandets funktioner som ersattning vid brott har lange statt klara eftersom dessa
ansvarssubjekt inte sallan saknar tillgangar att betala erséattning med och ansvarsforsékringen
sallan tacker, aven om chansen till ersattning fran skadevallaren &r storre for skadelidande da
garningsmannen &r under 12 &r."*® En del punktinsatser har darfor gjorts for att forbattra
mojligheterna till ersattning for brottsoffret. Forst ut var forsakringsbolagen med ett 6verfalls-
skydd och i takt med den internationella utvecklingen hérefter ocksa brottsskadeersattning.
Overfallsskyddet och brottsskadeersittningen &r tvd mycket likartade ersattningsformer, med
den skillnaden att den forra &r privat och den senare offentlig. Overfallsskyddet ar dock
primart i forhallande till brottsskadelagen. Brottsskadeerséttningen kommer saledes in i bilden
da den skadelidande saknar overfallsskydd eller dd denna av ndgon anledning inte galler.*’
En viktig fraga ar dock under vilka forutsattningar en forsékring kan ersatta den skadelidande
och under vilka omstandigheter ett brottsoffer kan fa erséttning fran BrOM som ersétter vissa
skador till foljd av brott.

5.1 Ersattningsmojligheter fran hemforsakring

5.1.1 Ersattning fran ansvarsforsakring

Som framkommit ovan har drygt 97 procent av den svenska befolkningen en hemférsakring,
dven om andelen varierar beroende pa socioekonomisk status. | de fall ndgon ansvars-
forsakring inte finns kan den skadelidande inte vanda sig till ett forsdkringsbolag med sina
ersattningskrav eftersom ansvarsforsakringen juridiskt sett &r konstruerad som ett skydd for
forsakringshavarna.’® | 6vriga situationer har skadelidande goda méjligheter att f& sin

ersattning tackt i de fall garningsmannen &r under 12 ar eftersom ersattningen inte faller bort

% S0U 1977:36s. 13.
37 Roos, Ersattningsratt och ersattningssysten, s. 205f.
138 Hellner och Radetzki, Skadestandsrtt (2010), s. 192.
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trots ett uppsatligt agerande. Ar barnet over 12 ar ticker inte forsakringen ett uppsatligt
beteende, inte heller via principalansvaret, och eftersom forsékringsbolagen i manga fall anser
att barn 6ver 12 ar agerat uppsatligt skall nedan undersokas de mojligheter en skadelidande

har till ersattning.

5.1.2 Ersattning fran overfallsskydd

Utover ansvarsforsakringen kan &ven forsakringar pa den skadelidandes sida vara av
betydelse. Overfallsskyddet kom till fére BrL i samband med en diskussion om svarigheterna

med att f& ut skadestand vid gatuvald och liknande brott.**°

Forsakringsbolagen ersétter i princip samma skador; misshandel i privatlivet till foljd av
uppsatligt fysiskt vald som inte ar ringa, samt dven vissa sexualbrott enligt 6 kap. BrB, sasom
valdtakt och sexuellt tvang. Hur ersattningsbeloppet bestams varierar. | If:s villkor stadgas att
ersattning utgar for det skadestand for personskada som 5 kap. samt 2 kap. 3 § SKL ger ratt
till. Motsvarande villkor uppstélls hos Moderna férsakringar, men med uppraknad maximi-
ersattning for brotten. Hos Folksam, Lansforsakringar och Trygg-Hansa ar ersattnings-

beloppen schabloniserade och angivna i villkoren.

5.1.2.1 Forsakringsbolagens beslutsunderlag
Det &r forsakringstagaren som har bevisbordan for att en viss handelse har intraffat.**° Alla

forsakringsbolag staller i sina villkor upp ett krav pa att skadan omedelbart skall anmaélas till
polisen. | de fall garningsmannen &r okénd skall man kunna visa upp en slutford
forundersokning. | de fall garningsmannen daremot ar kand star det i Folksams, Moderna
Forsakringars och Lansforsakringars villkor att forsdkringstagaren skall kunna visa upp en
lagakraftvunnen dom om de begdar detta, medan man i If:s och Trygg-Hansas villkor kan
utldsa att forsakringstagaren skall kunna visa vad som hént for att de skall kunna hantera

skaderegleringen.

Mot bakgrund av de uppstallda villkoren kan onekligen problem uppsta da skadevallaren &r
under 15 ar och nagon forundersokning aldrig inleds och nagon dom inte kan erhallas. Pa If
forsakringar har man I6st problematiken genom att se skadevallare som ar under 15 ar som

okéanda, vilket &r nagot som overfallsforsékringen ersatter och som leder till att ersattning i de

139 Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s. 128.
140 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 75.
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flesta fall betalas ut. Man tar med beaktande av detta séllan del av exempelvis LUL-
utredningar och man tvingar heller aldrig skadelidande att vacka en civilrattslig talan
gentemot skadevéllaren.*** Hos Folksam upplever man det som mycket vanligt att
skadevallande ar under 15 ar. For att fastlagga att ett 6verfall &gt rum i dessa fall tar man in de
utredningar som finns, sdsom polisanmélan och journaler. Manga ganger sker handelsen i
skolan varfor de ofta har tillgang till skolornas incidentrapporter. Man upplever dock att det ar
relativt sallan det finns LUL-rapporter, men att dessa inte alltid & nddvandiga. | mer
allvarliga fall, da det ror sig om grévre brott och hoga ersattningsbelopp, vill man gérna ta del
av LUL-utredningar och om dessa fanns i storre utstrackning skulle darfor vara till fordel for

skadelidande.*?

Hos Lé&nsforsékringar har Overfallsskyddet mera formen av en olycksfallsforsakring. Man
kraver inte att skadelidande skall ga via garningsmannen och det racker att ta in den
polisanmalan som gjorts samt tala med malsaganden for att de skall kunna fatta ett beslut om
ersattning.'** Hos Moderna forsakringar uttalar man att det finns annat utredningsmaterial 4n
forundersokningar for att faststalla handelseforloppet. Oftast récker det darfor med en
polisrapport for att gora det antagligt att handelsen intraffat, vilket &r en forutsattning for att
ersattning skall utgd. Man tar vanligen inte del av eventuella LUL-rapporter, det skulle

144 Avslutningsvis menar man fran Trygg-

mojligen vara vid omfattande skadestandsbelopp.
Hansas sida att det kan bli problem i dessa fall om det saknas utredningsmaterial, men att man
tar del av de journaler som finns. Fran foretagets sida anvander man sig dock inte av LUL-

utredningar da dessa &r omdjliga att fa tag pa.**

Trots att erséttningen fran dverfallsskyddet enligt forsakringsvillkoren endast skall utga vid
uppsatligen orsakade skador synes det saledes som om erséattning for sak- och personskador
samt krankning utges trots att nadgon uppsatsbedémning i praktiken inte gors. Att handelsen

som sadan har intraffat racker.

11 Karin Karlsson, skadehandlaggare If forsakringar, 9/11-10

142 Maria Franzen, skadereglerare verfall, 23/11-10.

143 | iselotte Jansson, skadereglerare verfall, 24/11-10.

144 Markus Ranheimer Ostner, Skadereglerare Moderna Forsakringar, 26/11-10.
15 Maria Sjéborg Wiksten, Skadereglerare, Trygg-Hansa, 26/11-10
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5.2 Ersattning fran BrOM

5.2.1 Ersattningsmojligheter da garningsmannen ar under 15 ar

| de drenden dar ett barn under 15 ar begatt ett brott kan ett brottsoffer ha ratt till
brottsskadeersattning enligt BrL 1-4 §8. For att BrOM skall betala ut ersattning maste, som
framgatt, tva grundforutsattningar vara for handen. Dels skall den sokande enligt BrL 1 § ha
skadats till foljd av ett brott som begatts har i landet, dels skall skadan inte kunna ersattas pa
nagot annat satt, varken genom skadevallaren sjalv eller genom en forsakring. Nar det géller
skadevallarens betalningsformaga kraver BrOM regelmassigt att Kronofogdemyndigheten
gjort en fullstandig undersokning av skadevallarens tillgangar och att en sadan utredning visar

att denne saknar medel till betalning av skulden.#°

Vid beddomningen av om sokanden skadats till foljd av ett brott maste de objektiva och
subjektiva forutsattningarna i BrB vara uppfyllda. Anses sokande ha utsatts for ett brott
ersatter BrOM enligt BrL 2 § i forsta hand personskador. Som personskada ersatts ocksa vad
den skadelidande vid brottstillfallet hade pa sig, sdsom glaségon och klader eller liknande
foremal. Ersattning betalas enligt 2 § st. 2 dven ut for skada som uppkommit genom allvarlig
krankning vid brottet. Detta stycke kom till genom en lagéndring och trédde i kraft den 1 juli
ar 1988. Sakskador och rena férmogenhetsskador ersatts endast i undantagsfall av BrOM.

5.2.1.1 Bristande beslutsunderlag
Den &vervagande delen av beslutsunderlaget i ett brottsskadearende tillhandahalls av den

skadelidande sjalv. Uppgifter om den sdkandes person, brottet, uppkomna skador samt
forsakringsforhallanden skall lamnas av sokanden i ett ansokningsformular. Till detta
ansokningsformular kan sedan andra handlingar fogas sdsom forundersokningar, domar,

lakarutldtanden och utredningar om skadevallarens betalningsférmaga.**’

Vad som ar problematiskt da barn under 15 ar misstanks for att ha begatt ett brott ar att
viktiga handlingar saknas eftersom en fdrundersokning avseende brottet aldrig inleds.
Eftersom det rér sig om en utpekad garningsman kan BrOM av rattssékerhetsskél inte heller
endast grunda sin bedémning pa uppgifter i polisanmalan eftersom det vid ett utpekande som

namnts kravs en dom eller atalsunderlatelse for att ersattning skall betalas ut. Forfar man pa

146 Brottsoffermyndighetens referatsamling, s. 8f.
“Aa.s. 8.
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detta satt kommer en utpekad garningsman att fa en stampel i pannan endast grundat pa
uppgifter fran den sokande, vilket skulle strida mot den grundlaggande kontradiktoriska
principen att ingen skall démas ohérd.'*® Vidare har det &tminstone tidigare séllan varit s& att
en utredning enligt LUL 31 § aterfunnits i beslutsunderlaget eftersom en sadan utredning
endast har forekommit i omkring en femtedel av drendena. Bra har granskat 93 ansoknings-
arenden dar skadevallaren var under 15 ar och funnit att en utredning funnits i 18 stycken fall,
varav 13 av dessa innehallit ett erkdnnande fran garningsmannen. Den hdga andelen
erkannande kan bero pa att i de fall en LUL-utredning val inleddes holls nastan alltid ett
forhor med den misstankte och att den misstankte i tva tredjedelar av de forhor som

genomfdrdes under 2005 erkande brott.**°

Att garningsmannen erkanner i manga av LUL-utredningarna ar av stor betydelse for
brottsoffret. Mot bakgrund av de svarigheter som kan uppsta till foljd av bristande
utredningsmaterial har BrOM en praxis rérande drenden med misstankta barn som innebér att
myndigheten stéller lagre krav pa de subjektiva rekvisiten angdende brottet &n vad som ar
fallet for vuxna garningspersoner. Det subjektiva rekvisitet anses i dessa fall vara uppfyllt om
garningsmannen erkant eller om det av andra beslutsunderlag tydligt framgar att barnet har
begatt brottet. Man har dock inte tagit principiell stallning till hur langt regeln om
utbetalningar vid barns brott gar och det ar salunda oklart hur pass sma barn som kan anses
uppfylla de subjektiva rekvisiten som straffbestammelserna uppstaller.™® Rér det sig om ett
oaktsamt handlande av en underarig gér man en objektiv culpabeddmning for att undersoka
om barnet gjort sig skyldig till ett oaktsamhetsbrott. Fran den tidigare namnden som provade
brottsskadersattningen, BrN:s, praxis kan utldsas att det ansags vara ett brottsligt forfarande

da en 12-arig pojke skot ivag ett nypon med en slangbella som traffade en lekkamrat i 6gat. **

Trots ett lagre krav pa de subjektiva rekvisiten racker detta naturligen inte i de fall dar nagon
utredning inte finns. Fran BrOM:s sida anser man det vara mycket problematiskt da nagon
LUL-utredning inte finns eftersom man inte betalar ut ersattning om det endast finns en
polisanmalan — vittnesbevisning eller annan utredning maste finnas. | vissa fall finns dock
mojligheten att ta del av skolornas incidentrapporter, vilka kan vaga tungt om det finns
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vittnesuppgifter.”™ Vad som ocksa kan vara problematiskt ar i de fall da en utredning inte lett

148 Telefonintervju Per Rubing, chef BrOM, 11/10-10

149 Bra-rapport 2008:11, Barn som begatt brott. Socialtjanstens och polisens tgarder, s. 16.
150 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 299.

151 Conradi, Brottsskadelagen. Kommentar och rattsfall, s. 15.

52 Intervju med Asa Lundmark, brottsskadejurist BrOM, 18/10-10.
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fram till ett erkdnnande eftersom langt ifran alla utredningar i dessa fall leder till ndgon
klarhet om vad som skett. | en tredjedel av utredningarna erkande inte barnet nagot brott och
ndgra utredningsinsatser utdver férhor gjordes sallan.*® Bristen pa vidare utredning kan bero
pa att det inte ror sig om en brottsutredning eftersom utredningen mer fungerar som ett
underlag for socialtjansten, varfér man inte utreder i detalj.*>* Denna bild emotsags dock av
BrOM som anser att det vanligen finns tillrackligt beslutsunderlag i LUL-rapporterna. Vad
denna diskrepans beror pa ar svart att svara pa. Faktum kvarstar dock att ersattning inte skall
betalas ut da ingen annan utredning finns, vilket tydligen inte sallan &r fallet. Nagon
forandring 6ver hur LUL-utredningarna i sig skall bedrivas har inte gjorts, vilket gor att de

aven fortsattningsvis kan brista i detta avseende.

5.2.1.2 Praxis fran BrOM
Vikten av utredningsmaterial framkommer fran ersattningsbeslut som fattats av BrOM. | ett

fall hade en pappa anmalt att hans dotter blivit hotad via sms av en jamnarig flicka. Polisen
lade ned forundersokningen eftersom flickan var under 15 ar och nagot forhor holls aldrig. |
sin beddmning anger BrOM att det ofta blir problem att bedéma skadevallarens avsikter med
handlingen nér beslutsunderlaget &r bristande. Eftersom avsikten &r av betydelse for om ett
brott &gt rum och utredningen i 6vrigt var bristande kunde BrOM inte sakert faststalla om den
garning som flickan utsatts for utgjort ett brott varfor nagon brottskadeersattning inte kunde

lamnas.**®

Utfallet har dock varit positivt for sokande i ett flertal fall trots att garningsmannen varit under
15 ar. BrOM pekar specifikt pa att de kunnat ta del av LUL-utredningar i tva fall da ersattning
utgatt. | det forsta fallet misstanktes en 14-arig pojke for att sexuellt ha utnyttjat en 5-arig
flicka. Av uppgifter i polisanmélan framgick att flickan talat om vad som skett och att 14-
aringen i ett forhor med en vuxen beréattat om handelsen. Dessa uppgifter rackte for att BrOM
skulle betala ut krankningsersattning. | det andra fallet hade en moder anmaélt att hennes
dotter, som hade en latt utvecklingsstorning, hade utnyttjats sexuellt av tva pojkar som var
tolv respektive nio ar. I forhor med flickan framkom att bada pojkarna, i en lek med flickan,
haft samlag med henne. Polisen holl vidare forhér med 12-aringen som medgav att flickan
och de tva pojkarna spelat kladpoker och att dessa da hade haft samlag med henne. Nagot

forhor med niodringen hélls inte. Brottsoffermyndigheten fann vid en samlad bedémning av

153 Bra-rapport 2007:16, Barn som begar brott. Polisens hantering av misstankta personer under femton &r, s 10.
4 Intervju med Mats Ramberg, polis ungdomsenheten Garda, 21/10-10.
155 Namnden for brottsskadeersattning den 9 november 2009:
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utredningen det tillrackligt utrett att de tva pojkarna atminstone vid tva tillfallen hade utnyttjat

flickan sexuellt och tillerkéande henne krankningsersattning.**®

5.2.1.3 Skadelidande som utsatts for brott av minderarig missgynnas
Att det kan vara problematiskt att fa brottsskadeersattning da den misstankte ar under 15 ar

gammal och att personer som utsatts for brott av minderariga missgynnas nar det galler att fa
brottsskadeersattning ar nagot som har uppmarksammats i en relativt nyligen framtagen
rapport av Brad.™®" | brist p statistik visar en skattning av Bra att BrOM Arligen behandlar
omkring 200 till 400 arenden med en misstank garningsman under 15 ar. Bra har narmare
granskat 93 stycken av dessa ansokningar, vilket uppskattningsvis motsvarar 23-47 procent av
alla arenden med misstankta barn ar 2006. | princip alla av de 93 ansokningarna om brotts-
skadersattning som granskades rérde brott som riktats mot person, framst misshandel som
forekom i nastan 60 procent av ansékningarna, men &aven ran, olaga hot och ofredande var
vanligt forekommande brott. Den vanligaste erséttning for brottskada som anstkningarna

grundade sig pa var for krankning, vilket fanns i 6ver 90 procent av alla ansékningar.

Av den granskning Bra gjort framkommer att andelen avslag &r hogre bland arenden dar det
finns en misstankt person yngre an 15 ar an nar den misstanka garningsmannen ar aldre. Av
de 93 ansOkningarna om brottsskadersattning avslogs 62 procent, medan andelen avslag dar
den misstankte var dldre an 15 ar var 42 procent, vilket ger en skillnad pa 20 procent-
enheter.®® Slutsatsen blir att det i praktiken &r svarare for ett brottsoffer att fi brottsskade-
ersattning om den misstankte garningspersonen &r under 15 ar. Bland de arenden som avslogs
var dock den vanligaste motiveringen att andra mojligheter till ersattning forst maste provas,
men dessutom avslogs vart femte drende med hanvisning till att utredningsmaterialet inte gett
tillracklig information for att BrOM skulle anse det klarlagt att sokanden utsatts for ett brott.
Pa ett ar ror det sig saledes om runt 40 till 80 arenden som skadelidande inte far ndgon
ersattning pa grund av bristande utredningsmaterial, ndgot som enligt Bra hade kunnat éndras

om en utredning enligt LUL 31 § hade funnits med som beslutsunderlag.**®

5.2.1.4 Sekretess
Vad som inte behandlas i rapporten fran Bra ar i vilken utstrackning det omvéanda skade-

rekvisitet i OSL 35 kap. 1 § inverkar menligt pa den skadelidandes ratt till ersattning. Enligt

35 kap. 8 8 har visserligen en skadelidande mojlighet att ta del av en brottsutredning om det &r

156 Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, Argéng 10, nummer 1, 2005, s 1 f.
157 Bra-rapport 2007:16, Barn som begar brott. Polisens hantering av misstankta personer under femton &r, s. 9.
158
A.a. s. b4 ff.
" Aas. 57.
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av vikt for mojligheten att kréva ersattning. Méjligheten att ta del av uppgifter i en utredning
forutsatter dock att det inte &r av synnerlig vikt for den enskilde att dessa inte lamnas ut. Vad
som utgor synnerliga skél kan bero pa beskaffenheten av det misstankta brottet eller pa
omstandigheter hanforliga till den misstanktes person. Det kan ocksa bero pa att det finns risk
for trakasserier och repressalier.’®® VVad som dock ocksd maste beaktas 4r att det som namnts
finns storre mojligheter att ta hansyn till den enskildes intressen &n vad som annars ar fallet
nar det galler utredningar enligt LUL 31 8§, vilket saledes kan hindra en skadelidande fran att
ta del av utredningens uppgifter. Aven om en LUL-utredning vidtagits och kommer att géra
det i fler fall &n tidigare &ar det trots detta inte sakert att brottsoffret har ratt att ta del av

uppgifterna, vilket gor denna utredning vardelos ur brottsoffrets synvinkel.

Enligt Per Rubing ar dock varken han eller handlaggarna pa myndigheten av asikten att LUL-
utredningarna i nagon storre utstrackning ar sekretesshelagda. Finns det en utredning ar det
oftast inga problem och BrOM hjélper ocksa sokanden att fa fram relevanta handlingar mot
bakgrund av sin langtgaende utredningsskyldighet. Gors daremot inte nagon LUL-utredning,
utan endast en utredning fran socialtjanstens sida, ar sekretessproblematiken stor.
Socialtjansten lamnar inte ut ens delar ur rapporten dar det framgar om en viss handelse &gt
rum. Anna Wahlstrom, enhetschef pa ungdom - och familjeenheten i Goteborg stad, bekraftar
dessa uppgifter. Den enda vagen man som skadelidande kan ga ar om den enskilde — eller
vardnadshavarna — haver sekretessen enligt OSL 10 kap. 1 § och 12 kap. 28. Att ndgon har
gatt den har vagen for att fa ersattning har hon dock aldrig varit med om. Detta kan bero pa att
man fran BrOM:s sida inte vill ta kontakt med den eventuelle skadevallaren eftersom de kan
upplevas som stotande for den enskilde, sérskilt som denne kanske inte alltid vet att ett
ersattningskrav vackts. Daremot kan myndigheten berétta for sékanden att sekretess hindrar

dem frdn att lasa utredningen och att denne sjalv kan kontakta skadevallaren.'®*

Att socialtjansten konsekvent végrar att lamna ut handlingar fran sina utredningar om inte ett
samtycke aterfinns anser jag vara att tolka bestammelserna i OSL for snavt. Forvisso rader det
en presumtion for sekretess inom socialtjanstens enligt i OSL 26 kap. 1 8§ men sekretessen ar
inte absolut. En menbeddmning borde i mitt tycke alltid behdva goras och socialtjansten har
dessutom en grundlagsfast skyldighet enligt TF 2 kap. 12 § lamna ut de delar av handlingen
som inte &r skadliga for den enskilde. Att skillnaden mellan mojligheten att ta del av en

utredning enligt LUL 318 och socialtjanstens utredningar kdnns — trots att syftet med dem

180 prop. 2000/01:109 s. 20.
181 Intervju med Asa Lundmark, brottsskadejurist BrOM, 18/10-10.
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skiljer sig at — i mitt tycke omotiverat och en Gversyn over sekretesshestammelserna borde

goras for en mer enhetlig rattstillampning.

5.2.1.5 Ger forandringen i LUL battre ersattningsmojligheter for skadelidande?
Mot bakgrund av den rapport Bra sammanstallt forandrades reglerna i LUL sd att en utredning

enligt 31 8§ nu skall inledas i fler fall. En av anledningarna till forandringen var just att
forbéattra brottsoffrets ersattningsréattsliga situation och idag kan man enligt 31 § st. 3 inleda en

utredning just med beaktande av en skadelidandes intresse.

Att fler LUL-utredningar skall inledas ar naturligtvis bra eftersom det kan forbattra besluts-
underlaget fér BrOM och fran myndighetens sida & man positiv till att fler utredningar skall
paborjas. Fragan ar dock ocksa om férandringen i LUL kommer fa nagon stérre praktisk
betydelse for de skadelidande. De vanligaste brott som barn gor sig skyldiga till som troligen
ger ratt till brottsskadeersattning ar misshandel och olaga hot.*®? For inget av dessa brott ar det
foreskrivet ett straff om fangelse i minst ett ar, varfor nagon presumtion fér en utredning inte
foreligger enligt LUL 31 § st. 1. Det enda egentliga ungdomsbrott med ett ministraff pa ett ars
fangelse ar ran.'®® | detta fall har presumtionen i forsta stycket samt att begreppet synnerliga
skal tagits bort for barn under 12 ar vad galler brott dar fangelse i minst 1 ar ar stadgat fatt
praktiska konsekvenser. Den 17 september 2010 kunde man i GP l&sa en artikel med rubriken
”11-aring utreds av polis. Pojken misstinks for ran, olaga hot och brott mot knivlagen”. I
artikeln uttalar sig Yvonne Ylander-Spikh, utredningsbefal vid ungdomspolisen pa Hisingen.
Hon menar att fallet ar extremt ovanligt eftersom den misstankte ar sa ung. Enligt GP har
erfarna ungdomspoliser de talat med aldrig varit med om en formell utredning mot en sa ung
person. Anledningen till att en utredning inletts beror enligt artikeln pa lagandringen och att
man tagit bort rekvisitet “synnerliga skil” da minimistraffet dr under ett ars fangelse, vilket

det ar for ran.*®*

Ytterligare en beaktansvérd forandring ar att man idag kan inleda en LUL-utredning med
hénsyn till enskildas intressen. | denna situation krévs dock andra skal av sarskild betydelse.
Vad som kravs for att en situation skall vara av sarskild betydelse &r inte helt klarlagt. Vad
man generellt kan séga ar att skal som &r att sérskilda skal &r ett l&gre krav an synnerliga
skal.™® Anna Lundmark, brottsskadejurist pA BrOM, ar dock tveksam till om méjligheten

kommer att leda till att fler utredningar inleds. Ansvaret ligger i stor utstrackning pa polis och

162 Bra-rapport 2007:16, Barn som begar brott, polisens hantering av missténkta personer under femton 4r, s. 27f.
163 prop. 2009/10:142 s. 20.

164 Goteborgsposten den 17 september 2010.
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aklagare och det ar enligt hennes uppfattning séllan de tar hansyn till ersattningsintressen.
Som exempel kan atalsunderlatelse ndmnas. 1 RB 20 kap. 7 § samt LUL 17 § stadgas att
aklagare endast far besluta om atalsunderlatelse om nagot vasentligt allmant eller enskilt
intresse ej asidosatts. Skadelidandes majligheter till ersattning och att denne genom atals-
underlatelse tvingas vacka enskild talan ar inte nagot som aklagare vanligen beaktar som ett

enskilt intresse i detta fall trots att mdjligheten finns.'®®

Mats Ramberg, polis vid ungdoms-
gruppen i Garda, ar aven han tveksam till i hur stor utstrackning denna grund kommer
anvandas. Enligt honom skall det i dessa fall réra sig om mycket stora summor och vanligen
kommer man troligtvis kunna inleda en utredning enligt nagot av de 6vriga styckena i dessa

fall.

Avslutningsvis har man lagt ett storre ansvar pa socialtjansten att de skall pakalla utredningar
eftersom den tidigare osakerheten kring vem som skulle inleda en utredning bidrog till att
flera aldrig inleddes. Wahlstrom ar tveksam till om detta kommer leda till nagon storre
forandring i agerandet fran deras sida, men sager att det inte & omajligt att de kommer begéra
nagot fler kompletterande utredningar fran polisen. Hon kan dock inte erinra sig om att de
annu, ndgon géng, bett polisen att inleda en utredning. **’

Mot bakgrund av vad som ovan framkommit &r jag tveksam till om nagon forandring ar att
vanta pa grund av ansvarsfordelningen. Fran BrOMs sida kan man inte uttala sig om for-
andringen i LUL 31 8§ generellt kommer fa ndgon betydelse. Mot bakgrund av att
bestammelsen ar ny har man annu inte markt nagon skillnad i sin handlaggning. Teoretiskt
sétt anser Rubing att bestdammelsen ar bra och att det torde leda till att fler utredningar gors,
aven om detta ar beroende av hur bestdmmelsen tolkas. Generellt sitt skall det vara en relativt
hdg troskel innan en LUL-utredning initieras. Ramberg tror dock att man i framtiden kommer
att inleda fler utredningar eftersom lagandringen innebar en tydligare markering fran

samhéllets sida att det ar viktigt att utreda barns brott.

16 Billstrom mfl., Brottsoffrets rétt, s. 64 .
187 Intervju med Anna Wahlstrém, enhetschef ungdom — och familjeenheten, 18/10-10.
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6 Avslutande reflektioner

Barn kan bega brott och som en foljd av brottet ocksa alaggas skadestandsskyldighet. | flera
fall ar ett brottsligt eller uppsatligt agerande till och med en forutsattning for brottsoffrets
majligheter till ersattning, vilket vittnar om den néra kopplingen mellan det straffrattsliga och
ersattningsrattsliga omradet. Samtidigt finns det stora skillnader mellan de tva rattsomradena.
De bygger pa olika rattspolitiska dvervaganden och laborerar olika med ansvarsgrunder vilket
har medfort att barn — trots sitt civilrattsliga ansvar — inte kan goras straffrattsligt ansvariga

for sina géarningar, bland annat eftersom de inte anses i tillrackligt hog grad psykiskt mogna.

Diskrepansen mellan de tva rattsomradena skapar — i mitt tycke — problem och inkonsekvens i
rattstillampningen nédr barn under 15 ar har begétt ett brott. A ena sidan har vi det straff-
rattsliga omradet med en straffbarhetsalder och LUL-utredningar, dar stallning inte tas till
barns uppsétliga eller straffoart oaktsamma beteende. A andra sidan har vi det ersattnings-
rattsliga omradet dar man pa otaliga stallen maste ta stallning till huruvida barn exempelvis
agerat uppsatligt for att avgora brottsoffrets ratt till ersattning samt vart betalningsansvaret
skall ligga. En bedémning huruvida ett barn gjort sig skyldig till ett brottsligt agerande gors i

dessa fall, trots att ndgon vagledning hur prévningen skall goras inte finns.

Eftersom man inom straffratten inte inleder ndgon forundersékning mot bakgrund av
straffbarhetsaldern och tidigare sallan kartlade ett handelseforlopp i en LUL-utredning, samt
inte faststaller om barnet agerat uppsatligt finns det manga ganger ytterst lite utrednings-
material for forsakringsbolag och BrOM att beakta nar de avgor erséttningsrattsliga fragor.
Hos forsakringsbolagen har detta fatt till foljd att man maste gora sina egna uppsatsprovningar
vid avgdrande om ansvarsforsakringen skall tacka en skada som orsakats av ett barn éver 12,
men under 15 ar samt om Overfallsskyddet skall ersétta en skada. Anmarkningsvart ar att
forsakringsbolagen i sina bedémningar om ansvarsforsakringen skall ersétta inte verkar ta
nagon hansyn till om det &r ett barn som orsakat en skada. Man gor istallet narmast en
objektiv uppsatsbedomning, vilket i mitt tyckte &r svart att acceptera med tanke pa vilka
konsekvenser detta kan fa bade for skadevallare som skadelidande. Vad galler overfalls-
skyddet synes forsékringsbolagen ha Iost problemet med bristande underlag i praktiken. Trots
att det i forsakringsvillkoren framstar som att en forundersokning eller dom kréavs for att
erhalla ersattning ar detta inte ndgot man begar. Inte heller synes forsakringsbolagen gora

nagon direkt bedomning av uppsatsfragan for ratten till ersattning, utan faster snarare vikt vid
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att handelsen som sadan intraffat. Losningen ar i mitt tycke lyckad da den bidrar till att 16sa

den ersattningsrattsliga biten pa privat vdg, utan att uppsatsbedémningar behover goras.

Hos BrOM far bristen pa utredningsmaterial konsekvenser fér brottsoffer som vill anséka om
brottsskadeersattning. Statistik fran Bra visar att ett skadelidande brottsoffer i dessa fall har
svarare att tillgodogora sig sina rattigheter nar garningsmannen ar ett barn &n om straffbar-
hetsaldern uppnatts. For att rada bot pa detta forhallande efterfragades fran BrOM:s sida ett
mer gediget utredningsmaterial i form av fler LUL-utredningar och sommaren 2010 skedde en
forandringar av reglerna i LUL som syftade till att fler utredningar skall inledas. Slutsatsen
jag drar efter att ha last propositionen, studerat statistik och talat med olika akttrer &r dock att
jag ar tveksam till hur stor forandringen kommer att bli i praktiken. Bortser man fran ran, som
inkluderas av presumtionen i LUL 31 §, har jag svart att se att nagon storre forandring
kommer att dga rum. Intressant dr vidare att LUL-utredningarna inte innehaller nagon
utredning i uppsatsfrdgan och vanligen ar relativt bristfalliga. Trots detta anser BrOM det
mojligt att avgora, och har ocksa avgjort, barns brottsliga beteende med dessa utredningar
som underlag. Aven frdn BrOM:s sida gors sdledes uppsatsbedémningar, utan att det
redovisas for vad det ar som gor att barnet ansetts ha haft uppsat. | somliga fall ligger endast
ett erkannande till grund for uppsatsbedémningen. Detta ar intressant i sig eftersom BrOM
inte betalar ut brottsskadersattning endast vid ett utpekande, eftersom garningsmannen da far
en stampel i pannan. Det kan ifragasattas om barnet forstar vad det ar denne erkanner och i

mitt tycke blir skillnaden med ett erkdnnande marginell i jamforelse med vid ett utpekande.

Trots att barns brottsliga handlande redan tidigare saledes har bestamts utan nagon som helst
véagledning har problematiken varit ytterst lite uppmdarksammad. Att problemet inte
uppmarksammats vittnar inte minst den nya ansvarsgrunden om vardnadshavares principal-
ansvar om, som tradde i kraft den 1 september 2010. Genom att man i ansvarsgrunden gor
foraldrarnas ansvar beroende av barnets brott knyts straff- och ersattningsratten ytterligare
samman. Eftersom nagon nedre aldersgrans inte uppstalls i lagen eller dess forarbeten kan
konsekvensen av lagandringen bli att en domstol maste ta stallning till barns uppsatliga eller
straffbart oaktsamma beteende. Dels kan denna situation uppstd om den skadelidande sjalv
véljer att véacka en civilrattslig talan gentemot det skadevallande barnet. Faststaller domstolen
uppsat har brottsoffret namligen storre maéjlighet att erhalla ersattning eftersom denne da dven
kan krava vardnadshavarna pa upp till en femtedel av prisbasbeloppet. Dels kan situationen
uppsta att skadelidande tvingas att véacka en civilrattslig talan for att bibehalla ratten till

brottsskadersattning. Vare sig om den ena eller den andra situationen ar orsak till prévningen
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av barns brottsliga beteende star det for mig klart att en sadan bedémning kommer vara
oerhort svar att géra for domstolen, eftersom nagon végledning inte finns, samtidigt som det
skadevallande barnet dras in i en for denne pafrestande domstolsprovning.

Hur man skall I6sa problematiken som diskrepansen mellan straff- och erséttningsratten
orsakar har jag inte ndgot bra svar pd, jag har i uppsatsen endast valt att peka pa de problem
som kan uppstd. Genom de tva lagandringarna under sommaren 2010 har lagstiftaren forsokt
satta brottsoffret mer i centrum. Genom inférandet av vardnadshavares principalansvar
forvarrades dock de problem som redan tidigare fanns med uppsatsbedémningar, en
forsamring som forandringen i LUL inte kan rada bot pa. Genom forandringen i LUL kommer
man inte at det grundldggande problemet hur uppsatsbedémningarna skall goras. Istallet ger
man BrOM ett verktyg att fortsatta att gora sina uppsatshedomningar grundat pa utredningar
med i vissa fall bristande underlag.

Dérmed inte sagt att fordndringen i LUL inte varit positiv. Kan dessa forbéttra ett brottsoffers
mojligheter till ersattning &r det naturligtvis bra. Fler LUL-utredningar &r dock inte hela
I6sningen, forskning maste bedrivas sa att kunskap om barn och deras utveckling blir battre.
Fragan ar ocksa om de forandringar som gjorts i LUL kommer att bidra till att fler utredningar
genomfors. Jag ar som framkommit tveksam till detta, men vill inte heller forespraka en
ordning dér alla brott utreds enligt LUL 31 §. Detta &r troligen for resurskrdvande och inte
heller &andamalsenlig eftersom socialtjansten &r de som i forsta hand skall ansvara for detta
omrade och gora sina egna utredningar. Vad man mojligen skulle kunde onska &r att
sekretesshestammelserna andras sa att man far stérre mojlighet att ta del av handelse-
forloppet dven i socialtjanstens utredningar. Detta vore inte pa nagot satt omajligt. For mig
framstar det snarare som inkonsekvent att handelseforloppet kan tas del av i en utredning av
polis, men inte av socialtjansten. Forvisso syftar socialtjanstens och polisens utredningar till
olika saker, men utredningen kring sjélva handelsen borde inte skilja sig namnvart at. En
sekretessbrytande bestammelse, liknande den som aterfinns i OSL 35 kap. 8 § torde darfor
kunna inféras dven i 26 kap — med den skillnaden att endast de delar som berdr héndelse-
forloppet ldmnas ut. Tills dess ar det av storsta vikt att en menbedémning alltid gérs dar man

avgor om atminstone en del handlingarna kan lamnas ut i enlighet med TF 2 kap. 12 8.

For att avslutningsvis aterkoppla till inledningen av denna uppsats; kan barn ha uppsat? Det
ar mojligt. Problemet &r att vi har for lite kunskap och vagledning for att lagga det till grund
for ett skadestandansvar och att inget verkar ha viljan att forandra denna situation.



52

Kallforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1964:10 Forslag till lag om inférande av brottsbalken
Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.

Prop. 1979/80:9 om konsumentforsakringslag m.m.

Prop. 1983/84:187 om utredning av brott av barn under 15 ar
Prop. 2000/01:68 Ersattning for ideell skada

Prop. 2000/01:109 Skadelidandes ratt att ta del av uppgifter ur nedlagda forundersékningar
m.m.

Prop. 2009/10:105 Barn under 15 ar som misstanks for brott

Prop. 2009/10:142 ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare

SOU 1977:36 Erséttning for brottsskador

SOU 1979:28 Barnolycksfall. Betankande av Barnolycksfallsutredningen

SOU 1999:108 Handlaggning av ungdomsmal — en utvardering av 1995 ars ungdomsreform
SOU 2003:99:1 Ny sekretesslag. Del 1

SOU 2009:72 Insyn och integritet i brottsbekampningen — nagra fragor

Ds 2000:64 Brottsoffrets mojlighet att fa del av uppgifter ur forundersokning m.m.

Ds 2009:42 Ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare

Litteratur

Agell, A, Foraldrars skadestandsansvar. Betraktelser dver ett lagstiftningsarbete. | Vanbok
till Erland Strombéck, Norstedts tryckeri AB, Stockholm, 1996.

Andershed, H, Andershed, A-K, Normbrytande beteende i barndomen. Vad sager
forskningen? Gothia Forlag, MdélInlycke 2008



53

Bengtsson, B, Om jamkning av skadestand, P A Norstedt & Soners Forlag, Lund 1982
Bengtsson, B, Forsakringsteknik och civilratt, Norstedts juridik AB, Stockholm 1998

Bengtsson, B, Stromback, E, Skadestandslagen. En kommentar, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2002

Bengtsson, B, Forsakringsavtalsratt, Norstedts juridik AB, Stockholm 2006

Billstrom, M, Bring, C, Diesen, C, Lishajko, M, Marmolin, C, Brottsoffrens ratt,
Juristforlaget, Stockholm 1995

Bring, T, Diesen, C, Forundersokning, Fjarde upplagan, Norstedts Juridik AB, Visby 2009
Brottsoffermyndigheten, Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, Umea 2009
Conradi, E, Brottsskadelagen. Kommentar och rattsfall, Allménna férlaget, Stockholm 1989
Danielsson, S, Forundersokning i brottmal, tredje upplagan, Bruuns bokférlag, 2007

Diesen, C, Lernestedt, C, Lindholm, T, Petterson, T, Likhet infér lagen, Bokforlaget Natur
och Kultur, 2005

Elwing, C, Wallén, P-E, Aspelin, E, Brott och brottmal, femte upplagan, Nordstedts Forlag
AB, Stockholm 1986.

Fredriksson, M, Malm, U Brottsoffrens rattigheter i brottmalsprocessen, Norstedts juridik,
Stockholm 1995.

Hellner, J, M, Radetzki, Skadestandsratt, sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Visby 2006.
Hellner, J, M, Radetzki, Skadestandsratt, attonde upplagan, Norstedts Juridik, Visby 2010.

Holmagvist, L, Leijonhufvud, M, Traskman, P-O, Wennberg, S, Brottsbalken. En kommentar.
Del 1, Studentutgava 5, Norstedts juridik AB, Stockholm 2007,

Jareborg, N, Handling och uppsat, Norstedts Juridik, Stockholm 1969.
Jareborg, N, Uppsat och oaktsamhet, lustus Forlag AB, Goteborg 1993
Jareborg, N, Allméan kriminalratt, Istus Forlag AB, Goteborg 2001

Jareborg, N, Zila, J, Straffrattens pafdljdslara, andra upplagan, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2007

Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Straffansvar, Attonde upplagan, Norstedts Juridik AB, Visby
2009

Nordlof, K, Unga lagdvertradare i social-, straff- och processratt, Studentlitteratur, Lund
2005.



54
Roos, C-M, Ersattningsratt och ersattningssysten. En larobok och idébok om ersattning vid
personskada och sakskada, Norstedts Forlag, Stockholm 1990
Strémberg. H, Lundell, B, Handlingsoffentlighet och sekretess, Studentlitteratur, Lund 2009

Sund, L-G, Tillsyn 6ver barn: en studie i foraldraratt, skadestandsratt och straffratt, lustus
forlag AB, Uppsala 1989

Sveri, K, Fri fran pafoljd. | Festskrift till Hans Thornstedt, P A Norstedt & Soners forlag,
Stockholm, 1983

Thunved, A, Cleveskold, L, Thunved, B, Samhéllet och de unga lagbvertradarna, tredje
upplagan, Norstedts Juridik, AB, Stockholm 2007.

Tarnfalk, M, Barn och brott — En studie om socialtjanstens yttranden i straffprocessen for
unga lagovertradare, Stockholm 2007. (doktorsavhandling)

Rapporter

Brottsforebyggande radet, Bra-PM 1990-1, Barnens brott och foraldrarnas ansvar,
Arbetsgruppen for vardnadshavares ansvar for barns brottsliga handlingar, 1991

Brottsforebyggande radet, rapport 2000:7, Paf6ljdssystemet for unga lagovertradare, Tierp
2000

Brottsforebyggande radet, rapport 2002:18, Sju unga om sin rattegang, Stockholm 2002

Brottsforebyggande radet, rapport 2007:16, Barn som begar brott. Polisens hantering av
misstankta personer under femton ar, Vasteras 2007

Brottsforebyggande radet, rapport 2008:11, Barn som begatt brott. Socialtjanstens och
polisens atgarder, Vasteras 2008

Statistiska centralbyran, rapport 104, Offer for vald och egendomsbrott 1978-2002, 2004.

Ovrigt

Remissvar
Remissyttrande Justitiekanslern: Datum 2009-12-21, dnr 6220-09-80
Remissyttrande Aklagarmyndigheten: Datum 2009-12-18, dnr AM-A 2009/1303.

Remissvar Brottsoffermyndigheten: Datum 2009-12-21, Dnr 9844/2009, aktbil. 3



55

Hemforsakringsvillkor

Folksam forsakringsvillkor, Hem och villa, Forsékringsvillkor 1 januari 2010.
If forsakringsvillkor, Hem, Forsakringsvillkor 1 maj 2010.

Lansforsékringar forsakringsvillkor, Villkor for hemférsakring, He 2010:1

Moderna forsékringar forsakringsvillkor, Forsakringsvillkor for hem, villa och fritidshus,
Forsakringsvillkor 1 juli 2010

Trygg-Hansa forsakringsvillkor, Hem-, villahem- och Fritidsbostadsforséakring, Forsakrings-
villkor 1 januari 2009.

Artiklar
Asp, P, Uppsatets nedre grans — en efterlangtad sequel, JT 2004-05
Schultz, M, Foraldrars ansvar for barns brott, SvJT 2010 s 195-206.

Sandels, S, Fran praktiska rattslivet. Om barns skadestandskyldighet — nagra
barnpsykologiska synpunkter SvJT 1969 s 522-527.

Strahl, S, Om barns skadestandsskyldighet, SvJT 1971 s 22-36.

Ulvang, M, Likgiltighetsuppsat, SvJT 2005 s 1-17.

Tidningsartiklar

Sydvik, Per, 11-aring utreds av polis. Pojken misstanks for ran, olaga hot och brott mot
knivlagen, Goteborgs-Posten 17 september 2010.

Intervjuer

Rinsell, Per-Ake, &klagare, 09/09-10

Telefonintervjuer
Franzen, Maria, Handlaggare Overfall, Folksam, 23/11-10
Gunnarsson, Lars, Handl&ggare ansvarsforsakring, Lansforsakringar, 23/11-10

Jansson, Liselotte, Handlaggare Overfall, Lansforsékringar, 24/11-10



56

Karlsson, Karin, Handlaggare ansvarsskador samt dverfall, If forsékringar, 9/11-10
Lundmark, Asa, Brottsskadejurist Brottsoffermyndigheten, 18/10-10.

Nodin, Fredrik, Skadereglerare ansvarsforsakring, Folksam 23/11-10

Ramberg, Mats, polis vid ungdomsenheten i Garda, 21/10-10

Rubing, Per, Chef Brottsoffermyndigheten, 11/10-10

Wahlstrom, Anna, Enhetschef Barn- och ungdomsenheten Géteborgs Stad Centrum, 18/10-10
Wiksten Sjéborg, Maria, Skadereglerare Trygg-Hansa, 26/11-10.

Ostner Ranheimer, Markus, Skadereglerare Moderna Férséakringar, 26/11-10.

Elektroniska kallor

N&mnden for brottsskadeerséttning den 9 november 2009 (6/10-10):
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=3802

Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, Argang 10, nummer 1, 2005 (10/10-10):
http://www.brottsoffermyndigheten.se/Sidor/EPT/Nyhetsbrev%?20Brottsoffermyndigheten/PD
F/Nyhetsbrev%20Brottsoffermyndigheten%20%202005%201.pdf

Allt om forsakringar (30/9 2010):
http://www.foam.se/forsakringsbolag.php

Rattsfall

NJA 1948 s 342, s 36
NJA 1977 s. 186, s 17
NJA 1996 s. 509, s 34
NJA 1998 s 86, s 33
NJA 2004 s 176, s 8, 33
NJA 2004 s. 479, s 34
NJA 2009 s 149, s 34, 35
NJA 2009 s 590, s 8

RH 1987:47,s 34

HovR 2885-10, s 34



