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Sammanfattning
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Forfattare: Miguel Tapia och Carina Bulic’
Handledare: Inga-Lill Johansson
Titel: Revisorns ansvar i rdtts- och disciplinpraxis

Bakgrund och problem: Hosten 2010 ifragasatts revisorernas ansvar mer dn nagonsin i
media efter ett flertal stora redovisningsskandaler. Det rader en informationsasymmetri
mellan foretaget och dess externa intressenter och revisorns uppgift ar att utjamna denna.
Revisionsgranskningen ar grundldggande for fortroendet fér redovisningskvalitet hos i
synnerhet de borsnoterade foretagen och revisorn har en lagfast roll som granskare av
redovisning. Men vad hander nar revisorn brister i sitt uppdrag och hur bedéms revisorns
ansvar formellt?

Syfte: Att undersoka och belysa i vilken man intressenternas behov avspeglas i ratts- och
disciplinpraxis genom att analysera hur ndgra autentiska fall bedémts i rattsinstans
respektive i Revisorsnamnden.

Avgransningar: Studien ar begransad till svenska fall och svenska omstandigheter. Vi har
utgdtt ifran fall dar intressenter har drabbats eller hade kunnat drabbas av ekonomisk
skada. Fall dar revisorns brott drabbat uppdragsgivaren eller dar tvist rdder mellan dessa ar
sdledes inte aktuella i studien. Den gor inte ansprak pa att vara en juridisk studie och darfor
analyseras inga lagtexter i ndgon djupare omfattning.

Metod: Materialet som ligger till grund for uppsatsen ar rattsfall gillande revisorer som
brustit i sin granskning samt disciplindra drenden avseende dessa revisorer. Urvalet av
rattsfall bygger pa sex kriterier som har utformats med hansyn till revisorns plikt och
avgransning till forskningsomradet. Vidare ska rattsfallen och disciplindrendena analyseras
genom att tillampa kvalitativ textanalys.

Resultat och slutsatser: Radande rattspraxis riskerar att i viss man férhindra straffrattslig
provning av bristande revisorsgranskning. I storsta allmanhet ar kvalitén pa granskningen
inte prioriterad i varken rattsinstansers eller Revisorsnamndens beddmningar.
Forsiktighetsprincipen asidosadtts i rattspraxis och bor troligen ges tydligare lagstod till
skydd for saval intressenter som revisorer. Revisorsndmnden proévar inte isolerade
hindelser vilket ger bristande vagledning. Sammantaget speglar inte ratts- och
disciplinpraxis intressenternas behov av rattvisande redovisning,.

Forslag till fortsatt forskning: En djupgdende studie om konsekvenserna av 2009 ars
prejudikat om medhjalp till bokféringsbrott vore énskvard, om nagra ar. En uppféljning av
utfallet i hovratten och en eventuell 6verprovning i Hogsta Domstolen i Prosolviafallet ar
sjalvklar och hogintressant for den skadestandsrattsliga bedomningen av revisorsansvar.
Andra aktuella fall som HQ Bank och CTA kan ocksa vara varda att folja. Vi skulle garna se
storre tvarvetenskapliga studier mellan juridik-redovisning for att ga pa djupet med de
juridiska aspekterna pa revision. Ett annat forslag ar en djupare studie av
Revisorsndamndens disciplindomar for att siakrare kunna avgoéra i vilken man branschen
klarar att reglera sig sjalv. Till sist efterlyser vi i allmdnhet att intressentperspektivet
beaktas i hogre grad i studier om revisorer och revision.



Forkortningar

AB
ABL
BrB
FAR
HD
IAS
IASB
KK
NJA
RB
RL
RN

Aktiebolag

Aktiebolagslagen

Brottsbalken

Foreningen auktoriserade revisorer
Hogsta domstolen

International Accounting Standard
International Accountings Standards Board
Kommerskollegium

Nytt Juridiskt Arkiv
Rattegangsbalken

Revisorslagen

Revisorsndmnden

Arsredovisningslagen



Ord- och begreppsforklaringar?!

antecipera
borgenar
Brottsbalken
civilratt

erinran

god revisionssed
god revisorssed

god redovisningssed

joint venture

koncernredovisning

konsolidering

karande

NJA

praxis

prejudikat

rattspraxis

straffratt

talan

tvistemal

foregripa (fore viss tid)

fordringsdgare

det lagrum som beskriver brott som kan atalas i allmdn domstol
rattsomrade som ror privata parter (dvs ej stat och kommun)
uppmaning

det satt pa vilken en revison ska utforas

yrkesetiska regler for revisorer

normer och praxis for bokfoéring samt bokslut

eng. “gemensamt risktagande”, verksamhet som samégs av tva eller flera
aktorer

summan av tillgdngar och skulder av alla bolag i en koncern, rensat
for interna transaktioner

i detta uppsatssammanhang avses medtagande av dotterbolag i
koncernredovisningen

den part som framstiller ett yrkande i ett tvistemal gentemot en
motpart, svaranden

Nytt Juridiskt Arkiv. Innehdller referat av Hogsta Domstolens
avgoranden, vilka i sin tur anses vara prejudicerande

sedvana, handling, tradition

domstolsavgérande  som  blir framtida

rattstillampning

vagledande  for

uttryck for hur lagtext tolkats i realiteten av domstol (HD)

juridiskt omrade som behandlar och utddmer ansvar for brott enligt
Brottsbalken. Ror forhallandet mellan staten och den enskilde.

parts framstallning i en rattegang

mal vid allman domstol, som provar civilrattsliga arenden

1 Samtliga forklaringar hamtade fran ne.se (Nationalencyklopedin)
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1. Bakgrund

1.1 Redovisningens syfte och dess anviandbarhet for intressenterna

Under de senaste decennierna har revisorernas roll som kontrollorgan kommit att
ifragasattas i samband med ett antal uppmarksammade redovisningsskandaler, bade i
Sverige och utomlands. Internationellt kdnda exempel ar amerikanska Enron och
italienska Parmalat.2 [ Sverige ar Prosolvia (se empiri), Carnegie3, Habo Finans* och HQ
Bank> fall dar revisorernas yrkesutdvning allvarligt ifragasatts. I samtliga fall har det
handlat om felaktig redovisning av koncerninterna transaktioner, felaktigt varderade
tillgdngar och skulder eller felaktig intdktsforing. Dessa redovisningsfragor ar
grundldggande for en revisors granskning, eftersom dennes ansvar ar att tillse att
redovisningen ger en rittvisande bild av foretagets ekonomiska situation.’

Om foretagens externa redovisning visar pa en for hog omsattning, for 1ag skuldsattning
eller for hogt varderade tillgdngar blir redovisningen inte tillforlitlig som
beslutsunderlag for foretagets intressenter, ibland &aven kallade anvdndare av
redovisning. Till dessa hor Kkreditgivare, leverantorer, kunder, anstillda, i viss man
staten samt naturligtvis aktiedgarna.

Kreditgivarna riskerar att med missvisande beslutsunderlag bevilja lan med
overvarderade tillgdingar som sdkerhet. Leverantorer forlitar sig ofta pa
arsredovisningar for att avgora om ett foretag ar riskfritt att gora affarer med och for att
undvika  kreditforluster.  Kreditupplysningsforetagen = baserar  ocksa  sina
riskbedomningar, utéver kontroll av skuldsaldo etc. hos Kronofogdemyndigheten, pa
bland annat pa nyckeltalsutveckling som harleds ur data fran arsredovisningar.

Kunder som avser att investera i ett foretags produkter eller starta ett langtgaende
samarbete, kontrollerar ofta foretagets finansiella styrka for att undvika felsatsningar.
Den som funderar pa att byta arbetsplats vill kanske forvissa sig om att den tilltdnkta
arbetsgivaren ar ett stabilt och solitt féretag och valjer troligast att kontrollera detta
genom att ldsa arsredovisningen. For staten utgor kKorrekt redovisning ett rattvisande
underlag for skatteuttag.

Intressentgruppen aktiedgare innefattar sjilvfallet investerare och aktiehandlare. Men
en vaxande andel av denna grupp ar alla som sparar i pensionsférsakringar; privat, via
sin tjanstepension och via sina PPM-fonder, siledes de flesta av oss. Var ekonomiska
situation efter pensionen ar diarmed i hogsta grad beroende av att vara fondforvaltares
beddmningar baseras pa korrekta redovisningsrapporter.

Den 1 november 2010 slopades revisionsplikten for de allra minsta aktiebolagen, men
det ar fortfarande obligatoriskt for aktiebolag med fler an tre anstdllda, mer dn 1,5 Mkr i
balansomslutning och/eller mer dn 3 MKkr i omsdttning att ha en revisor.”
Revisionsplikten ger i sig sjalv revisorn rollen som officiell garant for korrekt
redovisning. Detta leder till att foretagets intressenter med fog ska kunna férvanta sig
att redovisning som genomgatt revisors kontroll ger en rattvisande bild av foretagets
ekonomiska stéllning.

2S0U 2004:47 s.231.

3 http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/carnegie-revisor-far-skarp-varning_2382635.svd, 7 janauri 2011, kl 09.57.
+ http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=91&artikel=4233885, 7 janauri 2011, kl 10.01.

5 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=4010571, 7 janauri 2011, kl 10.15.

6 ABL 9 kap. 31 §.

7 Prop. 2009/10:204.



Peter Ohman beskriver i sin avhandling revisorns roll som utjimnare av
informationsasymmetrin mellan redovisningens utférare (bolaget) och dess anvdndare
(intressenterna). Denna roll kan vara svar att leva upp till da revisorns tystnadsplikt
ibland kontrasterar mot informationsplikten gentemot intressenterna. Ohman menar
ocksa att det ar problematiskt att revisorernas kontakter med foretaget ar "informella,
personliga och oOmsesidiga” medan relationen till intressenterna ar “formella,
begriansade och opersonliga”. Ohman har ocksd sammanstillt tidigare forskning som
beskriver det "forvantningsgap” som rader mellan intressenternas och revisorernas
uppfattning om bland annat revisorns roll och ansvar. Detta férvantningsgap kan bli
relativt stort i och med att branschen bara delvis ar reglerad i lag och till resterande del
sjalvreglerad.?

Fortroendet for de finansiella marknaderna ar grundliggande for en fungerande
marknadsekonomi da foretagens tillgang pa riskkapital ar en hornsten i den ekonomiska
utvecklingen. Harigenom far kvalitén i foretagens externa redovisning en viktig roll for
hela samhallet. Av den anledningen har den nya finansmarknadsministern Peter
Norman nyligen inlett diskussioner med foretradare for de storsta revisionsbyraerna,
“the Big4”; Ohrlings PWC, Ernst & Young, Deloitte samt KPMG. Diskussionerna ska leda
till atgarder som ska ateruppratta fortroendet for revisionen och sdkerstilla
redovisningens kvalitet.?

Man skulle kunna lagga till &nnu en grupp i vars intresse det ligger att redovisning ar
rattvisande och Kkorrekt, namligen revisorerna sjilva. Uppratthdllandet av god
redovisningskvalitet har tidigare ansetts vara sdkerstdlld genom att alla aktiebolag
enligt lag tvingats underkasta sig revision. Men i samband med utredningarna av de
stora redovisningsskandalerna har emellertid revisorernas roll kommit att ifragasattas
eftersom de inte ingripit mot omfattande brister i redovisningen och ibland rena
oegentligheter. Detta minskar givetvis fortroendet for revisorsprofessionen i allmanhet.

Det har ocksa blivit vanligt att revisorn stams pa skadestand nar brister i redovisningen
upptackts efter till exempel en konkurs. Revisorn har ett solidariskt ansvar for
ekonomisk skada tillsammans med bolagsledningen, men revisorer har en obligatorisk
ansvarsforsakring som faller ut om de doms att betala skadestand, varfér borgenarer
oftare inriktar sig pa revisorerna. Senast i raden ar svenska staten som via Riksgdlden
stammer revisorn i det konkursade finansbolaget CTA pa 27 Mkr. 10

Samtidigt gor den nya lagen (se ovan) att revisionsplikten for cirka 250.000 foretag
forsvinner.1! Om detta faller val ut kommer troligen gransen for revisionsplikt att hojas
sa att den oOverensstimmer med manga andra EU-ldnders; siledes vid 50 anstallda,
omsattning 8,8 miljoner Euro samt balansomslutning motsvarande 4,4 miljoner Euro.
Dessa granser anges av det fjarde bolagsrattsliga EU-direktivet.1?2 For att de undantagna
foretagen ska vilja att frivilligt anlita revisor kravs att fortroendet for revisorer ar sa
hogt att det motiverar den extra och for ett litet féretag kdannbara kostnaden.

8 Ohman, Perspektiv pé revision: tankeménster, férvintningsgap och dilemman.

9 http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/regeringen-pressar-revisionsjattarna5605495.svd, 2 januari 2011, kl 17.43.
10 http://www.dn.se/ekonomi/staten-stammer-revisor, 3 januari 2011, k1 09.20.

11 http://regeringen.se/sb/d/13040/a/144319, 25 januari 2011 kl 13.45.

12 http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3281&dok_id=GWB332, 3 januari 2011, kl 09.22.
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1.1.1 Mediabevakning

Revisionsbranschen ar under press dven fran media. Under hosten 2010 har Svenska
Dagbladet skrivit ett flertal artiklar om revisorsetik som fatt stor uppmarksamhet.13
Artiklarna belyser bland annat problematiken kring det stora antalet uppdrag som vissa
revisorer atar sig, att eventuella varningar fran Revisorsndmnden ("RN”) inte gett ndgon
effekt, samt att revisionsfirmorna tillhandahaller dven andra tjanster at sina kunder, t ex
skatteradgivning, och darigenom delvis reviderar sina egna tjanster.

Samtidigt har Sveriges Television granskat hur RN hanterat disciplindrenden mellan
2007 och 2010 och konstaterar att nimnden bestar till delvis av ledamoter fran "the Big
4” och att dessa oftast rostar for mildare atgarder an de av utredarna foreslagna. SVT
konstaterar ocksd att indragen auktorisation dr mycket ovanligt och i princip bara
drabbar revisorer pa mindre revisionsbyraer.14

1.1.2 Regelverkets framvaxt

Ordet revisor kommer ytterst fran latinets revi'deo, "ater se”, och yrket har gamla anor.
Revision lar ha forekommit i Kina redan for 4000 ar sedan. I Sverige borjade revision
tillampas i handelskompanierna pa 1700-talet. Sedan 1895 ars &ndring i
aktiebolagslagen har revisionsplikten varit lagstadgad.1®

Efter Kreugerkraschen 1932, en av varldens storsta redovisningsskandaler nagonsin,
sjonk fortroendet for aktiemarknaden markant och det tog flera decennier innan
nyemissionsaktivitet och borsomsattning aterhdmtade sig.l® En viktig ingrediens i
Kreugerkraschen var forekomsten av koncerninterna transaktioner som blaste upp
omsattning och resultat, samt manga transaktioner av betydande belopp mellan Ivar
Kreuger sjdlv och hans manga olika bolag. Koncernbildningen var sa komplicerad att det
i princip bara var Kreuger sjdlv som hade full insyn. Badde Kreugers egna revisorer och
de revisorerna som utredde koncernens tillgangar, och pa vars inrddan den begirdes i
konkurs, har ifragasatts. Vid konkursen varen 1932 motsvarade Kreugerkoncernens
skuld till svenska banker ndstan en femtedel av deras totala utlaning. Ett stort antal
mindre svenska banker gick omkull och manga ménniskor ruinerades. Maktbalansen i
svenskt ndringsliv ritades om, till vissas gagn och andras nackdel.l” Utredningen som
foljde av konkursen tog cirka tio ar och ledde bland annat till stiftandet av en ny
aktiebolagslag 1944, vilken borjade gilla 1948. I denna lagstiftas for forsta gangen om
koncernredovisning. Aven revisionsplikten fick sin moderna utformning i denna lag.18

Efter Enronskandalen i USA drogs revisionsbyrdn Arthur Andersen med i fallet. Innan
dess ingick den i "The Big 5”, vars antal harefter endast ar fyra. Enronskandalen ledde
till att USA inforde strangare regler for revision. Bland annat inférdes forbud mot att
tillhandahalla bade revision och konsultuppdrag, revisorsrotation vart fjarde ar samt
krav pa obligatoriska revisionskommittéer i bolagen.!® I Sverige inféordes en lag om
obligatoriska revisionsutskott i borsnoterade bolag 2005 men inga storre forandringar i
ovrigt. 1 vissa EU-lander, t ex Frankrike rader stringare regler, exempelvis far en

13 http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/revisorernas-loner-hojs-trots-varning 5578767.svd 3 januari 2011 kl 09.23

14 http://svt.se/2.22620/1.2241379 /revisorsbranschen_paverkar_disciplindomar, 3 januari 2011, kl. 09.25

15 http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/revision/historik, Nationalencyklopedin, 16 december 2010 kl. 17.47

16 Kreugerkraschen. http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/kreugerkraschen, Nationalencyklopedin, 22 december 2010 k1.12.49
17 Angstrom, Lars-Jonas (1990) .

18 http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/lang/revision/292965, 16 december 2010, kI 17.39.

950U 2008:79 s 136.
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revisionsfirma inte tillhandahalla andra tjénster 4n revision.”” An sa linge forvéntas den
.. . . cer 21
svenska revisionsbranschen 1 huvudsak reglera sig sjélv.

1.1.3 Regelverk och fortroendeskapande

Men hur ser egentligen fortroendet ut for revisorsprofessionen i Sverige, ar
fortroendekrisen bara tidningsskriverier eller har fortroendet minskat? Ulf Gometz, en
av landets storsta auktoriteter pa omradet, menar att branschetiken varit ”i utférsbacke”
sedan 1980-talet och fortroendet minskat som en effekt hdarav. Han anser att
anledningen till detta ar dels sammanslagningen av stora revisionsbyrder, dels
breddningen av tjdnster utanfor karnuppdraget, vilket i sin tur beror pa ren girighet, en
penninghunger som smittat av sig fran naringslivet. Gometz anser att foljden av att
branschen misslyckas med sitt samhallsuppdrag ar att den inte heller lyckas i sin
sjalvreglering. Men Gometz tror inte pd mer formell reglering som han menar kan
motverka sitt syfte, utan efterfragar i forsta hand en etisk diskussion. Krav pa ofelbarhet
for revisorer ar inte rimligt, menar Gometz, men diaremot maste branschen liara av
misstagen och forebygga att samma fel begds pa nytt. En total omvandelse tillbaka mot
branschetiska kdrnvdarden och inte bara tomma ord ar vad Gometz efterlyser fran
branschens foretradare for att fortroendet for revisorskaren ska kunna aterupprattas.22

Ohman &r inne pa liknande tankegangar i sin avhandling. Han skriver att omfattande
regelverk tenderar att leda till att revisorer fokuserar pa att "gora saker ratt” istallet for
att "gora ratt saker”. Om regelverket efterféljs har revisorn ryggen fri men risken ar att
redovisningskvalitén blir lidande for att intressenterna d& gloms bort, menar Ohman.

Aven Gudrun Baldvinsdottir och Inga-Lill Johansson vinder sig mot mer omfattande
regelverk. De konstaterar att utbildningen av revisorer maste behandla ansvars- och
etikfragor mer ingdende och att branschen sjilv maste ge storre utrymme for etiska
fragor for att revisorsimbetet ska kunna uppratthalla sin roll som en av samhallets
fortroendebarare. 23

1.2 Problemdiskussion och problemformulering

Som ovan konstaterats lider revisionsbranschen for narvarande av brist pa fortroende.
Det forvantningsgap som Ohman beskriver, mellan revisorns uppfattning om sitt ansvar
och intressenternas forvantningar pa detsamma, ar mojligen en anledning. Ett sitt att
skapa fortroende for en yrkeskar skulle kunna vara att bristfillig yrkesutévning pa
nagot satt bestraffas eller pa annat satt far konsekvenser samt att samhallet och
yrkeskdren sjdlva formar tillse att de regler som finns efterlevs.

I foregdende kapitel har vi atergett instdllningen att utokat regelverk skulle vara av
kontraproduktivt ur fortroendesynpunkt och troligen finns aven foresprakare for utokat
regelverk. Men vi vill forst stilla fragan hur det existerande regelverket efterlevs,
tillampas och tolkas.

Ann-Christine Mjolnevik konstaterar att ingen kan straffas for en felaktig garning, hur
omoralisk den an ar, sa lange den inte ar reglerad i lag.24 Vi ska darfor undersoka hur det
befintliga regelverket ser ut, hur revisorns ansvar definieras i lagtexter och

20 http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/bryt-de-storas-makt_5617841.svd, 7 januari 2011, k1.10.18.
21 Dom i mal nr T3715-00, s 1244, 1:a st.

22 Johansson m fl. (2006), Virdet av fértroende, s. 113-133.

23 |bid, s. 252-268.

24 Mjolnevik, Revisionsutskott: En studie om fértroende, rdttvisa och ansvar.
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rekommendationer och hur det tolkas av rattsvdasende och disciplinnamnder. Vi bérjar
med att beskriva hur revisorers ansvar formellt provas.

Forenklat uttryckt kan revisorns ansvar delas in i tre kategorier; juridiskt/straffrattsligt,
ekonomiskt/civilrattsligt och yrkesetiskt.

1.2.1 Juridiskt/straffrattsligt ansvar

Det juridiska ansvaret kan definieras som det straffrittsliga ansvar som staten kan
avkrava en revisor oavsett om brottet vallat skada eller ej (hddanefter kommer
begreppet straffrattsligt ansvar att tillampas). Se vidare under avsnitt 3.1 och 3.4.

1.2.2 Ekonomiskt/civilrattsligt ansvar

En revisor som genom oaktsam yrkesutovning eller av uppsat asidosatter bestaimmelser
i bland annat Arsredovisningslagen ("ARL”) och Aktiebolagslagen ("ABL”) kan stimmas
pa ekonomiskt skadestand, om dessa handlingar vallat ekonomisk skada for tredje man.
Den som lidit ekonomisk skada far vacka civilrattslig talan hos tingsratt som provar
tvistemalet. Vi kommer hadanefter att tillimpa begreppet civilrattsligt ansvar. Se vidare
under avsnitt 3.1 och 3.3.

1.2.3 Yrkesetiskt ansvar
Detta kan definieras som det ansvar som provas av Revisorsndmnden ("RN”) och som
kan leda till en disciplinar atgard, se vidare under avsnitt 3.1 och 3.5.

Naturligtvis foreligger inte vattentita skott mellan revisorers straffrattsliga,
civilrattsliga och yrkesetiska ansvar. Revisorn har exempelvis ett etiskt ansvar for sin
granskning, som sammanfaller med det straffrattsliga ansvaret enligt brottsbalken.
Ibland kan det finnas en motsattning mellan ansvarsbegreppen. Revisorn kan till
exempel slitas mellan sin lojalitetsplikt och risken for att medverka till brott, eller
mellan sin tystnadsplikt och sin upplysningsplikt. Vi har emellertid valt att i denna
studie beskriva revisorers ansvar enligt ovanstdende tre definitioner, eftersom vi
narmare ska belysa hur revisorers ansvar provas formellt.

1.3 Syfte och fragestallning

Vi kommer att studera ett urval domar i ratts- och disciplindrenden mot revisorer, dar
omstandigheterna berdr borgenidrer och andra intressenter, for att ta reda pa hur
domstolar och RN domer i autentiska fall.

Syftet ar att belysa i vilken man intressentperspektivet vags in vid domstolarnas och
RNs beddmning av revisorers ansvar. Vi vill ocksda jamfora RNs och rattsvdasendets
beddomningar av samma sakomstiandigheter i den man sddana beddomningar har skett.
Dessutom vill vi undersoka vilka omstandigheter som vager tungt for ett friande
respektive fallande utslag i sdval domstolar som RN.

Analysen forvantas ur ett intressentperspektiv ge svar pa fragorna

- I vilken utstrackning speglar ratts- och disciplinpraxis intressenternas behov
av rattvisande redovisning?

- Ivilken utstrackning skyddar den tillampade lagstiftningen intressenterna?

- Vilka faktorer avgor hur revisorns ansvar formellt utdoms?

12



1.4 Avgransningar

Studien ar begransad till svenska fall och svenska omstandigheter. Vi har utgatt ifran fall
ddr intressenter har drabbats eller hade kunnat drabbas av ekonomisk skada. Fall dar
revisorns brott drabbat uppdragsgivaren eller dar tvist rader mellan dessa ar saledes
inte aktuella i studien. Den gor inte ansprak pa att vara en juridisk studie och darfor
analyseras inga lagtexter i ndgon djupare omfattning. Uppsatsamnet medfor en mangd
juridiska aspekter, men da uppsatsens malgrupp i forsta hand ar ekonomer, har vi
medvetet valt att undvika juridiska facktermer bortom de allmant kdnda.

2. Tidigare studier

Ohman behandlar i sin avhandling revisorers respektive intressenters uppfattning om
vilken funktion revisorerna har. Studien genomférdes genom att intervjua revisorer och
intressenter. Resultatet av den vetenskapliga studien visar att revisorer inte beaktar
intressenternas intresse nar de fullgor sina granskningsuppdrag. Utéver detta anger
Ohman i sin avhandling att forskningen p& revisionsomradet linge varit bristfillig och
det akademiska intresset svagt. Den forskning som gjorts har antingen varit
psykologiskt inriktad, eller inriktad pa redovisning. Den psykologiskt inriktade
forskningen beaktar inte det bakomliggande regelverket och den redovisningsinriktade
forskningen behandlar egentligen inte sjilva revisionen, enligt Ohman. *

Ingalill Aspholms avhandling analyserar revisorns skadestindsansvar med
rattsekonomisk metod. Studien syftar till att utreda om det rddande rattslaget i Norden
pa omradet dr ekonomiskt effektivt. Aspholm tillaimpar mikroekonomisk teori och
sannolikhetsberdakningar for att analysera den ekonomiskt mest effektiva
aktsamhetsgraden for en revisor.”

Ann-Christine Mjolneviks avhandling behandlar fragan om huruvida revisionsutskott ar
ett effektivt medel for att frimja fortroendet for svenska borsbolag. Hennes slutsats ar
att detta beror pa graden av interaktion mellan bolagsledningens olika organ,
revisionsutskottets kunskaper men i synnerhet graden av integritet hos ledaméterna i
utskottet. Detta giller aven bolagens revisorer. Mjolnevik analyserar &ven
Prosolviafallet for att undersoka vilken betydelse revisionsutskott hade haft i den
utvecklingen om detta vore lagstadgat vid den tiden, men resultaten ar inte entydiga.
Hon konstaterar dock att manga styrelsebeslut i Prosolvia togs baserade pa styrelsens
djupa fortroende for koncernens revisor.*’

De avhandlingar som har behandlats ovan speglar inte fullt ut uppsatsens inriktning.
Emellertid avspeglas nagra viktiga aspekter som beror var fragestallning, sdsom brist i
revisorns granskning och konsekvenserna av detta. Till skillnad fran de tidigare
studierna ska vi i denna uppsats behandla revisorns ansvar enligt ritts- och
disciplinpraxis samt i vilken omfattning intressenternas behov av rattvisande
redovisning avspeglas i praxis och i lagstiftningen. Att vi inte funnit ytterligare
vetenskapliga avhandlingar som berdr uppsatsen inriktning ger stéd for att skriva om
det valda dmnet.

25 Ohman, Perspektiv pd revision: tankemdénster, forvintningsgap och dilemman.
26 Aspholm, Rdttsekonomisk analys av revisorns skadestdndsansvar i Norden.
27 Mjolnevik, Revisionsutskott: En studie om fértroende, rdttvisa och ansvar.
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3. Referensram

3.1 Revisorns ansvar

En forutsattning for att en revisor ska ha ett ansvar ar att han eller hon har en plikt.
Revisorns plikt definieras av god revisionssed och utrycks bland annat i bestimmelser i
ABL och indirekt i Brottsbalken ("BrB”), se avsnitt 3.4. Om en revisor bryter mot sin
plikt, det vill sdga god revisionssed, riskerar han eller hon pafdljder som kan vara
straffrattsliga och eller civilrattsliga. For att en straffrattslig pafoljd ska komma i fraga
maste revisorn ha begatt ett brott mot reglerna i BrB medan en civilrattslig pafoljd
forutsatter att revisorn brutit mot exempelvis ABL. De straffrattsliga pafoljderna kan
antingen innebdara fangelse eller dagsboter medan den civilrattsliga pafoljden endast ar
ett skadestandsansvar.28

Nar det giller de etiska aspekterna av revisorns ansvar vid utférandet av en revision,
regleras dessa av Revisorslagen ("RL”) som anger att en revisor ska f6lja god
revisorssed. Eftersom god revisorssed inte definieras i RL har FAR utgivit
rekommendationer som ska fungera som vagledning for revisorer i detta avseende.
Eftersom bestdmmelserna i RL ar av naringsrattsligt slag kan inte en revisor som bryter
mot bestdmmelserna i RL bli skadestandsskyldig. Emellertid tillampar RN dessa regler
for att utdéma disciplinira paféljder.”’

Figuren nedan illustrerar en revisors olika ansvarsomraden ndr denne atar sig ett
revisionsuppdrag. Vi har valt att indela revisorns ansvar i ett juridiskt ansvar och ett
yrkesetiskt ansvar. Aven om det etiska ansvaret har sin utgdngspunkt i RL, har vi valt att
kalla detta for just yrkesetiskt ansvar da sadant ansvar endast har disciplinara pafoljder,
se avsnitt 3.5.3. Bilden nedan visar ocksa de paféljder som kan bli aktuella om revisorn
brister i sitt ansvar.

[ Revisorns ansvar ]

o o

[ Juridiskt ansvar enligt ABL och BrB } [ Yrkesetiskt ansvar enligt RL och FAR }

[Civilréttsliga paféljder ] [ Straffrattsliga pafoljder ] [ Disciplinara pafoljder ]

[lustration av forf.

28 Balans nr 6, 1977.
29 Prop. 2000/01:146 s.112.
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3.2 Regelverk for revisorer enligt ABL

3.2.1 Hur en revisor utses, revisorns mandattid etc.

Enligt ABL ska en revisor i ett aktiebolag utses av bolagsstimman, alltsa av
aktiedgarna.3? Till revisor far dven ett registrerat revisionsbolag utses. I sadant fall ska
dock i revisionsbolaget en huvudansvarig revisor valjas.3! Den huvudansvarige revisorn
ska vara auktoriserad revisor eller godkdnd revisor, om det behovs for att uppfylla
foreskrifter i lag eller annan forfattning. Den huvudansvarige revisorn har som uppgift
att underteckna revisionsberéttelser och andra yttranden.3? Revisorns mandattid galler
som huvudregel till slutet av den forsta arsstimma som halls efter det ar da revisorn
utsags.33

3.2.2 Revisorns uppgifter

| ett aktiebolag ar revisorns framsta uppgift att granska bolagets arsredovisning, dess
bokforing samt styrelsens och den verkstdllande direktérens forvaltning av bolaget.3*
Granskningen ska vara sa djupgdaende och omfattande som god revisionssed kraver, se
nedan.3>

Enligt ABL ska revisorn dven folja bolagsstimmans anvisningar savida de inte strider
mot lag, bolagsordningen eller god revisionssed. Revisorn ska vidare lamna
revisionsberattelse till bolagsstamman. Nar revisorn utfor revisionen ska han/hon se till
att till styrelsen och den verkstdllande direktoren framstilla de erinringar och goéra de
papekanden som foljer av god revisionssed. Dessutom ar revisorn skyldig att planera sin
revision, granska bolagets interna kontroll etc. 3¢

Syftet med revisorns granskning enligt ovan ar att skydda intressenter, som till exempel
aktiedgare och borgenarer.3”

3.2.3 God revisionssed

I ABL preciseras inte begreppet god revisionssed. Detta eftersom en sadan definition
aldrig kan vara uttommande. Skulle begreppet lagfastas, skulle detta innebdra en
begriansning av revisorers ansvar vilket far en kontraproduktiv effekt. 38 Mot bakgrund
av detta fungerar lagstiftningen istadllet som ett ramverk.3° Enligt tidiga forarbeten till
ABL, ska begreppet fa den vaxlande omfattning och innebdrd allt efter bolagets skiftande
forhallanden. Vidare ska begreppet anpassas efter utvecklingen genom teori och praxis i
fraga om revisionsuppdragens innebord och omfattning.*0

Idag aterfinns inneborden av god revisionssed framst i FARs publicerade uttalanden och
i RS Revisionsstandard i Sverige. Men ocksa den statliga myndigheten RN ansvarar for
att god revisionssed liksom god revisorssed (se 3.5.1) utvecklas pa ett andamalsenligt
satt.41 | forarbetena till RL anges att den goda seden pa omradet borde utvecklas bland

30 ABL9 kap.88§.

31 ABL 9 kap. 19 §.

32RL17 8.

33 ABL 9 kap. 21 §.

3¢ Sandberg, Aktiebolagsrdtten, s. 104.

35 ABL 9 kap. 3 §.

36 ABL 9 kap. 4-6 §§.

37 Sandberg, Aktiebolagsrdtten, s. 104.
38http://www.far.se/pls/portal/docs/PAGE/FAR_2010/BRANSCHEN/GOD_REVISIONSSED /GOD%Z20REVISI
ONSSED%20RS%20P%201-6.PDF, 3 januari 2011, kl. 18.22.
39 Sandberg, Aktiebolagsratten, s. 110.

40 S0U 1971:15 s. 266.

41 RL38.
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annat genom rekommendationer och liknande uttalanden fran revisorsorganisationerna
men att RN, i egenskap av statens organ pa revisorsomradet, ska ansvara for att
normeringen utvecklas pa ett lampligt satt. Enligt dessa forarbeten har RN
tolkningsforetrade vad géller innehallet i god revisorssed och god revisionssed.*2 Det ar
emellertid viktigt att podngtera att det ar domstolens uppgift att i det enskilda faststalla
inneborden av god revisionssed.*3

3.3 Civilrattsligt ansvar

3.3.1 Civilrattsligt ansvar vid brott mot ABL

Enligt ABL kan en revisor bli skadestandsansvarig om han eller hon uppsatligen eller av
oaktsamhet skadar bolaget vid fullgérande av sitt uppdrag. Skadestandsskyldighet
foreligger ocksa om revisorn uppsatligen eller av oaktsamhet skadar aktiedgare eller
nagon annan genom overtriadelse av ABL, ARL eller bolagets bolagsordning. Dessutom
ansvarar revisorn for skada som orsakats av hans eller hennes medhjalpare.**

Revisorn kan saledes bli skadestandsskyldig om han eller hon brustit i sin granskning. I
ett sddant fall ska domstolen jamfora revisorns underlatenhet eller handlande med vad
som krdvs enligt god revisionssed. Domstolen kan vid sddana avgdéranden hdmta
vagledning fran RN angaende god revisionssed.*> Vid utredning om vilken omsorg som
en revisor maste iaktta for att undga skadestandsskyldighet ar det viktigt att notera att
revisorn inte bara genomfor sitt uppdrag sasom aktiedgarnas ombud. Han/hon ska
ocksa utova sin granskning i fordringsdgarnas, de anstilldas, den aktiekdpande
allmanhetens och det allmdnnas intresse.¢

3.3.2 Civilrattsliga pafoljder

For att en revisor ska bli skadestandsskyldig gentemot bolaget, aktiedgare eller tredje
man kravs utover det som angivits ovan att den parten kan pavisa ekonomisk skada
samt att det foreligger ett orsakssamband mellan den ekonomiska skadan och revisorns
brott enligt ABL.47

Da en revisor eller ett revisionsbolag enligt RL*8 ar skyldig att teckna ansvarsforsakring,
utnyttjas normalt denna forsakring for att betala eventuellt skadestand som faststills av
domstol. 4°

Tingsratten ar forsta instans for vackande av talan i tvistemal. Vid 6verklagande provas
drendet av hovritten och som sista instans Hogsta Domstolen ("HD”).”
Skadestandsbeloppet ska motsvara den faktiskt uppkomna ekonomiska skadan jamte
ranta och det ar kiarandesidan som har bevisbordan for beloppets storlek. I 6évrigt har
respektive part bevisbordan for de pastienden som framfors under rittegangen.’’

42 Prop. 2000/01:146 s. 88.
#3http://www.far.se/pls/portal/docs/PAGE/FAR_2010/BRANSCHEN/GOD_REVISIONSSED/GOD%20REVISIONSSED%20RS%20P%
201-6.PDF, 3 januari 2011, kl. 18.22.

4+ ARL 29 kap. 2 §.

45 Oppenheimer, Féretag i kris: vad en styrelseledamot, aktiedgare, advokat och revisor bér tinka pd, s. 350.
46 Balans nr 6, 1977.

47 Oppenheimer, Féretag i kris: vad en styrelseledamot, aktiedgare, advokat och revisor bér tinka pd, s. 350.
48 RL 27 §.

49 Sandberg, Aktiebolagsrdtten, s. 266.

50 RB 49 kap.

51 [bid,
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3.4 Straffrattsligt ansvar

3.4.1 Straffrattsligt ansvar enligt Brottsbalken

Enligt BrB 15 kap. 11 § kan en revisor domas for osant intygande om han eller hon i
intyg eller annan urkund uppsatligen lamnar osanna uppgifter om annat dn egna
angelagenheter och atgiarden innebar fara i bevishdnseende. Ett exempel pa detta ar nar
en revisor medvetet lamnar osanna uppgifter i sin revisionsberattelse.52

Eftersom en revisor normalt inte utfor bokféringen i ett bolag kan han eller hon aldrig
domas for bokforingsbrott. Detta pa grund av att en revisionsberattelse som lamnas i
samband med arsredovisningen av en revisor inte innehaller nagra bokfoéringsatgarder.
Emellertid kan en revisor domas foér medhjalp till bokféringsbrott om revisorn forfarit
oaktsamt i sin granskning och bokforingsbrott konstaterats.53 Sadant brott kan komma
ifraga om en revisor lamnar en ren revisionsberattelse (det vill sdga att revisorn intygar
att arsredovisningen ar korrekt) och asidositter att anmairka pa felaktigheter i
foretagets bokforing som han eller hon enligt god revisionssed borde ha anmarkt pa vid
en korrekt granskning.>

Nar domstolen provar om en revisor varit oaktsam i sin granskning vid medhjalp till
bokforingsbrott, har bolagets bransch och &dgandet i bolaget en stor betydelse.
Exempelvis ska revisorn i bolag som ar verksamma inom riskfyllda branscher eller dar
dgandet ar koncentrerat till foretrddaren for bolaget, gora en mer djupgdende
granskning. En annan avgdérande bedémningsgrund som domstolar utgar ifrdn ar om
revisorer som granskat bolaget foljt god revisionssed.>>

3.4.2 Straffrattsliga pafoljder

Ekobrottsmyndigheten, handlagger, utreder och vacker atal hos tingsratt for ekonomisk
brottslighet. Brottsutredning kan startas pa eget initiativ av Ekobrottsmyndigheten, eller
efter anmalan av t ex Skatteverket eller borgenar. Vid 6éverklagande av tingsrattsdom ar
de hogre instanserna dven for brottmal hovritt och HD.® I alla brottsmal ar det
aklagaren som har bevisbordan och det stélls hoga krav pa bevisning, den atalade ska
anses "utom rimligt tvivel” skyldig for en fillande dom.”’

Nagra atalspunkter som revisorer kan atalas for ar medhjalp till bokforingsbrott,
svindleri och medhjilp till olika borgenidrsbrott samt osant intygande.
Preskriptionstiden beror pa brottets art och ar oftast tvi eller fem ar.”®

Revisor som gor sig skyldig till osant intygande doms normalt till boter eller fangelse i
hogst 6 manader. Om brottet ar grovt kan dock en revisor domas till faingelse i hogst 2
ar.>® Begar en revisor medhjalp till bokforingsbrott kan han eller hon i normalfallet
domas till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa ar straffet istéllet boter eller
fangelse i hogst sex manader.60

52 http://www.ekobrottsmyndigheten.se/Documents/Revisorer/R%c3%a4ttsfallsamling%2020080529.pdf, 3 januari2011,kl. 18.52.
53 Ibid.

54 [bid.

55 [bid.

56 RB 49 kap.

57 http://www.ekobrottsmyndigheten.se/Documents/Revisorer/R%c3%a4ttsfallsamling%2020080529.pdf, 3 januari 2011, kl. 18.52.
58 BrB 23 kap 4 § (jmfr 11 kap 5§),9kap 9§, 15kap 11 8.

59 BrB 15 kap. 11 §.

60 BrB 11 kap. 5 § (jmfr. BrB 23 kap.)
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3.5 Yrkesetiskt ansvar

3.5.1 Revisorers ansvar enligt RL

Enligt RL ska en revisor bland annat iaktta god revisorssed.®! Vidare skall en revisor
enligt samma lag fullgéra sina granskningsuppdrag med opartiskhet, sjalvstandighet och
vara objektiv i sitt stallningstagande.®? Ett annat exempel pa en revisors etiska ansvar ar
att en revisor i varje granskningsuppdrag i revisionsverksamheten ska préva om det
foreligger omstdndigheter som kan rubba hans/hennes fortroende vad galler
opartiskhet eller sjdlvstindighet. Sdledes ska en revisor avsiga sig ett
granskningsuppdrag om till exempel revisorn har en nara relation till uppdragsgivaren
eller ndgon annan person i dess ledning, samt om det foreligger ett direkt eller indirekt
ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet.63

Da det giller god revisionssed ar detta begrepp inte definierat i RL. Av forarbeten som
ligger till grund for RL framgar dock att:

"god revisorssed syftar frdmst pd normer - sdvdl férfattningsbestimmelser som i praxis
utvecklade normer - for revisorernas yrkesmdssiga upptrddande (etiska normer), medan
god revisionssed avser motsvarande normer fér hur revisionsuppdrag skall utféras. Det
brukar anses att god revisorssed omfattar dven god revisionssed”.¢*

Darmed far FARs etiska normer liksom vid god revisionssed, ocksa ge vagledning i detta
avseende.

3.5.2 FARs yrkesetiska rekommendationer

FAR har statt for stor del av utvecklingen av god revisorssed genom att ge ut
rekommendationer inom revisorsetik. Syftet med rekommendationerna ar att ge
vagledning till revisorer nar det giller god revisorssed.%°

Nedan kommer FARs yrkesetiska rekommendationer som ligger till grund for god
revisorssed redogoras.

3.5.2.1 God yrkessed

Enligt FARs rekommendationer ska en revisor iaktta god yrkessed. Detta betyder att en
revisor inte ska frimja oratt vilket innebar att en revisor inte far foreta handlingar som
ar lagstridiga eller som innebar uppenbart kringgaende av lag. Dessutom ska en revisor
inte medverka till forberedelser for att vidta ovan ndmnda handlingar genom aktivt
agerande eller underlatenhet.

Regeln om god yrkessed hindrar sjilvfallet inte en revisor att lamna upplysningar om
gallande ratt. Inte heller foreligger en skyldighet for revisorn att enligt regeln tillvarata
myndigheters intressen. 66

3.5.2.2 Professionellt upptriadande och organisation av verksamhet

Av FAR rekommendationer framgar vidare att en revisor ska upptrada professionellt.
Saledes ska en revisor genomfora samtliga sina uppdrag med integritet samt vara
objektiv i sitt stallningstagande. Integritet innebar att en revisor ska vara hederlig och

61RL 19 §.

62RL 20 §.

63 RL 21 8.

64 Prop. 2000/01:146, s. 88.

65 Balans nr 10, 2005.

66 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 1.
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sanningsenlig medan begreppet objektiv betyder att en revisor ska vara rattvis,
intellektuellt hederlig samt sta fri fran intressen som kan std i strid med kundens
intressen. Alltsa ska en revisor innan eller under den tiden som han eller hon atar sig ett
uppdrag se till att det inte kan forkomma intressekonflikter med kunden. Utéver detta
aligger det en revisor som atar sig ett granskningsuppdrag att han eller hon ska undvika
relationer med kunder som kan rubba tredje mans fortroende for revisorn, det vill saga
att en revisor ska vara sjalvstandig och opartisk.6’” Eftersom dessa rekommendationer
stimmer Overens med reglarna om revisors jdv som anges i ABL®® och revisorns
opartiskhet samt sjalvstiandighet enligt RL®® sa innebar detta att revisorer som iakttar
denna regel i FARs rekommendation ocksa foljer sin lagenliga skyldighet enligt ABL
samt RL.

Forutom att en revisor ska upptrada professionellt ska dven revisorn se till att dennes
verksamhet ar organiserad sa att alla uppdrag utférs med integritet och objektivitet
samt att alla granskningsuppdrag utférs med opartiskhet och sjilvstandighet. Detta
framgar aven av RL’. Vidare har FAR kompletterat RL med rekommendationer som
anger hur revisionsverksamheter ska agera for att undvika hot mot revisorns
opartiskhet och sjdlvstindighet. I mindre revisionsféretag ska varje enskilt fall
analyseras for att avgora om det finns omstandigheter som kan hota foretagets
opartiskhet och sjalvstiandighet. [ storre revisionsforetag ska istillet inféras rutiner
avseende kontinuerlig 6évervakning och dokumenterat kontrollsystem for att féorsoka
upptiacka dessa hot.71

3.5.2.3 Tystnadsplikt och upplysningsplikt

Enligt FARs rekommendation ska en revisor ha tystnadsplikt for samtliga uppdrag som
han eller hon har. Dessutom har en revisor tystnadsplikt trots att uppdraget ar avlutat.
Syftet med att en revisor har tystnadsplikt ar att kunden ska kdnna fértroende for
revisorn. Om en revisor, uppsatligen eller genom oaktsamhet, skulle bryta mot
tystnadsplikten kan denne bli skadestandsskyldig enligt ABL.72 Att en revisor har
tystnadsplikt framgir dessutom av RL”. Revisorn maste alltsd ritta sig efter de tva
namnda lagarna. Dock har dessa lagar olika syften. Medan ABL har som syfte att skydda
bolaget, aktiedgarna samt tredje man, syftar RL istdllet till uppstélla en yrkesstandard
for revisorer. Till skillnad fran ABL som ger intressenterna ratt till skadestand, tillampas
RL av RN for att tilldela revisorer disciplindra pafoljder.”+

Det finns emellertid specifika situationer ndr en revisor har upplysningsplikt enligt
exempelvis ABL och RL. Dessa situationer anges i FARs rekommendationer. Revisorn ar
exempelvis skyldig att lamna upplysningar i sin revisionsberattelse eller till
konkursforvaltaren nar ett foretag forsatts i konkurs. En revisor ska ocksd under vissa
forutsattningar lamna information till aklagaren om det finns brottsmisstankar eller till
RN nir denna utdvar sin tillsyn. Revisorn ska dock inte lamna fortlopande information

67 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 2.
68 ABL 9 kap. 17-18 §§.

69 RL218§.

70RL 20 §.

71 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 2.
72 ABL 10 kap. 37 § samt 29 kap. 2 §.
72 RL 26 §.

74 Prop. 2004/05:85.
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till intressenter sasom borgendrer trots att detta inte strider mot tystnadsplikten.
Anledningen till detta ar att omgivningens fortroende for revisorn kan rubbas.”>

3.5.2.4 Kompetens och yrkesutévning

Genom att revisorer uppratthaller hog kompetens i sin yrkesutovning skapar detta
fortroende hos kunder. Darmed finns en regel i FARs rekommendationer om just
kompetens och yrkesutévning. Enligt rekommendationen kan en revisor uppna en hog
kompetensnivd genom att han eller hon har en kvalificerad grundutbildning samt
fortlopande utbildning och erfarenheter fran tidigare uppdrag. Dessutom ska en revisor
kontinuerligt utveckla sina yrkeskunskaper for att uppna en hog standard i sitt arbete.”®

Nar det galler yrkesutdvning sa far inte en revisor ata sig uppdrag om denne saknar
nodvandig kompetens for att fullgéra uppdraget. Utéver detta ska en revisor betrakta
FARs standarder, rekommendationer samt uttalanden nar han eller hon atar sig ett
uppdrag. Revisorer som utfér granskningsuppdrag ska dessutom beakta god
revisorssed, som alltsa foljer av FARs rekommendation om yrkesetik.””

3.5.3 Disciplinara paféljder

Ett disciplindrende i RN kan 6ppnas pa RNs egna initiativ (efter exempelvis uppgifter
fran massmedia eller genom kvalitetskontroll) eller genom att myndighet eller enskild
person gor en anmalan. 78

Om en revisor uppsatligen bryter mot sitt etiska ansvar, alltsa bestimmelserna i RL, i sin
revisionsverksamhet, ska RN upphédva godkdnnandet eller auktorisationen. Om det finns
formildrande omstindigheter, far RN i stillet meddela varning.’® Ar en revisor oaktsam
i sitt arbete, kan han eller hon ocksa riskera disciplinara paféljder fran RN. I sddant fall
meddelar RN i normalfallet en varning. Om det ar tillrackligt, far dock RN istéllet
meddela en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen foérsvarande, fir godkidnnandet
eller auktorisationen, precis som vid uppsatliga brott mot RL, upphévas.80

Det ar viktigt att notera att varken varning eller erinran far meddelas om det som laggs
revisorn till last har intraffat mer dn fem ar innan revisorn far underrattelse i ett arende.
Det bor dven uppmarksammas att de disciplindra atgarder som ar aktuella for en revisor
ocksa galler for ett revisionsbolag, med skillnaden att det ar revisionsbolagets
registrering som upphavs.8!

Preskriptionstiden for disciplinatgard ar fem ar. RN beslut i disciplindrenden kan
overklagas hos allman forvaltningsdomstol. Om RN viljer att avskriva ett drende, kan
det beslutet inte 6verklagas.8?

75 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 3.

76 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 4.

77 EtikR 1, yrkesetiska regler, regel 4.

78 [bid.

79RL328.

80RL328.

81RL 34 §.

82 Regeringsbeslut 1:5; Ju2009/10262/DOM.
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3.6 Redovisningsprinciper

3.6.1 Forsiktighetsprincipen och realisationsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebar att tillgangar ska varderas till det lagsta mojliga vardet
medan skulder ska varderas till det hogsta mojliga vardet. Eftersom tillgangar alltid ska
varderas till det lagsta mojliga vardet sa innebar detta att vinster fran vardedkning inte
anteciperas. Nar det gdller skulder anteciperas forluster eftersom skulder alltid
varderas till det hogsta vardet.?3 Tanken bakom forsiktighetsprincipen ar att motverka
foretagsledningens tendens till 6veroptimism samt att anvdndare av redovisningen
vilseleds i mindre grad av Overdrivet pessimistiska dn Overdrivet optimistiska
bedémningar.84

Realisationsprincipen innebér att intdkter och kostnader inte kan redovisas férrdan den
kritiska hdndelsen intraffat. Vid exempelvis forsdljning av varor ska intdkter och
kostnader for dessa varor enligt principen redovisas nar forsaljning agt rum.8>

Syftet med forsiktighetsprincipen och realisationsprincipen ar att forsoka undvika att
redovisningen ger en alltfér optimistisk bild av bolaget som kan innebdra att
intressenter (sasom aktiedgare och borgenirer) far en missvisande bild av bolaget.8¢
Bada principerna stadgas i ARL.*’

3.6.2 Rattvisande bild

Av ARL® framgar att foretag ska uppritta balansrikning, resultatrakning samt noter for
att ge en rattvisande bild av foretagets stillning och resultat. Det ar saledes
arsredovisningen som helhet som ska ge en rattvisande bild. Enligt forarbetet som ligger
till grund for begreppet rattvisande bild framgar att arsredovisningen ger en rattvisande
bild nar ett foretags redovisning innehadller varderingsnormer som uttrycks i god
redovisningssed, se avsnitt 3.8.89 Om ett foretag valjer att avvika fran god
redovisningssed for att uppna en rattvisande bild av arsredovisningen ska upplysningar
lamnas om detta. Dock far ett foretags arsredovisning aldrig avvika fran ARLs
bestimmelser. Detta pa grund av att begreppet rattvisande bild dr 6verordnat god
redovisningssed men underordnat lagstiftningen.®?

3.6.3 Kriterier for intiktsredovisning i uppdragsbaserad verksamhet

Noterade bolag foljer de internationella reglerna i IAS 18 gallande nar en intdkt anses
konstaterad och darmed kan redovisas/”tas”. Den inkomst som ar hanforlig till
uppdragsbaserad verksamhet ska redovisas som intdkt om samtliga féljande villkor ar
uppfyllda: °1

1. Inkomsten kan beraknas pa ett tillforlitligt satt

2. Det ar sannolikt att de ekonomiska férdelar som for uppdragstagaren ar forknippade
med tjansteuppdraget kommer att tillfalla denne

3. Fardigstdllandegraden pa balansdagen kan berédknas pa ett tillforlitligt satt

4. De utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstar for att slutfora
tjansteuppdraget kan berdknas pa ett tillforlitligt satt

83 Smith, Redovisningens sprdk, s. 87.

84 Ibid, s. 88.

85 Ibid.

86 Thomasson, Den nya afférsredovisningen, s. 112.

87 ARL 2 kap. 4 §.

88 ARL 2 kap. 3 §.

89 Prop. 1995/96:10.

9 Thomasson, Den nya afférsredovisningen, s. 112-113.
91]JAS 18 20 § och RR 11
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3.6.4 Kriterier for redovisning av tillgangar

En tillgang definieras av International Accountings Standards Board (IASB), som en
resurs Over vilken foretag har bestimmande inflytande till f6ljd av en intraffad handelse
och som forvdntas innebdra ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden. For att
tillgdngen ska fa tas med i balansrakningen ska vissa kriterier vara uppfyllda. Ett
kriterium ar att férvantan om framtida ekonomiska fordelar ska vara tillrackligt
valgrundad. Ett annat ar att vardet ska matas pa ett tillforlitligt satt. For exempelvis en
kundfordran giller att inget ska tala emot att betalning ar sannolik.”

3.7 Principer for koncernredovisning

3.7.1 Konsolidering av dotterbolag

Nar ett aktiebolag dger mer dn halften av andelarna eller aktierna (alltsa mer dn halften
av rosterna) i en annan juridisk person betraktas aktiebolaget som ett moderbolag
medan den andra juridiska personen ar ett dotterbolag. Saledes utgér moderbolaget och
dotterbolaget tillsammans en koncern.?® Eftersom moderbolaget 4ger mer an halften av
rosterna i dotterbolaget har moderbolaget ett bestimmande inflytande 06ver
dotterbolaget.%*

Nar det foreligger en koncern ska denna uppfora ett bokslut som efterliknar den
redovisning som skulle ha gjorts om koncernen vore ett enda enat bolag. Detta betyder
att alla interna transaktioner mellan moder- och dotterbolaget ska elimineras sasom
intern handel, intern utdelning, internvinster, etc. Dessutom ska samtliga poster i
balansrakningen och resultatrdkning summeras mellan moder- och dotterbolaget.
Emellertid ska aktierna i dotterbolaget som moderbolaget redovisar i sin balansrdkning
elimineras och istillet bytas ut mot tillgdngarna och skulderna i dotterbolagets
balansrakning.?>

3.7.2 Redovisning av intresseforetag och joint-ventures

Nar ett aktiebolag ager mellan 20 och 50 % av aktierna i ett annat bolag ska det delagda
bolaget redovisas enligt principerna for intresseforetag. 1 Sverige galler motsvarande
princip for joint-ventures, det vill siga samagda bolag. Agarféretaget anses i dessa fall ha
ett betydande inflytande i intresseféretaget. Interna transaktioner, intern vinst och
intresseforetagets tillgangar elimineras till att motsvara dgarandelen i procent.%®

Redovisning av dgarandelar mindre dan 20 % ska redovisas som innehav av finansiella
instrument, det vill sdga aktierna tas upp som en tillgdng i balansrakningen.®’
Transaktioner med féretag som redovisas som finansiella instrument elimineras inte i
koncernredovisningen.’®

3.8 God redovisningssed

Begreppet god redovisningssed uttrycks i ARL samt i BFL. Enligt ARL 2 kap. 9 § ska
arsredovisningen upprattas pa ett overskadligt satt samt i enlighet med god
redovisningssed. Av BFL 5 kap. 2 § framgar att bokforingsskyldighet skall fullgéras med
hansyn till god redovisningssed. Emellertid har varken ARL eller BFL definierat vad god

92 JASBs forestallningsram for utformning av finansiella rapporter, p. 49-50 och 83-85.
93 ARL 1 kap. 4 §.

94 Lonnqvist, Aarsredovisning i koncerner, s. 11.

95 Lonnqvist, Arsredovisning i koncerner s.12

9 JAS 28 och RR13.

97 Lonngqvist, Arsredovisning i koncerner s.124

98 JAS 39 och ARL 1 kap 5 §
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redovisningssed innebar. Av propositionen som ligger till grund for BFL framgar att god
redovisningssed ar "en faktiskt forekommande praxis i en kvalitativt representativ krets
av redovisningsskyldiga”.?® Denna forklaring har dock forskjutits med tiden genom att
utvecklingen gatt mot ett mer omfattande skrivet regelverk samt att bokforingspraxis
minskat i betydelse.l9 Numera betecknas god redovisningssed som en allman rattslig
standard som ar forankrad i forekommande rekommendationer samt praxis.101 Detta
innebdr att om det saknas foreskrifter kan en tilldggande tolkning goéras med
utgangspunkt i praxis.102 Nar det galler allmdnna rad och rekommendationer anges de
av Bokforingsnamnden, Radet for finansiell rapportering samt Finansinspektionen.193
Trots att domstolen ar det organ som slutligen avgér vad som utgor god redovisningssed
tillmats revisionsorganisationers normer och rekommendationer en stor betydelse.104

3.9 Revisorsnamnden

3.9.1 Historia

Mellan aren 1912 till 1973 var det Handelskammaren uppgift att utéva tillsyn samt
utfirda auktorisation och godkdnnande av revisorer. Under 1973 oOverfordes
Handelskammarens uppgift om att utdva tillsyn samt utfirda auktorisation och
godkinnande over revisorer till det statliga organet Kommerskollegium ("KK”) som lade
grunden for den moderna revisorstillsynen. Under 1995 bildades RN till f6ljd av att
regeringen och riksdagen ville 6verfora revisorsfragor till ett sjalvstandigt organ. Efter
att RN tog over KKs verksamhet har arbetet med revisorsfragor varit i princip
oforandrat.105

3.9.2 Revisorsnamndens uppgift

RN, som ar en statlig myndighet direkt understdlld Finansdepartementet. En av RNs
framsta uppgifter ar att ansvara for godkdnnande och auktorisation av revisorer samt
registrering av revisionsbolag. Detta sker genom att RN anordnar examen for revisorer
som ansoker till att bli kvalificerade revisorer.196 Anledningen till att revisorer ansoker
om att bli kvalificerade revisorer ar att endast kvalificerade revisorer kan utféra
revision pa storre foretag.107

En annan uppgift som RN har ar att utova tillsyn 6ver revisorer och revisionsbolag.
Tillsynen 6ver revisorer samt revisionsbolag sker genom lépande kvalitetskontroll.
Dock géller detta endast for revisorer som inte ar medlemmar i FAR eftersom FAR sjalva
utovar kvalitetskontroll av sina medlemmar. Emellertid ansvarar RN for att 6vervaka
och kvalitetssdkra den l6pande kvalitetskontrollen som FAR utfor. Utéver detta utféor RN
en fordjupad kvalitetskontroll av ett antal revisorer eller revisionsbolag varje ar, sa
kallad systematisk uppsdkande tillsyn. Syftet med RNs kvalitetskontroll ar att
sakerstdlla att det finns oberoende kvalificerade revisorer och revisionsbolag som
fullgér sina uppdrag med hog kvalitet samt uppfyller de hoga etiska kraven.108

9 Prop. 1975:104 s. 148.

100 Olsson, Sanktioner vid avvikelse frdn god redovisningssed, s. 24.

101 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 12.

102 Ohrlings Pricewaterhousecoopers, Arsredovisningslagen: En guide till god redovisningssed, s. 18.
103 prop. 1995/96:10 del 2 s. 12.

104 prop. 1998/99:130 del 1 5. 185 f.

105 http://www.revisorsnamnden.se/rn/om_rn_4706.html, 5 januari 2011, kl. 14.30.

106 Samlingsvolym 2010, Revision, s. 155.

107 http://www.revisorsnamnden.se/rn/om_rn_4706.html, 5 januari 2011, k. 15.10.

108 Samlingsvolym 2010, Revision, s. 155.
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4. Metod

4.1 Amnesval

Uppsatsforslaget kom ursprungligen fran var handledare Inga-Lill Johansson som
onskade belysa revisorers ansvar med utgangspunkt i Prosolviafallet. Vi blev
intresserade av detta dmne dels pa grund av dmnets aktualitet, dels eftersom vi inte
hittade tidigare studier som beaktar intressentperspektivet av revisorers ansvar.

4.2 Tillvigagangssatt

4.2.1 Overviganden

Den ursprungliga avsikten var att endast analysera utfallet i Prosolviadomarna, men da
brottmalet endast avgjordes i tingsratten och tvistemalet har 6éverklagats till hovratt och
ddrmed inte vunnit laga kraft, har inte dessa domar i sig sjalva den prejudicerande tyngd
som avgoranden i hogre instans automatiskt far. Vi anser darfor inte att dessa domar
sjalva kan besvara vara forskningsfragor. Dock har vi 4nda valt att overskadligt aterge
Prosolviafallet, dels eftersom det ar aktuellt, dels pa grund av dess komplexitet och
omfattning samt att det handlande om ett noterat foretag.

4.2.2 Insamling av material

Eftersom revisorns ansvar ar baserat pa juridiska och yrkesetiska ramverk som i sin tur
ar kopplade till straffrattsliga, civilrattsliga och disciplindra pafoljder sa ska materialet
som ligger till grund for uppsatsen vara baserat pa rattsfall och discipliniara drenden.

4.2.2.1 Urval av rattsfall
De rattsfall vi funnit uppfyller de kriterier som vi anser ar relevanta for var
forskningsfraga. Tabellen nedan illustrerar dessa sex kriterier.

Kriterier for rattsfallen

Endast inkludera rittsfall som baseras pa aktuell lagstiftning

Revisorn brustit i sin granskning

Foretaget som revisorn granskat har redovisat felaktiga viarden i sin
arsredovisning

Foretaget ska vara ett AB

Utesluta rittsfall med skattemassig koppling

Endast inkludera civilrittsliga fall dar revisorn dr skadestindsskyldig mot
tredje man

Vi valde att exkludera rattsfall dar lagstiftningen inte ar aktuell eftersom var studie
avser gallande lagstiftning. En forutsattning for att en revisor ska kunna démas till
straffrattsliga eller civilrattsliga pafdljder ar att denne har asidosatt sitt ansvar som
revisor, det vill sdga att en revisor vid fullgérande av sitt granskningsuppdrag inte har
anmarkt pa felaktigheter i ett bolags redovisning.19? Eftersom andra bolagsformer dn AB
lyder under annan lagstiftning har vi valt att for jamforbarhetens skull exkludera dessa.
Da skatteratt ligger utanfor omradet som vi avser att undersoka i denna uppsats har vi
valt att bortse fran alla rattsfall dar revisorn ar inbladad i skattebrott. Eftersom
uppsatsen endast beror intressenternas perspektiv har vi valt att exkludera alla
civilrattsliga fall dar revisorn ar skadestandsskyldig mot uppdragsgivaren.

109 Balans nr 6, 1977.
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Domarna i Prosolviamalen bestéllde vi direkt fran Goteborgs Tingsratt. Baserat pa de
ovanstdende Kriterierna har vi sedan letat efter dvriga rattsfall i databasen FAR
komplett eftersom denna databas endast innehaller rattsfall som ar kopplade till
redovisning. D3 alla réttsfallen inte ar utforligt beskrivna i FAR komplett har vi tillampat
de juridiska databaserna Karnov och Zetto for att finna en utférlig beskrivning av
rattsfallen. Resultatet av undersékningen blev att vi sammanlagt hittade fyra rattsfall,
utover Prosolviadomarna, enligt tabell nedan.

Riittsinstans Ar' Foretag Revisor’ Riittsprocess
TR 2010 Prosolvia Nils B Civilrittslig
TR 2005 Prosolvia Nils B Straffrittslig
HD 2009 Medvinter Kenneth E Civilrittslig
HD 1998 Arstadal Metallhandel Jorgen R Civilrittslig
HD 1996 Clinics Bengt J Straffrittslig
HD 1988 Fresta Entreprenad & Rune T Straffrittslig
Forséljning

1 o
Aret d domen slogs fast.
Revisorn som &r ansvarig for foretagets revision.

4.2.2.2 Disciplinara drenden

Darefter undersokte vi om revisorerna i ovanstdende rattsfall provats av RN. Denna
undersokning genomfordes genom att vi tog kontakt med RNs arkivavdelning. Tabellen
nedan redovisar resultatet av undersokningen.

Provades ar Revisor Provats hos
2007 Kenneth E RN

1991 Bengt J KK

1987 Rune T KK

- Nils B Har inte provats
- Jorgen R Har inte provats

Anledningen till att tva av revisorernas drenden provades av KK i stdllet for RN ar att
fore 1995 var det KK s uppgift att utova tillsyn.

Som framgar ovan har inte Nils B provats av RN eftersom denne gick i pension innan RN
hade mojligheten att genomféra en provning. Nar det giller Jorgen R har drendet
avskrivits hos RN av okdnd anledning.

4.2.2.3 Analys av det empiriska materialet

Materialet for rattsfallen ar av olika omfattning. Prosolviadomarna ar kompletta domar
pa 880 respektive 1364 sidor, medan o&vriga rattsfall ar hart komprimerade
sammandrag pa 10-15 sidor.

Arbetsprocessen som vi applicerade for att analysera pafdljderna, det vill siga
domsluten i rattsfallen och de disciplindra darendena, bestod av att forst sammanfatta
sakomstdandigheter och domskal for att sedan undersoka vilka argument och
forklaringar som ligger till grund for respektive utfall, for att slutligen kunna besvara
uppsatsens fragestdllning. Arbetsprocessen kan beskrivas som kvalitativ textanalys
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eftersom denna metod bygger pa att lyfta fram det vasentliga i en text genom att
noggrant lasa textens delar, dess helhet och kontext.''?

4.3 Kallor

De kallor som vi har anvant i uppsatsen bestar av exempelvis lagstiftning och tidskriften
Balans som har hamtats fran databaserna Karnov samt FAR komplett. Dessutom har vi
anvant oss av internetkallor samt facklitteratur. Internetkéllorna bestar av redaktionella
artiklar (fran bland annat SVT) och information fran FAR samt statliga organs hemsidor
(sasom Ekobrottsmyndigheten).

Avhandlingar och bocker i amnet har hittats i forsta hand via sokning pa i Goteborgs
Universitets databaser, men dven pa internet.

Sokord som anvants vid sokning av kallor ar i férsta hand olika kombinationer av:
revisor, revision, ansvar, medhjalp, bokforingsbrott, svindleri, skadestand, intressent,
borgenar, borgenarsbrott, arsredovisning, redovisningskvalitet, god redovisningssed,
god revisionssed, god revisorssed, redovisningsskandal, prosolvia, fértroende,
revisorsnamnden, disciplindrende, granskning.

4.4 Tillforlitlighet

Eftersom det finns en risk att urvalet av rattsfallen paverkas av subjektiva varderingar
som i sin tur kan paverka resultatet av uppsatsen valde vi att formulera sex kriterier
som vi arbetade utifran nar vi sokte efter rattsfall. Dessa kriterier bygger bland annat pa
revisorns plikt enligt lagstiftningen!!! samt avgrdnsningar till forskningsomradet.
Genom att formulera kriterier som till 6verviagande del bygger pa objektiva grunder har
vi forsokt att sakerstalla tillforlitlighet i metoden for insamling av rattsfallen.

4.5 Kallkritik
Eftersom det ar viktigt att undersoka om kéllorna som har tillimpats i uppsatsen ar
akta, objektiva och aktuella har vi arbetat enligt dessa grunder under uppsatsen gang. 112

I exempelvis uppsatsens bakgrund har bland annat nyhetsartiklar anvdnts som kallor.
Da det finns en risk att dessa kéllor kan sakna stdd har vi i den man det varit mojligt
undersokt att innehallet kan verifieras av andra kéllor. Vidare har vi endast tillampat de

senaste tidningsartiklarna i respektive dmne for att kunna ge en nyanserad och aktuell
bild.

Utover tidningsartiklar har vi anvant oss av facklitteratur, lagstiftning och internetkallor.
Da lagstiftningen och facklitteraturen bygger pa trovardiga grunder sa anser vi att dessa
kdllor ar tillférlitliga. Dessutom har vi endast tilldampat de senaste upplagorna av
facklitteraturen samt senaste utgivna lagar for att ge en nyare ron. Nar det galler
internetkallorna sa harstammar de fran FAR och Ekobrottsmyndigheten samt andra
statliga organ. Vi anser att dessa internetkallor har en hog tillforlitlighet eftersom
informationen som anges i Kkillorna grundar sig pa exempelvis branschpraxis och
lagstiftning som reglerar naringslivet.

110 Esaiasson m fl., Metodpraktikant: Konsten att studera samhdille, individ och marknad, s. 233-234.
111 Balans nr 6, 1977.
112 Ejvegard, Vetenskaplig metod, s. 62.
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5. Empiri
5.1 Prosolvia - straffrattslig och civilrittslig provning

5.1.1 Bakgrundsfakta - Prosolvia fram till 1997
Alla fakta rorande Prosolvia har hamtats ur brottméalsdomen och tvistemalsdomen
savida inga andra kallor anges. 113

Foretaget startades i Goteborg 1988 av tva unga studiekamrater fran Chalmers; Morgan
Herou och Dan Lejerskir. Fran borjan var foretaget ett renodlat konsultbolag som
snabbt fick flera stora wuppdrag fran ledande industriféretag. Prosolvias
konsultverksamhet vaxte och redan 1993 sysselsatte den 28 anstallda.

Prosolvia breddade efterhand verksamheten genom att bli aterforsiljare av
programvara och 1992 boérjade man ocksa utveckla egen mjukvara. I dotterbolaget
Clarus utvecklades system och programvaror for 3D-simulering och i dotterbolaget
Systems programvara for logistik och tillverkningssimulering. Herou och Lejerskar
utsags till Arets Foretagare 1995. 1996 hade antalet anstillda 6kat till 230 personer. Nar
man behdvde kapital for en snabbare expansion utanfoér Sveriges granser valde man att
borsnotera aktien 1997. Men Prosolvia blev forst inte godkdnda av Stockholmsbdérsens
revisorer. Dessa ansdg att fOoretagets interna rapportering, ekonomistyrningen och
rutinerna inte uppfyllde de krav som stills pa ett borsbolag och att dokumentationen
var otillracklig. Efter att Prosolvia atgardat nagra av de bristerna och revisorn gatt i god
for att rutinerna forbattrats gav man dock klartecken.

Prosolvia introducerades pa Stockholmsbérsen i juni 1997 till kursen 115 kr. Under
1997 6kade omsattningen med 100% till 435 Mkr och under andra halvan av aret 6kade
antalet anstallda fran 290 till 450 personer. Under hosten 1997 utsags Prosolvia till
Arets tjansteforetag. Priset delades ut av den divarande statsministern Goéran Persson
personligen.

5.1.2 Prosolvias koncernforhallanden

For att forsta pa vilka grunder Prosolvias redovisning ifragasatts maste man satta sig in i
foretagets koncernforhallanden. Se dven illustration pa nasta sida. Ar 1997, det ar som
ar relevant for rattprocesserna, drevs verksamheten i fyra affirsomraden i respektive
dotterbolag; Clarus, Systems, Prosolvia Research Technology ("PRT”) samt Interactive. I
Clarus utvecklades system och programvaror foér 3D-simulering och i Systems
programvara for logistik och tillverkningssimulering. I PRT drevs konsultverksamheten
och Interactive som bildades under 1997 skulle som framgar av namnet utveckla
interaktiv programvara. Dessutom hade Prosolvia dotterbolag i USA, Norge och
Tyskland. Det ar dock endast redovisningen i Clarus och Systems som ifragasatts, samt
konsolideringen av IVS.

Clarus borjade 1995 bygga upp sa kallade Virtual Reality Centers (VRC) runtom i
vdrlden i samarbete med lokala partners. Ofta var motparten hogskolor eller konsortier
bestaende av intressenter fran bade utbildningsvasende och lokalt naringsliv. Inte sillan
villkorades verksamheten av statliga bidrag. Syftet med centren var att férankra
produkten lokalt och att centren skulle fungera som aterforsaljare. Prosolvia skulle sta
for uppgradering av mjukvara, utbildning och en viss del av personalen.

13 B 1799-00 , T 3715-01.
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S& smaningom ville man etablera storre egen Kkontroll oOver dessa centers.
Administrationen av dessa lades i ett eget bolag, Interactive Visual Simulation
International Systems (IVS). IVS skulle i sin tur 4ga max 19% i varje center, men i vissa
fall kom det att bli 50%. Prosolvias mal var att etablera 15 nya VRC under 1997 och
behovde darfor externt kapital. Statliga Industrifonden gick darfor in som delagare i IVS
till 49,5%. Prosolvia skulle ocksa dga 49,5% och en intressentforening, kallad VRA, dar
medlemmarna bl a var nagra anstallda i Prosolvia, skulle dga 1%. Men vid utgangen av
1997 agde fortfarande Prosolvia 50,5%.

Systems startade 1997 upp egna center, i Systems kallade Centers of Excellence (CoE).
Dessa etablerades till storsta delen i Sverige. IVS var inte involverat i CoE, utan de skulle
samagas av Systems, med hogst 19%, och den lokala parten. Lejerskdr hade
huvudansvaret for Clarus och Herou for Systems. Lejerskdar var ocksa Prosolvias
koncernchef vid ingdngen av 1998 men ersattes i maj av en extern VD.

Prosolviakoncernen 1997
Koncernens redovisade omsittning: 435 Mkr*

Prosolvia AB

50,5% 49,5%

PRT AB** Prosolvia SystemsAB Prosolvia Clarus AB  Y¢RULVSY)
(78 Mkr) (78 Mkr) (274 Mkr) -

. (91 Mkr)
19-50%
(36 Mk 19.50%

19%

RS
NN Virtual Reality Centers
Centers of Excellence

- = Dotterbolag som inte nimns i
ndgon av rittegingarna
Agarandel = 100% dir ej annat anges
*) Efter eliminiering av interna transaktioner

**) Prosolvia Research & Technology AB
**%) Interactive Visual Simulation International Gothenburg AB

Illustration av forf.

5.1.3 Prosolvia efter borsintroduktionen

Prosolviaaktien steg snabbt pa borsen och toppnoteringen var 388 kr i mars 1998. Den 3
april, samma dag som Prosolvias arsredovisning for 1997 offentliggjordes, publicerades
Dagens Industri (DI) en mycket kritisk artikel om Prosolvias rakenskaper. DI ifragasatte
bland annat redovisningen av dgandet i IVS och intdktsforingen av forsaljning till VR-
centers. Vidare pastods att fakturornas liggtid okat Kkraftigt, att likviditeten avsevart
forsamrats och att kassaflodet for sista kvartalet 1997 och forsta kvartalet 1998 var
negativt, att kundfordringarna var for hogt varderade samt att forsdljningen till IVS
borde ha eliminerats helt eftersom Prosolvia kontrollerade IVS. Artikeln féljdes upp med
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ytterligare granskning i flera medier, det skrevs om “uppblasta siffror” och
"luftfakturor”. Skriverierna ledde till en fértroendekris och vissa kunder borjade tveka
om planerade samarbeten. P4 bolagsstimman den 27 april intygade dock foretagets
revisor att man foretagit en extra noggrann kontroll av intdkter och kundfordringar i
1997 ars bokslut och att man inte funnit fog for att ifragasatta redovisningen pa nagon
punkt.

Men Stockholmsborsen hade reagerat pa innehéllet i tidningsartiklarna och bestimde
sig for att tidigarelagga sin ettarsuppfoljning av Prosolvia. Granskningen ledde till att
Prosolvia befanns ha brutit mot informationsreglerna i noteringsavtalet och foretaget
fick betala ett vite pa fyra arsavgifter, drygt 450.000 Kr, till Stockholmsborsen. Det var
till storsta delen informationen kring dgandet i och affirerna med IVS som kritiserades.

Under samma period, varen 1998, var Prosolvias likviditet anstrangd, forsaljningen
okade inte som berdknat och foretaget genomgick en omorganisation med bland annat
tillsdttandet av ny extern VD och en delvis ny styrelse. Under sommaren och hdsten
forsimrades laget ytterligare och en nyemission planerades i december 1998.
Huvudfinansidren Industrifonden drog sig ur nyemissionen som darfor inte blev av. Den
28 december 1998 begarde sig Prosolvia sig sjdlva i konkurs.

5.1.3 Konkursen i siffror

Prosolvias aktier i Clarus varderas av konkursboet till 900 Mkr och i Systems till 250
Mkr. Forlust vid forsdljningen av dotterbolaget Prosolvia Research Technology uppgick
till 12,5 Mkr. Bristen i konkursboet varderas till 196 Mkr féor moderbolaget och 42
respektive 28 Mkr for Clarus och Systems. Det sammanlagda beloppet, 1.428,5 Mkr ar
vad Prosolvias konkursbo stimmer revisionsbyran Ohrlings Price Waterhouse Coopers
(Ohrlings) pé i tvistemalet.

5.1.4 Revisorerna

Fram till 1995 anlitade Prosolvia en lokal revisor men i samband med den
internationella expansionen behévdes en internationellt etablerad revisionsfirma och
man valde d&varande Ohrlings Coopers & Lybrand AB, numera Ohrlings
Pricewaterhouse Coopers AB (Ohrlings). Huvudansvarig revisor i Prosolvia och dess
dotterbolag blev Nils Brehmer, deligare i Ohrlings och en av landets mest ansedda
revisorer!14,

5.1.5 Rattsprocesserna

| efterdyningarna av konkursen startade Ekobrottsmyndigheten en utredning kring
omstandigheterna i Prosolvia. Utredningen ledde till att man den 31 januari 2003 vid
Goteborgs Tingsratt vackte atal mot Lejerskar, Herou, foretagets ekonomichef, en siljare
samt revisorn Brehmer. Processen dr en av de mest omfattande ekobrottsprocessernalls
i svensk rattshistoria med drygt 100 vittnesforhor och 67 rattegangsdagar. Domen som
foll den 21 mars 2005 var pa 880 sidor och har vunnit laga kraft. Vi kommer nedan
endast att referera till de delar som avser atalspunkter mot revisorn.

Atalspunkterna mot Brehmer var grovt svindleri och medhjilp till grovt svindleri.
Formellt avser de dels avgivande av ren revisionsberattelse avseende arsredovisningen
for 1997 vilket enligt dklagaren tyder pa grov oaktsamhet. Dels avser de hans
framtradande pa bolagsstimman dar han intygade att intdktsredovisningen for 1997

114 Goteborgs-Posten, 2004-01-12, s. 23.
115 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=581143
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varit korrekt och darmed har gjorde sig skyldig till spridande av vilseledande uppgifter i
syfte att paverka bedomningen av foretaget.

Parallellt med Ekobrottsmyndigheten genomférde Prosolvias konkursbo, forvaltat av
Ackordscentralen, en egen utredning som ledde till att man 2001 stimde foretagets
ledning och revisorerna pa ekonomiskt skadestand. Senare delades malet av praktiska
skil och processen riktades i forsta skedet mot Ohrlings och Brehmer.
Skadestandskravet ar troligen det hogsta som nagonsin stallts pa en revisor i Sverige116
och domen som f6ll den 15 oktober 2010 ar pa 1364 sidor. Denna dom har inte vunnit
laga kraft eftersom den har dverklagats till hovratten. I januari 2011 ska konkursboet
precisera sin talan och efter det kan rattegangen startas.

Nedan redogors for de sakomstindigheter som &beropas mot Ohrlings och Nils
Brehmer. De dr i manga delar gemensamma for brottmals- och tvistemalsprocessen. I de
fall de skiljer sig at anges detta sarskilt. En stor del av bevisningen och vittnesforhoren i
brottmalet har dberopats av parterna i tvistemalet.

5.1.6 Brister i deldrsrapporter och arsredovisningen (endast i tvistemalet)
Konkursboets anklagelser mot Ohrlings bestér ror en 1ang rad mer och mindre allvarliga
brister i Prosolvias informationsgivning och den externa redovisningen vad galler
koncernforhallanden.

En av de allvarligaste anklagelsepunkterna galler dock sjdlva koncernredovisningen. Det
faktum att Prosolvia var majoritetsagare i IVS innebar att IVS borde konsoliderats, dvs
interna transaktioner mellan foretagen borde ha eliminerats helt. I ARL finns en
undantagsregel som ger mojlighet att slippa konsolidera majoritetsdgda dotterbolag om
dgarandelen ar kortsiktig, men konkursboet menar att Prosolvia dels inte var tydliga om
detta i arsredovisningen, dels att Prosolvia &nda kontrollerade IVS via
intresseforeningen. Det antyds att intresseféreningen ar en konstruktion for att slippa
konsolidera IVS. I arsredovisningen eliminerades endast transaktioner motsvarande
Prosolvias dgarandel. Detta, i kombination med att informationen om agarférhallandena
i IVS var bristfallig i arsredovisningen, var missledande vid vardering av aktien, menar
Konkursboet. Forsaljningen mellan Clarus och IVS var 110 Mkr. Om transaktionerna
med IVS eliminerats helt, skulle omsattningen saledes ha varit 55 MKkr lagre.

5.1.6.1 Revisorernas installning
Ohrlings anser att procentenheten som skiljer konsolidering och intressbolag ar
ovasentlig i detta fall, samt anser att informationsgivningen varit tillracklig.

5.1.6.2 Tingsrattens bedomning

Denna punkt aberopas inte som sjalvstandig punkt i tvistemalet, dvs konkursboet pastar
inte att denna punkt i sig ar en orsak till konkursen, och tingsratten gor darfér ingen
bedomning om eventuell pafoljd, men Konstaterar att revisionen i denna del varit
mycket bristfallig.

5.1.7 Redovisningen av intidkter och kundfordringar i arsredovisningen for 1997

Samtliga ifragasatta intakter och kundfordringar avser affirer med femton olika center.
Enligt Konkursboet dr summan av de intakter for 1997 som redovisats i strid med god
redovisningssed 128 Mkr for mycket i koncernens arsredovisning, varav 92 Mkr for
Clarus och 36 Mkr for Systems. Kundfordringarna har, pa samma grunder, redovisats

116 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=4101823
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med totalt 159 Mkr fér mycket. Koncernens redovisade omsattning var 435 Mkr och
vinsten 83 Mkr for 1997. Om intdkter redovisats enligt god redovisningssed hade
omsattningen istillet varit 307 Mkr och resultatet en forlust pa 45 Mkr, allt annat lika,
enligt Konkursboet. I brottmalet ar sifffrorna nagot lagre eftersom det ar ett mindre
antal affarer som ifragasatts.

Konkursboet menar att om redovisningen hade varit korrekt under 1997 skulle inte
styrelsen fattat beslut om att expandera i den takt som nu skedde och da hade
konkursen kunnat undvikas, detta resonemang ar kdrnpunkten i stdmningen mot
Ohrlings. Ohrlings 4 sin sida menar att marknaden for produkterna inte fanns och att en
konkurs dnda inte gatt att undvika eftersom kostnadsmassan var alltfor stor. I
brottmalet diskuteras inte effekterna av redovisningen utan bara huruvida den var laglig
eller ej.

En stor del av de pastadda redovisningsfelen handlar om intdkter och kundfordringar
som enligt god redovisningssed inte borde ha intdktsforts pa 1997. Dels géller det ej
fullfoljda leveranser, dels hur licensintakter periodiserats. Sarskilt under december
1997 fakturerades stora belopp som enligt konkursboet inte borde intaktsforts forran
1998 eller i nagra fall inte alls. De sista tio dagarna av 1997 bedrev Prosolvia en mycket
aggressiv intaktsforing, ca en femtedel av arets totala omsattning fakturerades under
dessa dagar.

5.1.7.1 Den ifragasatta redovisningen i Clarus

Affarerna det handlar om géller elva avtal mellan Clarus och olika VRC. I flera fall var IVS
delagare med upp till 50 % i de joint-venturebolag som drev centren, i nagra fall
moderbolaget eller Clarus direkt, i de fallen med 19 %. I bilaga 1 har vi sammanstallt en
schematisk bild 6ver sakomstandigheterna eftersom det skulle bli bade langrandigt och
upprepande att beskriva dem i l6pande text. Men vi ska 4nda nedan redogora for nagra
gemensamma drag hos dessa affirer samt dterge revisorernas syn pa sin granskning av
dessa affarer. Vi vill dock be ldsaren att dgna ndgon minut at den bilagda
sammanstdllningen for att battre forsta det fortsatta resonemanget.

Som tidigare namnts drevs ofta VRC av konsortier som i manga fall var beroende av
bidrag alternativt som joint-ventures mellan Prosolvia/IVS och den lokala parten.
Gemensam ndmnare for de ifragasatta VRC-affarerna var att finansieringen inte var
sdkerstalld nar fakturan skickades och bolagen som skulle driva centret var inte bildade.
I regel foreldg endast ett utkast till samarbetsavtal, ibland ett MoU, Memorandum of
Understanding, eller en avsiktsforklaring. Uttryckliga bestéllningar har inte kunnat
visas, men revisorerna havdar att programvara dnda kunde ropas av och levereras
separat.

Att leverans skett har ifragasatts eftersom de fraktsedlar som kunnat hittas fran 1997
oftast anger “Product information” och vikten 0,5 kilo. Vid de aktuella
leveranstidpunkterna fanns i manga fall varken lokaler, datorer eller nagon verksamhet
pa orten. Verklig leverans har oftast skett under varen 1998, om nagot alls levererats. |
vissa fall var bolaget som skulle driva centret inte ens bildat. I flera fall bildades det
aldrig och nagon verksamhet kom inte till stdnd. En annan gemensam namnare var att
fakturorna var obetalda i samband med att bokslutet upprattades i mars 1998, trots
betalningsvillkor pa 30 dagar. De flesta krediterades senare varen 1998 eller bokfordes
som kundforlust.
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I Bangkok var det Lejerskar sjialv som hade fullmakt att teckna motparten. Detta bolag,
vari Prosolvia skulle dga 50 % bildades aldrig och Ohrlings ville darfér boka fakturan
som kundforlust, men Lejerskar overtalade revisorerna att intdkten skulle kvittas mot
en affar med ett kinesiskt bolag istallet.

[ Kuala Lumpur tillstilldes fakturan en privatperson och hade betalningsvillkoret fem ar.
Leveransen skedde i mars 1998 men hamtades inte ut av mottagaren.

Halva kostnaden avseende Taiwan och Pretoria fakturerades systerbolaget IVS som
bokade fakturorna som forskott, vilket enligt konkursboet stoder att intdkten inte borde
tagits pa 1997.

Gallande Ottawa framkom i januari 1998 att VD’'n hos samarbetsparten gjort sig skyldig
till forskingring och att foretaget var pa obestand.

Fakturan till partnern i Maricopa skiljer sig fran de andra genom att samtliga parter ar
overens om att den inte borde intdktsforts pa 1997, men att detta dnda skedde av
misstag.

Det ar samma affirer som ifragasatts i saval brottmals- som tvistemalsprocessen,
forutom Taiwan, Irvine och Ottawa som endast provas i tvistemalet.

5.1.7.2 Den ifragasatta redovisningen i Systems

I Systems ifrgasitts fyra affirer med svenska CoE; Arvika, Enkoping, Orebro samt
Trollhdttan/Uddevalla. Aven i detta fall har vi bilagt en schematisk sammanstillning
over sakomstandigheterna, se bilaga 2 som vi ber ldsaren ta del av fore fortsatt lasning.

Prosolvia var delagare till hogst 19% i bolagen som drev centren och hade delvis
inflytande i dem samt var medfinansiar till manga av affirerna. I fallen Enképing och
Orebro kopte Prosolvia firdiga lagerbolag, dopte om bolaget till CoE Enkoéping
respektive CoE Orebro och satte en privatperson, som inte hade nigon egentlig
anknytning till verksamheten, som VD. Darefter skickade man fakturan till VD’'ns
privatadress och precis fore arsskiftet 6verlats 81% av aktierna pa denne. Avsikten var
att bolaget senare under varen 1998 skulle 6vertas av konsortiet som skulle driva
centret, men s skedde aldrig och ingen verksamhet kom igdng. I CoE Orebro stillde
Herou personligen ut en check pa 4 MKkr som sdkerhet. [ 6vrigt var dessa bolags enda
tillgdngar deras aktiekapital om 100.000 kr vardera. Ohrlings var revisorer i dessa bolag
med en revisor i Brehmers team som ansvarig.

Aven i Arvikafallet skickades fakturan till en privatperson eftersom det inte fanns nigon
lokal eller verksamhet pa orten. Denna kom igang forst under hosten 1998.

5.1.7.3 Revisorernas installning till granskningen i Clarus och Systems

Ohrlings bestrider Konkursboets pastdenden i alla delar och hivdar att man hade fog for
att anta att intakt kunde tas och att erforderlig kontroll skett i den man det var maojligt.
Man aberopar ocksa internationell praxis vad géller redovisning av licensintidkter som
stod for sin bedomning av ndr intdkter kunde tas.

Revisorerna i Brehmers team sager i forhor att de lagt ner ovanligt mycket arbete pa att
granska Prosolvia. Sarskilt en kvinnlig revisor i teamet som var ansvaraig for Systems
forefaller ha varit mycket noggrann och ofta ifragasatt vissa affarer. Hon uttrycker i
forhoren frustration over svarigheten att fa information av framfor allt Herou. Normalt
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skickas saldoforfragningar pa stora utestdende fordringar och sa skedde i manga av
dessa fall, men i vissa fall ombads man ”"inte stéra kundrelationerna”. Det togs
stickprover pa avtalen och leveransdokumentationen och i dvrigt accepterade de i stor
utstrackning muntliga uppgifter fran foretradare for foretaget. Revisorn som ansvarade
for Clarus anger att han inte minns alla detaljer men att han vid revisionen fick sadan
information att han inte sag nagon anledning att ifragasatta de aktuella centeraffarerna.
Ohrlings anser sammantaget att man gjort erforderlig kontroll och hade tillrdckligt stéd
for att godkdnna de redovisade intdkterna och kundfordringarna.

Ohrlings 8beropar ocksd att Brehmer pa eget initiativ foretog en sarskild granskning
infor bolagsstimman i april 1998. Han antecknade da att det forelag vissa risker med en
del av centeraffirerna, men hans sammantagna bedémning da var att dessa fortfarande
holl for att redovisas som intdkter och kundfordringar i arsredovisningen.

5.1.7.4 Omtvistade redovisningsprinciper

En av kdrnfragorna i rattsprocesserna dr vad som kannetecknar god redovisningssed
och det leder till en diskussion om centrala redovisningsprinciper. Realisationsprincipen
aterkommer i tvistemalet atta ganger, mestadels i konkursboets sakframstillning,
Ohrlings hivdar att den dr oklar som beddémningsgrund fér Prosolvias affirer. I
brottmalet diskuteras den inte alls.

I tvistemalet dberopar konkursboet forsiktighetsprincipen i tre olika sakframstallningar
och pa ett tjugotal olika punkter, till stod for att centeraffirerna hade sia manga
oklarheter att de borde skjutits till 1998. Ohrlings hdvdar att forsiktighetsprincipen
hade fatt underordnat betydelse redan i slutet pa 1990-talet till f6ljd av att man i svensk
redovisning boérjat anamma “det anglosaxiska synsattet” med marknadsbaserade
bedomningar. I brottmalet aberopar aklagaren forsiktighetsprincipen endast tva ganger
men varken Ohrlings eller tingsritten tar upp den.

IAS 18 aterkommer pa ett trettiotal punkter i tvistemalet, da bada parter stoder sin talan
pa denna standard, men man ar inte eniga om hur den ska tolkas. Aven i brottmalet
aterkommer IAS 18 ett flertal ganger och standpunkterna ar desamma.

Begreppet tillforlitlighet anvinds bara en gang totalt och da av konkursboet i
tvistemalet. Begreppet rattvisande bild daremot forekommer 46 ganger i tvistemalet
och d4 mestadels av konkursboet. Ohrlings &beropar begreppet som stdd for att inte
anvanda forsiktighetsprincipen, man menar att dessa tva principer star i konflikt med
varandra.

Tingsratten diskuterar ingen av dessa principer i sina domskal i nagot av malen. |
brottmalet ar den istdllet den centrala fragan huruvida det kunde bevisas att leverans
hade skett, i tvistemalet menade konkursboet att det inte var riktiga leveranser som
skett.

5.1.7.5 Vittnesforhoren

[ brottmalsdomen citeras ett stort antal vittnen forutom revisorerna, anstillda i
Prosolvias olika bolag och foretrddare for de affarspartners som var inblandade i
centeraffirerna. De anstdllda i Prosolvia hade bara fragmentarisk insyn i de olika
affirerna, Herou respektive Lejerskdr var de som hade full insyn i alla avtal. Det
lamnades ofta muntliga faktureringsunderlag och dokumentationen av avtal och annat
var eftersatt.
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Foretradarna for Prosolvias samarbetspartners lamnar i viss man uppgifter som strider
mot revisorernas vittnesmal. Manga vittnar om sin 6verraskning over att fa en faktura
fran Prosolvia i ett valdigt tidigt skede av processen. Flera har ringt Prosolvia och
reklamerat fakturan, eller lamnat tillbaka den. De har senare, ofta i god tro, accepterat
saldoforfragan i februari 1998 under forutsattning att fakturan stilldes om till centret
ndr finansieringsfragan var klar.

5.1.7.6 Tingsrittens bedomning av center-affarerna i brottmalet

Tingsratten konstaterar att det for en fillande dom for medhjalp till svindleri kravs
uppsat eller grov oaktsamhet. Tingsratten menar att dklagaren varken patalat uppsat
eller motiv for Brehmer att gora sig skyldig till brott. Vidare anser tingsritten att
revisorernas granskning av affirerna varit tillracklig. Tingsratten anser ocksa att
aklagaren inte kunnat visa att det funnits skal att vidta ytterligare granskningsatgarder
och att oaktsamhet darmed inte forelegat. Tingsratten ogillar atalet i denna del.

Det framgar dven av domen att tingsratten inte ar tillfredsstilld med det satt varpa
aklagaren framstallt sin talan, tingratten tillrattavisar aklagaren pa flera punkter.

En i detta mal sarskild atalspunkt for grovt svindleri giller Brehmers agerande pa
bolagsstimman den 27 april 1998 (i samband med mediabevakningen av Prosolvia) dar
han intygade att ingenting i Ohrlings granskning av koncernens olika bolag tytt pa
felaktigt redovisade intdkter trots att han i sin granskning antecknat att det forelag
risker med vissa av affirerna. Tingsrdtten anser att det trots detta inte ar visat att
Brehmers bedémningar var riktiga vid tiden for bolagsstamman. Tingsratten friar darfor
Brehmer dven i denna del.

Inom parentes bor namnas att inte heller Herou och Lejerskar anses skyldiga till grovt
svindleri eftersom tingsratten inte kan konstatera bokfoéringsbrott. I manga delar anger
tingsratten att det formodligen hade varit mer korrekt att avvakta med intdktsféringen
men att dklagaren inte lyckats visa detta. Eftersom det inte heller gatt att pavisa att
Herou eller Lejerskar varken haft uppsat eller egen vinning av det intraffade frias de pa
alla punkter.

5.1.7.7 Tingsrittens bedomning av center-affarerna i tvistemalet
I samtliga femton punkter gar tingsratten pa konkursboets linje och skriver

"Som tingsrdtten funnit vid genomgdngen av var och en av centeraffdrerna har Prosolvia
felaktigt redovisat intdkter och kundfordringar i den utstrdckning konkursboet pdstitt.
Den avvikelse fran god redovisningssed som ddrvid uppkommit dr enligt tingsrdttens
bedémning vdsentlig. Tingsrdtten 6vergdr ddrfor till att préva om revisorerna varit
oaktsamma vid utforandet av sitt revisionsuppdrag.”

Tingsratten gar nogsamt igenom samtliga Competence Center-affirer och kommer
darefter fram till féljande:

"Vid en samlad bedémning finner tingsrditten att det forekommit dels felaktigheter
avseende affdrer som rért avsevirda belopp, dels dterkommande felaktigheter, i sddan
utstrdckning att revisorerna, dvs. sdvdl Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB som Brehmer
i egenskap av huvudansvarig revisor, vid sin granskning brustit pd sddant sdtt att
granskningen strider mot god revisionssed och att revisorerna har varit oaktsamma.”
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Till sist ska Tingsratten ta stéllning till om revisorernas oaktsamhet vallat skada pa det
satt konkurboet pastar. Vad géller fragan om huruvida IVS borde konsoliderats har inte
konkursboet ansett att sa maste ske, endast att informationen kring IVS varit bristfallig.
Darmed far inte denna del nagon betydelse for tingsriattens beddmning om
orsakssamband med konkursen.

Vad géller den oaktsamma revisionen anser tingsratten att den far anses vara en av flera
orsaker till konkursen, men att denna anledning inte dr mer sannolik som forklaring till
konkursen an de negativa tidningsartiklarna eller det faktum att Prosolvias produkter
inte efterfragades i den takt som prognosticerats. Darmed foreligger inte nagot
skadestandsgrundande orsakssamband menar Tingsritten och ogillar kdromalet.
Konkursboet aldggs att betala Ohrlings rittegdngskostnader som uppgar till nirmare 49
Mkr. Konkursboet 6verklagade Tingsrattens dom till hovritten den 2 november och
rattegang vantas under 2011.

5.1.8 Revisorsnimndens provning

Arendet har aldrig prévats i RN men enligt Goteborgs-Posten begiarde nimnden p3 eget
initiativ in uppgifter fran konkursforvaltaren nir denne ifragasatte revisionen i
Prosolvia i sin forvaltarberattelse. RN ska 1999 ha tillskrivit Brehmer och med ett
femtontal skarpa fragor bett honom forklara och dokumentera hur revisionen utforts.
Brehmer som da var 65 ar valde att avsaga sig sin auktorisation och drendet avskrevs
darfor. RN granskar endast enskilda och ansvariga revisorer och inte hela team, varfér
nagon granskning aldrig kunde ske i detta fall. 117

Den enda reaktionen fran branschorganisationen FAR som statt att finna ar en
kommentar fran ordférande Dan Brannstrom som jublar éver domen i tvistemalet men
samtidigt efterlyser en klarare lagstiftning om ansvarsfordelningen mellan
bolagsledning och revisor.118

5.2 Clinics AB - civilrattslig prévning

5.2.1 Bakgrundsfakta

Bengt ] var revisor i bolaget Clinics AB under hosten ar 1985 och fram till hosten 1986.
Bolagets verksamhet bestod i att utveckla och sdlja produkter fér anvandning i
utvecklingslander. Eftersom bolaget var i behov av kapital uppsoktes Sparbanken av
bland andra revisorn for att forhandla om en kredit pa 1,2 Mkr. Under forhandlingen
anvande sig bolaget av balansrdakningen som underlag. Av balansrakning framgick att
bolaget hade lagt ner betydande utgifter pa patentering, marknadsforing och utveckling
av en pump. Dessa utgifter hade aktiverats som en tillgang som varderades till cirka 1,5
Mkr. Da bolaget hade aktiverat betydande utgifter som en tillgding ansag banken att det
var rimligt att pumpen skulle generera framtida intakter. P4 grund av detta beviljade
banken lanet med foretagsinteckningar''® som sikerhet. Senare upptickte banken att de
aktiverade utgifterna utgjordes av bland annat utbetalningar till féoretagets VD och
saledes inte av utgifter for pumpen. Banken hade darmed inga mojligheter att aterfa de
utlanade pengarna till bolaget eftersom tillgaingen hade i realiteten inget varde.120

117 Goteborgs-Posten - 2004-01-12 - Sida: 23.

118 http: //www.e24.se/business/it-och-telekom/revisionsjatte-slipper-miljardskadestand_2368285.e24.
119 Inteckning i naringsidkarens 16sa egendom. Regleras i Lag om foretagshypotek.

120 NJA 1996 s. 224.
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5.2.2 DomskKil och paféljd i HD

Infor HD yrkade banken att revisorn ska betala skadestand pa 0,9 Mkr, da banken redan
aterfatt 0,3 MKkr genom ackord. Detta pa grund av att revisorn underlatit att forhindra
att den felaktigt varderade tillgangen upptogs i balansrakningen och darmed vilselett
banken att lana ut pengar till bolaget. 121

Baserat pa vittnesmal ansag HD att revisorn var val medveten om att tillgdngens varde
var missvisande eftersom han medverkat till att fabricera verifikationer avsedda att
dolja utbetalningarna till VD. Foljaktligen ansag HD att revisorn medverkat till att ge en
felaktig bild av vardet av tillgdngarna och sdledes brustit i god revisionssed, detta pa
grund av att revisorn borde ha lamnat upplysningar angaende bristerna som han kiande
till i redovisningen. Da bankens kreditbeslut paverkades av vardet pa tillgangen finner
HD att det finns ett orsakssamband mellan revisorns handlande och bankens
kreditbeslut. Att revisorn handlat oaktsamt anses ha orsakat skada for banken genom
att banken inte har mojlighet att aterfa de utlanade pengarna. HD domer att revisorn ska
betala skadestandet pa 0,9 MKkr till banken.122

5.2.3 Disciplinar pafoljd
I samband med rattsprocessen (se ovan) inkom banken med en anmalan ar 1991 till KK
mot auktoriserade revisorn Bengt J.

KK har i sin undersokning funnit att revisorn i flera fall tecknat avtal pa bolagets vagnar
samt att han har tagit parti for bolaget angaende interna konflikter mellan aktiedgarna.
Pa grund av detta anser KK att revisorn forsummat den plikt som aligger en
auktoriserad revisor, det vill sdga att ata sig uppdrag som kan medfora att hans
fortroende for hans opartiskhet eller sjalvstandighet ifragasatts.123

Nar det géller motet mellan banken och bland annat revisorn angaende kreditgivningen
har revisorn bekraftat att balansrdakningen stimde 6verens med bolaget bokféring.
Eftersom revisorn inte hade granskat underlagen som ligger till grund fér bokfoéringen
anser KK att han harigenom skapat vilseledande intryck. Dessutom hade KK i sin
undersokning funnit att revisorn var medveten om att de aktiverade utgifterna for
tillgangen var felaktiga.124

Slutligen anser KK att revisorn brustit i god revisorssed eftersom han inte hade varit
oberoende nar han atog sig uppdraget som revisor i bolaget. Att revisorn vid mote med
banken inte utryckt sig med forsiktighet och tydlighet styrker att han inte f6ljt god
revisorssed. Pa grund av detta meddelar Kollegiet revisorn en varning.125

5.3 Arstadal Metallhandel AB - civilrittslig prévning

5.3.1 Bakgrundsfakta

Jorgen R var revisor i bolaget Arstadal Metallhandel AB. Bolagets verksamhet bestod i
handel av metaller. 126 Bolaget gick i konkurs december 1985. Under den tid som bolaget
var i drift beviljades ldn fran Gota bank pa cirka 20 Mkr.12? Bankens hade baserat sitt
kreditbeslut pa bolagets varulager som enligt arsredovisningen varderades till 27,8 Mkr

121 [bid.
122 [bid.
123 Dnr REV 467/89.
124 [bid.
125 [bid.
126 NJA 1998 s. 734.
127 [bid.
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1982 samt 37,5 MKkr for aren 1983 och 1984. Vidare hade banken kravt att bolaget skulle
lamna foretagsinteckningar som sikerhet!28. Efter att bolaget gick i konkurs bekraftade
konkursférvaltaren att bolaget hade ett fysiskt lagervarde som varderades till ungefar 5
Mkr samt att lagret darutover bestod av lagerbevis som hade salts.12° Dessutom
upptickte konkursforvaltaren att det fanns brister i arsredovisningen. Exempelvis hade
utbetalningar av likvida medel bokforts som 6kning av varulager samt att det saknades
underlag for varulagret.

5.3.2 DomskKil och paféljd i HD

Eftersom banken inte hade nagon mojlighet att aterfa den beviljade krediten yrkade
banken att revisorn ska betala skadestand pa 0,6 Mkr, vilket motsvarar det maximala
belopp som dennes ansvarsforsakring tackte. Detta med anledning av att om revisorn
hade upptiackt bristerna i arsredovisningen hade banken inte lamnat krediter till
bolaget.130

HD kom fram till att revisorn hade varit oaktsam i sin revision eftersom han inte hade
tillrackligt med underlag for att kunna bedéma om vardet pa varulagret var riktigt enlig
god revisionssed. Att revisorn inte hade dokumenterat sin granskning talade dven emot
att han noggrant granskat bolaget. HD anser ocksd att banken har brustit i sin
noggrannhet vid kreditprévning, det vill sdga att banken borde ha begart underlag for
varulagret. HD anser dock att uppgifterna i balansrakningen ska vara riktiga om den ar
upprattad enligt lag samt ar godkdnd av en revisor. Eftersom banken hade begransat sin
talan till 0,6 Mkr trots att den reella skadan var vasentligt hogre anser HD att beloppet
inte ska jamkas pa grund av bankens medvallande. HD domer att revisorn ska ersatta
banken med 0,6 Mkr.131

5.3.3 Disciplinar pafoljd
Banken skickade en anmalan till RN rérande auktoriserade revisorn Jorgen R. Emellertid
avskrev RN drendet av okdnd anledning.

5.4 Fresta Entreprenad & Forsidljning AB - straffrattslig provning

5.4.1 Bakgrundsfakta

Rune T var revisor for bolaget Fresta Entreprenad & Forsaljning AB fran och med april
1979 till och med november 1983 da bolaget gick i konkurs.132 Konkursen uppstod da
bolaget inte hade tillrackligt med pengar for att betala kronofogdemyndighetens
fordran.!33 Efter att bolaget gick i konkurs genomférdes en skatterevision av
kronofogdemyndigheten som kunde Kkonstatera att arsredovisningen var felaktig.134
Under tva rakenskapsar hade revisorn lamnat en ren revisionsberattelse, det vill sidga att
arsredovisningen hade undertecknats av revisorn utan ndgra kommentarer, trots att
bolaget inte hade bokfort intdkter pa cirka 1,2 Mkr samt femton maskiner som hade
forvarvats. Foretagets tva dgare domdes for bokforingsbrott till fangelse och den som
var VD meddelades néaringsférbud i fem ar.13>

128 hid.

129 NJR 1992 5. 227.
130 NJA 1998 s. 734.
131 |bid.

132 NJA 1988 s. 383.
133 bid.

134 Dnr 437/86.

135 bid.
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5.4.2 DomskKil och paféljd i HD

Riksdklagaren yrkade att revisorn ska domas till medhjalp till bokforingsbrott pa grund
av att han inte anmarkte pa felaktigheterna i darsredovisningen i sin
revisionsberattelse.13¢

HD kom fram i sin utredning till att revisorn inte kande till felaktigheterna i bokféringen
nar han uppforde revisionsberattelsen. Emellertid finner HD att revisorn borde ha
utokat sin granskning da hans medarbetare papekade flera ganger for revisorn att det
forelag oklarheter i bokforingen. Om revisorn hade genomfdrt en narmare kontroll av
boksluten hade han kunnat upptécka felen. Foljden av att revisorn inte upptackte felen i
boksluten och diarmed avgett en ren revisionsberattelse blev att han medverkat till att
felaktiga ingangsvarden anvants for det foljande rakenskapsaret. Pa grund av detta
domer HD revisorn till medhjalp till bokforingsbrott. Revisorn ska sdledes betala
dagsboter om totalt 2 400 Kr.137

5.4.3 Disciplinar pafoljd

Under 1987 skickade Aklagarmyndigheten och Kronofogdemyndigheten en anmalan till
KK mot den godkdnde revisorn Rune T. KK anser att revisorn borde ha genomfort en
ingdende granskning av bolaget bokforingsunderlag eftersom hans anstéllda hade haft
betydande svarigheter med denna. Saledes finner KK att revisorn grovt har asidosatt sitt
ansvar som revisor, det vill sdga att noggrant och omsorgsfullt genomfora en revision.138

Forutom ovanstdende kritik mot revisorn fann KK att revisorn hade varit javig mot ett
flertal klienter. Revisorn hade exempelvis upprattat bokslut fér bolag som hans sedan
granskat. Dessutom hade revisorn inte upprattat dokumentation o&ver sitt
granskningsarbete.!3° KK finner darfor att det finns starka skal att ifragasatta revisorns
lamplighet. P4 grund av detta har KK dvervagt att upphava revisorns godkannande.
Emellertid anser KK att revisorn i flera fall forsokt avhjdlpa konstaterade brister. Mot
detta som bakgrund anser KK att revisorns godkdnnande inte ska upphavas, dock
beslutar kollegiet att han ska meddelas en varning.140

5.5 Midvinter AB - straffrattslig provning

5.5.1 Bakgrundsfakta

Kenneth E var revisor i bolaget Midvinter AB fran och med den 11 februari 2004 till och
med den 18 september 2004.141 Verksamheten i bolaget bestod i uthyrning av personal
till industrisektorn.142 Efter att revisorn granskat bolaget rakenskaper fér 2003 hade
han avgett en sa kallad ren revisionsberattelse, det vill sdga att han intygade att bolaget
arsredovisning inte inneholl vasentliga fel samt att den var upprattad enlig lag och god
redovisningssed.143 [ realiteten saknades l6pande bokféring samt verifikationer for hela
aret. Revisorn hdvdade att han baserade sin granskning pd muntliga uppgifter som
lamnats av bolagets bokforingsansvarige. Foretagets tva dgare domdes till fangelse for
bokforingsbrott. 144

136 NJA 1988 s. 383.

137 [bid.

138 Dnr 437/86.

139 [bid.

140 [bid.

141 NJA 2009 s. 3.

142 http: //www.ekobrottsmyndigheten.se/Documents/Revisorer/R%c3%a4ttsfallsamling%2020080529.pdf, 10januari 2011,k1.16.25.
143 NJA 2009 s. 3.

144 [bid.
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5.5.2 Domskil och paféljd i HD

Riksadklagaren yrkade att revisorn ska domas till medhjalp till bokfoéringsbrott. Detta pa
grund av att revisorn framjat bokforingsbrottet i foretaget, alltsd att revisorn inte
anmarkte i sin granskning att arsredovisningen hade stora brister som i sin tur gav
missvisande bild av bolagets stillning samt resultat.14>

For att revisorn ska kunna démas till medhjalp till bokforingsbrott anser HD att brottet
inte ska vara avslutat. Vidare menar HD att bokféringen anses vara avslutat nir en
arsredovisning upprattas av foretagsledningen vilket innebar att arsredovisningen ar
faststélld innan revisorn ger ut sin revisionsberattelse. Eftersom bokforingsbrottet ar
avslutat nar revisorn tar del av arsredovisningen finner HD att revisorn inte kan domas
till medhjalp till bokféringsbrott trots att han brustit i sin granskning.146

5.5.3 Disciplinar pafoljd

Under 2007 ldmnade Ekobrottsmyndigheten en anmalan till RN rérande auktoriserade
revisorn Kenneth E. RN finner i sin undersokning att revisorn borde ha utvidgat sin
granskning och inte forlitat sig pa muntliga uppgifter som lidmnats av bolagets
bokforingsansvarige, salunda borde revisorn begirt underlag for bokforingen. Vidare
anser RN att bristerna i bokforingen hade kunnat upptickas pa ett enkelt sitt om
revisorn hade granskat bokféringsunderlagen. Eftersom granskningen var otillracklig
menar RN att revisorn brustit i god revisionssed. Da RN inte anser att revisorns
forsummelse var allvarlig meddelas han endast en erinran.147

145 [bid.
146 [bid.
147 Dnr 2005-322.
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6. Analys

6.1 Prosolvia

Den forsta reflektionen vi gor nar vi sdtter oss in i Prosolviafallet ar att vi undrar om allt
var bluff eller om det fanns nagon substans i foretaget och i vilken man det i sa fall hade
varit mojligt for revisorerna att avgéra detta. A ena sidan var foretaget framgangsrikt i
flera ar fore borsintroduktionen, i synnerhet konsultverksamheten, & andra sidan var
agarkonstruktionerna av vissa koncernbolag och centeraffirerna valdigt utstuderade.
CoE och vissa VRC skulle dgas till max 19 %, trots att Prosolvia ofta finansierade dem, for
att inte forsaljningen till dem skulle behdva redovisas alls. IVS som &dgdes till 49,5%
(eller 50,5%) agde i sin tur 50% av vissa VRC vilket innebar att i slutindan eliminerades
bara en fjardedel av den interna forsdljningen trots att en stor del av finansieringen kom
fran IVS eller Prosolvia. En avseviard del av omsattningen var internt genererad, ett
faktum som kan vara svart att forsta for en intressent med begriansade kunskaper i
redovisning. Stockholmbodrsen faste stort avseende vid informationsgivningen kring
koncernens struktur, men det var ingen sjalvstiandig fraga i tvistemalet och i brottmalet
diskuterades den inte alls mer dn som bakgrundsinformation.

Bilden som vixer fram av grundarna Herou och Lejerskdr ar tva unga entusiastiska
entreprenorer, med en i grunden god affarsidé som lag ratt i tiden, eller mojligen lite
fore sin tid, och hade goda forutsiattningar att lyckas. Affirerna som ifragaséatts var inte
pahittade, verkliga forhandlingar med intresserade parter runtom i virlden var relativt
langt framskridna vid den kritiska tidpunkten hosten 1997, om an inte fullstandigt i
hamn. Uppenbarligen var bade Herou och Lejerskar karismatiska personer med mycket
god saljformaga och hog arbetskapacitet. Deras problem var att de ville lyckas for fort sa
nar kartan inte stimde med verkligheten valde man att férséka anpassa verkligheten till
kartan istallet for tvartom. Stotestenen i detta fall ar vilket ansvar som kan alaggas
revisorerna for denna anpassning,.

Den andra reflektionen vi gor ar att det maste ha varit oerhort svart att vara revisor i
Prosolvia. En stor del av verksamheten var sa hogteknologisk att en revisor knappast
kunde sadtta sig in i den och for att kunna bedéoma om till exempel en affar har skett
maste man vara atminstone nagot insatt i verksamheten. Samtidigt var foretagets eget
ekonomisystem bristfilligt och inte anpassat for ett borsbolag. Rutiner och
dokumentation var uppenbarligen inget som ledningen prioriterade och darfér
tvingades revisorerna ofta acceptera muntlig information eftersom de inte hade
dokumentation som sade nagot annat.

Aven revisorerna maste ha blindats av féretagets framgangar och Herous och Lejerskirs
framatanda och optimism. Det maste vara svart dven for en rutinerad revisor att sta
emot flera ar av spikrak tillvaxt, en borskomet med massor av utmarkelser och borja
ifragasatta intdkterna. Vi antar att det maste vara sarskilt svart att satta ner foten och ga
emot foretaget om detta leder till att foretaget inte kan visa de resultat man utfast.
Avvagningen mellan risken med for tidig intdktstagning och risken med att visa ett
samre resultat dn forvantat, bor ocksa ha varit en vinglig balansakt i ett skede da
foretaget var beroende av att visa framgang for att fortsatta vara framgangsrikt. Har
provas samtidigt avvagningen mellan revisorns lojalitetsplikt och skyldigheten att tillse
att redovisningen ger "en rattvisande bild”. Uppenbarligen vigde lojalitetsplikten over
da Brehmer trots sina egna farhdgor pa bolagsstimman intygade att han inte funnit
nagon anledning att ifragasatta redovisningen.
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Det ar naturligtvis latt att vara efterklok nar man sitter med facit i hand, i form av en
lista pa alla intdkter fran 1997 som forvandlats till kundforluster eller krediterade
fakturor ett ar senare men inte lika latt att leva sig in i de optimistiska vindar som blaste
vintern 1997-1998.

Fallet visar pa svarigheten att dra en grans dar affirsmassig optimism inte langre
motsvarar en redovisningsmadssigt rattvisande bild. I bada rattsprocesserna men i
synnerhet i brottmalet lades stor moda pa att visa varfor intdkterna skulle kunna tas
1997, istillet for att diskutera varfor de inte skulle tas 1998, det ar da de olika centren
skulle startas. Trots att Prosolvia var medfinansiar och deldgare i de flesta av dessa
center och att man dessutom férbundit sig att bidra med personal, uppgraderingar och
utbildning diskuteras inte alls om inte intdkterna var mer lampliga att ta det ar da
verksamheten var avsedd att komma igang och Prosolvias ataganden skulle aktualiseras,
istdllet for de sista dagarna av foregdende ar. Den Kkritiska hdandelsen betraktas av
revisorerna och av tingsradtten i brottmalet som leveransdatum for mjukvaran. Det
overvags inte om den istdllet skulle kunna vara nir datorerna levererades eller nar
centren startade, med beaktande av realisationsprincipen. Tingsratten faster i
brottmalet heller ingen vikt vid att finansieringen i flera fall inte var Kklar eller att bolaget
som kundfordringen avsag inte ens var bildat.

Fragan om huruvida leverans har skett fore fakturering har varit central i bevisforingen i
bada malen. I brottmalet n6jde man sig med att konstatera att det inte gick att visa att
leverans av programvara inte skett. I tvistemalet lyckas konkursboet pavisa
systematiken i att till alla center skicka ivdg en CD-skiva som en férevdandning att
fakturera, sa snart nagot som kunde tolkas som ett (blivande) avtal var undertecknat
och att fakturering skedde samma dag.

Forsiktighetsprincipen har inte diskuterats i nagon storre omfattning under
rattegangarna. I brottmalsdomen féorekommer begreppet endast tva ganger, en gang i
forhor med foretagets ekonomidirektdor och en gang i aklagarens slutanforande. I
tvistemalet forekommer begreppet 22 ganger, men bara i tre olika avsnitt dar
konkursboet utvecklar sin talan med stéd i ARL och i tva avsnitt fran Ohrlings sida dar
man anger att "forsiktigheten inte far drivas for langt” samt att den anglosaxiska
traditionen att franga forsiktighetsprincipen for mer marknadsmassiga bedomningar
borjade fa fiste i Sverige pa senare delen av 1990-talet. Ohrlings menar att rittvisande
bild star i motsats till forsiktighetsprincipen. Darmed verkar man anse att rattvisande
bild ar att jamstdlla med optimistiskt synsatt istallet for neutralt.

Ur intressentperspektivet ar det pakallat att aterga till tanken med
forsiktighetsprincipen, att motverka foretagsledningens tendens till 6veroptimism samt
att anvandare av redovisningen vilseleds i mindre grad av 6éverdrivet pessimistiska an
overdrivet optimistiska bedomningar.

Om forsiktighetsprincipen fatt rada vid bedomningen av centeraffirerna, hade det
faktum att finansiering inte var Kklar, att verksamhet inte var igang och/eller att bolaget
som skulle driva centret inte var bildat, formodligen varit nog for att skjuta intakten till
1998. Det borde atminstone varit lattare for revisorerna att argumentera for detta. Det
hypotetiska utfallet av att inte ta intdkterna pa 1997 ar svar att sia om, men det finns fog
for anta att det inte blivit nagra tidningsskriverier och darmed hade heller ingen
fortroendekris uppstatt. Med ett bibehallet fortroende hade det funnits goda
forutsattningar att slutféra affairerna och gora nya affarer. Det kan i allmdnhet
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diskuteras om inte en 6verordning av forsiktighetsprincipen skulle kunna vara ett skydd
for revisorer mot att stdllas till svars for alltfér positiva bedémningar i senare
skadestandstvister.

Vad galler revisorns straffrattsliga ansvar ar detta avhangigt foretagsledningens
straffrattsliga ansvar. Da inte Prosolvias ledning kunde domas for bokforingsbrott,
kunde inte heller revisorn déomas till medhjalp till svindleri. Svindleribrottet ar en foljd
av bokforingsbrottet; har bokforingsbrott ej bevisats fanns ingenting att bega svindleri
om, i detta fall. Ett tungt vagande skal till att Herou och Lejerskar friades forefaller vara
att man inte kunnat finna att de hade nagot uppsat till bokforingsbrotten, liksom inte
heller nagon vinning av dem. Detta tillsammans med det faktum att det inte gick att
bevisa att leveranser inte hade skett verkar ha varit de huvudsakliga anledningarna till
den friande domen.

Tingsratten ar i brottmalsdomen bestamd i sin motivering till frikinnandet av Brehmer
for medhjalpsbrottet, det vill sdga den delen som avsag revisionen. Daremot ar
skrivningen nagot mer tveksam vad giller hans intygande pa bolagsstimman om att
redovisningen var korrekt, trots att han antecknat att det foreldg risker med vissa
affarer, &ven om han frias ocksa pa denna punkt. Detta tyder ocksa pa att revisorns skuld
anses osjalvstandig i relation till bolagsledningens skuld vad galler bokféringsbrottet,
vilket i sin tur skulle kunna tyda pa att tingsratten betraktar revisorns roll som nagot
passiv med avseende pa granskningen. Men da det galler revisorns aktiva insats for att,
trots egna tvivel, intyga redovisningens tillforlitlighet har tingsratten en nagot strangare
syn.

Vi har inledningsvis behandlat férvantningsgapet mellan vad intressenterna forvantar
sig att revisorn ska astadkomma och vad revisorerna sjilv anser. Tingsrattens
bedémning av revisorn som osjdlvstindig gentemot bolagsledningens eventuella
bokforingsbrott forefaller sta i kontrast till revisorns roll som granskare, eller
annorlunda uttryckt sd kan man ifragasatta den lagfasta rollen som granskare, om inte
ansvar kan laggas en revisor till last pa grund av att den granskade inte anses ha haft
uppsat eller vinning.

A andra sidan kan man ifrigasitta om revisorn ska &liggas hela ansvaret for
korrektheten i ett foretags redovisning, om nu foretagsledningen har en dold agenda.
FARs ordféorande menar att ansvarsfordelningen inte ar tydlig i lagen och vara
iakttagelser om att granskningen inte bedéms som sjalvstiandig garning pekar i samma
riktning.

Det ar ur intressentperspektivet otillfredsstédllande att detta principiellt intressanta fall
inte kom att provas i hogre instans straffrattsligt och att fallet inte heller prévades i RN.
Det kan diskuteras om det inte vore rimligt i fall, ndar den ansvariga revisorn avsagt sig
sin auktorisation, att RN dnda gor en utredning och ett uttalande i drendet. Detta som
vagledning for framtiden. Eftersom branschen reglerar sig sjalv, ar det rimligt att RN kan
uttala sig i alla principarenden.

6.2 Analys och jamforelse av samtliga rattsfall

I fallen Clinics och Arstadal Metallhandel var bokféringen direkt olagligt utford och inte
som i Prosolviafallet en fraga om bedémning av redovisningsprinciper. Verifikationer
var fingerade, felaktiga eller saknades. Darmed blir det lattare for ratten att konstatera
att revisorn brustit i sin granskning och ej iakttagit god revisionssed. Trots detta
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ifragasatts bankens noggrannhet vid sin kreditprovning i sistndmnda fall. Det kan i sin
tur tolkas som att HD inte till fullo beaktar revisorns lagfasta ansvar som granskare. I
detta fall begriansas ocksa skadestandsbeloppet till 3% av bankens kreditforlust pa
grund av att revisorns ansvarsforsakring inte tackte ett hogre belopp. Vi far darfor inte
veta om HD hade utdomt fullt skadestandsbelopp om forsdkringen hade tiackt hela
beloppet. Det verkar av domskalen som att det laga beloppet i sig gor det lattare for HD
att doma till revisorns nackdel.

Beloppets storlek kan ha varit utslagsgivande i tvistemalet i Prosolvia. Dar gar
tingsratten pa konkursboets linje i sakfragorna och anser att revisorerna brustit pa alla
punkter, men tingsratten verkar inte vilja utdoma sjalva skadestandet. Skilen kan vara
det hoga beloppet men det ar ocksa majligt att tingsratten avkunnar en tvetydig dom for
att man vill att arendet ska prévas i en hogre instans.

Fallen Midvinter och Fresta Entreprenad bestar av sinsemellan liknande
sakomstdndigheter, men HDs utslag blev helt olika, efter ldnga och manga juridiska
spetsfundigheter. HD ansdg 1988 att utgaende balanser for ett ar ar samma som de
ingdende for nastkommande ar men HD 2009 valde att inte gora denna ur
redovisningssynpunkt grundlaggande koppling. Har forefaller HD inte alls ha beaktat
syftet med arsredovisning och vad den ska anvidndas till. Eftersom domen ar
prejudicerande kan den leda till att dklagare i fortsattningen undviker att atala for
medhjalp till bokforingsbrott, varvid risken dr att detta brott inte kommer att provas
straffrattsligt.

I Midvinterfallet diskuteras, liksom i Prosolviafallets brottmalsdel, inte revisorns
granskningsansvar i forsta hand utan huruvida foretagsledningen gjort sig skyldig till
bokforingsbrott eller ej.  Medhjélp till bokforingsbrott kan saledes aldrig vara en
sjalvstandig atalspunkt och kanske ligger stotestenen har, i sjdlva ordalydelsen. Det vill
sdga, att eftersom en revisor inte ar behjalplig med bokfoéringen, utan bara granskar den,
kan han inte heller domas for medhjalp. Om atalspunkten istillet for "medhjalp till
bokféringsbrott” varit "fraimjande av bokforingsbrott” vilket det ju egentligen handlar
om, kanske utfallet hade blivit annorlunda. Syftet med HDs dom i Midvinterfallet kan ha
varit att tvinga fram en klarare lagstiftning. Nagon annan lagtext som skulle kunna
aberopas for bristande granskning i straffrattsligt hinseende verkar inte finnas.

Vad galler begreppen god redovisningssed och god revisionssed kan vi inte se att brister
i dessa ar en faktor som i sig leder till fadllande dom.

6.3 Analys av samtliga disciplindomar

I bade Clinics- och Frestafallen tilldelas revisorn en varning. Det ar dock svart att avgora
hur allvarligt KK sag pa sakomstindigheterna gillande just granskningen eftersom de
har vigt in dven andra fragor i sin bedémning. Revisorn i Arstadal har inte provats,
liksom inte heller Prosolvias revisor da han avsade sig sin auktorisation. Det ar darfor
svart att avgora hur disciplinnimnden bedomer de omstindigheter som ratten har
provat i motsvarande fall. Noterbart dr dnda att revisorn i Clinicsfallet som aktivt
medverkade till att fabricera verifikationer och aktivt medverkade vid kreditansokan
hos banken inte tilldelades hardare dom an sin kollega i Frestafallet som bara brast i sin
granskning.

Det enda fall som dar det rattsliga och disciplindra utfallet kan jamféras ar i
Midvinterfallet. Hir har RN ndjt sig med att utdela den mildaste paféljden, en erinran,
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trots att revisorn inte ens forsokt utfora sin grundlaggande uppgift, namligen att granska
bokforingsunderlagen, utan ldmnat en ren revisionsberattelse baserad enbart pa
muntliga uppgifter.

RNs/KKs motiveringar ger slutligen intrycket att brister i god revisorssed beddms mer
allvarligt an brister i god revisionssed. Om sa ar fallet, riskerar detta forhallningssatt att
oka incitamenten for revisorer att dgna sig at att "gora saker ratt” istillet for att "gora
ratt saker”, helt enligt Ohmans tankegingar. Gometz, Johansson och Baldvinsdottir ar
ocksa motstandare till utokad reglering. Kanske ar det s3, att reglerna for hur en
revision ska utféras redan ar sa omfattande att syftet gloms bort, syftet att tillse att
redovisningen ger intressenterna en rattvisande bild som beslutsunderlag.
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7. Slutsats

Den forsta slutsatsen av var studie ar att en revisor efter 2009 ars prejudikat svarligen
kan domas straffrattsligt for medhjalp till bokféringsbrott och darmed kan inte
bristande granskning provas straffrattsligt. Atminstone &r risken stor att 3klagare drar
sig for att atala. Detta ar en utveckling som knappast gynnar varken foretagens
intressenter eller fortroendet fér redovisningen och for revisorer. Det skulle i
forlangningen kunna leda till att mindre nograknade revisorer riskfritt skulle kunna
skydda mindre nograknade klienter. Har brister lagstiftningen i skydd for
intressenterna.

Den andra slutsatsen som maste dras ar att forsiktighetsprincipen fatt en mycket
underordnad roll i lagtolkningen och redovisningspraxis. Den ar lagfast i
Arsredovisningslagen som en av flera redovisningsprinciper. I fall som Prosolvia dar
tillvaxten och framdtandan ar stark skulle en 6verordning av forsiktighetsprincipen
kunna forebygga en alltfér optimistisk redovisning och darmed battre skydda foretagets
intressenter. Det ar ocksa troligt att en overordnad forsiktighetsprincip av samma
anledning dven skulle ge revisorer ett forebyggande skydd mot skadestandsansvar.

De faktorer som avgor straffrattsliga mal ar, forutom preskriptionsfragan gallande
bokforingsbrottet, fragan om uppsat och vinning hos foretagsledningen och graden av
aktiv handling hos revisorn. Den "passiva” granskningen ar som redan konstaterats inte
foremal for egen bedomning.

[ civilrattsliga mal ar det dels det direkta orsakssambandet med den ekonomiska skadan
som avgor utfallet men skadan ska ocksa ga att verifiera och precisera.

Disciplindomarna baseras inte pa enskilda handelser och ar darfor svara att dra nagra
slutsatser av. Tendensen ar dock att brister i god revisorssed bedéms allvarligare an
brister i god revisionssed.

Revisionsbranschen ar sjilvreglerande och Revisorsnamndens disciplindomar darfér
vagledande. Sakomstdndigheter bedéms inte som isolerade foreteelser. Istdllet ar det
den enskilde revisorn som provas och summan av dennes alla eventuella misstag som
beddms. En revisor som valt att lamna professionen provas inte alls och da provas inte
heller granskningen. Att inte Revisorsndmnden kan uttala sig om och bedéma isolerade
handelser gynnar inte intressenterna.

En sammantagen slutsats maste tyvarr bli att varken tillimpningen av den befintliga
lagstiftningen eller branschens tillsyn, enligt denna studie, sker med intressenternas
basta for 6gonen. Vi kan dock inte se att den befintliga lagstiftningen skulle beh6va
utokas, men troligen fortydligas, for att andra pa detta.

Etik och moral kan man forstds inte lagstifta om, men det dr en annan fraga som vi
lamnar till utbildare av revisorer.
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