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Abstract

The Church of Sweden sent during the spring 2010 two documents, Teologiska
grundprinciper for arbetet I 2006 drs handboksgrupp and Mdssans grundordning for
consideration. The documents are parts in the work with writing a new service-book for the
Church of Sweden. After the documents had been sent for consideration by the dioceses there
has been a discussion about the proposal to make the preparation in the service of Holy
Communion facultative. My main question has been to se if there will be any change of the
confession, faith and doctrine in the Church of Sweden if the preparation becomes facultative.
I have seen that the service-book is an expression for the confession of the Church of Sweden,
therefore there will be no change of the confession of the Church of Sweden, but a change of
its expression.

I have seen that there is no consensus in how the dioceses react over what is written in the
two documents about the forgiveness and the atonement. My conclusion is that it may by
difficult for the Church of Sweden to fix a new service-book without first fix what the Church

of Sweden means with forgiveness and atonement.
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1 Inledning

Svenska kyrkan &r ingen statisk kyrka, det dr en kyrka som sténdigt &r 1 rérelse och
utveckling, en kyrka som lever i spanningsfiltet mellan da och nu, den har ett budskap som
har arvts i ndrmre 2000 ar, men som stindigt maste stopas om i nya former for att mota den
tid och den virld vi lever i idag. Sattet att uttrycka kyrkans tro fordndras nir samhaéllet
forandras och méinskligheten brottas med andra fragor 4n vad den gjorde nagra decennier
tidigare.

Som led att gora denna stindiga fordndring 6versattes Nya Testamentet ar 1982, en ny
handbok antogs 1986 tillsammans med en ny psalmbok, &r 2000 antogs en nyoversittning av
Gamla Testamentet och 1 samband med det reviderades handboken forsiktigt. 2006 tillsattes
en handboksgrupp som fick 1 uppdrag att revidera handboken, och allt eftersom arbetet har
framskridit har nu ett beslut fattats om en revision av handboken, alltsa en helt ny handbok
skall tas fram. Véren 2010 var steg 1 ute pa remiss till de tretton domkapitlen i Svenska
kyrkan, ett av forslagen i remissen var att géra beredelsen fakultativ 1 méssan.

Beredelsen ér ett tillfdlle for sjdlvrannsakan 1 gudstjansten. Den kan 1 nuvarande handbok
placeras i gudstjanstens inledning eller fore kyrkans forbon och i en hogméssa bestar den av
momenten: beredelseord, syndabekidnnelse och bon om forlatelse, forlatelsen och tackbon.
Nar beredelsen ligger ndrmast fore kyrkans forbon faller beredelseorden bort. I andra
gudstjanster ser det lite annorlunda ut; forlatelseorden kan bytas ut mot 16 ftesord,
beredelseorden utgar och hela momentet kan bytas ut till en 6verlatelsebon i
sondagsgudstjdnsten. Tidigare har momentet hetat skrift, det dr forst 1 HB 86 som ordet skrift
ar utbytt till beredelse.’

1.1 Syfte

I den hér uppsatsen skall jag forsoka ta reda pa om det blir ndgon forandring av Svenska
kyrkans tro, bekdnnelse och liara om kyrkan antar en handbok dér beredelsen &r fakultativ 1
missan. Ett fakultativt moment i1 gudstjdnsten dr ett moment som kan uteldmnas. For att ta
reda pa om det blir ndgon fordndring ar det rimligt att forsoka ta reda pa hur Svenska kyrkans
tro, bekdnnelse och lira ser ut. Den hér uppsatsen ér inte ett forum for en uttomlig redogorelse

for hela Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra, utan jag begransar mig kraftigt till att

! Ellversson, Karl-Gunnar, Handbok i Liturgik, s. 152-153.



endast behandla Svenska kyrkans tro, bekénnelse och léra i relation till just fragan om

beredelse, syndabekinnelse, bon om forlatelse, bikt och i viss mén nattvard.

1.2 Metod

Utgangspunkten for min uppsats ar ett litteraturstudium kring tvd dokument, Mdssans
grundordning och Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs handboksgrupp, som gick
pa remiss fran Kyrkostyrelsen till Svenska kyrkans tretton domkapitel under varen 2010. I
dessa tva dokument granskar jag det som ror beredelsen och dess plats i médssordningen.
Likasa granskar jag det i de inkomna svaren som berdér samma fraga. Metoden ar alltsa
beskrivande, granskande, jamforande och analyserande. Jag forsoker vara lite pedagogisk 1
mitt uppldgg av uppsatsen, det dr dérfor jag disponerar den som jag gor, mer om det under
nésta rubrik.

Fragan dok upp for mig i och med nagra debattartiklar som presenterades i Kyrkans
Tidning under var och sommar 2010. Dessa artiklar har jag med mot slutet av uppsatsen for
att belysa hur debatten har sett ut kring remissen som bestar av de tvd ovan nimnda
dokumenten.

Eftersom jag har haft Lena Peterson, en av de fyra i 2006 drs handboksgrupp, som lirare
valde jag att ta kontakt med henne for att fa tips om litteratur och infallsvinklar till mitt
studium, och efterhand fick jag dven kontakt med Boel Hossjer Sundman som &r handlidggare
for kyrkans gudstjanstbocker som har hjilpt mig med tips och idéer.

Utifran den av remissvaren ifrdgasatta historiebeskrivningen i dokumentet Teologiska
grundprinciper for arbetet i 2006 drs handboksgrupp adgnar jag ett kapitel om hur beredelsen
har funnits med 1 gudstjansten genom historien.

Som jag skrev ovan dr min utgangspunkt for uppsatsen att ta reda pd om det blir nigon
fordndring i Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lira om man later beredelsen vara fakultativ
1 méssan. Men allt efter som arbetet med uppsatsen har fortskridit har jag intresserat mig mer
och mer fOr att beskriva minniskan som en myndig, ansvarig ménniska, som kan berémmas
for det hon gor bra och lastas for det hon gor fel, vilket &r en tes jag har. Det har gjort att
diskussionen om synd, skuld och ansvar dr centralt i uppsatsen. Utifran det arbetar jag dven
med beredelsen utifran en pastoralteologisk aspekt, dir jag ser det som viktigt att beredelsen
handlar om synd och skuld.

I slutet av varje kapitel har jag en rubrik som heter reflektion dir jag diskuterar det jag har

kommit fram till tidigare 1 kapitlet.



Huvudmaterialet for min studie dr Den svenska kyrkohandboken, den remiss som gick ut
till domkapitlen under varen 2010 samt de svar som kommit in, sdvil de efterfrigade svaren
som de spontana. Jag ldgger dock en aning mer vikt vid de efterfragade remissvaren. Utover
mitt huvudmaterial har jag en del litteratur for att belysa @mnen som kommit upp under resans
gang. For att reda ut hur Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra ser ut har jag anviant mig av
Kyrkoordning for Svenska kyrkan, men ocksa av boken Beredd mota det heliga, som ar en
bok som gavs ut i serien Mitt i forsamlingen av Namnden for kyrkolivets utveckling. Beredd
mota det heliga handlar om synd och forlatelse i kyrkans gudstjénst. I mitt kyrkohistoriska
studium har jag anviant mig av Jungmann for att titta pa hur tidig liturgi sag ut, men ockséa av
boken Katolska kyrkans historia. Badda dessa bocker ar skrivna av katolska forfattare, jag
finner det namligen viktigt att 14ta den katolska tiden uttryckas av katolska forfattare. Nar jag
beskriver reformationstiden och tiden direfter anvinder jag mig framst av Pahlmblads
avhandling, men dven av Aurelius bok om evangeliets bruk 1 Augsburgska bekdnnelsen.
Eckerdals avhandling om skriftermélet och dess bruk som nattvardsberedelse har jag anvént
nér jag har beskrivit tiden fran 1811 till 1942.

Till mitt kapitel om synd, skuld och skam har jag framst anvint mig av Heberleins bok,
men dven av en bok om socialpsykologi, en bok om sjidlavird samt en bok om skam av
Wurmser. Den sistndmnda boken fick jag tips om att ldsa efter att jag hade kontaktat

psykologiska institutionen 1 Goteborg och bett om hjilp med litteratur kring skuld och skam.

1.3 Struktur

Uppsatsens forsta kapitel handlar om det arbete som 2006 drs handboksgrupp har presenterat
och de reaktioner som har vickts som svar pd den remiss som Kyrkostyrelsen skickade ut till
domkapitlen. Dér dgnar jag inledningsvis ett avsnitt at att analysera och beskriva de
syndabekénnelser, avlosningsord, 16ftesord och dverlatelseboner som finns i HB 86. Déarefter
foljer ett kapitel dér jag forsoker beskriva Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och ldra i relation
till beredelsen. Som reaktion pa en del av det som 2006 drs handboksgrupp skriver dgnar jag
darefter ett kapitel at beredelsens plats i liturgin under kyrkohistorien och sedan ett kapitel om
begreppen synd, skuld och skam. Innan jag summerar mitt arbete i min slutsats dgnar jag ett
kapitel at att, utifrin nigra debattartiklar som syntes 1 Kyrkans Tidning under varen 2010,

diskutera beredelsens plats 1 Svenska kyrkans méssordning.



1.4 Avgrinsningar

Materialet 1 Mdssans grundordning och Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs
handboksgrupp innehéller mycket som gér utdver det jag undersoker i min uppsats, det ovriga
materialet dr inte mindre intressant, men omfanget i uppsatsen hade blivit for stort om jag
hade tagit med allt for granskning. Jag utelimnar mycket av det som handboksgruppen
skriver. Likasa hade jag kunnat dgna ett mycket storre utrymme at kapitlet som handlar om
beredelsens plats i kyrkans historia, men dven det &r ett jattestort omradde och det krivs av mig
att jag begriansar mig i min kyrkohistoriska forskning. Jag presenterar en snabb och mycket
selektiv overblick av kyrkohistorien fran tidig kyrka, via medeltid och reformation till nutid,
dér jag endast anvinder mig av tidigare forskning, jag gor inget eget studium av kéillor.

Jag har vidare valt att inte skriva ndgot uttdtmmande om Luther vilket i och for sig skulle
kunna vara motiverat att gora utifrin det som 2006 drs handboksgrupp skriver om Luther. Det
ar ett for stort forskningsomrade for att jag skulle kunna fa med det i min uppsats. Jag har inte
heller gjort ett studium om forsoningen, dven detta av utrymmesskal, trots att jag har mott pa

olika syn pa forlatelsen bland remissvaren.

1.5 Forkortningar

Den svenska kyrkohandboken 1942 HB 42
Den svenska kyrkohandboken 1986 HB 86
Maissans grundordning MG

Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 ars handboksgrupp TG
2006 ars handboksgrupp HBG



2 Fran revidering till revision

I det hér inledande kapitlet skriver jag forst en del om de syndabekénnelser som finns i
Svenska kyrkans nuvarande handbok, HB 86, sedan kommer jag att undersoka
kyrkohandboksgruppens arbete samt de direktiv som de fatt att arbeta utifrdn av
Kyrkostyrelsen. 2006 ars kyrkohandboksgrupp, harefter HBG, bestér av Ninna Edgardh,
Martin Modéus, Lena Peterson och Lars Aberg. Arbetet med att ta fram en ny handbok leds
av Sekretariatet for teologi och ekumenik vid kyrkokansliet 1 Uppsala med projektledningen
som bestéar av Boel Hossjer Sundman, handlaggare for kyrkans gudstjanstbocker och Karin
Sarja, projektsekreterare for kyrkohandboken.” Hittills har HBG presenterat tvd dokument
som har varit ute pa remiss till domkapitlen; Mdssans grundordning (harefter MG) och
Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs handboksgrupp (héarefter TG). Dessa tva
dokument tillsammans med de tretton remissvaren plus tio spontana remissvar ar foremal for
granskning i detta kapitel. Eftersom savidl TG som remissvaren spanner dver manga fler
fragor dn den som ar foremal for min undersokning, kommer jag att begrinsa mig till de delar
1 materialet som handlar om beredelsen och dess plats 1 gudstjénsten, och det som grénsar till
detta. Allt det 6vriga, vilket inte ar lite, utelimnar jag helt eller delvis.

I avsnitten 2.5.1 — 2.5.5 avstar jag fran att fora en fotnotsapparat eftersom jag hamtar
informationen fran remissvaren, dels de fran domkapitlen, men ockséa de spontant insdnda

remissvaren.’

2.1 Syndabekinnelse och bon om forldtelse samt beredelseord

Innan jag borjar mitt arbete med att analysera MG och TG gor jag en kortfattad genomgéng
av de syndabekédnnelser och boner om forlatelse samt en liten beskrivning av den
overlatelsebon som finns i HB 86. Jag ger dven en kortfattad genomgang av de tre foreslagna
beredelseord som finns i HB 86. I kapitel fem &terkommer jag till temat dé jag diskuterar

savil syndabekdnnelserna och de beredelseord som finns foreslagna i handboken.

2.1.1 Nattvardsgudstjinst

I samband med utredningen infér handboksforslaget 2000 sdndes hosten 1997 en enkdt till

200 st. slumpvis utvalda forsamlingar i Svenska kyrkan av vilka 159 st. svarade.* Jag kommer

? www.svenskakyrkan.se 2010-12-19.

? Hela remissen, alla remissvar och remissammanstillningar finns tillgéingliga pa Svenska kyrkans hemsida
www.svenskakyrkan.se 2010-12-19.

* Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 15-16.




att referera till den enkiten nedan i samband med att jag beskriver syndabekénnelserna och
overlatelsebonerna.
I alla de gudstjanster med nattvard och beredelse som finns i HB 86 finns foljande fem

syndabekénnelser att vdlja mellan.

1. Jag bekdnner infor dig, helige och réttfardige Gud, att jag har syndat med tankar, ord
och gérningar. Jag har inte dlskat dig 6ver allting, inte min nista som mig sjdlv. Genom
min synd &r jag skyldig till mer ont 4n jag sjalv forstar och har del i varldens bortvandhet
fran dig.’

Den star som forsta alternativ i handboken. Vid undersdkningen hosten 1997 anviandes den
alltid i 10 % och ofta i 29 % av forsamlingarna.® Den 4r ganska fyllig och innehéller allt som
den kortare varianten innehaller, men lagger till begrepp som virldens bortvindhet och att

min synd dr orsak till mer ont én jag sjilv forstér.

2. Jag bekdnner infor dig, helige Gud, att jag ofta och pa méanga sitt har syndat med
tankar ord och gérningar. Tank pa mig i barmhértighet och forlat mig for Jesu Kristi skull

vad jag har brutit.’

Vid unders6kningen hdsten 1997 framkom att den hér var den vanligaste syndabekédnnelsen.
Den anvindes alltid i 8 % och ofta av 42 % av forsamlingarna.® Det 4r en kort och ganska
komprimerad bekdnnelse. For den vane gudstjinstfiraren som ar forberedd pé att det skall
komma en bekinnelse 1 gudstjdnsten och som dessutom &r van vid sjdlva foreteelsen med
syndabekénnelse kan det vara litt att stimma in 1 orden, men om man &r ovan kan den vara
lite vil kortfattad for att man skall kunna hinna med i bekénnelsen. Bekdnnelseformularet
kraver att bedjaren dr aktiv 1 sinnet. Till den hér bonen kan en fortsittning f6lja dér présten
inleder en stunds tystnad med orden: Herre hor nu varje hjdrtas tysta bekdnnelse. Efter
tystnaden siger prasten: Jesu, Guds Sons, blod renar oss fran all synd varpa forsamlingen

svarar: Detta litar jag pd och vill ta emot forlételsen for Jesu Kristi skull.’

> Den svenska kyrkohandboken del 1, s 12.
8 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 23.
" Den svenska kyrkohandboken del 1, s 13.
8 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 23.
? Den svenska kyrkohandboken del 1, s 13.



3. Barmhirtige Gud, du som i Kristus dppnar vagen till dig och utplanar vérldens synder,
jag ber dig: Rena mig, sa blir jag ren, hela mig, s blir jag hel, drag mig till dig sa far mitt

hjirta ro."

Det tredje bekannelseformuléret tar upp begreppet varldens alla synder, men avstar fran att
ndmna den egna delaktigheten i alla dessa synder. Daremot 6ppnar den upp for bedjaren att
fylla den andra delen i bonen rena mig... med innehall som skulle kunna vara min egen synd.
Man skulle kunna sédga att bekidnnelsen gar som katt runt het grét, bonen andas en overtygelse
om synden och dess negativa konsekvenser, men det uttalas inte rakt ut. 1997 ars
handboksgrupp menar att den hédr bonen inte dr en syndabekdnnelse, men att den har blivit en
av de mest anvédnda 1 Svenska kyrkan; 1 undersokningen 1997 fann man att den anvindes

alltid i 4 % och ofta i 24 % av forsamlingarna.'’

4. Gud, var mig nadig i din godhet, tag bort mina synder i din stora barmhértighet. Det ar
mot dig jag har syndat och gjort det som ar ont i dina 6gon. Viand bort ditt ansikte fran
mina synder och befria mig fran min skuld. Skapa i mig ett rent hjérta och gér mig pa
nytt frimodig och stark. Driv inte bort mig fran ditt ansikte och tag inte din helige Ande
ifrdn mig. Lat mig ater fa gliddjas ver din frilsning och hjilp mig att villigt folja dig.'?

Den hir syndabekédnnelsen dr en kraftigt forkortad och omskriven version av Psaltaren 51,
eller snarare en syndabekinnelse som ar starkt inspirerad av psaltarpsalmen. Det dr en
bekédnnelse som uttrycker en stark lingtan om att vilja bli en béttre ménniska som en foljd av
att forlatelsen uttalas. Den anvénds ganska séllan i de undersokta forsamlingarna, endast 1 %

anviinde den alltid och 9 % ofta."?

5. Jag fattig, syndig méanniska bekénner infor dig, helige och rattfirdige Gud, att jag, som
ar fodd med synd, pa manga sétt har brutit emot dig. Jag har inte édlskat dig 6ver allting
och inte min ndsta som mig sjdlv. Mot dig och dina bud har jag syndat med tankar, ord
och gérningar. Jag dr vard att forkastas fran ditt ansikte, om du skulle déma mig som
mina synder har fortjainat. Men du, kdre himmelske Fader, har lovat, att med mildhet och
nad ta emot alla som véder sig till dig. Du forlater dem allt vad de har brutit och
forsummat och tanker inte mer pa deras synder. Detta litar jag pa nér jag nu ber om dig

om forlatelse for min frilsares Jesu Kristi skull.'*

" Ibid., s 13.

' Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 23.
12 Den svenska kyrkohandboken del 1, s 14.

13 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 24.
'* Den svenska kyrkohandboken del 1, s 14.



Den hér syndabekdnnelsen ér drvd dnda frdn Olavus Petri, och var den som tillsammans med
Gud var mig nddig... dominerade HB 42. Nu anvinds den 1 princip inte alls 1 Svenska kyrkan
langre. Endast 1 % av forsamlingarna anvdnde den ofta, men 0 % anvénde den alltid 1
undersokningen 1997." Fragan 4r vad den gor med den som ber. Det finns en stark betoning

av att manniskan ar f6dd med synd och att ménniskan ar vérd att forkastas frin Guds ansikte.

2.1.2 Gudstjanst utan nattvard

I hogmiéssogudstjdnsten giller samma sak som ovan, det finns fem beredelseord att vélja
mellan, ddremot kan avldsningsorden bytas ut mot 16 ftesord."

I S6ndagsgudstjansten kan man vélja mellan att ha en av de fem alternativa
syndabekdnnelserna eller en dverlatelsebon dér den bedjande far mojlighet att 6verldmna hela

sitt liv till Gud.

Du som ville mitt liv och har skapat mig efter din vilja, allt i mig kénner du och omsluter
med ombhet, det svaga likavél som det starka, det sjuka likavél som det friska.

Darfor 6verldmnar jag mig at dig utan fruktan och forbehall. Fyll mig med ditt goda, sa
att jag blir till vélsignelse. Jag prisar din vishet, du som tar till dig det svaga och skadade
och lidgger din skatt i brickliga lerkérl. Amen.'”

Den &r indelad i tva delar dir den forsta dr ndgon form av lovprisning av Gud. Den andra
delen ar kort i forhallande till hur mycket den uttrycker, den ar sé fylld av stora teologiska
teorier s att den &r svar att forsta. Den kréver en forforstaelse av vad det innebar att vara ett
brackligt lerkdrl och har dessutom en ganska stor tyngdpunkt pa att ménniskan &r svag och
skadad.

I ordningen for familjegudstjinst finns ingen beredelse angiven. Ddremot finns det en bon
om forlatelse i den foreslagna bonen i Kyrkans forbon, men den kan man vélja bort och

istdllet utforma forbonen helt efter eget sinne.

2.1.3 Beredelseord

I HB 86 finns tre beredelseord foreslagna som man kan vélja att anvdnda 1 gudstjdnsten. De
finns endast med som forslag, och det finns inget krav pa att de skall anvdndas. Jag citerar

dem nedan och kommenterar dem kort for att sedan dterkomma till dem 1 kapitel sex.

'3 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 24.
' Den svenska kyrkohandboken del 1, s. 91.
7 Ibid., s. 120.
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1. I begynnelsen skapade Gud himmel och jord. Och Gud sade: Lat oss géra méanniskor
till var avbild, till att vara oss lika. Och Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds
avbild skapade han henne, till man och kvinna skapade han dem. Och Gud ség pa allt
som han hade gjort, och se, det var mycket gott.

Niér ondska och n6d omger och uppfyller oss, 1at oss da besinna att vi har vart ursprung i
Gud, att han har skapat oss till att dlska som han dlskar, och att hans kérlek har kommit
till oss genom Jesus Kristus.

L4t oss dérfor be.'®

Bonen som skall bes 1 anslutning till beredelseordet dr syndabekdnnelsen och bonen om
forlatelse. Jag skall aterkomma till detta senare, men jag lyfter &nda fragan redan nu om

formégan eller oformagan hos beredelseord att precisera det som kan bekdnnas som synd.

2. I begynnelsen skapade Gud himmel och jord. Och Gud sade: Lat oss géra ménniskor
till var avbild, till att vara oss lika. Och Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds
avbild skapade han henne, till man och kvinna skapade han dem. Och Gud ség pa allt
som han hade gjort, och se, det var mycket gott.

Gud har skapat oss till att dlska, sasom Gud sjdlv dlskar. Guds kérlek kommer till oss 1
Jesus Kristus genom den helige Ande. Nar vi misslyckas — da vill Gud upprétta oss. Nar
vi fornekar vart ursprung och glémmer vem vi tillhér — da vill Gud aterforena oss. Nar vi
inte langre orkar — dé vill Gud ge oss kraft. Lat oss dérfor vinda oss till den Allgode och
Barmhirtige och be:"’

I bada de tvé ovanstdende beredelseorden tas avsatsen i hur Gud har skapat vérlden som
god och kontrasterar pa olika sitt den goda skapelsen med den ondska som finns i varlden.
Vad som &r svarare att se i bekdnnelserna ar vad som &ar synd som skall bekdnnas. Hér
exemplifierar HB 86 med orkesldshet som nagot som bor tas upp i beredelseord och bon om

forlatelse.

3. Vér Gud &r god och méter oss med barmhértighet. Gud soker oss, nér vi dr pa vag bort
frén honom, och vill upprétt oss, nar vi forkrymper vara liv. Lat oss darfor ge ord at var
synd och skuld och med frimodighet méta Guds ansikte i fortrostan pa hans kraft och

nad. Lét oss be.”°

'8 Ibid., s. 192.
1 Ibid., s. 192.
2 Ibid., s. 193.
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Liksom de ovanstéende alternativen har jag svart att se vad som hér ar den konkreta
synden eller skulden som skall bekdnnas i1 gudstjdnsten for att sedan den bedjande skall kunna

ta emot forlatelse.

2.2 Kyrkostyrelsens direktiv

I april ar 2006 fattade Kyrkostyrelsen beslut om en dversyn av 1986 &rs kyrkohandbok. Ar
1997-2000 genomgick handboken en littare 6versyn diar man har bytt ut textldsningar ur den
tidigare Gversittningen av Bibeln till Bibel 2000, lagt in den ekumeniska overséttningen av
Herrens bon, samt dndrat rubriken frin Kollektbon till Dagens bon (collecta).?! T det arbetet

fanns tre uppgifter som kvarstar, namligen:

Anpassning till Bibel 2000, kyrkoréttslig och anvisningsmaissig anpassning till
kyrkoordningen och bearbetning av de liturgiska formuleringarna i syfte att finna ett mer

inkluderande spréakbruk.*

Inledningsvis var Kyrkostyrelsen dvertygad om att 1986 ars kyrkohandbok i huvudsak
fungerade vl och att arbetet med handboken var en fraga om 6versyn och inte ndgon
revision, ndgot som de senare kom att omprova. Enligt direktiven skulle arbetet med
oversynen bedrivas i tva steg, dar det forsta steget handlar om en 6vergripande reflektion 6ver
gudstjiansten och Svenska kyrkans méassordning. Det andra steget skall handla om Gvriga
gudstjinster och kyrkliga handlingar. Kyrkostyrelsen beskriver inte inledningsvis hur arbetet
med steg tva skall ga till eftersom det, enligt Kyrkostyrelsen, dr beroende av hur arbetet med
steg ett utvecklas.” I de kompletterande direktiven anges diremot att uppdraget att ta fram en
ny handbok omfattar hela Den svenska kyrkohandboken del 1, och att den skall vara fardig till
Kyrkométet 2015 och att den dessforinnan skall ha foregatts av forsoksverksamhet. ™

Hur arbetet i steg ett skall bedrivas beskrivs diremot ingdende och det ar tydligt att
Kyrkostyrelsen ser framfor sig ett dvergripande och ganska omfattande arbete. I direktiven

star det att:

Till forsta steget skall kopplas en grundlédggande teologisk och pastoral reflektion dver

bland annat:

2! Kyrkohandboken 1986 3:e rev utg. 2006, s. 4.

22 Fortsatt arbete med éversyn av Den svenska kyrkohandboken, Direktiv beslutade av Kyrkostyrelsen den 19
april 2006. s 1.

# Ibid., s 2.

** Fortsatt arbete med éversyn av Den svenska kyrkohandboken, Kompletterande direktiv beslutade av
Kyrkostyrelsen den 19-20 maj 2010.
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e vad det dr att fira gudstjanst som aterspeglar Svenska kyrkans tro, bekannelse
och léra i en tid praglad av lokal gestaltning och stor alternativrikedom

e vad det r att i den situationen faststélla en gemensam kyrkohandbok

e vad det 4r att sdkerstélla igenkénning fran sondag till séndag i den lokala

forsamlingen och geografiskt over landet fran kyrka till kyrka.”

I samband med detta efterlyser Kyrkostyrelsen en normalordning, ett sk. Ordinarium for
méssans grundordning for méssans firande 1 Svenska kyrkan. De ger ytterligare instruktioner
om vad denna grundordning skall ta hinsyn till, och dir ndmns bland annat sambandet mellan
foreskrivna moment och lokal gestaltning, samt beredelsens plats i1 friga om forhallandet
mellan obligatoriska och fakultativa moment. Det ar tydligt i direktiven fran Kyrkostyrelsen
att frigan om just detta om lokal gestaltning i forhallande till Svenska kyrkans tro, bekidnnelse
och ldra &r ett viktigt inslag, det dterkommer i olika ordalydelser och med lite olika betydelse.

I direktiven finns ocksa en arbetsmodell beskriven dér arbetet skall bedrivas i fyra steg dir
det fOrsta steget ar att utse en expertgrupp som far i uppgift att gora en teologisk reflektion
och en méssordning utifran direktiven som givits. Expertgruppen skall stimma av sitt arbete
med en referensgrupp med lekmannarepresentation. Steg tva handlar om att expertgruppen
skall samrada med dem som pa stiftsniva har arbetat med gudstjinstens fornyelse. I detta
arbete skall referensgruppen finnas med. Det tredje och fjirde momentet handlar om att ett
forslag, med bred forankring, liggs fram infor Kyrkostyrelsen som sedan 1 sin tur skickar
forslaget pa remiss.*’

Nir Kyrkostyrelsen sammantrdadde 1 borjan av december 2009 valde man att utdka
oversynsarbetet till en revision av kyrkohandboken. Detta utifran att forsamlingar, i sin
stravan efter att fira gudstjanster som fungerar val i var tid, allt oftare véljer att avvika fran

handboken.?’

2.3 Missans grundordning

Kyrkostyrelsen efterlyste, som sagt, ndgon form av ordinarium, en “normalordning” for
maéssan i sina direktiv. Svaret pa den begdran kom fran handboksgruppen i form av
dokumentet Mdssans grundordning (harefter MG), som ar det ena av tvd dokument som
framstéllts av Handboksgruppen. Det andra dokumentet, Teologiska grundprinciper for
arbetet i 2006 drs handboksgrupp (héarefter TG) svarar pa Kyrkostyrelsens fraga om en

3 Fortsatt arbete med éversyn av Den svenska kyrkohandboken, Direktiv beslutade av Kyrkostyrelsen den 19
april 2006, s 2.

% Ibid., s 4.

*7 Kyrkostyrelsen, protokoll nr 2009:7, § 159.
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grundlidggande teologisk och pastoral reflektion 6ver gudstjanst, Svenska kyrkans tro,
bekinnelse och lara samt kyrkohandbok. Man kan alltsa inte betrakta det ena dokumentet utan
att samtidigt undersoka det andra vilket medfor att jag undersoker dokumenten mer eller
mindre parallellt &ven om jag gor det under tva rubriker.

I MG talas det om hur man skulle kunna géra en ny missordning som bygger pa
mojligheten for forsamlingen och présten att sjilva vilja material utifrdn en ”bank” med
material. Tanken &r att den nya handboken skall innehélla s& mycket anvisningar om
intentionen med en gudstjdnst att den inte behdver detaljstyras, vart man dn kommer skall
man kunna kénna igen sig 1 gudstjdnstens ordo som éar detsamma 6ver hela vérlden, ett
grundliggande handlingsménster, som HBG kallar det.”®

Detta skall jimforas med HB 86 som dr ganska detaljstyrd, &ven om den ldmnar mycket
till den lokala forsamlingen att gestalta och vélja eller vélja bort. Exempelvis ligger ordningen
for hogmissa 1 HB 86 ganska fast 4ven om det finns stort utrymme for variation. I hdgméssan
kan man vélja mellan tva olika inledningar, dér variant A har beredelsen inledningsvis, och
variant B inleder med ett inledningsord och ett fakultativt introitus. Véljer man alternativ B 1
gudstjanstens inledning dr det bestdmt sa att en beredelse skall placeras fore kyrkans forbon,
alltsd mot slutet i ordets gudstjanst. Dessutom kan man vilja tva olika varianter av avslutning
pa hogmassan, men dessa varianter padminner starkt om varandra. Inom ramen for hdgmaéssa
finns det alltsa mojlighet till att lokalt forma gudstjénsten inom ganska tydliga ramar, och det
finns dessutom mojlighet att védlja mellan ett antal olika texter pa exempelvis
syndabekinnelsen och bon om forlatelsens plats.

Déaremot har HB 86 sex olika gudstjanster som kan firas som forsamlingens
huvudgudstjinst, tre med nattvard; hogmaissa, sondagsmissa och familjeméssa, och tre
huvudgudstjdnster utan nattvard; hdgméassogudstjanst, sondagsgudstjinst och
familjegudstjinst. Hogméssa och hogmassogudstjinst har liturgier som starkt pdminner om
varandra bortsett fran att den ena gudstjdnsten ar nattvardslos, och sé dr det dven med
familjeméssa och familjegudstjinst. Sondagsméssan och sondagsgudstjénsten liknar ddremot
inte varandra pa samma sétt.

For att komma bort fran den stora méngd med ordningar for huvudgudstjinst presenterar
alltsa HBG ett forslag som gér ut pé att det skall finnas en grundordning for méssan, Mdssans

grundordning, som forsamlingen sedan skulle kunna vélja lite friare ur. Nuvarande sex

28 4 g .
¥ Méssans grundordning, s. 1.
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huvudgudstjanster skulle alltsé enligt forslaget frain HBG bantas ner till en grundordning som
man sedan kan vilja ur.

Det intressanta for min undersokning ar att HBG foreslar en kraftig forandring av
inledningen till gudstjénsten. Det som 1 HB 86 heter /nledning vill HBG kalla for Samling,
och 1 denna Samling skall det finnas ett /nledningsord som ér véldigt 6ppet for egentligen lite

vad som helst. De skriver att syftet med inledningsordet skall vara att:

i respekt for méanniskors olika erfarenheter och forvéntningar dppna och leda in i

gudstjansten och skapa en vilkomnande atmosfir.”’

HBG beskriver sedan hur delmomentet /nledningsord kan utformas pa nagot av foljande

satt:

e Som ett inledningsord eller bon, eventuellt vaxelldst/sjunget. Inledningsordet
kan till exempel vara en kort introduktion till kyrie, en fardigformulerad text
eller ett sa kallat delande, d.v.s. en kort beréttelse ur livet av ndgon ur
forsamlingen. Har kan Helig (Sanctus) anvindas da gudstjénst utan nattvard
firas.

e Som ett beredelseord, med atfoljande bn om forlitelse och forlatelse.™

I forslaget sdger HBG dven att Inledningsord kan avslutas med Dagens bon som da flyttas
hit. Har framgér alltsé tydligt att beredelsen och forlatelsen inte dr huvudalternativ i forslaget
frain HBG. Huvudalternativet, som anges ovan, dr ett moment dar man som forsamling har
véldigt fria hinder att gora som man vill. Intentionen till hela Samling ges ocksa i MG, dér
ges bilden av hur man i momentet Samling skall métas 1 den mangfald som finns i
gudstjinstlokalen; alla som kommer till gudstjdnsten dr viarda respekt och denna respekt skall

ocksé pa nagot satt visas i gudstjansten genom att:

Livet i alla dess dimensioner bejakas.’’

Hur det skall goras beskrivs inte, men det kan innebéra stora svarigheter att i en och

samma inledning av gudstjdnsten rymma sd mycket som ges uttryck for hér.

2 Ibid., s. 3.
3 Ibid., s. 3.
3 Ibid,, s. 1.
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Som alternativ anges i MG att bon om forlatelse och forlatelseord kan placeras i Kyrkans
forbon** T det alternativet finns alltsa ingen separat beredelse som det gor i HB 86, utan det

beredande momentet borde i sddana fall inrymmas i predikan.

2.4 Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs handboksgrupp

Liksom Mdssans grundordning ar ett svar pa Kyrkostyrelsens begiran om ett ordinarium for
gudstjdnsten s dr Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs handboksgrupp ett svar pa
samma styrelses begidran om en grundldggande teologisk och pastoral reflektion om
gudstjinst, handbok, igenkdnnande och Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra som jag
skrivit om 1 avsnitt 1.1. Handboksgruppen stryker under att TG ir ett resultat 6ver den egna
gruppens reflektioner 6ver grundfragorna som &r givna av Kyrkostyrelsen och att
grundordningen som ir redovisad i MG dr framtagen mot bakgrund av vad som stér i TG.”
TG har alltsa tillsammans med MG skickats ut av Kyrkostyrelsen pé remiss till de tretton
domkapitlen 1 Svenska kyrkans stift och ar alltsd inte ett uttryck for Svenska kyrkans tro,
bekdnnelse och ldra 4ven om TG kan utgora grunden for en kommande handbok och pa sa sétt
dven vara grunden for ett kommande uttryck for Svenska kyrkans tro, bekénnelse och léra.
Det finns en liten nyansskillnad 1 TG rorande just handbokens stillning till gudstjdnsten
som 1 det hir ldget dr virt att notera. HBG konstaterar att kyrkohandboken ér just ett uttryck
for tro, bekénnelse och lira och att handboken faststélls av kyrkans hogsta beslutande organ,
Kyrkomotet efter provning 1 bland annat laronidmnden. I samband med det resonemanget
anser HBG att kyrkohandboken dven 1 fortsdttningen bor vara normerande for gudstjanstens
innehall och sittet att fira den.”* Jag anser att uttrycket 4r en nyansering som drar mot en mer
frivillig hallning gentemot kyrkohandboken. Kyrkoordningen uttrycker att kyrkohandboken
ger gudstjanstens ordning och ordningen for de kyrkliga handlingarna. Vidare talar
kyrkoordningen om att varje del i gudstjinsten har sin motiverade plats i helheten.” Jag tolkar
den texten som att handboken snarare fastslar ordningen dn normerar hur gudstjansten bor se
ut. I nuvarande handbok anges vilka moment som skall ingd i gudstjansten och
kyrkoordningen anger att handboken skall anvéndas i1 huvudgudstjanster, kyrkliga handlingar

och forsamlingens 6vriga gudstjinster.*®

32 1
Ibid., s. 5.
BT eologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 3.
34 1.
Ibid., s. 5
3% Kyrkoordning for Svenska kyrkan, 5 avd, 18 kap, inledningstexten.
3% Kyrkoordning for Svenska kyrkan, 5 avd, 18 kap, 3 §.
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Jag finner det svart att uttala mig om vilken vikt HBG ldgger vid ordet normerar, om de
verkligen uttrycker en fordndring i relationen mellan handbok och gudstjanst, men jag kan se i
helheten av dokumentet hur just valfriheten och den lokala gestaltningen ér viktiga begrepp
och gér i linje med ett normerande av gudstjansten snarare én ett fastslagande av densamma.
Exempelvis skriver HBG att en lojalitet mot kyrkohandboken kan frimjas genom att man
minskar detaljregleringen 1 handboken men istéllet ger inledningstexter 1 handboken som skall
ange vad som &r tanken med varje moment.>’

I Teologiska grundprinciper for 2006 drs kyrkohandboksgrupp finns ett avsnitt med
rubriken Férlatelse pa forsoningens grund dar det finns fyra trddar som HBG resonerar kring
utifran ett forslag som 1997 ars handboksgrupp lade, ndmligen att kunna fira nattvard utan
beredelse med bekénnelse och syndaforlatelse.”® Direfter foljer ett resonemang dir den forsta
traden ar en kyrkohistorisk trad dar gruppen utifran ett kyrkohistoriskt perspektiv
problematiserar syndabekénnelsen och forlatelsen som del 1 gudstjénstens liturgi. Den andra
traden handlar om vilken bild av Gud som presenteras nir gudstjiansten inleds med att
kontrastera mianniskans litenhet mot Guds helighet. Den tredje trdden handlar om
forskjutningar i begreppen fran synd och skuld till tillkortakommanden och svaghet och vad
det far for betydelse for savil gudstjanst och gudstjanstdeltagare och hur det relaterar till
kyrie. Den fjarde trdden handlar om det som rubriken antyder, forsoningens innebdrd med
utgangspunkt i det Lutherska uttrycket samtidigt rittfirdig och syndare.”® Jag skall utveckla
dessa fyra tradar nedan.

I vildigt vida ordalag gor HBG, i den forsta traden, en dversyn av kyrkohistorien och
beredelsens plats 1 liturgin. Utan att nimna nagra aratal eller tidsperioder forutom medeltiden
beskriver HBG hur man i den tidiga kristendomen sdg dopet som den grundlidggande
uppriéttelsen, men att erfarenheten att &ven en omvénd person kunde gora ont forde fram
behovet av att borja om igen dven om man var dopt. HBG knyter hér bikt till detta behovet
och att bikten sedan s& smaningom knots till gudstjansten och att forlatelsen sedan kom att
uppfattas som obligatorisk for att f4 vara med och fira nattvard. Gruppen skrivet vidare att den
tidiga kristna kyrkan inte hade ndgon syndabekinnelse eftersom nattvarden ansags vara
syndaforlatande i sig, men att det s smaningom fogades in en syndabekinnelse i anslutning

till nattvardsbonen, men att det inte fanns ndgon avlosning 1 liturgin, det rickte med

37 Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 8. JAamfor dven resonemanget
Edgardh for i kap 2 i boken Gudstjénst i tiden.

¥ Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 18.

3 Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 18-19. Aven i foljande stycken
kommer jag att utga fran dessa sidor.
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nattvarden. Enligt HBG utvecklades en ny syn pa nattvarden under medeltiden dir det blev ett
krav pé att var och en som ville delta i kommunionen forst skulle motta syndernas forlatelse.
Det var da som bot- och biktinstituten véixte fram.

Som kontrast till detta hiller HBG fram Martin Luther och hans dvertygelse att mdnniskan
inte behovde renas 1 forvig infor nattvarden, utan att det ricker med den bekénnelse som hon
bar i sitt hjdrta. Forlatelsen bekréftas sedan i sakramentet. Luther varken foreskrev eller
forbjod bikt infor nattvarden. I svensk gudstjanst 1ag skriftermélet utanfor sjilva gudstjansten
och var en egen institution pa 16rdag kvall. Forst i HB 42 blev det mojligt med
syndabekinnelse och forlatelse i gudstjanstens borjan. I HB 86 blev detta normen och
mojligheten med fristaende skriftermal forsvann, dessutom blev det da mojligt att placera
beredelsen efter predikan.

Dels utifran att HBG beskriver liturgihistorien i vildigt generella drag och dels for att
passagen moter kritik i ndgra av remissvaren vill jag gora en egen liten studie av
liturgihistorien. Detta kommer jag till 1 kapitel 3.

Den andra traden som jag nimnde ovan &r ganska liten till omfanget i kapitlet Forldtelse
pd forsoningens grund. Daremot dr den inte mindre viktig. HBG skriver att i samband med att
det blev mdjligt att forligga beredelsen efter predikan 1 stillet for 1 gudstjdnsten inledning 1
och med HB 86 skrev Kyrkomotets larondmnd att det dr mycket viktigt att reflektera 6ver
vilken bild av Gud gudstjénstordningen formedlar. Gudstjdnstens inledning har hér en sérskilt
stor betydelse och ldarondmnden skriver att det kan finnas andra sétt att inleda gudstjénsten pa
an att kontrastera ménniskans litenhet mot Guds helighet. Detta beror jag 1 kapitel 5.

Om den tredje traden skriver HBG vidare att dldre tiders syndabekénnelser var mycket
tydliga med att precisera att det handlade om synd, skuld, missgdrning och brott som
bekdndes i1 bonen. I senare formuleringar har det funnits savil innehéallsliga och sprakliga
glidningar 1 riktning mot ord som tillkortakommanden, svaghet, otillrdicklighet, felsteg etc.
Resultatet av detta &r enligt HBG att syndabekinnelsen i viss man har kommit att omfatta
sadant som ménniskan rimligtvis inte kan bekdnna som synd. Detta aterkommer jag till i
kapitel 4.

Den fjérde traden dr den som vallat mest debatt i remissvaren; den handlar om just det
som rubriken tar upp, ndmligen forlatelse pa forsoningens grund. HBG menar att mianniskan
genom forsoningens gava alltid, trots sin brist och ofullkomlighet, lever omsluten av Guds

kérlek, det finns inget som skiljer médnniskan fran Gud, inte heller synden sétter en gréns.
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Det ar viktigt att inget i gudstjénsten, till exempel en obligatorisk inledande bon om
forlatelse och forlatelseord, antyder att ménniskans synd skulle vara ett hinder som forst
maste undanrdjas for att relationen med Gud skall kunna ateruppréttas. Férsoningens
gava kan pa detta sitt skymmas. Det dr som sarbara méanniskor med brustna liv vi far vara

infor Gud.*

HBG menar att forlatelsen inte ar ett dteruppréttande av en forstord relation, utan endast
en bekréftelse pa att den goda relationen fran Guds sida bestar och avslutningsvis i kapitlet
foreslar HBG att det i Svenska kyrkan bor finnas mojlighet att fira massa utan att den foregés
av en beredelse.”’

Vad HBG skriver om beredelsen ér sjdlvfallet inte nagot taget ur luften. For det forsta
finns det med som ett tydligt direktiv fran Kyrkostyrelsen att reflektera 6ver beredelsen, och
for det andra har gruppen, 1 enlighet med Kyrkostyrelsens direktiv, genomfort studier,
konsultationer, seminarier och haft andra kontakter 1 sitt arbete med handboken. I dessa
kontakter aterkommer nagra synpunkter ofta enligt HBG, inte minst frigan om beredelsens

plats och funktion i méssan framstills som ett problem.**

2.5 Remissvar med kommentarer

Dokumenten Mdssans grundordning och Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs
kyrkhandboksgrupp var ute pa remiss till samtliga Domkapitel i Svenska kyrkan under varen
2010 och skulle besvaras senast den 11 juni 2010. Domkapitlen var sedan 1 sin tur fria att ta in
underremisser i sina stift efter eget urval.* Nér Goran Méller vid sekretariatet for teologi och
ekumenik pa Kyrkokansliet den 1 september 2010 lade fram en remissammanstéllning utifran
de tretton svaren tog han ocksa hiansyn till de tio spontanremissvar som inkommit till
sekretariatet.** Utover dessa tio inkom det sedan ytterligare fyra spontana svar som har
adderats till listan.* Dessa spontansvar finns med i hela beredningen av drendet och har ocksé
publicerats pa Svenska kyrkans hemsida vid sidan av svaren fran Domkapitlen. De vigs in
eftersom de ar en rost frén kyrkan dven om den rdsten inte pa nagot sitt &r representativ.

Spontansvaren véger heller inte riktigt lika tungt som svaren fran Domkapitlen, men i och

* Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 19.

' Tbid., s. 18-19.

“ Ibid., s. 6.

® Oversyn av den Svenska kyrkohandboken, remiss pd steg 1,'s. 1.

* Oversyn av den Svenska kyrkohandboken, remiss pd steg 1, Remissammanstdllning, s. 1.
*> Kompletterande sammanstdllning av remissvar.

19



med att de finns och att de publiceras, s& méste jag viga in dem dven i min uppsats.*® Jag
véljer att presentera remissvaren tematiskt och foljer de fyra trddarna som jag fann i TG under
kapitlet Forldtelse pa forsoningens grund, dessutom gar jag igenom svaren om hur
Domkapitlen stiller sig till att gora beredelsen fakultativ 1 méssordnigen. Jag véljer att folja
den ordning nir jag redovisar domkapitlens svar som ér den brukliga i remissammanhang 1

Svenska kyrkan, ordningen 4r densamma som aterfinns i Matrikel for Svenska kyrkan.*’

2.5.1 Historiebeskrivningen i TG

Av domkapitlen ar det bara Goteborg som berdr fragan om historiebeskrivningen, och de ar
tveksamma till den historiebeskrivning som ges av HBG, och hénvisar dels till den forklaring
som Luther ger till dopet 1 lilla katekesen dér det stdr att den gamla ménniskan genom daglig
anger och béttring skall drinkas och att en ny minniska dagligen skall framtrdda och uppsta.
De skriver ocksa att reformatorerna aldrig avskaffade bikten och citerar bekénnelseskrifterna

déar det star att:

Sakramentet utdelas till dem, som vilja mottaga det, sedan de forut blivit forhérda och

fatt avlosning,

Sedan beskrivs den kollektiva biktform, skriftermélet, som anvidndes i Sverige efter
reformationen. Skrifterméalet var en separat gudstjanst som forst i 1942 ars kyrkohandbok
fogades in 1 inledningen av hdgmédssan. Denna allménna syndabekédnnelse atfoljdes av en
deklarativ avldsning.

Av spontanremisserna dr det Ragnar Holte, Markus Hagberg, Musiker och @mbetsbirare 1
Ballingsta pastorat och Johan Alberius som lyfter fragan och stéiller sig starkt kritiska till hur
HBG har tolkat Luther. De tre forstnimnda for ett resonemang som liknar det som
Domkapitlet 1 Goteborgs stift for. Alberius skriver daremot att HBG har gjort ett bra arbete
med att sétta in syndabekénnelsen 1 sitt sammanhang.

Av de 27 inkomna svaren, tretton fran domkapitel och fjorton spontansvar, ar det ett svar
som anser att HBG har gjort ett bra historiskt arbete for att belysa syndabekénnelsen 1 sitt
sammanhang, fyra som ifrdgasétter historiciteten i det som HBG skriver och 22 som inte

ndmner fragan alls.

** Mail fran Boel Hossjer Sundman 2010-11-25.
*" Mail fran Boel Hossjer Sundman 2010-10-27.
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2.5.2 Bilden av Gud i gudstjanstens inledning

Bland de domkapitel som berort fragan som HBG tar upp om vilken bild av Gud som visas i
gudstjanstens inledning marks att nagra efterfragar en reflektion kring fradgan, men dédrmed
inte sagt att alla som tar upp fragan ar av asikten att beredelsen bor flyttas fran gudstjénstens
inledning till den alternativa placeringen efter predikan. Uppsala domkapitel skriver till
exempel att det &r mycket viktigt att tinka pd hur man gor sjidlva anslaget till gudstjansten. De
tycker att Guds nérvaro skall lyftas fram och exemplifierar med overlatelsebonen som finns i
dagens Sondagsgudstjanst. Men de skriver ingenting om vad de tycker om att ha beredelsen 1
gudstjinstens inledning. Skara domkapitel ar tydligas 1 sin kritik mot dagens handbok dar

huvudalternativet ar att inleda med beredelse. De skriver:

Det ar en trakig tradition vi fatt att det forsta samtalsdmne vi tar upp nar vi samlas for att

md&ta Gud ér vars och ens synd och skuld.*®

De kan tinka sig att beredelsen skulle kunna fa finnas med i gudstjansten efter predikan
under fastetiden, men ar av den asikten att det borde forbjudas att lata gudstjansten inledas
med beredelsen. Luled anser att det ar viktigt med en vilkomnande och varm atmosfar i
gudstjanstens inledning och ifragasétter darfor bruket att lata oss ménniskor i gudstjinstens
inledning konfronteras med Guds helighet och storhet. Samtidigt tycker de att det &r bra att en
skuldborda kan fa lyftas av redan i gudstjénstens inledning. Géteborgs domkapitel menar att
en bon om forlatelse och rening i missans borjan definitivt dr en ekumenisk praxis som man
inte kan bortse fran, och Karlstads domkapitel vill &ven de ha kvar syndabekénnelsen i
gudstjinstens inledning. Stringnds menar att det dr en bra form vi har idag i HB 86, att platsen
for beredelsen tillats variera i gudstjansten.

Domkapitlen dr ganska sparsamma med kommentarer kring den hér fragan, kanske
beroende pé att den utgor ett litet textavsnitt i hela avsnittet om forlatelse och forsoning, men
det kan ocksé bero pa att andra fragor har tagit mer utrymme i domkapitlens svar. Visteras,

Vixjo, Lund, Hirndsand, Visby och Stockholm ndmner inte den hér frdgan i sina svar.

2.5.3 Begreppsglidningen i syndabekinnelser och beredelseord

Manga av remissvaren visar pa en tacksamhet gentemot HBG for att de har uppmérksammat
glidningen mellan begreppen. Utifran det HBG har skrivit i TG om begreppsglidningen fran

synd, skuld, missgdrningar och brott till ord som tillkortakommanden, svaghet, otillricklighet

*® Remissvar steg 1, Skara stifts domkapitel, s. 3.
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och felsteg 1 syndabekdnnelserna kommer manga reaktioner som belyser ett amne som manga
domkapitel tycker dr angeldget att tala om. Véxjo stift svarar till exempel och siger att det ér
bra att gora skillnad mellan synd/skuld & ena sidan och & andra sidan att vara delaktig i
vérldens brustenhet. De skriver vidare att otillricklighet och svaghet hor till sddana saker som
inte skall behandlas genom Guds forlatelse. Hirnosand tillagger att det ar viktigt att reda ut
begreppet synd sa att inte kinslor eller minsklighet skuldbeldggs. Visby stift menar att det ar
viktigt att syndabekdnnelsen tar upp det 1 och for sig besvirliga &mnet synd, och inte alla
mojliga former av ménskliga misslyckanden och tillkortakommanden. Stockholms stift
skriver att livet inte dr helt utan synd och skuld och gor tillagget att det ar viktigt att man skall
kunna kédnna igen dven det 1 gudstjdnsten. I de spontana remissvar som kommit in som en
reaktion pa remissen syns dven hir ett bejakande av det som HBG tar upp. Préster i
Trollhéttans pastorat skriver att det dr vikigt att inte tiga ihjdl synden 1 gudstjénsten,
ménniskan ar ansvarig, vilket syns 1 att liturgin har en syndabekénnelse, och att mdnniskan
ocksé kan bdra ansvarets tyngd utan att g& under eftersom Gud 4r barmhaértig.

De enda som uttalar sig i1 rakt motsatt riktning dr Kvinnor i1 Svenska kyrkan som menar att
allt tal om forlatelse och forsoning ytterst handlar om att den tilltalade i gudstjansten upplever
att man inte duger som man dr och att man maste bli annorlunda. De menar att beredelsen inte
borde handla om synd, utan om tillkortakommanden, begrinsning och att man &r fast 1
strukturer som man som individ inte réar pa.

Manga av svaren efterlyser en dialog kring begreppen synd, skuld, skam och sadant som
ar resultatet av att vara ménniska i en fallen och ond vérld. Nagra svar lyfter frigan om att

ytterliggare tydliggora skillnaden mellan beredelsemomentet och kyriet 1 gudstjansten.

2.5.4 Syndens och forsoningens innebord

Som jag ndmnde tidigare har det som jag kallar den fjarde trdden i HBGs resonemang om
forsoning och beredelse vallat mest debatt och ifragasittande bland remissvaren. Det &r har
som HBG motiverar sitt stidllningstagande att gora momentet med beredelse och forlatelse
fakultativt. Egentligen dr det mycket mer intressant att géra en jaimforelse over vad de olika
remissvaren siger pa den hir punkten dn hur de sedan stéller sig till frigan om beredelsen
skall vara fakultativ eller inte. Det finns ndmligen inte ndgot likhetstecken mellan att bejaka
idén om att gora beredelsen fakultativ och att stdimma in 1 det resonemang som HBG {or kring
forlatelse och forsoning. Snarare dr det flera remissvar som i och for sig tycker att man kan
lata beredelsen vara fakultativ, men de delar inte synen pé forsoning med det resonemang som

fors 1 TG.
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Ett domkapitel, Strangnis, beror inte fragan om vad forsoningen och forlatelsen ar, alla
ovriga domkapitel har asikter och tankar som jag hir skall forsoka redogora for. Tva
domkapitel stéller sig bakom det som HBG skriver att forlatelsen dr en bekréftelse pé att
relationen fran Guds sida bestar. LinkOping menar att synden felaktigt ofta tolkas som
individuell nédr synden egentligen skall forstds som strukturell, en vérldsvid oréttvisa och
ekonomism dir mammon &r sjidlva drivkraften 1 samhéllet idag. De motsager sig tolkningen
av Jesu dod som ett forsoningsoftfer. Jag finner det dock oklart vad de menar att Jesu dod var
for nagonting. Deras svar r nést intill ordagrant med det svar som Kvinnor i Svenska kyrkan
ger péa den hér punkten. Luled stimmer ocksé in i stéllningstagandet som HBG gor att
forlatelsen i gudstjansten ar ett bejakande av en relation som aldrig har brutits. De skriver
dven att det finns andra perspektiv som man kan se pa forlatelsen med &n de som anges i TG,
men de utvecklar inte sitt svar mer.

Uppsala viljer att exemplifiera med ondska for att argumentera for att det behovs en
beredelse 1 gudstjinsten, och dven om Skara &r tydligast av domkapitlen 1 sitt svar nir de
sdger att man inte bor infoga beredelsen i gudstjinsten, allra minst i gudstjanstens borjan, sa
for de ett resonemang som visar pa att de bejakar syndens realitet nir de siger att
syndabekdnnelsen hor hemma i en redan god relation till Gud. De beskriver ocksa personlig
skuld som nagot som kan bekénnas. Alltsa kan jag inte se att de héller med HBG i
resonemanget kring forlatelse pa forsoningens grund. Visterds och Lund stryker under att det
ar en viktig del av kyrkans uppdrag att formedla syndernas forlatelse, och Lund motiverar det
utifran ett behov som finns hos de gudstjanstbesokare som kommer dit och faktiskt upplever
ett behov av att fa be om forlatelse.

Goteborg tolkar formuleringarna i TG till att HBG menar att forlatelsen ar ett
intrapsykiskt forlopp, att man 1 kraft av dopet ér forlaten alla synder, och 1 och med
forlatelseorden blir pAmind om detta. De stéller det resonemanget i kontrast till det som de
menar; namligen att det som sker 1 forldtelsen ér ett mote med levande Gud och att den
enskilde i gudstjinsten tar emot upprittelse. Karlstad r inne pa samma linje och stryker under
ganska tydligt att de menar att det endast &r Gud som tar bort hindren mellan ménniskan och
Gud. Har gors tydligt att forlatelsen och upprittelsen ar centrala begrepp i huvudgudstjansten
och de kan inte tinka sig att lyfta bort det performativa tillsdgandet av forlatelseordet de
menar att det 4r makt 1 Guds ord.

Visby visar pa en oro over vad som skulle kunna intraffa om beredelsen blev fakultativ;

ndmligen att det snart skulle vara det vanligare alternativet 1 Svenska kyrkans gudstjinster att
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inte ha med beredelsen. Dé ser de framfor sig hur Luthers fraga — Hur finner jag en nadig
Gud? — skulle kunna 1&dmnas obesvarad i ménga gudstjdnster.

Stockholm for ett langt resonemang som tar sin utgangspunkt i att de efterlyser djupare
teologisk bearbetning 1 allménhet av handboken, inte minst 1 frdga om beredelsen. Jag citerar

dem:

Vi ér savil "Néadens barn” som ”Vredens barn” och vi dr — i en luthersk forstaelse — helt
och fullt savil syndare som rattfardiga — samtidigt. Det betyder att avldsningsorden
astadkommer ndgot som vill vara en reell fordndring av var relation till Gud och om det
draget i gudstjénsten tonas ner eller tas bort s& forsvinner ocksé en del av det som djupast
ar var identitet och var uppgift: att bara fram ”syndernas forlatelse” och alla de

dimensioner av befrielse fran... och befrielse till... som uttrycket rymmer.

Det foreligger alltsé en stor spanning mellan & ena sidan det som HBG ger uttryck for; att
det inte hdnder mer i forlatelsen én att den enskilde gudstjénstfiraren kan komma ihdg att han
eller hon ar dopt och alltsd redan renad fran all synd, och & andra sidan det som kommer fram
i svaret frdn exempelvis Stockholm; att det sker en reell forédndring i relationen mellan Gud
och ménniska i och med forlatelsemomentet i gudstjansten.

Bland de spontana svaren maste jag ndmna det som arbetsgemenskapen Kyrklig Fornyelse
tar upp 1 sin skrivelse. De analyserar TG och ser att HBG menar att syndabekédnnelsen bes for
att pAminna oss om att relationen fran Guds sida aldrig varit bruten snarare én att den bes
utifran att Gud skall ateruppta gemenskapen. De skriver sedan att det inte kan innebéra annat
an att HBG menar att inte ens synden kan skilja ménniskan fran Gud och i forléngningen
menar arbetsgemenskapen Kyrklig Fornyelse att ett sddant resonemang betyder att vi inte
heller behover be om forlatelse for vara synder. De papekar att en sadan tolkning ligger
ganska langt ifrdn det som de kallar for allmidnkyrklig tro och att de inte heller stiller sig
bakom ett sddant resonemang. Men de problematiserar ytterliggare och menar att det, utifran
ett sadant resonemang, dr olampligt att i liturgin ge uttryck for att man behover be om
forlatelse 6ver huvud taget. Det vore rimligare, i sddana fall, menar arbetsgemenskapen, att

endast ndja sig med en tackbon for att sjilv minnas den forlatelse som man mottagit i dopet.

2.5.5 Beredelsens vara eller icke vara

Innan jag summerar det hér kapitlet vill jag lta de svar angdende beredelsens vara eller inte

vara i méssan lysa fram. Nar jag raknar samman svaren sé ser det ut sahér:
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Positiva till att gora beredelsen fakultativ i gudstjansten dr Skara. De vill ga ett steg ldngre
och inte tillta beredelsen i gudstjinstens inledning. De tycker dock att en utforlig bekidnnelse
av synden skulle kunna ha sin plats i fastegudstjinsterna, séarskilt pd Langfredagen och
dessutom pa Domsondagen, sivida momentet hamnar efter predikan och trosbekénnelse.

Positiva med forbehall att gora beredelsen fakultativ dr Linkdping, Vasteras och Lulea.
Linkoping vill att beredelsemomentet skall vara huvudalternativ i handboken till skillnad fran
forslaget i MG dér det ar det sista alternativet. Vésteras ar 6ppna for att gora beredelsen
fakultativ, och tycker, som Linkoping, att det kunde fungera bra med beredelsen under
fasteperioder. De anser dock att forlatelsens stdllning 4r hotad och haller pa att forsvinna som
en av kyrkans gavor. De vill att den nya handboken skall visa att forlatelsen ar viktig,
samtidigt som de ser mojligheter att lyfta in annat 1 gudstjdnsten om man inte har beredelsen
varje gang. Luled stoder forslaget som ges i MG, men de betonar hur viktigt
forlatelsemomentet ar och for ett resonemang som delvis talar mot beredelse i gudstjanstens
borjan, och delvis for ett beredelsemoment 1 gudstjinstens inledning.

Negativa till att gora beredelsen fakultativ, men som kan tinka sig ndgon form av
undantag dr Uppsala, Visby och Stockholm. Uppsala stift vill ha beredelsen med som
nddvindiga moment, men kan ténka sig att det kan finnas pastorala skil nir man kan tona ner
beredelsen eller ta bort den helt, dock som undantag. De kan dven ténka sig att man under
pasktiden skulle kunna ha en paminnelse om dopet och dopets innebdrd istillet for
beredelsen. Visby fruktar att beredelsen skulle kunna bli ett ovanligt alternativ om det gjordes
fakultativt. Ddaremot kan de tinka sig att vid undantag slopa beredelsen, de exemplifierar med
att man ibland kan alternera med en kyrielitania istéllet for en beredelse vid veckoméssor.
Stockholm &r ganska vaga i sitt svar, eller rittare sagt, de sdger nej utifran hur forslaget nu ser
ut, men de oppnar dorren for att, med lite béttre teologisk reflektion dver vad “syndernas
forlatelse™ ar, i framtiden kunna gora beredelsen fakultativ.

Negativa till att gora beredelsen fakultativ dr Strangnis, Vixjo, Lund, Géteborg, Karlstad
och Héarndsand. Strangnis ldmnar ingen ytterliggare kommentar utover att de avvisar tanken.
Vixjo menar att gudstjidnsten behdver en plats for att verbalisera delaktigheten 1 varldens
brustenhet. Lund sédger att en gudstjdnst inte alltid maste inledas med en syndabekénnelse,
utan att den mojlighet som ges 1 HB 86 dér man kan ha det momentet senare 1 gudstjénsten ar
bra. Goteborg tar avstdnd fran det resonemang som i TG ligger till grund for forslaget att gora

beredelsen fakultativ. Dessutom papekar de att en bon om forlatelse och rening i méssans
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borjan dr en ekumenisk praxis som man inte kan bortse fran.*’ Karlstad menar att
syndabekinnelsen och det performativa tillsdgandet av syndernas forlatelse maste finnas med
1 varje huvudgudstjdnst, helst 1 gudstjdnstens inledning. Hirndsand ser en problematik 1 att
beredelsen alltid méste foregad massan, men det ar inte utifran syndabekinnelsen i sig, utan
snarare handlar det om hur momentet gors. De vill att en handbok skall ge goda forslag till
hur beredelsen och forlatelsemomentet kan utformas, s att varje forsamling sedan kan besluta
om vilken plats och form som det kan ha i den lokala gudstjdnsten.

Bland spontanremisserna dr det svarare att géra en sddan har sammanstillning eftersom
spontanremiserna inte pa nagot sétt ar representativa for kyrkan, det ar négra fa grupper eller
enskilda som har hort av sig, men jag kan i alla fall skriva sa mycket som att nagra svar inte
ndmner fragan, nagra svar ar for att gora beredelsen fakultativ, och ytterligare nigra vill

behalla beredelsen som ett obligatoriskt moment i massan.

2.6 Reflektion

Med utgangspunkt i resonemanget som fors i TG och i remissvaren, sdvil de fran domkapitel
och de spontana, sé vill jag stélla en fraga om det fortsatta arbetet med att ta fram en ny
handbok. Fragan jag vill stilla &r om det 6ver huvud taget &r mojligt att komma dverens om
en ny handbok som skall vara ett uttryck for Svenska kyrkans tro, bekidnnelse och ldra? Det ar
inte utifrdn remissvaren pa fragan om det skall vara mojligt att gora beredelsen fakultativ; dar
hamnar de flesta svaren i ndgon form av mittenalternativ dér man séger att forlatelsen ér
viktig och dérfor bor vara det vanligaste alternativet, men att man ldmnar en 6ppenhet infor
att vid vissa tillfallen byta ut beredelsen mot ndgonting annat, sdsom doperinran eller
kyrielitania. Nej, snarare stéller jag mig tveksam till om Svenska kyrkan kan finna en
gemensam handbok utifran den vitt skilda syn pé forlatelse som finns representerad i TG och
remissvaren. A ena sidan finns den stindpunkt som kommer till uttryck i TG dér man, med
Goteborgs stifts tolkande ord, ser forlatelsen som ett intrapsykiskt forlopp, en paminnelse om
att relationen mellan Gud och ménniska 4r god. A andra sidan finns det som kommer till
uttryck 1 Stockholms remissvar dér de siger att avlosningsorden dstadkommer ndgot som vill
vara en reell fordndring av var relation till Gud. Likasa kan man kontrastera Skara stift som
menar att beredelsen inte alls borde tillatas 1 gudstjénstens borjan med Karlstads stift som

skriver att forlatelsen och upprittelsen ar centrala begrepp i inledningen av gudstjénsten.

* Jamfor med BEM-dokumentet som i beskrivningen av nattvardsfirandet infogar en akt av anger och bot. Dop
Nattvard, dmbete, s.27.
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Man kan vélja att se pa detta som ett uttryck for att Svenska kyrkan &r en kyrka med stor
mangfald, en plats ddr méanga olika traditioner, personligheter och viagval 4r mojliga att forena
under ett och samma tak, men man kan ocksa stilla fragan om det, men en sé bred tolkning av
forlatelse och forsoning, finns ndgot som kan sigas vara Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och
lara. Visst maste man ha en stor 6dmjukhet infor att den ene kan ha ritt och den andre fel,
eller varfor inte att bada tva har fel samtidigt. Men att sétta dessa tva ytterligheter, som jag har
beskrivit ovan, intill varandra och siga att det bara &r uttryck for en och samma sak héaller
inte.

Som framgér av min framstéllning finns det stora skillnader pa hur domkapitlen svarar pa
remissen. Jag kan inte svara pa skilen till varfor skillnaderna ar sa stora, det skulle i sddana
fall kravas mer ingdende intervjuer av respektive domkapitel, men klart ar i alla fall att det
inte finns nadgon enhetlig syn pa fragestéllningen. Snarare lyser en mer individualistisk syn
igenom bland domkapitlens svar. Ett uttryck for det dr nir Harn6sands domkapitel 1 sitt svar
tydliggdr hur en ledamot av domkapitlets arbetsgrupp stéller sig i fraigan om beredelsens

placering i gudstjénsten.

2.7 Sammanfattning

I inledningen av kapitlet citerar jag syndabekénnelser, 6verlatelsebonen och de tre
beredelseord som finns 1 HB 86. Dérefter beskriver jag hur Kyrkostyrelsen 1 april 2006
beslutade att revidera Den svenska kyrkohandboken och en expertgrupp tillsattes under hdsten
samma ar. Expertgruppen, 2006 ars kyrkohandboksgrupp, har efter noggrant arbete lamnat tva
dokument, Mdssans grundordning, och Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs
kyrkohandboksgrupp till Kyrkostyrelsen som under varen 2010 skickat ut dessa pa remiss till
domkapitlen i Svenska kyrkan. Dessa har svarat under senvaren 2010, och utdver svaren fran
domkapitlen har det &ven inkommit tio spontana svar pa remissen. I remissen och remissvaren
faster jag min uppmairksamhet pé det som handlar om beredelsen och forsoningen. Dar
kommenterar jag fyra trddar som jag finner 1 materialet: Historiebeskrivningen i1 TG, bilden av
Gud 1 gudstjianstens inledning, begreppsglidningen 1 syndabekénnelser och beredelseord och
avslutningsvis syndens och forsoningens innebdrd.

Svaren visar, sa vitt som jag kan se, pa att det rader stor oenighet kring vad forlatelse och
forsoning &r, sa stor oenighet att jag dr tveksam till om Svenska kyrkan kan stélla samman en

ny handbok utan att forst komma fram till vad forlatelsen och forsoningen innebér.
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3 Hur ar Svenska kyrkans tro, bekannelse och liara?

Att finna Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra later sig inte enkelt goras, fragan ar
mer komplex dn sé eftersom det inte finns ndgon given formel for hur den eventuellt skulle
kunna se ut. Det ndrmaste man kan komma ett sddant dokument &r Kyrkoordning for Svenska
kyrkan, men den reglerar framst Svenska kyrkans institutionella sida och &r alltsé inte ett
lirodokument i den meningen, vilket ocksé uttrycks i inledningstexten till kyrkoordningen.’®
Dock finns en vildig viktig nyckel i kyrkoordningen for att vi skall kunna forsta hur Svenska
kyrkan ser pa en rad olika dokument och den nyckeln finner vi i portalparagrafen for
kyrkoordningen. Innan jag diskuterar denna portalparagraf och efterfoljande kommentar som
ocksa finns i1 kyrkoordningen vill jag dgna ett par rader om den inledningstext som foregar
paragrafen.

Inledningstexter till paragraferna 1 kyrkoordningen dr inte paragraftext, utan just
inledningstext, de dr inte normerande utan forklarande, men genom att de fungerar som
teologiska motiveringar till paragraftexten kan de bli till betydelse vid tolkningen av
paragrafen.’’ Att jag tar upp detta pa det hir sittet har att géra med att det i inledningstexten
till portalparagrafen finns lite information att hamta f6r den som letar efter en definition av
Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra. Dar star det att kyrkans ldra uttrycks i saval
trosbekannelser, skrifter fran kyrkans historia, gudstjanstbocker och andra nutida dokument
som kyrkan bejakat. Har framkommer ocksa att kyrkan standigt utligger sin tro i samtal med
andra traditioner, 1 forkunnelse och gudstjdnst. Den grundldggande tro, bekdnnelse och ldra
som Svenska kyrkan stér for skall komma till uttryck i allt vad kyrkan gor och sager.>
Portalparagrafen 1 Kyrkoordning for Svenska kyrkan ar viktig i diskussionen om vad Svenska
kyrkans tro dr och vad den grundar sig pa. Jag citerar portalparagrafen och for en diskussion

om den nedan.

Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och lara,

som gestaltas i gudstjénst och liv,

ar grundad i Guds heliga ord, sdsom det &r givet i Gamla och Nya Testamentets
profetiska och apostoliska skrifter,

ar ssmmanfattad i den apostoliska, den nicenska och den athanasianska trosbekénnelsen

samt i den ofordndrade augsburgska bekédnnelsen av ar 1530,

3% Kyrkoordning for Svenska kyrkan, s. 3.
*'Ibid., s. 3.
* Ibid., s. 4.
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ar bejakad och erkénd i Uppsala moétes beslut ar 1593,
ar forklarad och kommenterad i Konkordieboken

samt i andra av Svenska kyrkan bejakade dokument.”

Utover den inledande texten till portalparagrafen finns en kommentar efterit som ger en
del information om hur Svenska kyrkans tro ser ut. Den tillfor inget juridiskt sett, men den
forklarar paragrafen, dess bakgrund och dess tillimpning. Dir forklaras att ordvalen i
portalparagrafen dr noggrant valda och hur ordningen av dokument skall forstas. Svenska
kyrkans tro, bekénnelse och ldra gestaltas 1 gudstjinstens liv heter det. Det innebér att
gudstjanstbdckerna, som har for uppgift att bestimma hur gudstjansten ser ut, inte har formen
av ett bekdnnelsedokument, ddremot skall de uttrycka tron, och 1 vissa fall ge mojlighet for
den enskilde att uttrycka tron.™

I kommentaren till portalparagrafen stir vidare:

”Bestdammelserna om bekdnnelsedokumenten har en medvetet hierarkisk uppbyggnad
genom begreppen ’grundad’, sammanfattad och erkédnd’ samt ’forklarad och

kommenterad’. P4 detta sdtt markeras tydligt rangordningen mellan dokumenten. Denna
1”.55

gradering 4r fundamenta

Att Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och ldra ar grundad i Guds heliga ord betyder att
Svenska kyrkan erkdnner Guds ord som ett levande tilltal dar de bibliska skrifterna tar en
sarstillning eftersom det, enligt Svenska kyrkan, dr grunden for allt vad Svenska kyrkan tror,
bekédnner och ldr. Svenska kyrkan tar 1 portalparagrafen inte stéllning till vilken
bibeldversittning som dr den gillande, det behandlas efterhand 1 Kyrkomotet. Intressant ar
dock att formuleringen att Guds heliga ord ar givet 1 Gamla och Nya Testamentets profetiska
och apostoliska skrifter visar pa att Svenska kyrkan ser Gamla Testamentet som profetiskt i
forhallande till Kristus och Nya Testamentet samt att man inte véljer att anvénda sig av
termen “’kanoniserad” och genom det 6ppnar sig for ett infogande av de apokryfa skrifterna
till Gamla Testamentet, ndgot som ytterligare forstarks av att nagra av de apokryfa skrifterna

ar infogade i savil den nya evangelieboken och bibeldversittningen.®

>3 Kyrkoordningen for Svenska kyrkan, § 1, s. 4. Mina kursiveringar.

>* Kyrkoordning for Svenska kyrkan med kommentarer och angrinsande lagstiftning, s. 44.
 Ibid., s. 44-45.

%0 Ibid., s. 45.
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Hur som helst s& anser Svenska kyrkan att Bibeln dr grundldggande for sin tro, bekdnnelse
och ldra. Det dr 1 och for sig ett tydligt virderande av Bibeln, men Bibeln ar ingen latt skrift
att tolka vilket gor att mycket av ldroarbetet ér ett tolkningsarbete av Bibeln.

Kommentaren till portalparagrafen fortsitter med att konstatera att Svenska kyrkans tro,
bekénnelse och ldra finns sammanfattad i de tre huvudsymbola; den apostoliska, den
niceanska och den athanasianska trosbekénnelsen jamte den oférdndrade augsburgska
bekdnnelsen av ar 1530. Att tron, bekdnnelsen och ldran finns sammanfattad dér gor att dessa
dokument intar en sérskild stéllning.

Denna bekdnnelseformel som beskrivits ovan ér sedan bejakad och erkdnd 1 Uppsala
motes beslut 1593 dédr man bejakar Bibeln som Guds rena och saliggérande ord, dessutom
bejakar man savil den tidiga kyrkan som reformationen av kyrkan for att kunna sta i
kontinuitet med kyrkans ursprung.

Ytterligare dr Svenska kyrkans tro bekénnelse och ldra forklarad och kommenterad 1
Konkordieboken, som bland annat bestér av stora och lilla katekesen.”’

Som vi ser finns det en tydlig rangordning i hur Svenska kyrkan, i alla fall pa pappret, ser
pa relationerna mellan olika tros- och lirodokument. Till detta skall ldggas att kommentaren
till portalparagrafen gor tydligt att de ovanstdende dokumenten ma vara viktiga dokument,

men samtidigt méste kyrkan leva i dialog med det samhille som kyrkan lever i idag.”®

3.1 Uttryck for Svenska kyrkans tro, bekdinnelse och lira

I kyrkoordningens avdelning om gudstjinst och gudstjanstbocker star det att Svenska kyrkans
gudstjianstbocker dr Bibeln, Den svenska kyrkohandboken, Den svenska psalmboken, Den
svenska evangelieboken och En liten bonbok. Dessa bocker skall antas av Kyrkométet och
vara ett uttryck for Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och lira.” Eftersom det i materialet ovan
ar svart att se om det finns négot i Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lira som fastslar hur
Svenska kyrkan egentligen forhaller sig idag till sambandet mellan beredelse och nattvard s&
blir ndsta steg att titta pd hur Svenska kyrkan uttrycker sig 1 gudstjanstbockerna eftersom de ar
ett uttryck for hur Svenska kyrkans tro, bekidnnelse oh lira ser ut i relation till den tid vi lever
11dag.

Den av gudstjanstbockerna som tydligast uttrycker detta 4r Den svenska kyrkohandboken

som finns i tva band; det forsta bandet som lite slarvigt kallas for prastens handbok som

*7 Tbid., s. 46.
> Ibid., s. 46-47.
%9 Kyrkoordning for Svenska kyrkan, avd 5, kap 18, § 1.
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utkom 1986 och foljeslagaren som lite slarvigt kallas for biskopens handbok som utkom tva ar
senare. | HB 86 finns huvudgudstjanster med eller utan nattvard, 6vriga gudstjinster sdsom
exempelvis temamaissa, veckoméssa och sondagsbon samt dven kyrkliga handlingar; dop,
bikt, konfirmation, vigsel och begravning. I biskopens handbok finns gudstjdnster som
vignings-, sdndnings-, mottagnings- och invigningshandlingar. Det dominerande uttrycket for
Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra 1 forhdllandet beredelse och nattvard ar just att dessa
tva skall finnas tillsammans i samma gudstjinst; att beredelsen foregér nattvarden. Eftersom
forsamlingen &r skyldig att fira huvudgudstjanst varje sondag och kyrklig helgdag sa dr man
som forsamling tvingad till att fira ndgon av de sex huvudgudstjanster som finns i handboken.
Diér dr sambandet 1 nuldget oundvikligt mellan beredelse och nattvard. Det finns tre
huvudgudstjdnster med nattvard och tre utan. I samtliga huvudgudstjanster med nattvard,
hogmassa, sondagsmissa och familjeméssa foregas nattvarden av beredelse pa nagot sitt, och
bland de tre nattvardslosa huvudgudstjdnsterna dr beredelsen obligatorisk i
hogmaissogudstjdnsten. I sondagsgudstjdnsen kan man vilja mellan beredelse eller en
overlatelsebon och i familjegudstjanst kan man i Kyrkans forbon vdva in en bon om forlatelse,
men det dr endast en mdjlighet och inte ett krav. Alltsé 4r sambandet i det vardagliga
gudstjanstfirandet solklart idag; nattvard foregds av beredelse.

Men det dr inte hela bilden, det finns idag fyra nattvardsgudstjanster i de tva
handbockerna, préstens och biskopens, som kan firas utan att nattvarden foregas av ndgot
beredelsemoment. Om konfirmationsgudstjinst firas med nattvard ger handboken inget
alternativ dir man kan integrera beredelsen.®® Savil vigsel som begravning gér ocks att fira
med méssa enligt var handbok, och d& kan man vélja att antingen ta med beredelsen eller
inte.®’ Dessutom finns i del tvé av Den svenska kyrkohandboken, den som kallas for
biskopens handbok, en médssa som firas ganska sédllan, nimligen kyrkoinvigningsméassa som
leds av biskop. Det dr en hogtidlig missa med invigning av kyrkorummet, klockorna, orgeln,
dopfunten, predikstolen och altaret, men helt utan beredelsemoment.®

Larondmnden skrev i samband med att HB 86 var uppe som forslag pad Kyrkomotet 1986
att det inte fanns nigra “tungt vigande liromissiga skil” mot att fira méssa utan beredelse.®’
Det ar ocksa sa vi maste tolka situationen som den ser ut i Den svenska kyrkohandboken idag;
det finns inget absolut samband mellan nattvard och beredelse d&ven om sambandet 1 praktiken

ar tydligt pa det sattet att méssan alltid foregas av beredelse i den vardagliga, eller snarare

5 Den svenska kyrkohandboken del I, s. 250.

1 Den svenska kyrkohandboken del I, s. 262, 278.

52 Den svenska kyrkohandboken del II, s. 82-90

63 Nilsson, Nils-Henrik ”Synden och syndabekénnelse”, Engvall, Urban (red.), Beredd méta det heliga, s. 62.
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sondagliga gudstjansten, samtidigt som handboken ger mojlighet att vid nigra speciella

tillfillen fira méssa utan att nattvarden foregés av beredelse.

3.2 Reflektion

Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att det forekommer en diskussion inom Svenska
kyrkan kring om man kan och bor fira nattvard utan foregaende beredelse. Och svaren later
ungefar sadhir; visst kan man fira nattvard utan att den foregas av beredelse, men det brukliga

ar anda att det finns en beredelse infogad i missans ordning.
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4 Kyrkohistorisk tillbakablick

Min huvudfrdga under den hér rubriken &r att ta reda pa om och hur beredelsen har sett ut
genom kyrkans historia och hur kopplingen mellan beredelse och nattvard har sett ut. Jag
kommer att ge en véldigt kortfattad och 6vergripande bild av tiden fore reformationen och
lagga lite mer intresse pa tiden efter reformationen, men jag vill anda ha med tiden fore
reformationen, eftersom var reformerade kyrka i Sverige inte foddes ur ett vakuum, utan &r en
forlingning av den kyrka som redan fanns. Egentligen hade det kanske varit pa sin plats med
ett par underrubriker till, exempelvis kunde en rubrik ha handlat om liturgin i den tidigaste
kyrkan. Ytterligare en rubrik kunde ha varit instucken mellan mina tva huvudrubriker i
kapitlet med titeln reformationstiden, men jag finner att det ar svart att dra en grinslinje for
nir reformationstiden borjar och slutar, den &r ett skeende utan niagra exakta datum. Det gor
ocksa att jag inte kommer att strikt hdlla mig inom de rubriker jag har, utan kan se mig fii att

vandra over gransen mellan mina tva rubriker.

4.1 Tiden fore reformationen

Innan jag ger en kort redogdrelse for beredelsens plats i liturgin frén tidig kyrka till
reformation vill jag citera det stycke 1 TG som handlar om den aktuella tidsperioden. Jag

finner att den dr vag i sin framstéllning och innehdaller nagra felaktigheter.

I den tidiga kristendomen sags dopet som den grundldggande upprattelsen, en
omvindelse fran det gamla livet till ett liv i Kristus. Erfarenheten att inte heller en dopt
manniska kan leva i denna vérlden utan att gora det onda gjorde att kyrkan borjade
utveckla olika former for att ge de dopta mojlighet att borja om. Bikt, med
syndabekdnnelse och avldsning, var en form for detta. S& sméningom knoéts bikten och
forlatelsen till gudstjansten och da speciellt till nattvarden. I vissa traditioner blev detta en
forutsdttning for att fa fira nattvard, i andra traditioner blev den en del av sjilva
nattvardsgudstjansten. I den tidiga kristna kyrkan sags sjdlva mottagandet av nattvarden
som den handling som gav forlatelsen. I de tidigaste beskrivningarna av nattvardsfirande
ingar darfor ingen syndabekénnelse. S smaningom infordes en syndabekinnelse i
anslutning till nattvardsbénen, men ddremot ingen avlosning. Den gavs i mottagandet av
nattvarden. Under medeltiden utvecklades en ny syn pa nattvarden, dar var och en som
ville delta fore kommunionen personligen skulle ha fitt syndernas forlatelse. Parallellt

med denna syn viixte bot/biktinstitutet fram.**

8% Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 18.
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Jag vet att TG inte &r en vetenskaplig skrift i strikt mening, men om TG skall fé ligga till
grund for en kommande handbok vore det onskvért med mer noggrannhet 1 framstéllningen.
HBG anvinder sig av begrepp som "sd smdningom...”, "I vissa traditioner...” och ”Under
medeltiden...”. 1 dessa rader avhandlar de en tidsepok pa omkring 1500 ar utan att ange nagra
fasta tidsangivelser. Nar dr sa smaningom? Vilka traditioner ar det som avses? Vilken del av
medeltiden dr det som avses, ar det tidig eller sen? Vilka ér de tidiga beskrivningar av
nattvardsfirandet som HBG refererar till utan fotnot?

Utifran att Kristus uppstod pa den forsta veckodagen, dagen efter sabbaten, borjade de
kristna tidigt att ha sina sammankomster just den dagen.®® Det finns allt for fa sikra kéllor for
att kunna beldgga hur en gudstjanst sag ut, 1at sdga vid 100-talets ingdng, men det finns vissa
kéllor som 1 alla fall ger viss information, Jungmann radar upp sex kéllor dir han hdmtar
mycket av sin forskning fran.°® Dessa killor ger en bild av hur det har sett ut, iven om den
bilden sjdlvklart inte &r fullstdndig. Jungmann skriver att det troligtvis inte har skrivits ner
mycket om den tidiga liturgin, det fanns inget behov av att skriva ner hur liturgin sig ut, inte
ens pristen som ledde gudstjinsten hade liturgin nedskriven.®’

Peterson menar i sin avhandling att det bor ha funnits manga olika lokala liturgier till en
bdrjan och att den vi moter i Apostlagarningarna bara ér ett exempel pa hur det kan ha sett ut.
Hon menar utifran det att den tidiga liturgin borde ha gétt fran mangfald till enhet under
tidens lopp.®® Jungmann resonerar p4 ett liknande sétt nir han redogér for de ménga olika
lokala liturgierna som fanns i den tidiga kyrkan.®

Peterson papekar ocksé svarigheten som finns med att vilja ut vilka passager ur Nya
Testamentet som dr en beskrivning av liturgin och vilka som inte dr en beskrivning av
liturgin. Olika forskare ndmner helt enkelt olika texter ur Nya Testamentet som beskrivning
av hur gudstjansten sig ut.”

Diaremot konstaterar jag med stod av Jungmann att det i Didache, alltsa ett mycket tidigt
dokument dir det bland annat finns beskrivet hur en gudstjdnst firades 1 borjan av 100-talet,
uttrycks att nér den tidiga forsamlingen firade eukaristin ’pa Herrens dag” s& bekdnde man
forst sin synd for att offret skulle kunna vara rent.”’ Citatet ur Didache visar inte om det som

svar pa syndabekdnnelsen forekom ndgon avldsning som i var tids gudstjinst, men vl att det

% Jungmann, Josef A., The early liturgy, s. 20.

% Ibid., s. 5-7.

7 Ibid., s. 3.

58 peterson, Lena, Kérlekens mdltid, s. 51-52.

% Jungmann, Josef A, The mass of the roman rite, ex. s. 44 ff.
0 peterson, Lena, Kérlekens mdltid, s. 51.

" Jungmann, Josef A., The early liturgy, s. 39.
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var viktigt for dem som samlats till gudstjinst att faktiskt bekdnna sin synd for att kunna ta del
av eukaristin.

Tidigt, under det forsta och det andra arhundradet finns det tecken pé att botgdringen
anvindes, 1 och med att den som hade syndat pa ett allvarligt sétt kunde utestingas ur kyrkan
och behdvde sedan aterforenas med kyrkan och Gud igen. Aven om botgdringen var officiell i
den meningen att den kunde ske liturgiskt infor hela forsamlingen, sé finns det inget som talar
for att sjdlva bekdnnelsen av synden var offentlig, snarare verkar den ha skett enskilt infor
biskopen eller hans representant, pristen.’>

Efter forfoljelsen under Kejsar Decius, ar 249-251, kom fragan upp, inte for forsta gdngen,
men dterigen, om hur man skulle gora med dem som hade avfallit frdn tron under den svéra
forfoljelsen efter det att de hade dopts. Da dopet sdgs som forsoningens sakrament fanns det
de som ville att kyrkan skulle vara en kyrka bara for de heliga, i sddana fall skulle det inte
finnas ndgon mojlighet for dem som avfallit att forsonas med kyrkan igen. Den allvarliga synd
som det hir handlar om var att inte vélja martyrium, utan att under en forfoljelse forneka sin
tro pa Kristus, att avsiga sin tro. Kyrkan bestimde sig d4nda for att det skulle ga att forsona
dessa med kyrkan igen, det blev en friiga for biskoparna att ta tag i.”

Vid tre- fyrahundratalen kunde det se ut sahir: Sjdlva botakten kunde vara indelad i tre
delar, dér den forsta gick ut pa att den som hade syndat skulle, efter egen anmailan eller efter
att ndgon anmélt honom, bekénna sin synd infor biskopen. Efter det exkomunicerades
syndaren vid en allmén gudstjianst, men han uteslots inte ur forsamlingen. De fick vara med
vid gudstjinsterna, men de fick inte aktivt delta. Det andra steget var att de fick vara med 1
gudstjinsten och déir motta en speciell vélsignelse fran biskopen i1 gudstjdnsten. De fick
fortfarande inte delta i kommunionen, och det kunde se lite olika ut pa olika platser hur det
gick till; pa vissa platser fick de lamna gudstjansten innan sjdlva méssan, och pa andra platser
fick de vara med, men de fick sitta langst bak och titta pa utan att delta. Det tredje steget var
att botgdraren aterigen upptogs i kyrkans fulla gemenskap, mottog syndernas forlatelse genom
biskopen. Under paven Innocentius L, tidigt 400-tal, skedde detta pa skirtorsdagen.”

Jungmann skriver att det hir forsoningsmomentet, frin femhundratalet och kanske &nnu
tidigare, lag mellan evangelieldsningen och offertoriet s att den forsonade fick vara med och
béra fram gavor i missan igen.”” Det kan inte ha varit litt att genomga en offentlig botgéring,

men det var det enda séttet som kyrkan pa den tiden gav absolution, i alla fall for grovre

2 Ibid., s. 242.

3 Holmes, J. Derek; Bickers, Bernard W., Katolska kyrkans historia, s. 32-37.
™ Jungmann, Josef A., The early liturgy, s. 242-243.

” Ibid., s. 244.
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synder séisom otukt, dktenskapsbrott och fornekande av tron.”® Det som jag har skrivit visar att
det har funnits en syndabekénnelse infogad i liturgin redan mycket tidig.

Niésta nedslag jag gor i kyrkohistorien blir i fjirde Laterankonciliet &r 1215. Dér fattades
formellt beslut om att den enskilde individen forpliktigades att atminstone en gang per ar ga
till bikt for att sedan ta emot kommunionen. Detta skulle ske vid pask, kyrkans stora hogtid.
Pahlmblad menar att det beslutet endast konfirmerade en praxis som funnits sedan 800-talet
dér det fanns krav pé att den enskilde dels biktade sig infor kommunionen, men ocksa att
nattvardsgésten hade en grundliggande kunskap om den kristna tron. Det var sockenpristens
uppgift att i samband med bikten bade undervisa och forhora sina sockenbor om kyrkans tro.”’

Den medeltida bekdnnelsen som ldstes gemensamt 1 madssan kan troligtvis ses som ett
komplement till bikten. Den enskilde méste g till bikt for att ta emot kommunionen, men den
gemensamma bekdnnelsen har fungerat som bekdnnelse omedelbart fore kommunionen av
den som redan var biktad.”® Till sin hjélp att skrifta hade présten ett ganska utforligt manual
dér han hade frdgor att utgd fran. Om biktbarnet inte visste om sina synder skulle présten
fraga om biktbarnet hade ”syndat mot nidgot av buden, genom nagon dodssynd med dess
grenar, med de fem sinnena, genom att underlata att gora nagot av de sju
barmhirtighetsverken, mot kyrkans sju sakrament eller mot nigon av andens sju gavor.””

Under senmedeltiden hade avlatssystemet utvecklats 1 den romerska kyrkan.
Avlatssystemet byggde pa botgoringen, alltsa efter det att man beként sin synd och fatt
absolution for den sa kunde man fa nagonting som liknade ett straff, som skulle vara en hjilp
for den som syndat att forsta sin synd och kénna anger for den. Genom avlaten kunde man
befrias fran att géra en handling som botgdring och kunde i stillet aldggas att betala pengar
som skulle g4 till behjirtansvirda projekt, exempelvis byggandet av kyrkor. Ar 1505 bdrjade
paven Julius II (1503-1513) att bygga Sankt Petersbasilikan 1 Rom och utlyste en avlat for att
finansiera bygget av basilikan. Ar 1514 blev Albert av Magdeburg drkebiskop av Mainz, han
tillat att avlat for Sankt Petersbasilikan predikades 1 hans stift, dir Wittenberg ligger. Hans
instruktion kom att misstolkas och resultatet av det blev att avlaten predikades pé ett sddant
sitt att ménniskor uppfattade att de genom avlaten kunde fi garantier for sin fralsning.*® Det

var mitt 1 det som Luther kom att verka.

76 Ibid., s. 246.

" Pahlmblad, Christer, Mdssa pd svenska, s. 117.

" Ibid., s. 152.

7 Ibid., s. 146.

89 Holmes, J. Derek; Bickers, Bernard W., Katolska kyrkans historia, s. 178.
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4.2 Reformationen och tiden diirefter

Eftersom situationen var som den var i Wittenberg, och manga andra platser ocksé for all del,
ar det inte svart att forsta att Luthers stora fraga, den som har kommit att kallas for den
reformatoriska frégan, sdker finna svar pa hur man kan finna en nddig Gud. Luther var inte
forst med den fragan, den kommer ur den &ngest som kédnnetecknar utgangen ur medeltiden.®’
Holmes och Bickers citerar Luther som han har skrivit 1 ett senare skede 1 livet, om den

gudsbild han hade fatt som barn.

Fran min barndom var jag uppfostrad pa ett sddant satt att jag bleknade av skrick bara jag
hoérde namnet Kristus ndmnas, for jag hade fatt 1dra mig att endast se honom som en

. 2
strang och arg domare.®

Det ir inte konstigt att reformationen kom att ha den reformatoriska frdgan som en central
fraga. Som svar p4 sin fraga fann Luther att ménniskan blir rittfirdig genom tron pa Kristus.*
Det som Luther hade upptéckt var i och for sig inte nytt, men det hade skymts av mycket
annat och kraften att reformera den Katolska kyrkan inifran fanns inte, de pavarna som
regerade de ar som Luther vixte upp var de sdmsta tidnkbara forebilder i sjdlavard och
pastoral, Holmes och Bickers menar att det inte kunde vara simre &n det var da.**

Den reformatoriska utformningen av bikten handlar alltsa inte 1&ngre om att biktbarnet
skulle kunna rabbla upp alla sina synder fullstdndigt, 1 bikten efter reformationen kom
tyngdpunkten att forskjutas fran bekéannelsen till avlosningen.®* Diremot menade Luther att
kyrkan skulle fortsétta anvdanda sina nycklar och kunna, i sjdlavardande syfte, binda ndgon vid
synden sé att en battring kunde ske hos den biktande, och présten sedan kunde ge
absolutionen.®® Det dréjde dock inte s& linge innan man pa kontinenten hade avskaffat kravet
p4 att kommunikanten forst skulle bikta sig bara for att inom hundra ar infora det igen.*’

Aven om reformationen p4 kontinenten ligger till grund for reformationen i Sverige sé ir
det inte synonymt. Luther verkade inte 1 Sverige, de som var de stora reformatorerna 1 Sverige
var Olavus Petri och Laurentius Petri, de var i och for sig inspirerade av Luther, men dnda tar

sig reformationen andra uttryck i Sverige én 1 det som nu ar Tyskland.

8! Aurelius, Carl Axel, Hjdrtpunkten, Evangeliets bruk som nyckel i Augsburgska bekinnelsen, s. 20.

82 Holmes, J. Derek; Bickers, Bernard W., Katolska kyrkans historia, s. 175.

% Aurelius, Carl Axel, Hjdrtpunkten, Evangeliets bruk som nyckel i Augsburgska bekinnelsen, s. 24.

8 Holmes, J. Derek; Bickers, Bernard W., Katolska kyrkans historia, s. 175.

% Aurelius, Carl Axel, Hjdrtpunkten, Evangeliets bruk som nyckel i Augsburgska bekinnelsen, s. 63.

*Ibid,, s. 74-75.

¥7 Klingert, Rune "Beredelsens plats och innebord i kyrkans gudstjanstliv”’, Engvall, Urban (red.), Beredd méta
det heliga, s. 41.
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Bilden av reformationen och tiden direfter kan vara svar att teckna beroende pa vilket
perspektiv man véljer. Anledningen att jag finner det svart att séitta gransen for nér
reformationen borjar respektive slutar beror pa att Sverige ér ett stort land, vid
reformationstiden fanns varken telefon eller tag, vilket medfor att det kan vara en stor
efterslapning mellan det att beslut fattas och det att beslutet efterlevs 1 hela landet. Pahlmblad
betonar att den kyrkohistoriska utvecklingen inte star att finna i officiella beslut och
forordningar. Det har alltid funnits fordréjning frén beslut till praxis, hir méaste man ocksa
tdnka pa den praxis som drvts i generationer; prastens egen dskadning, hur utbildningen av
blivande préster sag ut och fordndrades, lokala forsamlingars forméga eller oforméga att
anpassa sig till forandringar och hur fortbildning for praster sag ut vid stiftssynoder eller
prostkonvent.*®

Martling skriver 1 sin bok, Svensk liturgihistoria, att den svenska liturgin har sin borjan
nér den kristna kyrkan grundas i Sverige. Han menar att den svenska liturgin d& gér tillbaka i
viss man pa Ansgars tid, eller kanske snarare pa 1000-talet. Men framfor allt menar han att
den svenska liturgin skapades nér det skapades en liturgi pa det svenska spraket, alltsé forst i
och med reformationen. Dock menar han att den svenska traditionen inte dr en nyskapelse,
utan att den vilar pa4 den medeltida grunden eftersom den mera knyter an till den traditionen
4n vad de andra reformerade kyrkorna gor.* Pahlmblad betonar enheten med den kyrka som
redan fanns i Sverige. Han menar att reformationen pa sockenniva var en reformation med
den latinska méssan 1 grunden. I socknarna skall man helt enkelt ha tagit den latinska text man
hade som manual i gudstjansten och ersatt delar av den med svensk text.”

Under aren 15209 till 1531 publicerades liturgiska bocker som tackte kyrkliga handlingar,
last och sjungen méssa, missa med predikan och svenskspréakliga inslag i tidegirden.”' Den
handbok som kom ut 1529 kom ut frimst for undervisningens skull.”> Men regeln i Sverige
under 1530-talet var den att det var upp till respektive socken att gora fordndringar 1 liturgin,
besluten fick inte goras av Gverheten.” Som jag skrev ovan var det ingen enighet i Sverige om
vilken hastighet som fordndringarna skulle ske, som ett exempel pa det forbjods den latinska

méssan i Storkyrkan i Stockholm ar 1530.%*

% Pahlmblad, Christer, Mdssa pd svenska, s. 184.

% Martling, Carl Henrik, Svensk liturgihistoria, s. 13.
% Pahlmblad, Christer, Mdssa pd svenska, s. 69.
’!Ibid., s. 35.

2 1bid., s. 25.

*Ibid., s. 21.

**1bid., s. 36.
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Martling skriver att Olavus Petri ar 1531 infogade en syndabekénnelse som foljdes av en
absolution 1 méssliturgin, det var présten som ldste syndabekénnelsen i folkets namn innan
han léaste absolutionen Gver folket 1 méissans inledning. Darmed hade Olavus Petri ersatt det
privata skriftermélet med ett allmént skriftermél i méssas inledning.”” Pahlmblad menar att
bruket med ett bekénnelseformulir i anslutning till predikan i sondagsméassan var ndgot som
arvdes av den medeltida gudstjansten, men det som var nytt 1 liturgin var att det fogades
avlsningar till detta formulér.”

Liksom under medeltiden var det under 1500-talet fa som mottog kommunionen, oftast
firades médssan med endast pristen som kommunikant. Men en sak som skilde den
reformerade gudstjinsten fran den medeltida var att kommunikanten inte behovde gé till bikt
innan gudstjénsten, det allmdnna skriftermélet i médssan ansags vara en tillrdcklig beredelse
infor kommunionen, den medeltida méssan saknade avlosningsformulér just for att
kommunikanten forutsattes g4 till bikt infor méssan.”’ Laurentius Petri menade att det enda
som krivdes for kommunion var anger, bekdnnelse infor Gud och en vilja till battring. Alltsa
rickte det med det allménna skriftermalet, det behovdes ingen enskild bikt enligt Petri.”®
Dérmed inte sagt att den enskilda bikten forsvann 1 och med reformationen, den fanns kvar,
men den genomgick en viss forindring i forhllande till hur den medeltida bikten sdg ut. Aven
hér 1 Sverige hamnade tyngdpunkten i bikten pa béttringen fran synden snarare én det som
man kom att se som ett missbruk av bikten; ett krav pa en fullstindig bekénnelse av synden.”
Olavus Petri lade stor vikt vid att biktbarnet inte bara bekymrade sig 6ver de synder som hade
begatts, utan ocksa Gver hur béttringen skulle se ut efter det.'® I de reformatoriska texterna
saknas de manga syndakategorierna som jag beskrivit ovan eftersom reformatorerna ansag att

191 Bikten efter reformationen

dessa patvingade de skriftande synder som de inte hade begatt.
kom att bli ett tillfille for sjalavard.'*

Men sa ser vi den utveckling som vi sag pa kontinenten, nimligen att betoningen aterigen
hamnar pa enskild skrift for att man skulle kunna ta emot nattvarden, under 1500-talet och till
1600-talets mitt hade man sérskilda tillfdllen for skrift; en grupp skriftades tillsammans, det

talas alltsa inte om forsamlingen eller en enskild, utan en grupp som kom samman i

gemensam skrift. Detta skedde troligtvis 1 fastetiden och prasten kunde forhora var och en

% Martling, Carl Henrik, Svensk liturgihistoria, s. 187 f.
% Pahlmblad, Christer, Mdssa pd svenska, s. 166.

7 Ibid., s. 166-167.

% Ibid., s. 168.

” Ibid., s. 178.

' Tbid., s. 177.

! Tbid., s. 153.

' Ibid., s. 175.
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enskilt, men bonen och avlosningen var gemensam. Den hir gemensamma skriften stod 1
relation till nattvarden, det var infor det att man skulle ta emot kommunionen som man
skriftades.'” Den som inte ville bekéinna sina synder och bittra sig skulle enligt 1571 &rs

kyrkoordning visas bort fran altaret.'*

Kyrkoforordningen 1608 foreskrev att predikan skall
drivas fram ur de tio budorden s3 att skrifterbarnet skulle kunna ldra kiinna sina synder.'”> En
oversiktlig historisk linje fran sent 1600-tal till tidigt 1800-tal visar hur utvecklingen gick
forst fran enskild skrift till skrift i liten grupp, sakristian byggdes om for detta &ndamal,
darefter till skrift i storre grupp, dir kyrksalen anviandes for skrift, forst koret och sa
sméningom de frimsta binkarna allt eftersom gruppen som skulle skriftas blev storre.'*

1 1734 4rs lag faststilldes att det var ett brott att g& oskriftad till nattvarden.'”” Man var
ocksé tvungen att anmaéla i forvdg om man ville bli skriftad och man fick inte, annat an i
nddfall, gé till skrift och nattvard utanfor sin hemforsamling.'® Vid samma tid, i borjan av
1700-talet argumenterades for att flytta skriftermilet frin lordagens vesper som nu var det
brukliga till sondagsmorgonen. Men det drojde énda till &r 1808 da K: maj.t faststillde
sondagsmorgonen till den vanliga skriftermalstiden, en regel som redan efterlevdes néir den
infordes.'”

1 1878 ars katekesutveckling talas det om relationen mellan skriftermal och nattvard. Dér
fastslar man att man kan skriftas utan att ta emot nattvarden, men motsatsen, att ta nattvard
utan att skriftas var inte mojligt. Man anség att det i nattvarden gavs bekréftelse pa syndernas
forlatelse, vilket ocksé kan tolkas sé att nattvarden var absolution eftersom den gav del i
forsoningen. Man sag ocksa nattvarden som en gemenskapsmaltid, den var gemenskap med
Kristus och med de andra kommunikanterna. Har ser man de tva dragen i nattvarden som
dominerar nattvardsliturgin, &minnelsen av forsoningsddden och gemenskapen.''’

Mot slutet av 1800-talet, 1 HB 1894, som i princip var en dverflyttning av HB 1811, fanns
en skriftermalsmissa med, alltsd 6ppnades det for mojligheten att alternera med att fira
nattvard efter predikan eller nattvard efter skriftermal.''’ Samtidigt med detta borjade ocksa
anmdlningsplikten till nattvard att ruckas. Anméalningsplikten fanns i och for sig kvar 1 slutet

av 1800-talet, men Eckerdal skriver att det ar 1908 var manga praster som dispenserade sina

19 Ibid.,, s. 168.

1% Ibid.,, s. 189.

195 Ibid,, s. 171.

1% Eckerdal, Lars, Skriftermdl som nattvardsberedelse, s. 21
7 Ibid., s. 11.

198 Ibid., s. 12.

19 Ibid., s. 22.

"0 Ibid., s. 94-95.

" Ibid., s. 145.
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forsamlingsbor fran anmilningsforeskriften.''? 1916 togs pafdljdshotet bort mot dem som inte
skriftade sig, men diremot var skriftermélets stillning kvar.'"

Vid sekelskiftet 1800-1900 var det en allvarlig nattvardskris d4 man nistan hade slutat fira
nattvarden i vart land med undantag av Syd- och Vistsverige. P4 manga hall var det si illa att
det var ett engdngssakrament, man tog bara emot nattvarden d4 man konfirmerades.'"*

Pa Kyrkomotet 1920 fanns en motion om att infora det som dé var praxis i Stockholm,
nédmligen att fira hogméssa med savil skriftermal, predikan och nattvard, men motionen
avslogs.'"” Det fanns di en stark 6nskan om att nattvarden skulle &terfd sin centrala
stillning.''® Diremot begirde man vid samma kyrkométe ett forslag till en ordning med
infogat skriftermal med syndabekénnelse.''” Fortsittningen blev den att Kyrkométet 1925
begédrde ett forslag till varsam revidering” av handboken. Framfor allt handlade
argumentationen om att det var viktigt att fa fart pa nattvardsfirandet igen. Pa sina hall var
man radd for att nattvarden uppfattades som ett domarbord istillet for ett nddebord.''* 1
radslan att ta bort skriftermalsgudstjianst syns bland annat att man var radd att skriftermalets
uppgift att leda till sjalvprévning och botfardighet skulle gé forlorad. Dessa villkor var enligt
Géteborg, Vixjo och Luled viktiga for “nattvardens ritta begangande”.'"” Den fjdrde mars
1927 gick lagen igenom, man fick da vid undantagsfall infoga skriftermélet i hogmaéssan efter
fraga till domkapitel.'*® En oro som fanns nir man borjade betona nattvarden pa bekostnad av
predikan var att det skulle bli friga om en sakramental frélsningsvig.'*'

I handboken som sedan kom 1942 var fortfarande skriftermal utanfor hogmassan
huvudalternativet, men det andra alternativet, med skriftermélet integrerat i hogmassan var det

. 122
som kom att anviandas mest.

I den nuvarande handboken, HB 86 finns tva alternativ 1
hégmissan, antingen en beredelse 1 gudstjanstens inledning eller efter predikan och

trosbekannelsen.'** Nagon sjilvstindig skriftermalsgudstjanst eller botgudstjinst finns inte i

"2 Ibid., s. 161-162.

"3 Ibid., s. 179.

" Ibid., s. 204.

" Tbid., s. 247.

"% Tbid., s. 251.

"7 Tbid., s. 272.

¥ Ibid., s. 273.

" Tbid., s. 275.

2% Tbid., s. 337.

! Tbid., s. 340.

122 K lingert, Rune “Beredelsens innebord och plats i kyrkans gudstjanstliv”, Engvall, Urban (red.), Beredd méta
det heliga, s. 50.

12 Den svenska kyrkohandboken, del 1,s. 12-15 och 29-32.
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den nuvarande handboken, men det har funnits pd forslag 1 den revidering av handboken som

skedde 1997-2000,'** samt i nigot av de aktuella remissvaren fran domkapitlen.'*

4.3 Reflektion

HBG framfor att den lutherska synen pa nattvard r att den i sig sjalv ar syndaforlatande
vilket 1 forldngningen medfor att man inte behdver en uttalad bekénnelse foljd av ett
forlatelseord i gudstjansten for att kunna ta emot nattvarden.'*® Utifrdn redogorelsen ovan &r
det tydligt att frdgan snarare ar av pastoral karaktér an liturgiteologisk. Det kan vara sé att
nattvarden i sig ar syndaforlatande och att ingen uttalad bekdnnelse behovs, utan att det racker
med den bekdnnelse som nattvardsgisten bér 1 sitt hjirta ndr han ndrmar sig altaret, men
beredelsen fyller om inte annat en pedagogisk podng. I gudstjdnsten ges gudstjénstfiraren
mojlighet att bdde mdta Gud i ord, boner, nattvard och psalmsang, men till den som kommer
till gudstjanst ges ocksa mojlighet att ldra kdnna sig sjdlv pa ett djupare plan, och genom att
standigt brottas med syndabekédnnelse och beredelseord tvingas vi midnniskor att inse att vi
faktiskt inte &r felfria. Vid tiden for reformationen gjordes (aterigen?) den erfarenheten att
ingen helt kan kdnna sin skuld, varfor den totalt uttémmande bekadnnelsen inte ldngre ansags
vara rimlig. Men det gjorde inte att man forbjod bikt och syndabekédnnelse, erfarenheten av att
vara just rattfardig och syndare pa en géng var viktig da och den ar viktig nu.

En sak jag saknar i TG &r ett resonemang kring varfor kyrkan under vildigt manga ar har
sett det som en omojlighet att ga till nattvard oskriftad, utan att ha beként sin synd och pa
nagot sitt visat en vilja till dnger. Eftersom det har varit en ordning under manga ar sé borde
det rimligtvis finnas argument for en sddan ordning, och jag efterlyser en djupare analys av
den fragan.

Niér reformatorerna talar om att det enda som behdvs for att ga till nattvarden &r anger,
egen bekédnnelse och vilja till bédttring maste man minnas att detta dr skrivet 1 kontrast till

bruket av att enskild bikt var nédvindig for mottagandet av sakramentet.

124 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, s. 87-88.
125 Remissvar steg 1, Lunds stifts domkapitel, s. 3.
126 Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp, s. 18.

42



S Om begreppen synd, skuld och skam

For att belysa det som efterlystes i TG och nagra av remissvaren, ndmligen en diskussion
kring skuld och skam kommer jag att under tva rubriker huvudsakligen behandla begreppen
skuld och skam. Till hjdlp for detta har jag en del teologisk litteratur, men jag for dven in
litteratur som anvinds vid studier i psykologi och socialpsykologi. Mitt resonemang under
dessa rubriker kommer jag sedan att sammanfora och diskutera teologiskt och aterfora in i

gudstjinstens kontext.

5.1 Om synd och skuld

Fragan om vi minniskor kan tilldelas skuld i en hdndelse ar egentligen av valdigt djup
karaktdr, det handlar om huruvida vi ménniskor har en fri vilja att agera med eller inte, om vi
ar autonoma ménniskor som kan ta ansvar for vara egna liv eller om vi endast 4r marionetter 1
en hogre makts hinder. Det handlar ocksé om hur vi ser pa forhallandet mellan den milj6 som
vi vaxer upp 1 (familj, land, socioekonomisk status mm.), vara gener och var mdjlighet att
paverka vara liv till det battre eller simre. Nar vi ndrmar oss frigan om ménniskans skuld kan
vi gora det frén tre olika perspektiv, nimligen pa individnivé, gruppnivé och samhallsniva.'?’
Dessutom kan vi tolka vara handlingar utifran bade psykosociala och sociala forutsittningar.
Ann Heberlein menar 1 sin bok Det var inte mitt fel! att vi 1 grund och botten ar ansvariga
méanniskor fria att vélja, fria att gora gott eller ont och vuxna nog att ta ansvar for véra liv.
Hon kallar det for att vara moraliskt ansvarig.'*® Det 4r pa denna grund hela vart samhille r
uppbyggt 1 dag; ungdomar som skall borja gymnasiet stélls infor svéra val nir de som
sextondringar skall ta val som kan vara avgdrande for hur resten av deras liv kommer att se ut.
Val av utbildning formar oss mycket och ger oss en plats 1 samhéllet som vi antingen vill ha
eller inte, men valet gor vi sjdlva. Naturligtvis maste vi podngtera att vi som individer aldrig
kastas ut som oskrivna vita blad ut i en verklighet som vi helt behdrskar. Vi bar med oss var
historia dir vi som individer har paverkats av den miljo som vi dr uppvuxna i, vi star under
paverkan av dem som star oss nira lika véil som av dem som vi helst inte vill ha nagot att géra
med. Alla dessa relationer paverkar vart liv, vara val och vira moéjligheter. Vér virld ér
orittvis i den meningen att vi inte alla har samma forutséttningar.'*® Dessa forutsittningar far

vi alltid brottas med, men vi kan inte se pa oss sjdlva med en deterministisk bild, dér alla vara

127 Jfr Heklama, Klaus; Myllyniemi, Rauni; Liebkind, Karmela, Socialpsykologi, en introduktion, s. 15.
128 Heberlein, Ann, Det var inte mitt fel!, s. 16.
2 Ibid., s. 47.
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val skulle vara forutbestimda av véra tidigare erfarenheter och genetiska anlag."*® Mitt i véra
forutsittningar har vi en egen vilja, mojligheten att agera eller att avsta, vi har olika
handlingsutrymme, men likvil ett handlingsutrymme. !

Vart réattsvasende ar uppbyggt pa tanken om att en person faktiskt kan stéllas till ansvar
for vad han eller hon gor och vilka val han eller hon gor under sitt liv. Den som viljer att begd
en handling som vi har bestamt skall vara brottslig far ocksa ta sitt straff for vad han eller hon
gor, det kan vara en botessumma eller ndgon form av frihetsberdvande straff. I viss man finns
det dven inom vart rittsvisende en syn pad minniskan att hon kan ha varit oformdgen att fatta
beslut eller inse vidden av den handling man gor och alltsé inte domas pa samma sétt som en
som beratt mod gor en liknande handling. Vi skiljer exempelvis mellan dverlagt mord, mord,
drap och vallande till annans dod i var straffskala 4ven om utgangen av handling ar
densamma, en person har mist livet och anhdriga ldmnas kvar i ett hav av sorg och saknad.
Men vi tycker i vart samhélle att det finns en skillnad mellan att & ena sidan minutidst planera
ett mord av en rival och att & andra sidan inte fa stopp pé bilen nér forsta blixthalkan kommer
och orsaka nadgons dod.

Vi har byggt ett samhélle déar vi utgar fran att vi kan avkridva ansvar av varandra. Vi ser
varandra som myndiga autonoma individer, och det dr en grund i vart samhdlle, att kunna
skuldbeldgga och skuldbeldggas, sa att vi kan vdxa som individer.

Lika viktigt som att ta skulden pa allvar ar ju sjdlvfallet att man inte skuldbeldgger sadant

som faktiskt inte kan begéras ut ansvar for. Margareta Melin skriver sahér:

Det &r viktigt att man erkénner sin skuld och tar sitt ansvar. Lika viktigt &r att inte lata sig

skuldbeldggas for sadant som man inte rader over. Det &r nodvéndigt att i vissa ldgen
132

kunna se och séga: Detta &r inte mitt ansvar! Detta dr inte min skuld!
Jag kan inte be om forlatelse for att mitt tag blir forsenat och att jag pa grund av detta
kommer for sent till en avtalad tid. Mojligtvits skulle jag kunna ta pa mig skulden for att jag
inte valde att ta ett tidigare tdg, men eftersom tdgen oftast (!) gar i tid sa kan jag leva i tron pa
att det tdgbolaget sdger om ankomsttider borde stimma vilket i forlingningen borde innebéra
att jag kan boka in ett mote utifran tagtidtabellen. Att jag da kommer for sent till motet beror
inte pa mig, jag kan faktiskt inte ra for att dlgen promenerade dver jarnvagssparen. Det hir &r

ett trivialt exempel, men vi kan naturligtvis applicera resonemanget pa andra omraden i vara

% Tbid,, s. 52.
P! Ibid,, s. 53.
132 Melin, Margareta “Ingen skam att forlora och ta fel”, Engvall, Urban (red.), Beredd méta det heliga, s. 18.
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liv dér vi faktiskt inte kan hjélpa att vi har hamnat i vissa situationer, och att d& forsoka
skuldbeldgga oss sjdlva for vad som hént &r inte konstruktivt utan kan snarare vara motsatsen;
mycket negativt.

Jag kan inte heller be om forlatelse for sidant som andra medvetet eller omedvetet har
drabbat mig med. Otrevliga erfarenheter kan ligga som variga sér utan att ldka, och inte
hjdlper det att forsoka ta pa sig skulden for vad som har drabbat mig. Att vi tillfogar varandra
sar ar ganska latt att forstd, manga sar bar vi pa fran var barndom. Om vi forsdker
skuldbeldgga oss, eller om andra forsoker skuldbeldgga oss for de sar vi bar pa blir effekten
endast att vi saltar i séren.

Men kan fokuseringen pa den enskildes skuld i beredelsen medfora att vi underbygger
maktstrukturer som i sig 4r onda? Kan det vara sa att vi genom att sa ensidigt se pa den
individuella synden helt enkelt blundar for att vi som individer ocksé utgor ett samhélle och
att det 1 det samhéllet finns onda eller syndfulla strukturer. Nils-Henrik Nilsson menar att vi
bor uppmirksamma att vi inte kan bekénna all ondska som finns 1 virlden, men att vi
samtidigt maste gora upp med den ondska som vi understodjer i och med att vi inte aktivt gor
nigot at den.'

Kvinnor i Svenska kyrkan har kommit in med ett spontansvar pa remissen fran

Kyrkostyrelsen. De diskuterar begreppen forsoning och forlatelse. De skriver sahér:

Talet om forsoning och forlatelse innebér ytterst for den tilltalade: du duger inte som du
134

ar, (fastdn Gud har skapat dig). Du maste bli annorlunda.

Darefter forklarar de att det som beredelsen och forlatelsen borde brottas med snarare dn
synd ar just tillkortakommande, begrdnsning och att man ar fast i strukturer som man som
individ inte rér pa. Det dr enligt Kvinnor i Svenska kyrkan problemen for en ménniska idag.
De sédger att den skuldkédnsla som tynger mest och skapar existentiell angest dr den rika
vérldens 6verkonsumtion och de globala orittvisorna. Vi som individer bade drar fordel av
denna orittvisa samtidigt som vi ocksé bér skuld for den. Sedan stéller de sig frdgan om inte
kyrkan kan predika att Jesu dod pa korset stiller allt detta till rétta igen.'>

Istillet for att begéra av mig att jag dr en vuxen individ, mogen att fatta egna beslut och
sedan ta konsekvensen av mitt handlande bygger ovanstdende resonemang pa en ménniskosyn

som tar fOr givet att man inte kan utvecklas som ménniska eftersom man inte kan gora béttre

133 Nilsson, Nils-Henrik ”Synd och syndabekinnelse”, Engvall, Urban (red.), Beredd méta det heliga, s. 54-55.
1** Handboksremissen varen 2010, Spontanremiss firin Kvinnor i Svenska kyrkan, s. 2.
135 11,

Ibid., s.3
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an vad man redan gor. Det blir d4 meningslost att tala om ansvar eftersom jag inte kan béttra
mig. Det kvinnor 1 Svenska kyrkan lyfter fram verkar for mig framst motsvara inneborden 1
gudstjanstens kyrie dir vi far ropa ut var gemensamma smérta over all trasighet i var varld.
Det handlar mer om en sorg 6ver allt vi ser av brist och oréttvisa pa grupp- eller samhillsniva

an nagot vi kan bekédnna som personlig skuld.

5.2 Om skam

Skammen &r 1 och for sig néra sldkting till skulden, men &nd4 &r den av ett helt annat slag dn
skulden. Om skulden handlar om enskilda handlingar utifran ett samhille som bygger pa
regler och normer, s handlar skammen om véarden, om misslyckanden, om otillrdcklighet och
svaghet."*® Nir vi gor nigot som vi anser ir fel och drar pé oss skuld sé kan vi ocksé kéinna
skam 6ver var handling. Att kéinna skam och blygsel 4r ett betydelsefullt trauma."?’
Skamkidnslan over en felaktig handling kan 1 sig vara bra om den leder till ett béttre
handlande, men att kinna skam dver vem man ar som person dr oerhort destruktivt. Skammen

ifragasitter hela individens personlighet. Heberlien skriver sahdr om skammen:

Skammen drabbar méanniskor som behandlas sdmre 4dn de dr védrda och fornekas sina

rittigheter'*®

Forvrangningen av samvete och ideal dr byggt pa detta medvetande att ens personlighet
inte har blivit sedd och accepterad och mest av allt, inte blivit dlskad."”® Wurmser beskriver

det sa hir:

”Fornekandet av rétten att vara en méansklig varelse, en individ, vilket i sig dr avvisandet

av att vara sig sjilv, fa leva med egna kénslor, att ha tillgang till sina egna tankar, detta

foder en djup skam som i forlingningen skapar forbittring.”'*’

Wurmser skriver att han i sitt kliniska arbete har haft manga kontakter med méanniskor
som 1 sin barndom kallades for ”stinkrattan”. Han beskriver hur dessa manniskor har blivit

mobbade genom att de blivit forlojligade, utskrattade, forskjutna och "upplevt sig ringaktade

13¢ Heberlein, Ann, Det var inte mitt fel!, s. 82-83.
7 Wurmser, Léon, Aggressionens ursprung, s. 37.
1% Heberlein, Ann, Det var inte mitt fel!, s. 83.

139 Wurmser, Léon, Aggressionens ursprung, s. 18-19.
0 Tbid., s. 18.
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och usla”. Hos dessa médnniskor fanns ett djupt sjdlvforakt, deras eget samvete slog deras
egenvdrde 1 spillror. Han beskriver att dessa médnniskor kénde skam och dckel dver sig sjdlva
och virlden.'"!

Hér menar Okkenhaug att kyrkan har ett tydligt budskap; vi skall inte kdnna skam 6ver
vilka vi dr, men vi far ta emot forlatelse for var skuld och helande for de sar som skammen
gett oss. Det ar skulden, inte skammen som skall forlatas, skammen maste bemdtas med ett

upprittande av ménniskans virdighet.'**

5.3 Reflektion

Som jag beskrev under rubrik 5.1 befinner vi oss i ett samhélle 1 massflykt fran skuld, vi vill
girna gora gillande att vi lever i en ond virld, att vi ar utsatta for ondska, nagot som dven
handboksgruppen uppmérksammar genom att de vill gora kyriet tydligare 1 just utloppet for
den desperation vi minniskor upplever i en stor och farlig virld. Men ondskan dr inte ndgon
ansiktslos makt som bara rékar finnas pa var jord och stéller till fortret for oss minniskor.
Ondskan bér alltid ett ansikte; det finns alltid en person, eller ibland flera, bakom onda
handlingar. Det dr ganska enkelt och bekvamt att skjuta ondskan ifrén sig och hinvisa till
ndgon annan, eller varfor inte till samhéllet i stort, men ytterst handlar det endast om att inte
vilja se sin egen del av den onda varld som vi lever i. Kyrkan behover betona bade den
personliga syndabekdnnelsen och det gemensamma kyriet for att pa ett bra sétt kunna ge
uttryck for savil personlig skuld som den ondska vi blir utsatta for. Pa sé sétt kan kyrkan
Oppna upp for en véxtplats ddr man genom att se den skuld som man sjdlv bér pa kan 6va sig i
att gora gott istéllet for att géra ont.

Kyrkan skulle gora sig sjdlv och det samhélle som kyrkan finns i en otjanst genom att géra
det mojligt att vilja bort beredelsemomentet ur missan utifran mitt resonemang om flykt fran
ansvar. Kyrkan borde i stillet vara en arlig rdst 1 livet som séger att ondskan faktiskt har sin
rot, inte 1 ndgot diffust som vi inte kan sitta fingret pa (samhillet), utan snarare hos de
individer som utgdr samhéillet. Pa sa sitt kan kyrkan hjdlpa ménniskor att vixa som individer;
genom att se sin egen skuld och ldra sig ndgot av den kan en médnniska utvecklas och léra sig

gora bittre nésta gang.

1 Tbid., s. 36.
142 Okkenhaug, Berit, Sjdlavdrd, en grundbok, s. 240 ff.
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6 Samtal och reflektion

Under véren och tidig sommar 2010 syntes nagra debattartiklar i Kyrkans Tidning dar
debattorer uttalade sig om forslaget frain HBG som da var ute pa remiss. Som jag skrivit
tidigare ror diskussionen kring en ny handbok vildigt mycket mer dn fragan om beredelsens
vara eller inte vara i gudstjdnsten, men fragan om beredelsen &r en vildigt kénslig fraga vilket
syntes 1 debatten 1 Kyrkans Tidning. Har lyfter jag forst fram de fyra debattartiklarna som
publicerades for att belysa hur debatten har rort sig utanfor remissarbetet. Direfter for jag en

bredare diskussion kring delar av det jag skrivit tidigare 1 uppsatsen.

6.1 Artiklar i Kyrkans Tidning

Av de fyra debattartiklar som publicerades i Kyrkans Tidning under varen som sommaren
var det en debattor som stodde forslaget frain HBG om att gora beredelsen fakultativ, och tre
debattorer som bestred forslaget, dock inte med samma argumentation. Thomas Ekstrand,
diakon och docent 1 systematisk teologi i Uppsala var forst ut med sin artikel. Han menar att
HBG:s argumentering for att gora beredelsen fakultativ ér allt for tendentios och att de snarare
lanar Luthers auktoritet &n gor rittvisa for Luther sjilv eller luthersk tradition. Han lyfter upp
att laran om simul iustus et peccator inte skall forstds som att manniskans synd inte ar ett
hinder for gudsrelationen. Snarare menar Ekstrand att hela podngen med den lutherska
traditionens rattfardighetsldra ar att mianniskans oréttfardighet maste undanrgjas for att
relationen mellan Gud och méinniska skall kunna bli rédtt. Han gar sa ldngt att han stiller sig
fragan om det inte finns mer plats for luthersk spiritualitet i ett romerskt-katolskt sammanhang
an 1 Svenska kyrkan om resonemanget kring forlatelsen 1 TG blir viagledande for den
kommande handboken.'*

I en replik till Ekstrand skrev Jonathan Dahlberg, fortroendevald 1 Link6pings Ryds
forsamling, ett par veckor senare en debattartikel i Kyrkans Tidning. Hans utgédngspunkt ar att
vér Fader inte dr Emils pappa och syftar dér pa Astrid Lindgrens bok om Emil i Lonneberga.
Utifran egen erfarenhet av saval barnaskap som fordldraskap stéller han frdgan om han &r mer
kirleksfull an Gud eftersom det inte finns ndgot som hans egna barn kan gora for att han som
fordlder skall sluta dlska dem. Han tycker att den typ av fadersgestalt som

syndabekdnnelserna formedlar liknar Emils pappa som springer efter sin pojk och vrélar

'S Kyrkans Tidning, debatt 2010-05-12.
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”forgrymmade unge”. Han uppfattar Gud som en tjurig gammal kérring 1 syndabekénnelserna
och tror inte att han 4r ensam om den uppfattningen.'**

I kontrast till Dahlberg uppfattar Miriam Wredén Klefbeck inte alls syndabekénnelsen
som ett sétt att villkora kérlek 1 sin debattartikel ytterligare ett par veckor senare. Hon skriver
att syndabekédnnelsen och forlatelsen dr en mojlighet att ta emot Guds kérlek i forlatelsen.
Momentet handlar inte om att ligga pé skuld pa den som ber, utan om att befria fran den skuld
som hon menar att vi faktiskt bar pd. Hon menar att syndabekannelsen ar ett
myndighetstecken som kyrkan har att forvalta pd ett ansvarsfullt sdtt. Hon hgjer ett varnande
finger till kyrkan; hur skall vi kunna forhalla oss till syndens konsekvenser om vi slutar tala
om synden som en realitet?'*’

Sist ut i raden av debattdrer var Eva Basch-Kare, andlig foljeslagare, psykoanalytiker och
psykiater, som menar att det &r en bra 6vning 1 godhet att 1 méssans inledning bli uppmérksam
pa vem jag dr. Hon menar att syndabekénnelsen inte handlar om att smutskasta sig sjédlv, utan
att se sig sjdlv som man &r. Hon menar att ingen é&r fri fran skuld och exemplifierar med
mycket vardagliga erfarenheter som hur vi tranger oss fore i nagon i kon, eller ndr vi lite
irriterat knuffar till ndgon som stér for nidra pa bussen eller sniser av ungen som bara fragar
och fragar. Hon vill att vi skall tillata oss att vara oss sjdlva, manniskor som kan gora fel,
ménniskor som blir elaka och arga, att vi far lata det gora ont i sjdlen ndr vi gor fel i stillet for
att fortranga smértan bakom skuldkinslan som inte leder till annat dn eventuellt till
depression. Visst har vi, skriver hon, ibland svara synder att bekédnna, men ar det inte harligt
att da fa bekénna sin synd och sedan ta emot forlatelsen och bli trostad.'*

Jag har full forstéelse for det som Dahlberg ger uttryck for nér han skriver att Gud kan
uppfattas som en tjurig gammal kdrring 1 gudstjidnstens inledning, men jag tror inte att rétt satt
att komma at problemet &r att ta bort beredelsen ur gudstjansten. Jag tror att mycket handlar
om hur hela beredelsen utformas och hur priasten undervisar och predikar om synd, forlatelse
och Guds kérlek. Som jag ser det dr det tvad huvudteman som bor komma fram 1 beredelsen.
Det ena dr synden och dess konsekvenser 1 ondska och kérleksloshet. Det andra dr Guds
villkorsldsa forlatelse.

Jag delar HBG:s tanke om att médnniskan alltid lever omsluten av Guds kérlek, men
samtidigt vill jag hdvda att vi médnniskor har ett val, vi har en mojlighet att vélja bort Gud 1

vara liv och i vara handlingar. Darfor kan jag inte halla med om det HBG skriver nér de

144 Ibid., debatt 2010-05-27.
145 bid., debatt 2010-06-10.
146 1bid., debatt 2010-07-08.
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menar att inte ens synden kan sitta en grans mellan minniskan och Gud. Jag ser det som sé att
ménniskan kan dra en grins gentemot Gud, och att mdnniskan genom att be om forlitelse
verkligen tar emot en forlatelse som astadkommer en fordndring i relationen mellan Gud och

manniskan.

6.2 Beredelseord i HB 86

Jag har fort ett resonemang om begreppsglidningen i beredelsen fran begrepp som ror sig
kring synd och skuld mot begrepp som mer handlar om misslyckanden och
tillkortakommanden. HB 86 har tre forslag pd beredelseord under rubriken Gudstjdnstens
alternativa moment. Jag finner att de 6verlag ar daliga pé att precisera vad skuld ar och dérfor
inte dr till hjélp for gudstjinstfiraren att ndmna sin synd och ta emot forlatelsen.

Det forsta alternativet till fardigformulerat beredelseord har tva delar. Den forsta delen,
som &r den ldngsta, handlar om manniskans ursprung som Guds avbild och poéngterar att allt
som Gud har skapat ér gott. Den andra delen av beredelseordet, som dr tankt att leda in 1
syndabekédnnelsen, nimner inte alls médnniskan som en ansvarig individ som kan stéllas till
svars for sina handlingar. Det stér i1 det fardigformulerade alternativet att vi skall komma ihag
att Gud ar vart ursprung nir ondska och n6d omger och uppfyller oss. Att ondskan omger oss
ar ingen nyhet, och inte heller ndgot vi kan bekdnna som synd. Att ondskan daremot uppfyller
oss kan tolkas till att vi dr del i det onda som sker, och alltsd kan be om forlételse, men det
kan ocksa tolkas till att vi ar uppfyllda av konsekvenserna av den ondska som finns i virlden.
Att be om forlatelse for att vi dr drabbade av ondska dr inget som hjilper nagon.

I det andra beredelseordet star det bland annat att nir vi inte lingre orkar sé vill Gud ge
oss kraft, vilket 1 och for sig inte alls dr fel, men de orden &r inplacerade véldigt nira det att
forsamlingen tillsammans skall be syndabekdnnelsen och bonen om forlatelse. Da finns det en
uppenbar risk att orkloshet uppfattas som en synd. Ar det syndigt att vilja gd och ligga sig pa
kvillen efter en hel dags arbete ndr man kinner sig trott och sliten? Eller ar det sa att det ar
fullkomligt naturligt och till och med ndgot som vi skall bejaka?

I det tredje beredelseordet talas det om att Gud vill upprétta oss nér vi forkrymper vara liv.
Det hér &r ett exempel pa hur formuleringar har glidit ivdg fran skuld till begrepp som ror sig
om otillricklighet. Vad &r det att forkrympa sitt liv? Det ar oklart vad HB 86 syftar pa, men de
orden kan tillimpas pa mycket annat dn vad som egentligen kan bekdnnas som synd.
Exempelvis att bara en djup skam 6ver att vara médnniska kan vara att forkrympa sitt liv, men

det ar verkligen inget som kan bekénnas som synd.
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6.3 Syndabekiinnelsen och beredelseordet

Utifran remissvaren fran domkapitlen och de spontana svaren som inkommit som svar pa
remissen, och utifran beredelsens plats i liturgihistorien samt utifrdn Heberleins definition av
ménniskan som en myndig och ansvarig midnniska som kan berdmmas och lastas for sina
handlingar har beredelsen en fortsatt viktig funktion 1 méssans ordinarium.

Viktigt dr dock att helheten 1 beredelsen; frin beredelseord, via syndabekédnnelse och bon
om forlatelse, via avlosningsord eller 16ftesord till tackbonen, formar skilja ut det som hor
hemma i en syndabekinnelse frdn det som inte hor hemma dar. De beredelseord om finns
foreslagna i HB 86 formér inte visa pé skillnaden mellan exempelvis skuld, skam, svaghet
eller otillrdcklighet. Om dessa foreskrivna beredelseord, eller beredelseord med liknande
innehéllanvéands i gudstjansten dr det inte konstigt att ménga uppfattar beredelsemomentet
som en birare av en negativ manniskosyn.'*’ N beredelsen istillet formér visa skillnad
mellan synd och skam eller otillrdcklighet, och de tva sista begreppen halls 1dngt borta fran

syndabekinnelse och avlosningsord sé kan vi siga med Gunnar Wemans ord:

Som goda Lutheraner borde vi alla kunna sédga att syndabekannelsens tyngdpunkt ligger i
syndaforlatelsen. Den &r ett glddjefyllt byte (kanske snarare én ett saligt byte) med
slutpunkten i ett frojdefullt gistabud.'*®

'*7 Edgardh, Ninna, Gudstjinst i tiden, s. 142.
18 Weman, Gunnar “Forlatelsen i gudstjansten”, Engvall, Urban (red.), Beredd méta det heliga, s. 69.
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7 Slutsats

Min huvudfrédga for den hir uppsatsen har varit om Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och léra
fordndras av att man gor syndabekédnnelse och bon om forlatelse fakultativt i
huvudgudstjdnsten. Svaret dr nej, utifran tva saker. For det forsta foreligger det redan
mojlighet att fira méssa pa fyra sétt utan att madssan foregis av syndabekinnelse. Om man
firar kyrkoinvigningsmaéssa eller konfirmation med nattvard finns det inte som alternativ att
infoga syndabekédnnelse och bon om forlatelse 1 gudstjansten. Om man firar vigsel eller
begravning med nattvard s dr beredelsemomentet fakultativt. For det andra si ingér inte
kyrkohandboken 1 Svenska kyrkans bekénnelse, utan den ar ett uttryck for Svenska kyrkans
tro, bekdnnelse och lira, vilket gor att bekénnelsen inte fordandras av att handboken fordndras.

Déremot blir det en skillnad om beredelsemomentet &r fakultativt i huvudgudstjansten
eftersom de fyra ovan ndmna gudstjénsterna inte tillhor vardagen for forsamlingen utan utgor
undantaget. Med liggande forslag skulle en forsamling kunna vilja att aldrig fira
huvudgudstjdnst med ett infogat beredelsemoment. D4 finns en risk att kyrkan blir del 1 den
allménna flykten fran ansvar som Heberlein beskriver. Snarare tycker jag att kyrkan borde
arbeta mer med att tala om det ansvar som ménniskan faktiskt bar. Vi dr inte marionetter 1 ett
determinerat scenario, vi har mojlighet att paverka och vélja utifran de forutséttningar vi lever
i, och vi kan ocksa som en f6ljd av den valmojlighet vi har utkridvas ansvar for det vi har gjort
och inte gjort.

Vad jag har sett 1 mitt arbete med beredelsen och dess vara eller inte var 1 médssans ordning
ar att det finns en milsvid skillnad inom Svenska kyrkan p& hur man ser pa forlatelsen.
Stockholms stifts domkapitel skriver exempelvis att forlatelseorden vill vara en reell
forandring av var relation till Gud, och HBG skriver nagot som Goteborgs stifts domkapitel
tolkar som att forlatelsen endast &r ett intrapsykiskt forlopp, en pdminnelse om nagot som vi
redan har fatt i dopet. Jag stéller fragan om Svenska kyrkan verkligen kan faststilla en
gemensam handbok ndr uppfattningen om en sdhir central del av gudstjénsten ser sa olika ut.

Jag efterlyser ocksa en ytterligare undersokning av hur forhallandet mellan beredelse och
nattvard har sett ut genom kyrkohistorien, och i samband med det, hur man genom
kyrkohistorien har resonerat kring sambandet mellan beredelse och nattvard.

Utifran remissvaren fran domkapitlen och de spontana svaren som inkommit som svar pa
remissen, och utifran beredelsens plats i liturgihistorien samt utifrdn Heberleins definition av
ménniskan som en myndig och ansvarig manniska som kan berdmmas och lastas for sina

handlingar har beredelsen en fortsatt viktig funktion 1 méssans ordinarium.
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8 Sammanfattning

Under véren 2010 var dokumenten Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs
handboksgrupp och Mdssans grundordning utsanda pa remiss till domkapitlen av
Kyrkostyrelsen. Dokumenten ér forfattade av 2006 drs handboksgrupp. 1 remissen fanns
bland mycket annat ett forslag om att lata beredelsen vara ett fakultativt moment i méssan.
Min huvudfriga for uppsatsen var att ta reda pd om en sddan fordndring av gudstjansten skulle
forandra Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra, och svaret pé fragan skulle enkelt kunna
vara nej eftersom gudstjinsten dr ett uttryck for Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra och
inte en forklaring av densamma. Men i och med att liturgi och teologi gar hand i hand sa kan
inte det svaret anses tillfredsstdllande, ndgon form av fordndring blir det eftersom
huvudgudstjansten ar sa central i Svenska kyrkans liv.

Jag har dgnat ett stort kapitel at att redogora for remissinstansernas reaktioner pa det som
2006 ars handboksgrupp skriver om forlatelse och forsoning och finner att det rader stor
oenighet om vad forlatelse och forsoning innebér, sé stor oenighet att jag finner det svart for
Svenska kyrkan att ge ut en ny handbok utan att forst bestimma vad kyrkan menar med
forlatelse och forsoning.

Genom mitt kapitel med en kyrkohistorisk tillbakablick belyser jag att det under storre
delen av kyrkans historia har varit ett starkt samband mellan beredelse och nattvard. Det ar
svart att se hur det har sett ut i den tidigaste kyrkan, men fran 800-talet och fram till vara
dagar har det ratt ett tydligt samband dér nattvardsgéng forutsétter ndgon form av beredelse.

En stor del av uppsatsen dgnar jag at att resonera kring ansvarighet och skuld. Jag menar
att en minniska ar ansvarig for sina handlingar, savél goda som onda handlingar, och kan
berdmmas eller utkrdvas ansvar for det hon gjort. Detta skall tydligt skiljas frdn den skam som
en ménniska kan béra inom sig, ndgot som hon inte kan lastas for. Denna skillnad mellan
skuld och skam édr viktig att vara tydlig med 1 beredelseord och formuleringar av

syndabekéinnelser.
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