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Abstract

Titel: Blatte
Forfattare: Lenard Klemens & Elias Nordin

Nyckelord: Blatte, invandrare, social konstruktion, kategorisering

Syftet med denna studie ar att underséka hur ungdomar i gymnasiealdern uppfattar begreppet
“blatte”, vad det har for virderingar och huruvida det anvénds som en social kategorisering.
Vi har, utifran en kvalitativ ansats, valt att genomfora tva fokusgruppintervjuer pa tva olika
gymnasieskolor i Géteborgsomradet. Med hjalp av ett socialkonstruktivistiskt perspektiv har
vi belyst begreppet blatte som en social konstruktion, utifran Goffmans stigmabegrepp (1972)
samt Goffmans (2007) begrepp tron pa rollen respektive fasad. Det huvudsakliga resonemang
som fokusgrupperna forde byggde pa att blatte ar ett sétt att vara men aven att det uppfattas
som nagot negativt och stigmatiserande. Vad vi har kommit fram till &r forst och framst att
begreppet blatte &r mycket komplext och svarfangat. Vidare har vi funnit att begreppet blatte
dels &r en social kategorisering, ett sétt att etikettera vissa méanniskor, men &ven att det &r ett
satt varigenom identitetsskapande, bade pa individ- och gruppniva, tar sig uttryck. Som ett
verktyg for identitetsskapande tycks blatte vara ett satt att skapa grupptillhérighet
invandrarungdomar emellan, samtidigt som de genom detta gruppskapande tar avstand (och

blir uteslutna) fran en annan grupp — majoritetssamhallet.



Tack!

Vi skulle framst vilja tacka de ungdomar som har latit oss intervjua dem och for deras givande
diskussioner. Utan er hade inte denna studie varit maéjlig att genomféra. Vi vill ocksa tacka
lararna som hjalpte oss bade med att fixa lokal och elever till vara fokusgrupper. Sist men inte
minst skulle vi vilja tacka var handledare Ulla-Carin Hedin for vagledning och stottning i var

process med den hér C- uppsatsen. TACK!

Elias och Lenard

Goteborg, den 19 november 2010
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Att kunna identifiera sig som “négot” tdnker vi 0ss ar en ngdvéandighet for alla manniskor. Att

kunna sélla sig till en gruppering i samhallet dar man har nagon form av gemensam bakgrund,
uppfattning och ett gemensamt synsétt pa sin omgivning och varlden. Vi anser att det standigt
dyker upp nya former, uttryck och verktyg for att skapa bade individuell och gemensam
tillnorighet. Nagot som under lang tid har paverkat skapandet av polariseringar och
gemenskaper ar den 6kade graden av manniskor med etniskt varierande bakgrund. Det tycks
for oss vara sa att vi alla har ett behov av att skapa etiketter, vilka vi kan satta pa olika
individer och grupper utifran ett antal godtyckliga antaganden om hur dessa individer och
grupper ar samt for att konkretisera for oss sjalva hur vi ska forhalla oss till dem. En sadan har
etikett som vi har markt anvands pa ett antal olika satt och i olika situationer utan att
egentligen definieras dr begreppet blatte”. Vi, med forestdllningen om att inte vara ensamma,
vet att begreppet “blatte” finns och har en viss bild av dess innebdrd, men vad betyder det
egentligen? Vi har fatt en uppfattning om att begreppet anvands i en mangd sammanhang dar
det inte forklaras, det verkar uppfattas som nagot sjdlvklart vad en “blatte” ar. Under var
praktik pa en fritidsgard markte vi att begreppet “blatte” har blivit ett flitigt anvint ord bland
ungdomar for att skapa identitet, bade individuellt och for en bestamd grupp som man
upplever samhorighet med. Begreppet anvands dven for att urskilja sig fran nagot annat, som
en form av gransdragning. Begreppet “blatte” anvénds till vardags pa manga olika sitt
beroende pa vem det &r uttalat av. Det kan uppfattas som positivt i form av att man &r barare
av en viss attityd (cool, tuff), musikstil, kladstil — ett satt att vara. | negativa termer kan
samma egenskaper eller symboler anvindas men dé snarare i form av att en “’blatte” sticker ut
pa ett negativ satt, ar opalitlig, kriminell, aggressiv och i allmanhet missanpassad i det
svenska samhéllet. Vi tinker oss att begreppet “blatte” dr socialt konstruerat och att olika
sociala kategoriseringar tillsammans skapar det som uppfattas som “blatte”. Genom sociala
kategoriseringar tanker vi oss att man standigt inkluderar och exkluderar for att tydliggéra och

avskilja vissa individer och grupper fran andra individer och grupper.

1.2 Ordforklaring
Enligt svenska akademiens ordlista kan ordet “blatte” uppfattas som nedvérderande och vara

beskrivande for en morkhyad utlandsk person (www.svenskaakademien.se, 2010). Rickard


http://www.svenskaakademien.se/

Johnsson (2007) hanvisar till en mer historisk innebdrd fran Gibsons svenska slanglexikon.
Dér finner man att ”blatte” kan beteckna en 16jlig figur, pajas eller neger. Innebdrden av att
vara “blattig” sdgs i samma lexikon vara att man ar okamratlig, elak, dum eller fanig. |
Sprakradets fragelada kan man hitta att begreppet historiskt kan harledas till text fran 1986
dar det beskrivs som ett skallsord for invandrare eller utlanningar och att begreppet anses som

mycket grovt (www.sprakradet.se, 2010).

Var egen uppfattning av begreppet ar att det anvands som ett sétt att konstituera ett ’vi”” bland
ungdomar med invandrarbakgrund. Vi uppfattar det som att de ungdomar som identifierar sig
sjalva som ”blattar” med nagon slags medvetenhet anvinder ordet om sig sjdlva och varandra

for att darmed kl& av ordet dess negativa klang och innebérd.

Nationalencyklopedin definierar invandrare som en person som flyttar fran ett land till ett
annat for att bo dar en langre tid. | Sverige maste personen vara bosatt i landet i minst ett ar
for att definieras som invandrare (Nationalencyklopedin, 2010). | var studie kommer
begreppet invandrare anvandas for bade forsta och andra generationens invandrare. | vissa
avseenden likstills dven begreppen invandrare och “blatte” pé grund av att bade vi och

deltagarna i vara fokusgruppintervjuer menar att det i vissa fall &r synonymt.

Nationalencyklopedin definierar svensk som en person som kommer ifran Sverige
(Nationalencyklopedin, 2010). Nér vi i studien anvander oss av ordet svensk kommer vi dels
att syfta till ovanstaende definition men dven till att svensk ar nagon som ar fodd i Sverige,

dar dven bada foraldrarna har svensk bakgrund.

1.3 Syfte och fragestallningar
Med denna studie vill vi underséka hur ungdomar i gymnasiealdern ser pa och relaterar till

begreppet blatte. Vi har for avsikt att ur en hermeneutisk synvinkel belysa och diskutera
begreppet blatte” i forhallande till dess anvandning bland ungdomar. Till hjalp har vi
formulerat foljande fragestallningar:

e Hur forstas och anvands begreppet “blatte™?
e Vilka vérderingar innehaller begreppet “blatte”?

e Anvinds begreppet “blatte” som en social kategorisering?


http://www.sprakradet.se/

2. Metod

2.1 Val av metod

Vi har for denna uppsats valt ett kvalitativt perspektiv. Vi menar att vi pa detta satt far ett
djupare och mer detaljrikt, om an begrénsat, utsnitt av verkligheten som vi tanker oss battre
kan svara mot vart syfte och vara fragestallningar. Kvale och Brinkmann (2009) talar om den
kvalitativa forskningsmetoden som en mer subjektiv aterspegling av individers upplevelser
och uppfattningar géllande den virld de lever i. De menar att man kan fa en “verkligare” bild
av individers tillvaro (Kvale & Brinkmann, 2009). | borjan av vart arbete upptackte vi att
ordet blatte tycktes vara valdigt komplext och svart att generalisera, att det inte fanns ett klart
och entydigt svar pa vad eller vem en blatte faktiskt ar. Detta fick oss att ganska direkt vilja
anvéanda oss av en kvalitativ forskningsmetod eftersom vi ville fa en mer beskrivande bild av
hur begreppet anvénds, hur méanniskor anvander det och vad det i anvandandet har for
innebdrd och laddningar. Vi menar att en kvantitativ metod hade gjort var empiri allt for stel
och svar att tyda. Svaren hade blivit for 6vergripande och ytliga vilket inte hade kunnat hjalpa

0ss i var stravan att besvara de fragestéllningar vi har valt.

2.2 Fokusgruppintervju

| var uppsats valde vi att anvanda fokusgruppintervjuer, eftersom vi tankte oss att individuella
intervjuer inte skulle ge ett lika nyanserat och brett material. Vi uppfattar att begreppet blatte
ar relativt nytt och tabubelagt, vilket skulle kunna hindra en person i en individuell intervju,
da denne hade blivit tvungen att fora ett resonemang med sig sjalv och oss som intervjuare
vilket vi tanker oss hade kunnat hamma personen i sin vilja att uttrycka sina egentliga tankar
och asikter. Kvale och Brinkmann (2009) menar att tanken med fokusgrupper ar att skapa en
tillatande diskussionsatmosfar dar fokus ligger pa att intervjupersonerna sinsemellan ska
kunna fora en diskussion medan vi som moderatorer har en mer passiv roll. Tanken med
fokusgrupper &r inte att gruppdeltagarna i slutet av intervjun ska ha kommit fram till en
unison och gemensam asikt utan snarare att olika asikter och tankar ska kunna fa ta form
(Kvale & Brinkmann, 2009). Aven Billinger (2005) talar om fokusgrupper som ett sétt att lata
deltagare i en grupp fa resonera kring ett fenomen med sa lite paverkan som majligt fran
intervjuaren. Billinger menar vidare att fokusgrupp som metod ar anvandbart da man vill
studera kulturellt forankrade forestaliningar och da man vill jamfora asikter och

forestallningar mellan olika inbdrdes homogena grupper i samhéllet (Billinger, 2005).



Vi har valt att anvanda oss av tva fokusgrupper med gymnasieungdomar eftersom vi var
intresserade av hur just ungdomar uppfattar och anvander sig av begreppet blatte. Vi hade pa
forhand bestdmt oss for att dela upp intervjupersonerna i en grupp som bestod av enbart
personer med svensk bakgrund och en grupp bestaende av personer med invandrarbakgrund.
Anledningen till denna uppdelning var att vi hade en forestallning om att de olika grupperna
uppfattar och anvander begreppet pa olika satt. Vi tankte oss dven att begreppet blatte kunde
vara kansligt att diskutera i blandade grupper. Vi hade pa férhand inga 6nskemal om nagon
specifik konsfordelning eller i vilken arskurs de gick. Det enda kravet forutom ursprung var
att grupperna skulle besta av fem till sju deltagare i vardera gruppen. | gruppen med enbart
svenska ungdomar blev det sju deltagare varav fem deltagare var tjejer och tva var killar.
Gruppen med ungdomar som hade invandrarbakgrund bestod av sex deltagare och dar var alla
killar. Eftersom vi pa forhand inte hade nagot specificerat 6nskemal om konsfordelningen
kommer vi heller inte att analysera vart material utifran kon eller utifran att konsfordelningen

inte var densamma i de tva grupperna.

2.3 Intervjuguide

Infér fokusgruppintervjuerna utformade vi en intervjuguide (bilaga 1) med fyra olika teman
samt 16 underfragor. Var tanke var fran borjan att i den man det gick endast presentera
respektive tema for grupperna for att lata gruppdeltagarna utifran dessa diskutera fritt. Vi
markte dock snart att detta blev svart da grupperna hade svart att behalla fokus pa de teman vi
hade vilket gjorde att vi tog hjalp av vara underfragor for att strukturera upp diskussionerna
nagorlunda. Vi hade aven en tanke om att vi som moderatorer i sa stor utstrackning som
mojligt enbart skulle finnas i bakgrunden och lata grupperna diskutera sjalva vilket inte heller
var helt enkelt. | en av grupperna tenderade deltagarna att i stor utstréckning tala direkt till oss
vilket gjorde att vi blev mer involverade i samtalet 4n vi hade tankt oss. Aven om vi fran
borjan inte sag detta som 6nskvart tycker vi dnda att intervjun foll ut val da deltagarna med
hjalp av vara underfragor hade lattare att behalla fokus i sina diskussioner. Vi kan ocksa nu i
efterhand tycka att det fortydligades ytterligare att gruppdeltagarna kunde tala fritt och att det

inte fanns ett givet svar da de méirkte att inte heller vi hade ett “rétt” svar.

Vi ser mest likhet mellan hur vi har utformat var frageguide och den allméanna intervjuguiden
(Larsson, 2005). Denna intervjustrategi innebar alltsa att vi har formulerat ett antal teman och
underfragor som é&r relevanta i vara fragestallningar och som gruppdeltagarna fritt har

mojlighet att fylla ut pa ett detaljerat séatt. Underfragorna till varje tema har en 6ppen karaktar



vilket innebér att de kanske inte kommer i en bestdmd ordning utan att de snarare anvénds

som en checklista for att tacka in det vi har for avsikt att ta reda pa. (Larsson, 2005).

2.4 Urval och tillvagagangssatt

Infor vara fokusgruppintervjuer formulerade vi ett brev (bilaga 2) som vi skickade ut till
sammanlagt 18 gymnasieskolor i Gdéteborg med omnejd. Av skolorna var nio stycken
kommunala och nio stycken var fristaende. Det bor hér tillaggas att vi inte hade nagon
speciell tanke bakom urvalet av skolor, da vi inte har nagon vidare kadnnedom om
gymnasieskolorna i vart upptagningsomrade. En vecka darefter borjade vi ringa runt for att
folja upp vart utskick. Det visade sig dock svart att fa ihop fokusgrupper pa det har sattet da
tiden for nar vi ringde var allt for snart inpa stundande hostlov och skolorna hade mycket
annat inplanerat. Istéllet blev I6sningen att Lenard tog kontakt med en gymnasieldrare han
sjalv hade under sin gymnasietid. Detta visade sig vara lyckat da vi med hjalp av lararen fick
ihop var forsta fokusgrupp véldigt snabbt. Den andra gruppen fick vi genom att vi besokte en
gymnasieskola dar vi lamnade information angdende var studie. Vi blev samma dag
uppringda av en larare pa skolan som var intresserad och hade en grupp pa sex ungdomar som
han tankte skulle vara intresserade av att stilla upp pa en fokusgruppintervju redan veckan
darpa. | vara grupper ar det inte aktuellt att tala om nagot bortfall da alla deltagare som hade

sagt sig vilja stalla upp kom till intervjutillfallena.

Intervjuerna utfordes pa respektive gymnasieskola, dels for att det rent praktiskt var den bésta
I6sningen men &ven for att eleverna skulle kdnna sig tryggare i en miljo de ror sig i dagligen. |
bada fokusgruppintervjuerna blev vi tilldelade stora klassrum dar vi méblerade om sa att alla
elever samt vi som intervjuare satt runt ett bord vilket var format i en rektangel. Detta
mojliggjorde att alla deltagare hade god mdgjlighet att se och kommunicera med varandra. |
den ena fokusgruppen diskuterade deltagarna mer mellan varandra &n med o0ss som
intervjuare. Stamningen mellan deltagarna i den har gruppen var god, tillitande och
avslappnad, aven om det ibland blev rorigt och de avvek frdn @mnet. | den andra gruppen
diskuterade de mellan varandra men anvande sig dven i storre utstradckning av o0ss intervjuare
som bollplank i sina diskussioner. Aven i denna grupp var stamningen bra och diskussionerna
hade hogt i tak. Den andra gruppen kunde emellanat bli rorig da ett flertal diskussioner kunde

foras samtidigt, nagot som kunde gora det besvérligt att uppfatta allt som sades.

Bada intervjuerna spelades in med en diktafon och tog ca en och en halv timme vardera. Bada

fokusgruppintervjuerna transkriberades for att vi sedan skulle kunna fa en klarare éverblick
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over vart empiriska material. Nar vi transkriberade vart material spenderade vi tva dagar per
intervju med att skriva ut det som var relevant for var studie. Detta innebar att vi medvetet
valde bort sadant i diskussionerna som inte horde till &mnet. Nar vi hade transkriberat vart
empiriska material borjade vi sortera upp det efter vara teman och underfragor varefter vi

ytterligare sorterade bort irrelevanta delar samt valde ut delar som vi ville ha som citat.

2.5 Avgransningar
Nér det galler vilka begrénsningar vi har varit tvungna att géra menar vi till att bérja med att

det hade kunnat vara intressant att utfora fler fokusgruppintervjuer. Ganska tidigt i var process
bestamde vi oss dock for att endast genomfora tva fokusgruppintervjuer. Att gora fler
intervjuer ténker vi hade givit oss ett for stort material som vi, inom den tidsram vi har, inte
hade kunnat ge materialet rattvisa. Ytterligare en aspekt som hade varit intressant att
undersoka ar huruvida tankar och asikter hade kunnat variera om vi hade gjort grupper med
olika aldrar, t.ex. en grupp med 16-19 aringar och en grupp med 20-25 dringar. Vi valde dock
att enbart intervjua gymnasieungdomar, dels eftersom vi tdnker oss att begreppet blatte i
hogre utstrackning anvands av den har malgruppen, men dven for att vi anser att det
tidsmassigt inte finns mojlighet att &ven intervjua &ldre (eller yngre) personer for att kunna
jamfora begreppets anvandning och forstaelse. Vi exkluderade dven en blandad grupp av
ungdomar med invandrarbakgrund och ungdomar med svensk bakgrund eftersom vi
forestaller oss att begreppets innebdrd kan vara kanslig och svardiskuterad i en blandad grupp,
da vi tanker oss att begreppet kan uppfattas som krankande och rasistiskt. Detta hade kunnat
medfora att vi inte hade fatt ett lika frisprakigt och rikt material som vi har fatt i de tva
fokusgruppintervjuer vi har gjort. Detta kan vi dock inte saga sd mycket om eftersom vi inte
har forsokt att fa ihop en sadan blandad grupp. Vi har vidare valt att inte forsoka definiera
eller analysera begreppet blatte utifran ett etnicitetsperspektiv eftersom vi inte anser att blatte
ar nagon form av etnicitet. Som vi har uppfattat begreppet blatte och hur det anvénds tycks
snarare det faktum att man ar olik majoriteten vara det viktiga, inte att ett antal personer i en
grupp kan ha inbdrdes olika etnisk bakgrund. I konstruktionen av blatte uppfattar vi den
avvikande nationaliteten som endast en av flera faktorer. Alla dessa exkluderande val lamnar
ett utrymme till forklaring av fragor som vi inte kommer ha majlighet att besvara. Vad var
uppsats kan séga ar hur just de ungdomar vi har intervjuat resonerar nér det galler anvandning
och forstaelse av begreppet blatte. Darmed anser vi att vi har kunnat uppfylla det syfte som vi

i inledningsskedet formulerade for var studie.
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Nér vi skulle understka vad det fanns for tidigare forskning som behandlande begreppet blatte
insag vi valdigt snart att det var valdigt begransat. Vi forsokte till en borjan undersoka om det
fanns nagon engelsk oversittning men det narmaste vi kom var “nigger”, ett begrepp som vi
uppfattade som allt for begransat, da de endast tycks hanvisa till morkhyade personer. Vi
sOkte pa bland annat "immigrants”, etnicity”, ’cultural identity”, "refugees”. Nar de géller de
svenska sokorden sd sokte vi pd “blatte”, “svartskalle”, etnicitet” och “identitet”, “etnisk
identitet”, ”invandrare”, “’kultur” och “’kulturell identitet”. Vi anvinde oss av olika databaser
sd som GUNDA, LIBRIS, SwePub, IBISS samt UR's mediearkiv. Var vi framst hittade var
tidigare forskning var inte i databassokningarna utan genom referenslistor i tidigare
kurslitteratur, utifran vilka vi sedan har gatt igenom ett flertal olika texter som vi har tankt kan

vara relevanta for oss.

2.6 Etiska Overvaganden

| var intervjuguide har vi forsokt att inte ldgga egna varderingar i de fragor som vi
formulerade till var intervjuguide. Vi forsokte i basta mojliga man gora fragorna sa 6ppna
som mojligt vilket dock inte innebér att vi inte hade nagon viss forestallning eller intresse
bakom de fragor vi stillde. | nagot avseende har var forforstaelse och asikter paverkat

utformandet av fragor, urval och val av teoretiskt angreppssatt.

Innan vi utforde vara fokusgruppintervjuer informerade vi, dels i introduktionsbrevet och dels
vid intervjutillfallena, bade larare och deltagare om studiens syfte, vad materialet skulle
anvandas till och att vi skulle spela in intervjuerna. Eftersom samtliga deltagare var dver 15 ar
gamla behovdes inte malsmans samtycke utan endast ungdomarnas. Vid sjdlva
intervjutillfallena informerade vi dven deltagarna om att inga namn skulle rojas, att endast vi
skulle ha tillgang till det inspelade materialet samt att det skulle forstoras nar studien var
avklarad. Vi har &ven valt att inte ndmna skolors namn eller exakta geografiska plats. Detta
eftersom vi anser att &mnet skulle kunna vara kénsligt och att vi darfor vill kunna garantera

deltagarna hogsta mojliga anonymitet (Vetenskapsradet, 2010)

2.7 Hermeneutik

Vi har valt att anvanda oss av hermeneutik i analysen av vart empiriska material. Hermeneutik
ar laran om tolkning eller uttolkning och syftar till att skapa en forstaelse. Hermeneutik
anvandes ursprungligen som ett analysverktyg i texttolkning, bland annat av bibliska och
juridiska texter men har darefter kommit att bli allt mer vanligt i texttolkning 6verlag

(Thomassen, 2007). Ett viktigt begrepp inom hermeneutiken ar den hermeneutiska cirkeln
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vilket innebér att man utgar fran en helhet varigenom man tolkar dess olika delar som i sin tur
relateras till helhet. Denna cirkuldra process ar tankt att vara en hjalp for att utveckla sin
forforstaelse och darmed skapa en ny forstaelse eller fordjupa sin redan befintliga forstaelse.
Den hermeneutiska meningstolkningen utgar fran att varje tolkning &r unik och ger en ny syn
pa och berikar ens forstaelse av texten. Texten far alltsd en ny mening for varje tolkning som
gors. Hermeneutiken bygger pa att det inte gar att forutsattningslost gora en tolkning. Vi har
alltid med oss en viss forforstaelse som man inte kan undkomma. Daremot kan man
medvetandegora denna forforstaelse och darigenom vara klar 6ver att de fragor man sjélv har

formulerat till en text avgransar mojligheterna i de svar man far. (Kvale & Brinkmann, 2009).

Som Kvale och Brinkmann tar upp har vi givetvis en viss forforstaelse, vilken vi i sa stor
utstrackning som majligt har forsokt medvetandegora. Det faktum att var egen forforstaelse
paverkar de teman och underfragor vi har formulerat gor att vi darmed far vissa svar. Vi
menar anda att vi, med var forforstaelse i atanke, har forsokt utveckla fragorna och géra dem

s “neutrala” som det nu dr majligt.

2.8 Forforstaelse

Infor den hér uppsatsen insag vi att vara forestallningar om vad begreppet blatte hade for
betydelse var tamligen lika. Den gemensamma forestallningen bestar i att vi ser begreppet
som ett verktyg for identifiering men dven som en nedvarderande term gentemot invandrare.
Identifieringen tanker vi oss bestar i att begreppet enar manniskor med olika etnisk bakgrund
och gor dem till en homogen grupp. Vi tanker oss dock att homogeniseringen kan ha bade for-
och nackdelar. Foérdelarna menar vi bestar i att man kan kanna en trygghet och gemenskap i
att “bdra samma etikett”. Nackdelarna kan vara att kategoriseringen skapar (dnnu fler) klyftor
mellan olika delar av samhéllet, att det skapas ett *’vi och dem” mellan blattar och svenskar.

De gemensamma forestallningar vi har om vad blatte innebar &r alltsd att man ska vara
invandrare men att man t.ex. inte kan komma fran exempelvis Danmark. Det finns alltsa fler,
om &dn svérgreppbara, kriterier som maste uppfyllas for att man ska kunna “’klassas” som

blatte.

Det som skiljer oss at ligger pa ett erfarenhetsplan dar Lenard bade har anvént och aven blivit

identifierad som en blatte av andra, medan Elias varken har anvant det eller blivit identifierad
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som blatte. Vi tanker oss att denna skillnad kan ge oss delvis olika infallsvinklar och

forstaelse av anvandningsomrade nar det géller begreppet blatte.

2.9 Validitet och reliabilitet
Gallande validiteten kan det aldrig sdgas att vart utskrivna material av intervjuerna &r

objektivt. Det &r snarare en subjektiv skriven konstruktion av en talad verklighet (Kvale &
Brinkmann, 2007). Just denna konstruktion ar skapad av oss for att gora det mojligt for oss att
forsoka forsta det vi vill undersoka. Var studie har inte for syfte att leverera en absolut
sanning om vad blatte betyder utan ar vart forsok att tolka en begransad del av verkligheten
och hur begreppet anvands och forstas just dar. Larsson (2005) namner Lindstroms tanke om
hur viktigt det ar att formulera sina intervjufragor sa pass tydligt att de kan fanga in det man
vill undersdka och att detta far en betydelsefull mening. Vidare sa fortsatter Larsson med att
diskutera Carlssons tanke om att en hog validitet uppnatts om lasaren kan fa en tydlig bild av
fenomenet med hjalp av forskarens metodologiska tillvagagangssatt (Larsson, 2005). Pa detta
satt menar vi att vi har forsokt formedla en sa beskrivande bild som mojligt av hur dessa

respondenter upplever begreppet blatte.

Huruvida reliabiliteten kan sagas vara hog eller inte finner vi svart att avgora. Som Kvale
menar ar ju det resultat vi presentar endast var tolkning medan tva andra forskare mycket vél
hade kunnat tolka materialet pa ett helt annat sétt och darmed fatt fram ett helt annat resultat
(Kvale & Brinkmann, 2009).
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3. Tidigare forskning

| den litteratur vi har letat fanns det inte mycket som berérde just begreppet blatte och dess
betydelse. Vi hittade daremot tdmligen omfattande litteratur om identitetsskapande och
invandrare. Den litteratur vi har valt att presentera hdr under tidigare forskning tycker vi

tillsammans skapar ett betydande underlag for var egen studie.

3.1 Blatte betyder kompis

Rickard Jonsson har i sin avhandling ”Blatte betyder kompis” (2007) under ett ar f6ljt med en
grupp av hogstadiekillar som beskrivs som “invandrare” samt foljt med pd undervisningar
med en attonde klass. Det Rickard intresserade sig for var vardaglig kommunikation och i

hans studie sa var kommunikationen i klassrummen och rasterna i fokus.

Jonssons syfte med studien var att underséka hur maskulinitet och stereotypen av
“invandrarkillen” skapas, vidmakthélls och reproduceras genom spraket. Han ville veta hur
den vardagliga kommunikationen satte granser for vilket sprak som var tillatet och vilket som
var forbjudet i skapandet av stereotypa positioner, samt hur ungdomarna forhaller sig till

diskursen om maskulinitet och kategorin ”invandrare”.

Avhandlingen diskuterar hur “invandrarkillen” konstrueras och skapas genom stereotyper och
i forhallande till vad en “invandrarkille” inte &r, ndmligen svensk. Avhandlingen diskuterar
samtidigt hur man genom att vara en invandrarkille far en viss gemenskap med en grupp.
Rickard har valt att anvanda sig av begreppet invandrare som ett samlingsbegrepp men
papekar att killarna sjilva sdger “blatte” eller “svartskalle” till varandra. Det diskuteras i
avhandlingen hur dessa killar lever upp till, iscensatter och distanserar sig fran stereotypen av

invandrarkille.

Johnsson (2007) talar om hur orden tagna ur ett sammanhang inte far nagon innebord utan
maste forstas genom séattet det anvands pa. Han menar pa att orden skapar verkligheten.
Genom att ett visst begrepp anvands i en specifik situation av en specifik person/grupp vid ett
specifikt tillfalle far det en viss innebdrd som inte pa nagot satt maste stimma Gverrens med
en helt annan situation, uttalat av en annan person/grupp vid ett annat tillfalle. Ett tydligt
exempel pa detta som tas upp i Johnssons bok &r da en elev sager blatte till sin kompis.
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Lararen reagerar och sager att han inte far saga sa medan killen sjalv forsvarar ordet genom

att sdga “men blatte betyder kompis for mig!” (Johnsson 2007, s. 273)

Det som for oss dr mest intressant i studien kan néstan sammanfattas genom citatet ovan samt
lararens reaktion. For oss bar “blatte”-begreppet flera vérderingar som dels killen i citatet
ovan uppfyller nar han séger blatte men aven sa som lararen reagerar nar hon hor ordet blatte.
Eleven menar att blatte &r kompis for honom vilket medfér att hans varderingar om begreppet
ar att det ar vanskapligt, en term for gemenskap. Lararens vardering daremot visar pa att blatte
ar nagot negativt, nadgot nedvarderande som ingen far kallas. Detta blir viktigt for var
forskning pa grund av att det finns s& manga olika satt att se pa och analysera begreppet
blatte, det finns inte bara en sanning om det, det har att géra med hur, var, nér och av vem

begreppet anvénds.

3.2 Ungdomar och identitet
Antologin ”Ungdomar och identitet” (2006) tar upp olika synsétt pa hur identitet skapas och

kan forstds. De olika forfattarna beskriver identitet bland annat i forhallande till kon,
sexualitet, sprak, utseende och etnicitet. Vi vill framst lyfta upp Kjerstin Almqvists kapitel
”Identitet och etnicitet” dir hon bland annat diskuterar hur individer skapar sin identitet
genom etnisk tillhorighet och vilka krav som behdver uppfyllas for att man ska kunna sdagas
hora till en specifik etnisk grupp. Hon tar ocksa upp svarigheterna med att skilja mellan etnisk
tillnorighet och kulturell tillhérighet da hon menar att en grupp dels kan identifiera sig sjalva
som etniskt homogen och som bérare av en gemensam kultur, men dven som en grupp med en
gemensam kultur trots att gruppens medlemmar har olika etnisk bakgrund. Almgvist menar att
olika kulturella sfarer skapas dar ungdomar &r gemensamt aktiva dven om de har skilda
ursprung, exempelvis inom hip-hop. Hip-hop blir gruppens gemensamma knutpunkt

varigenom de kan finna en gemenskap daven om de tillhor olika etniciteter (Almgvist, 2006).

Det som blir mest intressant for var studie ar det Almqvist (2006) beskriver i att personer med
olika etnisk bakgrund av majoritetssamhallet tillskrivs gemensamma egenskaper. Hon menar
att det talas om dessa personer som om de utgjorde en etnisk grupp. De far alltsa en
invandraridentitet, ndgot som Almgqvist menar suddar ut vem man &r och vad man tillhor for
att istéllet bli anonym. Med det vill hon séga att ens etniska identitet reduceras och att man
istallet far en invandraridentitet och darmed uppfattas tillnéra en generaliserad och homogen

grupp. Almqvist menar vidare att detta kan bli ett problem fér barn och ungdomar som
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kommer till Sverige i tidig alder eller till och med fods har. Hon anser att de kan anamma en

forvirrande tillhorighet som invandrare eller ”blatte” (Almqvist, 2006).

3.3 Fororten i huvudet
Nils Hammaréns doktorsavhandling “Fororten i huvudet” (2008) tar upp hur framstallningen

av unga man och maskulinitet ser ut och gors. Forutom kon och sexualitet, som &r de centrala
begreppen genom hela avhandlingen, tar Hammarén &ven upp etnicitet, plats och klass som
viktiga aspekter. Han menar att han under forskningens gang insag att hans grundbegrepp
konstruerades utifran vad han kallar sociala kategoriseringar. Han diskuterar &ven hur man
identifierar sig med andra manniskor i forhallande till vad man inte &ar. Exempelvis
idrottskillar som i omkladningsrummet skojar om bogar, karringar och invandrare, och
darmed distanserar sig fran vad det innebér att vara homosexuell, feminin eller barare av en
annan etnicitet. Andra @mnen som behandlas genom uppsatsen &r vilken bild som formedlas
av fororten och dess (framst unga manliga) invanare, hur denna bild skapas och hur de som

bor dar tvingas forhalla sig till den radande bilden trots att de inte sjélva har konstruerat den.

Hammarén diskuterar dven hur dessa unga man forhaller sig till den maskulinitet och
sexualitet de sjalva och samhallet skapar, samt hur de forhaller sig till femininitet och den
skapade bilden av hur kvinnor &r och ska bete sig. | intervjuer far killarna prata och rannsaka
sig sjdlva om sitt sétt att forhalla sig till och anvénda sig av begrepp sd som “hora” och
’player”, vilka olika innebdrd dessa begrepp har samt vad det finns for olika typer av killar, sa
som mijukisen, den osékre och machokillen. Ett annat tema som behandlas av Killarna i

studien ar homosexualitet.

Vad som blir betydelsefullt for vart arbete ar hur Hammarén resonerar kring att etnicitet
framstéalls som en egenskap vilken skulle ha en viss paverkan pad manniskors attityder och
handlingar. Etnicitet blir pa sa vis ett satt med vars hjalp man forklarar vissa skillnader mellan
sig sjidlv och ”den andre”. Ytterligare ett tema som tas upp 1 Hammaréns avhandling och som
vi kanner igen fran vara fokusgruppintervjuer ar kanslan av exkludering och sarbehandling pa
grund av ens ursprung. Ungdomarna 1 “Fororten 1 huvudet” diskuterar och anvénder sig av
sldende lika exempel som de ungdomar som vi har intervjuat. De tar upp efternamnets
betydelse da man soker arbete och hur media tenderar att utpeka att det just var en person med

invandrarbakgrund som begick ett nyligen intraffat brott.
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4. Teoretisk referensram

4.1 Social konstruktivism

Malcolm Payne (2002) tar i sin bok upp Berger & Luckmanns begrepp social konstruktion
som ett satt varigenom vi i social interaktion med var omgivning konstruerar var verklighet.
Det diskuteras om hur varje enskild individ har en egen uppfattning om verkligheten vi lever i
men att vi forst genom att med andra dela med oss av vara erfarenheter organiserar dessa och
darmed skapar en gemensam objektiv bild av verkligheten. Genom att vdra gemensamt
skapade uppfattningar och antaganden av manga blir tagna for givna, skapar vi de regler
utifran vilka vi agerar. Darmed har vi forklarat vissa beteenden, forhallningssatt och asikter
for allmangilltiga i det samhélle vi lever i. Med andra ord blir vara gemensamt skapade
uppfattningar en produkt av flera individers forstaelse. Genom att nastkommande generationer
vaxer upp i den har skapade verkligheten och uppfattar dess normer som naturliga, blir dessa
individer pa satt och vis en produkt av samhallet. P4 det har sattet uppstar en standigt
pagaende process dar producering och reproducering av strukturer skapar ytterligare nya
strukturer inom vars ramar ett samhélles individer lever i (Payne, 2002).

Magdalene Thomassen (2007) poangterar sprakets betydelse i vara sociala interaktioner med
vars hjalp vi skapar var kunskap om vérlden. Hon menar att det & genom en spraklig
interaktion individer emellan som relationen konstrueras men &aven var uppfattning om
verkligheten som omger oss. Dessa konstruktioner blir alltsd de verktyg vi anvander for att
forsta dels oss sjalva men aven var tillvaro. Thomassen talar om att vart kunskapsskapande
inte sker individuellt utan att det ar genom samtal med andra som vi valjer att forsta hur saker
och ting forhaller sig. Thomassen péapekar dock att de konstruktioner vi genom vara sociala
interaktioner skapar for att forsta ett fenomen inte beh6ver skapa fenomenet i sig (Thomassen,
2007). Var uppfattning blir den att om vi gemensamt talar om hur vi ska férsta exempelvis
blatte innebar inte det att de egenskaper vi kopplar ihop med vart pakomna ord inte fanns
innan dess. Istéllet skapar vi en bendmning som ar betydelsefull for oss, nu i den kontext vi

lever i.

Meeuwisse och Swérd (2002) tar upp hur delar av den socialkonstruktivistiska skolan havdar
att det dver huvud taget inte finns ndgon objektiv sanning. De menar att dven vetenskap ar

socialt konstruerad och att en forskare inte kan séga sig ha gjort en mer “verklig” tolkning dn
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nagon annan eftersom vara uppfattningar och konstruktioner alltid &r kontextberoende.
Socialkonstruktivister vill aven hitta vad det & som gor att sanningar finns och hur de kan
komma att bli etablerade och accepterade (Meeuwisse & Sward, 2002).

4.2 Tron pa rollen

Erwing Goffman (2007) tar i sin bok Jaget och maskerna upp begreppet tron pa rollen. Han
menar att en individ kan spela en viss roll infér sin omgivning och i den rollen utga fran att
den &r akta. Den agerande personen forutsatter da att publiken ska uppfatta hans roll som
autentisk vilket innebar att observatrerna maste tro pa de egenskaper han utger sig for att
besitta. Det innebar &ven att omgivningen forvéntar sig vissa konsekvenser av den agerandes
handlingar. Den agerande individen ska saledes ha formedlat en kénsla av att hans agerande ar
i enlighet med de existerande uppfattningar som finns foér den aktuella rollen.

Nar en individ spelar rollen infér andra sa kan tva olika extremer framtrada. Den ena &r att
den agerande blir duperad av sitt upptradande. Nér en person blir duperad blir han 6vertygad
om att hans agerande &r akta och att hans omgivning darmed ska uppfatta hans upptrddande
som helt naturligt. Som en motpol till den duperade individen menar Goffman att en individ
kanske inte later sig dvertygas av sin egen roll utan istallet valjer att cyniskt spela den. Den
person som &r cynisk tror inte pa sitt eget agerande och har oftast inte heller nagot intresse av
vad observatoren har for uppfattning av honom. Individen som medvetet agerar utifran hur
han vill bli uppfattad kan exempelvis gora det utifran ett syfte att lura sin publik for sin
egennytta eller privata syfte. En cynisk individ kan &ven lura sin publik for vad han anser vara
till deras eget bésta eller samhallets basta. Goffman péapekar aven att den cyniske individen
kan fa ut ett privat noje av sin forestallning genom att kanna sig fri att leka med vad hans

publik fortfarande kanner sig tvungna att ta pa allvar (Goffman, 2007).

Vi tolkar Goffmans tankegangar om den duperade respektive cyniske aktoren som ett
medvetet eller omedvetet sétt att spela sin roll. Vi tanker oss dven att en person som agerar
cyniskt i forhallande till sin omgivning kan bli duperad av sitt upptradande och bérja tro pa
sin roll. Detsamma tanker vi oss gallande en person som redan fran borjan ar duperad av sin
roll och som med tiden kan bli medveten om sitt sétt att framtrada och darmed mer aktivt kan

vdlja ett sétt att agera.
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4.3 Fasad
| och med att vi anvander oss av Goffmans begrepp tron pa rollen anser vi att begreppet fasad

ar en kompletterande del till tron pa rollen. Med fasad hanvisar Goffman till den expressiva
utrustningen som i en bestamd situation ses som korrekt och som aktéren mer eller mindre
anvander under sitt framtraddande. Goffman delar upp begreppet fasad i inramningen och
personlig fasad. Inramningen, som &r platsbunden, star enligt Goffman for scenen dar
individen utfor sitt agerande. Detta innebér alltsa den rekvisita som miljon tillhandahaller sa
som mobler, dekor och évrig rumslig inramning. Den personliga fasaden ar den évriga delen i
den expressiva utrustningen som kopplas direkt till personen och hans agerande. Till skillnad
fran den platsbundna inramningen &r den personliga fasaden nagot som individen alltid har
med sig var han an befinner sig. Den personliga fasaden inkluderar bland annat individens
status, klader, kon, alder, utseende, ursprung, hallning, talménster, ansiktsuttryck och gester.
Goffman menar att vissa av dessa element ar bestdende medan andra kan skifta ett flertal
ganger under kort tid. En persons ursprung &r ett exempel pa en sadan del som inte forandras
medan t.ex. personens ansiktsuttryck kan variera fran den ena sekunden till den andra
(Goffman, 2007).

4.4 Stigma
Goffman (1972) beskriver begreppet stigma som en avvikande och misskrediterande

egenskap som konstrueras i relationer mellan ménniskor. Han delar in stigmabegreppet i tre
kategorier. Kortfattat handlar tva av indelningarna om dels kroppsliga missbildningar och dels
om personliga karaktarsbrister. Den tredje, som for oss har storst relevans, &r vad Goffman
kallar tribala” stigman. Detta stigma menar han bygger pa avvikelser i ras, nation, klass,
etnicitet, religion och liknande. Goffman menar dven att stigma kan foras vidare genom
generationer och att det kan drabba en hel familj (Goffman, 1972). Vi uppfattar detta som att
en familj som har invandrat fran ett annat land till Sverige blir stigmatiserade vilket i sin tur
gor att familjens barn, trots att de ar fodda i Sverige, riskerar att drva familjens stigma.
Goffman talar om hur vi redan nar vi ser en person far vissa intryck vilka vi anvander for att
kategorisera och tillskriva individen vissa egenskaper — vi faststéller individens sociala
identitet. Av detta skapar vi sedan normativa forvantningar, utifran vilka vi véantar oss att
personen i fraga ska upptrada. Vidare beskrivs att man far en viss social information nar man
ser en manniska, utifran dennes kroppsliga uttryck och yttre karaktaristiska detaljer. Den

sociala informationen formedlas alltsa av personen sjalv genom vissa tecken som han i vissa
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fall inte har mojlighet att gora nagot at. Dessa tecken kallar Goffman for ”symboler”. Man
kan pa ett rutinmassigt satt kategorisera manniskor utifran dessa symboler och placerar dem i
olika fack, alltsa placerar manniskor till olika grupper pa ett generaliserande satt. Goffman
talar om olika typer av symboler, bland annat stigmasymboler som han menar ar symboler
som visar pa en fornedrande brist vilka far till foljd att bararen av dessa symboler nedvarderas

av sin omgivning (Goffman, 1972.).

Vidare tar Goffman i sin bok upp hur stigmatiserade personer inom en och samma kategori
ofta blir paverkade av hur en enskild person fran kategorin i fraga agerar. Som exempel kan
en person som begar ett brott, som blir framgangsrik eller pa annat satt uppmarksammad, bli
som en representant for hela den grupp han tillhor. Ett satt pa vilket detta generaliserande av
en grupp kan forstarkas &r enligt Goffman genom media. Om en stigmatiserad person agerar
pa ett satt som anses forkastligt, blir hela den grupp vari den enskilde individen har sin
tillnorighet genast sedd som barare av samma forkastlighet. P4 samma satt om personen
presterar pa ett satt som anses positivt, far hela den grupp han tillnér mojlighet att atnjuta en

viss del av den positiva uppfattning som basuneras ut (Goffman, 1972).

En stigmatiserad person som umgas med en icke stigmatiserad person kan komma att uppleva
sig mindre stigmatiserad i vissa fall. Goffman menar dock att denna person, da han ser andra
person som stigmatiserats av samma anledning som han sjalv, kan komma att uppleva en
identitetsambivalens da han ser dessa personer upptrada pa ett for gruppen stereotypt satt. Da
detta intraffar menar Goffman att personen kan uppleva skam 6ver de personer som
egentligen har samma stigma som han eftersom han upplever en viss gemenskap med dem.
Detta gor i sin tur att personen varken formas acceptera den egna gruppen eller ta avstand
ifran den. Nér det géller grupptillhorighet menar Goffman att de i en persons “egna” grupp
har en majlighet att definiera just deras grupp som personens enda ratta grupp. Aven om

2

personen i frdga véljer att socialisera sig till andra grupper kommer “ursprungsgruppen”
havda att han aldrig kan bli en medlem av nagon annan grupp. Goffman tanker sig att
personen i det fall han véljer att halla sig till sin “egna” grupp kommer ses som lojal och
autentisk. Om han daremot valjer att ta avstand fran gruppen kommer han ses som feg och

dum (Goffman, 1972).

21



5. Resultat
| det har kapitlet ska vi presentera de resultat som vi har kommit fram till utifran de teman vi

valde att bygga vara intervjuer pa. Vi har anvant oss av fyra olika teman dar vi dven hade ett
antal underfragor till varje tema. Dessa teman dr “Vad betyder blatte”, ”Vem ar blatte”,
”Vem far kalla vem for blatte” samt ”Ar man alltid en blatte”. Vi har i detta kapitel valt att
presentera bada fokusgruppernas svar under respektive tema da vi tanker oss att detta ocksa
kan tydliggora eventuella skillnader och/eller likheter i deras resonemang. Vi har valt att
kalla gruppen med ungdomar som hade svensk bakgrund for fokusgrupp 1 och gruppen med
ungdomar som har invandrarbakgrund for fokusgrupp 2 (baserat pa ordningen i vilken
intervjuerna har gjorts). | bada fokusgruppintervjuerna markte vi att fragorna ofta och latt
overgick i varandra under intervjuernas gang. Ett tema kunde aldrig helt avslutas utan togs till
viss del med in i efterfoljande teman och fordjupades ytterligare ju langre diskussionerna
framskred. Gruppdeltagarna kunde aven tendera att borja prata om amnen i var intervjuguide
langt innan vi sjdlva hade stéllt fragorna. Detta menar vi ytterligare visar pa en komplexitet
och att begreppet blatte tycks vara valdigt svargreppbart.

5.1 Vad betyder blatte?

| den forsta fokusgruppen menade de att blatte handlar om ett satt att prata och bete sig, att det
ar en form av image/stil man valjer att anamma. Gruppen menar att man tar pa sig en roll. De
gor ocksa en geografisk inramning dar de forst menar att en blatte ar nagon som har
utomnordisk harkomst. Men nar vi fragar om man som invandare fran t.ex. Tyskland eller
England kan kallas for blatte menar de att det inte gar utan att det snarare ar ett
samlingsbegrepp for personer som kommer fran lander vars kultur skiljer sig fran den
svenska. | sin geografiska definition av blatte exkluderar de alltsd Norden och ett flertal
vasteuropeiska lander. Gruppdeltagarna menar att ordet blatte bar pa en negativ klang och
tanker sig att det framst anvands som ett skallsord. Dock menar de att det av de som innefattas

i kategorin blattar sjalva anvander det med en positiv innebdrd om sig sjélva.

| den andra fokusgruppen menade respondenterna att blatte beskriver en invandrarkille eller
invandrartjej. Aven i den har gruppen diskuterade de vilka geografiska omraden man skulle
harstamma ifran for att kunna betecknas som blatte. Respondenterna i den har gruppen uteslot

ocksa Norden och lander som England i sin geografiska avgransning. | fokusgrupp 2 likstéller
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de blatte med svartskalle och invandrare. Gruppdeltagarna anser att begreppet blatte kan
anvandas bade i positiva och negativa termer. De anser att blatte ar positivt nar de bendamner
sig sjalva och sina vanner som blattar samt nar de befinner sig pa stallen som domineras av
personer med invandrarbakgrund. De talar ocksa om att blatte &r ett satt att visa stolthet dver
sitt ursprung. Negativt anses begreppet vara nar det anvands som ett nedtryckande uttryck av
méanniskor som inte anser sig sjalva vara blattar, att vara blatte ar &ven negativt enligt gruppen
nar man ska soka arbete. Vidare menar de att blatte ar negativt pa sa satt som det enligt dem
oftast framstalls av media. Liksom fokusgrupp 1 sa syftar medlemmarna i fokusgrupp 2 pa att
blatte ar ett satt att vara men tillager &ven att det har med utseende att gora, exempelvis svart
har. Vidare framforde gruppen tankar om att begreppet blatte till en viss del kunde kopplas till

kriminalitet, nagot som diskuteras senare i resultatdelen.

5.2 Vem ar blatte?

Det fanns i fokusgrupp 1 en tanke om att kulturellt arv hade en paverkande faktor for vem
som blev eller gjordes till blatte. De menade att det var en slags socialiseringsprocess dar man
skolades in i ett visst satt att prata eller bete sig pa. Som nagon form av tydliggérande
exempel menade gruppdeltagarna att en person fran Mellanostern kunde framstd som en
typisk blatte. Den som ar blatte enligt gruppen ar ndgon som av media tilldelas negativa
beteenden och symboler. Gruppen diskuterade dven tanken om att det fanns vad de kallade
“riktiga blattar” och “latsasblattar”. De menade att det daremellan fanns nagon form av skala
pa vilken man kunde vara blatte av olika grad (detta ar nagonting som aven diskuteras senare i
intervjun). De menar har att den som ses som mindre blatte uppfattas som nagon som vill
forsoka anpassa sig till den svenska kulturen. Gruppdeltagarna havdar ocksa att blatte inte &r

nagot man fods till utan &r nagot man blir genom en socialiseringsprocess.

Gruppen gor ocksa en atskillnad mellan att vara invandrare och att vara blatte. De havdar att
begreppet invandrare kan uppfattas som mer neutralt och snarare i positiv riktning da de tar
upp exempel pa hogutbildade ldkare som en invandrare. Blatte menar de istallet ar laddat med
mer negativa varderingar som de menar till viss del har skapats av media, exempel som tas
upp ar att blattar ar kriminella eller invandrare som mer allméant beter sig daligt. Gruppen
delar uppfattningen om att blattar &r invandrare som &r slarviga och inte lyckas. En
gruppdeltagare menar till och med att de individer gruppen kategoriserar som blattar star for
den representativa bilden av all invandring i Sverige under den senaste perioden. Ytterligare
en gruppdeltagare fyller har i och menar att den mediala bilden paverkar samhéllet sa pass

starkt att den uppfattas som den sanna och att blattar férknippas med “de farliga invandrarna”.
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Nar vi fragar fokusgrupp 1 om en svensk kan vara blatte menar de att en svensk kan forsoka
ta till sig det satt att vara som karaktariserar en blatte men att den personen da snarare far
etiketten latsasblatte” eller ”svenneblatte” och att detta aldrig kan likstéllas med vad de kallar
”originalblattar”. De personer de kallar latsasblatte” menar de dr svenskar som gar pa IV
(individuella programmet pa gymnasiet) och anvéander droger. Gruppen tanker sig dock att det
aven finns de svenskar som i hog grad umgas med manniskor som har invandrarbakgrund och
darmed anammar ett visst sétt att vara eller prata pa. Men att man inte kan klandra dessa
personer for att forsoka vara “’latsasblattar” eftersom de gor det omedvetet. En gruppdeltagare
ger ett sjalvupplevt exempel pa detta da han sjalv under en period av sitt liv ville vara en
blatte. Han berattar om hur han utdvade en sport dar majoriteten av deltagarna var invandrare
som enligt honom hade en blattig” stil och han kdnde att han ville smélta in 1 gruppen. En
gruppmedlem tanker att invandare som inte helt vill anamma den nya kultur de har hamnat i

skapar en “tredje kultur”, blattekulturen”, som ett slags mellanting.

Nar vi frdgar om vad som mer ar beskrivande for en blatte talar gruppen om bestdamda
symboler for en viss stil. De tar upp exempel som att en blatte bar XXL-tréjor och bryter. |
samband med detta fragar en gruppdeltagare de Gvriga i gruppen om tjejer ocksa kan vara
blattar. Det framkommer da av vissa i gruppen att dven tjejer kan vara blattar men att de da ar
det pa ett annat satt an killar. Vad som faktiskt skiljer mellan killar och tjejer som blattar kan
de dock inte helt tydliggéra. Nar de aterkommer till vem som é&r blatte lagger en
gruppdeltagare fram tankar om att vissa aktivt vill vara blattar och soker sig till andra
likasinnade. Han menar att de tillsammans gar runt och “’busar och slar sonder busskurer”. En
annan gruppdeltagare haller med och péapekar att om man sedan vill komma ur ett sadant har
“blatteging” kan man mota motstand i sin vilja att bli “mindre blattig”. Langre in i intervjun
borjar gruppen diskutera huruvida blatte kan jamforas med begreppet nigger och menar att
blatte kan fungera som ett slags samlingsbegrepp for alla invandrare i stil med hur nigger
enligt gruppen ar ett samlingsbegrepp for alla morkhyade. Det finns ocksa tankar om att vissa
som enligt gruppen fyller de utseendebaserade kriterierna for vad en blatte ar kan bryta mot

detta genom att prata och bete sig sa som de menar att en svensk gor.

En gruppdeltagare menar att ordet blatte kan anvandas som en hjélp for att beskriva en person
men att hon, med medhall av Gvriga, menar att de annars foredrar att inte anvanda ordet. Hon
menar dock att vissa egenskaper hos en person gar att beskriva med hjélp av ordet blatte. Hon

beskriver det som att:
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Alltsa det 4r samma sak som att jag... det dr som att det &r nigon som gar forbi
som har blont har och lite for mycket smink, da blir det sa har kolla pa den
fjortisen liksom. Det &r ju bara for att veta vilken person man pratar om

| fokusgrupp 2 ansag deltagarna att alla som befann sig pa platsen var blattar, inklusive oss
som intervjuare. En diskussion uppstod anda ifall Elias var blatte eller inte trots att han var
adopterad. En av gruppdeltagarna hévdade bestdmt att Elias var blatte eftersom hans
biologiska pappa inte hade svensk bakgrund. Han menade att man arver sin pappas efternamn,
varderingar, ursprung och kultur. Enligt honom s hade inte mammas bakgrund nagon
betydelse for hur man skulle uppfatta sig sjalv och sitt ursprung. En annan gruppdeltagare
instdimde och fortsatte med att sdga att svenskt medborgarskap inte gor en manniska till
svensk utan att det har att géra med vad man anser sig vara i hjartat. Till skillnad fran
fokusgrupp 1 sa anser fokusgrupp 2 att man fods som blatte. Daremot verkar de ha samma
uppfattning som fokusgrupp 1 om att en invandrare och blatte & samma sak, det vill sdga

faller under samma kategori.

| sin beskrivning av begreppet blatte menar de att en blatte & en person som anvénder sig av
mer slang i sitt sprakbruk, en blatte kan inte prata riktig svenska och bryter. De fortsatter att
ge andra exempel pa karaktaristiska drag hos en blatte. En av deltagarna havdar att man ar
’kaxig” om man &r blatte, medan en annan inte héller med och pépekar att det lika vil finns
”snilla blattar”. Ytterligare en menar att det inte gér att sitta en stimpel pa vad blatte 4r utan
att “man dr som man &ar”. Ett flertal av deltagarna menar dock att begreppet blatte &r
nedvarderande. Enligt gruppdeltagarna anses en blatte vara en helt vanlig person, likvél som
en svensk, men med invandrarbakgrund. De har daremot uppfattningen att
majoritetssamhallet har en starkt stereotyp bild av hur en blatte &r. En i gruppen anvéander
uttrycket “femman kurd” (Femman &r ett namn pd ett kdpcenter) for att beskriva den
stereotypa bilden av blatte som en brakig och uppméarksamhetssckande person. En annan
gruppdeltagare haller med och visar pa en medvetenhet om ordets negativa innebdrd hos
manga. Gruppen visar en ambivalens infor begreppet blatte, till viss del valjer de att ta
avstand fran begreppet eftersom det bar pa en negativ innebord. Detta gor de genom att i
diskussionen reproducera majoritetens bild av den stereotypa blatten. Samtidigt forsvarar de
begreppet genom att sjalva anvanda blatte som nagot positivt om sig sjalva. Vissa i gruppen
menar dven att de anvander ordet om sig sjélva i en ovilja att identifiera sig sjalva som

svenskar.
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Nar vi fragade ifall en svensk kunde vara blatte ansag deltagarna i gruppen att detta inte var
mojligt. De menade att en svensk kunde forséka vara en blatte genom att lana symboler som
ar vanliga for gruppen i fraga. Deltagarna gav exempel pa vad som gor att man spelar blatte,
det kan vara en palagd brytning, att ha Peak-tréjor och gora olagliga saker. En i gruppen
menar att om en svensk beter sig som en blatte sa blir han en “svensk blatte”. En annan
gruppmedlem bekréaftar ovanstaende genom att pasta att en svensk aldrig kommer kunna ses
som blatte.

| borjan av intervjun menade majoriteten av gruppdeltagarna att blatte och invandrare var
samma sak. Ju langre in i intervjun vi kom borjade dock skillnader att framtrada da det visade
sig att gruppen inte var helt dverens gallande eventuella skillnader/likheter mellan att vara
blatte och invandrare. En person i gruppen anser att blatte &r nagon som foljer traditioner och
pa det sattet blir en riktig invandrare medan en annan anser att invandrare inbegriper alla som
invandrat till Sverige. Ytterligare en anser fortfarande att blatte och invandrare ar samma sak.
Efter en stund borjade gruppen diskutera att blatte var ett beteende istallet for nagot man fods
till, nagot som aven framkom i fokusgrupp 1. Gruppmedlemmarna ansag &nda att man kunde
urskilja vem som var och inte var blatte. Detta genom vissa tillskrivna beteenden som anses
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negativa sa som “’spela dver”, “vilja synas”, ’spela kung” osv.

5.3 Vem far kalla vem for blatte?

| fokusgrupp 1 menade man att det fanns en skillnad i om en enligt gruppen ansedd svensk
kallade en utlandsk person for blatte eller om en utlandsk person kallade en annan utlandsk
person for blatte. Likadant var det mer accepterat att en svensk skulle kalla en annan svensk
for blatte. En i gruppen likstéaller det med att en mérkhyad skulle kalla en annan mérkhyad for
“nigger” men att en som inte dr morkhyad inte fir kalla en morkhyad for “nigger”. Da skulle
det snarare uppfattas som en féroldmpning. Samma tycks det vara med blatte, vem som séger
det till vem beror pa vem man sjélv ar i situationen och i forhallande till personen. En i
gruppen berattar om hur hon hade kallat en kompis for “nigger” men fétt negativ respons
medan en annan kompis som sjidlv var morkhyad fick sdga “nigger” till samma person.
Gruppdeltagarna menade ocksa att det i princip var nddvandigt att man kande personen i fraga
for att det skulle vara legitimt att kalla honom eller henne for blatte.

Precis som i fokusgrupp 1 menade deltagarna i fokusgrupp 2 att en svensk person inte far
kalla en utlandsk person for blatte. En i gruppen menar att folk anser det vara rasistiskt om en

svensk sager blatte vilket forstarks da ytterligare en i gruppen menar att om en svensk skulle
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kalla honom for blatte sa skulle en konflikt uppsta. | gruppen ar uppfattningen den att en
blatte far kalla en annan blatte for blatte savida de kénner varandra eller att tonldget inte ar
hotfullt och att det ar pa skamt. En i gruppen menar att det kan jamféras med om en vit sager
neger till en morkhyad, att detta uppfattas som rasistiskt och krankande. En i gruppen tar upp
samma exempel som kom upp i fokusgrupp 1 om att en morkhyad far kalla en annan
morkhyad for “nigger” men att en icke morkhyad inte far sdga det. Samma &dr det om en
svensk séger blatte till en blatte. En annan i gruppen fyller hdr i och menar att dven
morkhyade personer kategoriseras som blattar vilket gor att det da skulle uppfattas som
rasistiskt att kalla personen i fraga for blatte likval som neger. Vidare menar vissa deltagare i
gruppen att en blatte som umgas med svenskar och dirmed inte rdknas som en riktig” blatte
inte har ratt att kalla en blatte for blatte. En i gruppen tar upp ett exempel pa nar och av vem

det inte ar lampligt att anvanda ordet blatte:

Ja typ, om en svensk rakad kille med bombarjacka séger din javla blatte, det &r
klart att man inte tar det som en komplimang. Det ar klart han inte ska séga sa

5.4 Ar man alltid en blatte?

| fokusgrupp 1 menade deltagarna att man inte alltid behdver vara en blatte. Vissa personer i
fokusgruppen menade att man kunde sluta vara blatte, medan en deltagare menade att det
finns tva olika infallsvinklar. Hon menar att om man valjer att uppfatta blatte som en image
kan man sluta vara blatte, men om man gar pa utseende och da refererar till att man tydligt ska
se att en person inte kommer fran Sverige menar hon att man inte kan sluta vara blatte. Efter
denna utldggning andrade de 6vriga deltagarna sin uppfattning och hoéll med om detta
resonemang. Deltagarna refererar tillbaka till diskussionen tidigare i intervjun angaende
’latsasblattar” och menade att da detta sdgs enbart som en image kunde man upphora att vara
’latsasblatte”. Daremot menade gruppen att man inte kunde upphdra att vara en ’riktig blatte”
eftersom de menade att detta bade var en image och ett bestamt utseende. Med detta menade
deltagarna att “riktiga blattar” kunde dndra sitt beteende, klddstil och symboler men att de inte

kunde andra de utseendedrag som gruppen menade karaktériserade en blatte.

En ny diskussion uppstar da gruppen pratar om att man kan inta olika roller i olika situationer.
Med detta menade deltagarna att man som blatte kunde tona ner eller framhédva sin

“blattighet” beroende pa var man befann sig. Daremot ansag gruppen att detta skulle vara
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betydligt svarare for en svensk att gora eftersom omgivningen skulle ifragasatta personens

trovardighet snarare &n att se det som ett naturligt beteende.

Nar vi fragar huruvida man aldersmassigt kan sluta vara blatte pratar gruppen om att det ar
nagot man kan vara tamligen hogt upp i alder. En av gruppmedlemmarna vill dock bortse fran
siffrorna och menar att man bor se till hur man ir i huvudet”. Han far hir medhall da en

annan medlem menar att man slutar vara blatte nir man véxer upp”.

| fokusgrupp 2 menar en deltagare att man, om man reser tillbaka till sitt hemland pa besok,
inte uppfattas som blatte utan som en landsman. En annan deltagare fyller i att man i sitt
hemland ses precis som en svensk uppfattas i Sverige medan ytterligare en gruppdeltagare
menar att man i sitt hemland istéllet blir betraktad som svensk. | sina liv i Sverige menar
gruppen att det vid tillfallen som nar man ska soka arbete upplever det som en nackdel att
vara blatte och att man d4 istéllet bor tona ner sin “blattighet”. Négra menar till och med att
man bor byta for- och efternamn. Nér vi fortsatter och fragar om man kan vara bade blatte och
svensk samtidigt menar en i gruppen att man bara kan “’vara det ena och spela det andra”. En
annan gruppdeltagare havdar att man kan vara bada delarna om man ar halvsvensk. Detta
moter dock motstand da en annan i gruppen, liksom tidigare i intervjun, bestamt menar att
man alltid &rver sin pappas bakgrund och bér detta med sig genom att ha samma efternamn
som sin pappa. Med detta menar han att man darfor aldrig kan bli svensk utan alltid kommer
vara en blatte. Detta i sin tur motte ocksd motstand fran en annan av gruppdeltagarna da han

menade att man kunde se sig sjalv som svensk men att man anda har en utlandsk bakgrund.

Diskussionen fortgar och kommer in pd om man kan uppfatta sig som barare av tva
nationaliteter, bade hemlandets nationalitet och, i det har fallet, en svensk nationalitet. En i
gruppen menade att man i Sverige inte kan vara svensk men att man, om man aker till ett
annat land, kan spela svensk dar. En annan gruppdeltagare papekar att du kan vara svensk
medborgare men att du &nda ar en blatte. Ytterligare en i gruppen menar att &ven om man ar
fodd i Sverige sa a4 man anda inte svensk, utan enbart barare av nationaliteten som
foraldrarna har. Nar vi sedan fragar om man kan vara mer eller mindre blatte svarar en i
gruppen att om man inte aktivt framhdver sitt “invandrarskap” eller bor i ett, enligt
majoritetssamhallet, sett som utsatt omrade kan man anses vara mindre blatte. De diskuterar
dven olika grader av blatte genom att sdga att det finns ”den korkade blatten” som leker med
sitt liv och inte har ndgra mal till skillnad fran svensken som enligt en i gruppen har mal och

ett planerat liv. Vidare sa sager de att den person som ar lite blatte lever mer som en svensk,
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har mal och planerar for framtiden. | samma diskussion framhaller en respondet att en viss del
invandrare/blattar tycks leva ofrivilligt i Sverige. Han beskriver hur vissa invandare/blattar
tanker om sin situation i Sverige och hur deras mal eller avsaknad av mal skiljer sig fran

svenskens:

Mina kompisars pappa du vet de jobbar svarttaxi, de lever pa soc, okej jag lovar
de lever pa soc... de gor olika jobb du vet och socialen vet ingenting och de
skickar anda in pengar forstar du? Han jobbar dar, han samlar pengar, var tar
alla pengar vigen? Till hemlandet, han koper mark dér... han koper det, han
sdger ”i framtiden jag ska flytta dit”, det ar deras mal typ forstar du? Det ar lite
mer sa du vet de har inte tdnkt bo har hela livet men de tror du vet yani de har...
du vet de sager “vad &r det for skit Sverige? De lar oss sadana dumma grejer”,
jag vet inte vad. De vet inte att man kan leva varsomhelst bra, ett bra liv, lite sa
du vet. Jag lovar det &r bara blattar... det dr vi invandrare som forstor for oss
sjdlva du vet...

Diskussionen om huruvida man kunde vara mer eller mindre blatte fick ett abrupt avslut da en
gruppdeltagare plotsligt sager att han har andrat sig vad géller sin uppfattning om vad blatte
ar. Han menar nu att blatte inte bara dr en “svartskalle” utan att det istillet &r ett sétt att bete
sig pa. Han sédger att man &r blatte genom att man “bryter ihjal” men dven att man “ar jobbig”.
En annan respondent haller med och pépekar att man har ett ”smutsigt” beteende och &r

"kaxig”.

Ur detta paborjas en ny diskussion om ryktet gallande invandare/blattar som mer kriminella
an svenskar. Flera menar dock att detta ar fel och séger att de har hort och last att de flesta
brott som begas ar utforda av svenskar och att svenskar dven anvander droger mer an blattar.
En respondent menar dock att detta inte framgar i media utan att det dar ar blattarna som
hangs ut och att detta skapar den negativa bilden av dem. En annan bekraftar detta genom att
ta programmet Efterlyst som ett exempel pa hur blattar oftare tenderar att belysas som
brottslingar. Ytterligare en respondent menar att svenskar som begar brott inte blir omskrivna
i tidningar i samma utstrackning som blattar. Detta féljs av en annan som menar att en
invandrare som gor nagot bra blir omnamnd som svensk men att om samma person begar ett
brott s omnamns han som invandrare. Da vi fragar varfor det kan forhalla sig pa detta sétt
menar de att det finns rasistiska anledningar och att Sverige vill slanga ut invandare/blattar ur
landet. De menar dven att blattar oftare tenderar att bli misstankliggjorda &n svenskar. Den har
diskussionen liknar pd manga satt den i fokusgrupp 1 dar de talar om hur media framstaller
den stereotypa bilden av en invandrare som kriminell och farlig. Vidare sa menar fokusgrupp

29



2 dock att bara for att man ar blatte sa betyder det inte att man ar kriminell. | den fortsatta
diskussionen kom gruppen in pa huruvida en svensk blir mer som en blatte ifall han eller hon
ranar eller knarkar. Detta anser deltagarna ar omajligt eftersom en svensk aldrig har varit en
blatte fran forsta borjan och darfor inte kan bli varken mer eller mindre blatte. En i gruppen
sager att en persons garningar inte kan kopplas ihop med att man skulle tillhéra nadgon sorts

kategori:

Det &r inte det, det dar ar lite mer sa du vet yani den manniskan det ar en dalig
manniska forstar du? Det kallas inte for blatte eller invandrare eller svensk eller
engelsman eller nagot. Det & mer en dalig manniska.

Pa fragan om man kan sluta vara blatte tycks gruppen aterga till den stereotypa bild de malade
upp tidigare. En i gruppen svarar att man kan det genom att upphéra med det gruppen menar
ar ett for blattar stereotypt beteende och istéllet ”borjar bete sig som en méanniska”. En annan
fyller i att man kan ta vara pa chanserna man far har i Sverige. Man kan gora det aktiva valet
att borja prata svenska och sluta vara en varsting. En i gruppen haller inte med och menar att
oavsett vad man gor sa kan man inte sluta vara blatte, man kommer alltid ha det i blodet.
Diskussionen pendlar under en stund fram och tillbaka och det rader skilda meningar i
gruppen om huruvida man kan sluta vara blatte eller ej. En i gruppen har efter en stund andrat
sin asikt och pastar att nar man andrar status i samhéllet sa slutar man vara blatte, till exempel
nér ens foraldrar borjar arbeta, vilket resterande gruppdeltagare inte héll med om. Géllande
huruvida det ar aldersrelaterat att vara blatte menar de flesta i gruppen att det har med mognad
att gora. En sager aven att blatte ar en utlandsk ungdom som inte har mognat annu. Aven detta

var nagonting vi kande igen fran fokusgrupp 1.
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6. Analys

6.1 Att skapa blatte
| fokusgrupp 1 diskuterar deltagarna att blatte &ven kan ses som ett samlingsbegrepp for

invandrare, men att det inte galler for alla invandrare utan enbart de invandrare vars kultur
skiljer sig avsevart fran den svenska. Vi uppfattar det som att deltagarna sager att manniskor
fran Norden och Nordviasteuropa inte kan kallas for blattar eftersom deras levnadsatt ar for
likt det svenska. Aven fokusgrupp 2 diskuterar blatte som ett samlingsbegrepp dar de papekar
att en blatte ar en invandrarkille eller invandrartjej. De gor aven en geografisk avgransning
dar de tycks exkluderar samma omraden som de i fokusgrupp 1. Att bada grupperna tycks ha
en sa liknande uppfattning av var det kan dras en grans mellan blatte och icke blatte tolkar vi
som att det i sociala interaktioner maste ha skapats en 6verrenskommelse om hur begreppet
blatte ska avgransas geografiskt. Vi vill inte hdvda att det finns en absolut geografisk
distinktion, eftersom det samtidigt tycks finnas en viss tvekan i de bada grupperna, d&ven om
den &r svar att tydliggora, mellan vad som gor att en invandrare kan kallas blatte men inte en
annan. Vi uppfattar det som att de i bada grupperna har skapat forestallningar om att
begreppet blatte ar ett sétt att kategorisera olika invandrargrupper, vilket vi tolkar som att
invandrarna som kan kategoriseras som blattar blir en homogen grupp. En person fran
Kurdistan och en person frdn Bosnien blir alltsa, trots stora inbordes kulturella skillnader,
sorterad i samma kategori — blatte. Samtidigt tycks alltsa de som inte kommer fran “rétt” land,

for att kategoriseras som blattar, endast fa etiketten invandrare.

Att begreppet blatte kan uppfattas som en social konstruktion i den svenska kontexten tycker
vi forstarks av att de i fokusgrupp 2 diskuterar att man inte ses som blatte om man aker till sitt
ursprungsland pa besok. De menar att man dar istallet blir betraktad som landsman eller som
svensk. Vi menar att det har framgar att kategorin blatte inte tycks behdvas i en annan kontext
an den svenska. Det som dock tycks framga vidare av att man dven i sitt ursprungsland blir
betraktad som nagot annat tycker vi visar pa att man standigt befinner sig i en position som
avvikare. Man blir aldrig inkluderad i ett ”vi” nigonstans utan ses som frimling bdde 1 sitt
ursprungsland och i Sverige. Detta exemplifieras vidare av att en deltagare i fokusgrupp 1
tanker sig att invandrare inte vill ta till sig de svenska normerna helt, utan skapar nagot i
mellanrummet mellan ursprungslandets kultur och den svenska kulturen. Vi menar att detta

kan forstds som en “tredje kultur”, en ”blattekultur” som en av gruppdeltagarna sjilv
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bendmner det. Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv tdnker vi oss att “’blattekulturen”
blir ett satt for individer som upplever att de befinner sig i detta mellanrum, kan identifiera sig
med och kénna tillhérighet med en grupp. | och med att blatte tycks vara en konstruktion som
av bade invandrare och svenskar ar fyllda med ett antal likvardiga symboler menar vi att det

forstarker denna tredje kulturs existens.

Vi tycker oss dock uppleva en ambivalens i fokusgrupp 2 da de dels pratar om att de inte
’tillats” att ses som svenskar, samtidigt som de sjélva verkar visa en viss ovilja mot att bli
uppfattade som svenskar. Dels menar de att svenskar har en negativ syn pa dem som
framlingar och brottslingar. A andra sidan menar de att det inte & méjligt att bli svensk utan
att man endast bor se sig som barare av sina foraldrars nationalitet. Detta menar vi visar pa
hur nationalitet tycks vara en starkt rigid och regelstyrd konstruktion vilken man inte kan
laborera med hur som helst. Fragan &r dock hur mycket manga av gruppdeltagarna, som trots
allt ar fodda i Sverige, kan sdga om sin ursprungsnationalitet och hur mycket det ar en skapad
bild, som en blandning av bade den svenska och den ursprungliga nationaliteten. Liksom vi
pratade om en tredje kultur” uppfattar vi det som att dessa ungdomar kan ha tagit till sig lite
av vad det dels innebér att tillhdra sina fordldrars nationalitet, men &ven vad det innebar att

vara svensk och darmed skapat nagon slags hybrid nationalitet.

Vad giller de symboler som ndmndes da vi talade om den “tredje kulturen” ar vad
fokusgruppdeltagare i bada grupperna anvander vid ett flertal tillfallen for att beskriva vad vi
uppfattar som nagon form av stereotyp for blatten. Bada grupperna tycks mena att man som
blatte har vissa karaktaristiska utseendedrag, pratar pa ett visst satt (bryter och anvander
mycket slang), har en viss attityd, lyssnar pa en viss typ av musik samt har en viss kladstil.
Som vi tidigare namnt menar bada grupperna att d&ven media har en stor paverkan pa hur
denna stereotyp skapas och reproduceras. Vi tanker oss att bade svenskar och invandrare
forhaller sig till den konstruktionen som media skapar av vad en blatte dr. Med det hér vill vi,
liksom Thomassen (2007) m.fl. menar, pasta att man genom social interaktion tillsammans
producerar och reproducerar en bild som tillslut uppfattas som ndgon form av gemensam
verklighet varigenom vi uppfattar och forstar begreppet blatte. De ungdomar med utlandskt
ursprung som har vuxit upp i Sverige menar vi alltsa till viss del kan ses som en produkt av

den tidigare producerade bilden av fenomenet blatte.

Som vi tidigare namnt kan en social konstruktion aldrig ses som bestaende. Den skapas i en

viss kontext, dar den fyller en funktion for att vi ska forsta ett visst fenomen. Med tiden kan
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den dock forandras, kanske till och med forsvinna, da nya behov av forstaelse uppstar. En
deltagare i fokusgrupp 2 menade att om man som blatte férandrade sin livssituation fran att
t.ex. uppbara forsorjningsstod till att istallet fa ett jobb inte skulle ses som blatte och istéllet
till storre del likstallas med att vara svensk. | fokusgrupp 1 gor de en annan intressant
distinktion mellan att vara blatte och att vara invandrare. Medan de uppfattade blatte som
nagot negativt, kopplat till en misslyckad och kriminell person menade de att en invandrare
mer kunde likstallas med en svensk med skillnaden att en invandare kom fran ett annat land.
De drog till och med paralleller mellan invandrare och vad de ansag vara statushdjande sa
som att ha en hogskoleutbildning och vara lékare. Detta tycker vi ar ytterligare en diskussion
som visar pa det faktum att blatte tycks vara en social konstruktion som ar laddad med
negativa innebdrder och som tycks vara kontextberoende. Vi upplever att det finns en samling
skapade kriterier utifran vilka majoritetssamhallet bedémer om nagon é&r blatte, invandrare

eller svensk.

Nagot vi fann intressant i bada fokusgruppintervjuerna var att de i bada intervjuprocesserna
tycktes komma fram till att blatte var en beskrivning for ett visst beteende. | fokusgrupp 1
menade de att ordet blatte kunde fungera som ett generaliserande satt att beskriva ett beteende
for att slippa rakna upp ett antal drag som &r karaktaristiskt for ett visst beteende. | fokusgrupp
2 beskrev de (da de tog avstand frdn vad det innebar att vara blatte) att en blatte dr ”jobbig”,
“kaxig”, “spelar over”, “spelar kung” och har ett ”smutsigt beteende”. Med detta uppfattar vi
det som att man anvander sig av ordet blatte som en forenkling for att beskriva en persons
beteende. Nagonstans nagon gang har man konstruerat begreppet blatte for att forstd och
kunna kategorisera en viss typ av karaktar. Huruvida betydelsen var densamma, da begreppet
blatte konstruerades, som den betydelse deltagarna i vara fokusgrupper formedlar kan vi inte
svara pa. Men da vi jamfor med de beskrivningar som Johnsson (2007) tar upp fran Gibsons
svenska slanglexikon eller den hanvisning som gors i Sprakradets fragelada (se avsnittet
ordférklaring), tanker vi oss att konstruktionen blatte har forandrats for att passa in i den

kontext vi lever i idag for att fa en meningsfull betydelse.

For att sammanfatta menar vi att blatte ar en social konstruktion med flera betydelser och
infallsvinklar som, i linje med Thomassen (2007) och Payne (2002), skapas i gemensamma
sammanhang for att beskriva beteende, utseende och harkomst. Det anvands i hog grad for att
kategorisera och identifiera manniskor som nagot annat i vart samhélle. Denna konstruktion

bade skapar och uppratthaller fenomenet blatte som en del av den verklighet vi lever i.
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6.2 Blatte — en roll
Om vi tanker oss att begreppet blatte &r socialt konstruerat sa tycker vi oss kunna se tva

huvudsakliga konstruktioner, den positiva och den negativa. Detta m6jliggor att individer kan
agera utifran forestallningar om vad dessa konstruktioner innebér och darmed inta en viss roll
i ett visst sammanhang. | bada fokusgrupperna diskuterar ungdomarna att blatte kan vara ett
beteende, de menar att begreppet har blivit innebdrden av en image som kan likstéllas med att
vara exempelvis hip-hopare eller raggare. Utifran var uppfattning tycks bada fokusgrupperna
mena att eftersom det ar en image sa maste man uppfylla vissa kriterier for att bli legitimerad
bérare av den aktuella rollen. Detta kan vi koppla till Goffmans (2007) resonemang om fasad
och tron pa rollen, dar han diskuterar vad som kravs av en individ vad géaller de expressiva
egenskaper han anvander nar han spelar en roll, hur den spelande individen forhaller sig till
sin publik samt hur publiken uppfattar personen. Fokusgrupp 1 diskuterade vad det finns for
olika grader av blattar samt vad det innebér att vara en “riktig blatte” till skillnad frén en
“latsasblatte”. Vad vi tycker oss se utifran deltagarnas diskussioner ar att de pratar om det
Goffman (2007) delar upp i skillnaden mellan att vara duperad av sin roll och att cyniskt spela
en roll. Det vi kan urskilja 4r att de som &ar “riktiga blattar” har sin publiks trovérdighet, de
visar att deras rollspelande ar akta och att de besitter de fardigheter och egenskaper, som
publiken forestéller sig att rollen innebér. Den “riktiga blatten™ kan illustreras med hjilp av
det fokusgrupp 1 menar &r typiska element for vad det innebdr att vara blatte, det vill séga
bryta, ha hiphop-klader, anvénda sig av slang och misskota sig i skolan. Om den agerande
individens personliga fasad stammer dverens med publikens rddande forestéallningar om rollen

i fraga, har individen alltsa lyckats formedla den roll han hade for avsikt att formedla.

I fokusgrupp 1 menar de att en "ldtsasblatte” &r en person som fOrsoker vara en blatte men
som inte godkénns av omgivningen i sin roll som blatte. De menar att om en svensk skulle
spela blatte uppfyller han inte alla de kriterier som publiken forvéntar sig att rollen innebér.
Framst eftersom gruppen menar att en blatte ar ndgon med utlandsk bakgrund och att
personen ifraga darfor snarare ger intrycket av att forsoka vara nagot annat an vad han ar. Om
personen i fraga sjalv ar medveten om sin bristande framstallning av rollen som blatte menar
vi att det kan ses som att han cyniskt spelar sin roll for att uppna nagot speciellt med sitt
agerande. Vi forestéller oss exempelvis att om en svensk person vill forsoka bli en del av en
gemenskap, dar majoriteten har invandrarbakgrund, kan personen observera vilka symboler
och beteenden som é&r vanligt férekommande i den aktuella gemenskapen, for att sedan

anamma dessa for att sjalv passa in i gemenskapen. Daremot menar gruppen att en svensk
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person som forsoker “spela blatte” med tiden kan bli det Goffman (2007) kallar detta att bli
duperad av sin roll, genom att omedvetet anamma ett visst beteende sa starkt att det upplevs
som trovardigt. Vi menar att detta kan vara mojligt men endast i den aktuella gruppen dar
personen i fraga spelar sin duperade roll. Av samhéllet i Gvrigt tanker vi oss att han anda

kommer framsta som en cynisk aktor och aldrig bli helt accepterad i sin patagna roll.

Aven fokusgrupp 2 tycks ha en forestallning om att blatte till viss del &r en roll. Vissa i
gruppen menar att det innebér att man anvander sig av mycket slang, bryter och har en kaxig
attityd. Om man da inte uppfyller dessa kriterier tanker vi oss att man inte skulle uppfattas
som trovardig i sitt agerande. Vi tolkar det som att gruppen framst tycks mena att rollen blatte
ar nagot som, i det héar fallet, bara kan anvandas av svenskar, eftersom de anser sig sjalva vara
’riktiga blattar”. De menar dock att svensken, trots sina forsoka att uppfylla de kriterier det
innebdr att vara blatte, aldrig kommer ses som blatte. Vi tolkar det som att fokusgrupp 2
menar att aven om en svensk person forsoker lana delar av den fasad som anses tillhdra
blatten kan han inte lyckas helt, eftersom ursprung &r en av de delar som avslojar honom pa

ett sa pass patagligt sétt att han kommer ifragaséattas av sina observatorer.

| fokusgrupp 1 framgar att det enligt dem finns tva olika synsétt utifran vilka man kan forsta
om blatte-rollen ar bestdndig eller om den kan upphora. De menar att om blatte ses som en
image kan den upphora likvél som den kan borja. Att daremot sluta vara det gruppen kallar
riktig blatte” tycks inte vara mojligt, ndgot vi dterkommer till senare i analysen. Med tron pa
rollen som utgangspunkt tolkar vi detta som att man kan “kli av sig” en roll di man inte
langre anser sig ha anvéndning av den och alltsa sluta vara ”latsasblatte”. Detta forstirks av
att bada grupperna diskuterar att man kan inta olika roller i olika situationer, att man kan vélja
att forstarka eller tona ner vad de kallar "blattighet” i speciella situationer, t.ex. ndr man ska
sOka arbete. Vi uppfattar det som att blatten i vissa situationer bor forsoka modifiera sin fasad
sa att den passar battre in i en viss inramning, sa att den roll personen spelar framstar som mer
onskvard. Aven det Goffman (1972) kallar inramningen uppfattar vi vara en betydande faktor
i hur man uppfattas av sin omgivning. Att bo i foérorten, om majoriteten dér ar invandare,
verkar forstarka observatorernas uppfattning om personen som blatte medan den kan

forsvagas, om man bor i ett omrade dar andelen svenskar ar hogre.

| bada fokusgruppernas diskussioner om huruvida blatte ar kopplat till en viss alder framgick
det att det snarare hade med personlig mognad att gora an alder. Det som skiljer
fokusgruppernas asikter at ar att fokusgrupp 2 framst menade att blatte var ett
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ungdomsrelaterat fenomen. For oss later detta som att man kan behalla rollen som blatte sa
lange man sjalv véljer att tro pa den och darmed kan formedla den pa ett trovardigt satt infor
sina observatorer. Vad fokusgrupp 2 sdger uppfattar vi som att det tycks finnas ett ’bast-fore-

datum” for hur lange man kan spela rollen som blatte.

Vidare i diskussionen med fokusgrupp 2 sa framkom att man inte kan vara bade blatte och
svensk, de menar att man bara kan vara det ena och spela det andra”. Vad vi uppfattar att
deltagarna i gruppen séger ar att man som blatte aldrig kan ses som svensk i Sverige eftersom
ens personliga fasad avslojar en. Daremot tycks man kunna spela svensk i ett annat land pa ett
mer trovardigt sétt, eftersom man dar kan anses ha en viss fordel vad galler kdinnedom om den
roll man har for avsikt att spela. Detta gor att man pa ett mer autentiskt satt kan inta rollen

som svensk.

6.3 Blatte som stigma
Att bli kallad for blatte var nagot som bada fokusgrupperna tycktes anse vara bade negativt,

exkluderande och nedvérderande. Bada grupperna papekade &ven att denna negativa stampel
kunde forstarkas om nagon som sjélv inte ansags vara blatte anvande ordet for att tilltala
nagon som av den tilltalande personen ansags vara blatte. Daremot menade bada grupperna att
det for personer inom samma grupp inte var lika laddat att saga blatte, vilket vi tycker talar for
att relationen individerna emellan &r viktig. Vi tanker oss dven att man som stigmatiserad
avvikare snarare kan anvanda ordet blatte till varandra for att pa ett avdramatiserat sétt skapa

en gemenskap dar man samtidigt forsoker avvapna ordet pa dess negativa laddning.

Vidare i fokusgrupp 2 tar de upp en intressant diskussion om hur en blatte som bérjar umgas i
svenska umgingeskretsar inte langre kan kallas for en “riktig blatte” och ddrmed inte har ratt
att anvanda begreppet gentemot andra blattar. P4 samma sétt tanker sig fokusgrupp 1 att man
kan mota motstand om man vill forsoka distansera sig fran sin stigmatiserade och avvikande
grupp. Vi tolkar detta utifran Goffmans (1972) resonemang om hur “ursprungsgruppen” kan
havda att en person som lamnat gruppen har svikit dem och visat sig olojal. Darmed frantas
han gruppens fortroende och ritten att se sig som en av dem. “Ursprungsgruppen” kan dock
mena att personen fortfarande inte kan bli en deltagare av ndgon annan grupp. Betraffande
den individ som bytt grupp tdnker vi oss att detta kan reducera dennes stigma eftersom han
valt att umgas med en grupp som inte anses avvikande. Stigmat hos personen som valt ett
annat umginge kan dock forstirkas pa nytt 1 en situation dédr han ser sin “ursprungsgrupp”

bete sig pa ett satt som personens nya grupp anser vara stereotypt. Detta kan da leda till den
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identitetsambivalens Goffman (1972) talar om, eftersom personen da slits mellan den ”gamla”
och den nya” gruppen utan att pa ett tillfredsstdllande sétt kénna sig hemma i nagon av
grupperna. Det vi vill sdga har ar att det tycks vara hogst komplicerat att som stigmatiserad
kunna hantera sitt stigma, bade pa individ- och gruppniva. Vi uppfattar det som att man alltid
maste fora en kamp mellan sin egen upplevelse av och andras forvantningar av ens

tillhorighet och plats i samhallet.

Fokusgrupp 2 pratade vid ett flertal tillfillen om det Goffman (1972) bendmner som “’tribala”
stigman, vilket innebdr att man kan &drva sin familjs stigma. Gruppen talade om att man arver
sin fars efternamn och darmed aven nationalitet, kultur, religion och traditioner. Vi tolkar det
deltagarna diskuterar som att oavsett om man ar fodd i Sverige, sa blir man inte svensk utan
att man alltid kommer tillhéra en annan nationalitet och dédrmed bara samma stigma. Vi
uppfattar det som att man pa sé satt alltid skulle vara markt som en avvikare. Overlag tycks
gruppen bara nagon forma av medvetenhet om att de tillhdr en minoritet och darmed uppfattar

sig som ’ndgot annat”.

Tidigare i analysen talade vi om hur fokusgrupp 1 resonerade utifran tva olika synsatt
gallande blatte, som bestaende eller som en image. Nar det gallde blatte som ndgot permanent
menade de att man till viss del alltid kommer vara blatte pa grund av att ens utseende alltid
kommer bli en forsta indikation pa att man avviker ifran majoritetssamhéllet. Vi kan se
paralleller mellan detta resonemang och Goffmans (1972) mening om hur vissa symboler i
den sociala information vi formedlar gor att vi blir kategoriserade av var omgivning. Vi tanker
oss att det forsta man registrerar dd man traffar en ny person ar just utseendet. Utifran detta
gor vi sedan ett antal antaganden om hur personen framfor oss kan tdnkas vara och har
darmed, redan innan vi har borjat prata med personen, kategoriserat honom i ett bestdmt fack.
Pa det har sattet menar vi att en person aldrig kan undkomma sitt stigma. En blatte har darmed

redan gjorts till blatte av motparten innan han har hunnit paverka bilden av sig sjalv.

Vad som for oss var valdigt tydligt i bada fokusgrupperna var hur den allménna bilden, som
enligt bada grupperna var negativ, framstalldes av hur en blatte var, sarskilt genom media,
men dven genom enskilda personers negativa handlingar. Goffman (1972) resonerar kring hur
en enskild individs handlingar genererar en bild av hur hela den grupp varifran individen
kommer ar. Pa samma satt uppfattar vi att de i fokusgrupp 2 menar att om en invandare t.ex.
begar ett brott och darmed benamns som invandare, sa far alla invandrare samma stampel som

brottsbenagna. Om en invandrare daremot presterar ndgot som anses vara positivt (t.ex. Zlatan
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Ibrahimovi¢ framgangar) tycks det vara sa att det inte l4ggs nagon storre vikt vid att han &r
invandrare utan att han istéllet tycks tillhéra majoriteten. Vi menar att detta visar pa en stor
maktloshet infor det faktum att man pa ett lattvindigt satt blir reducerad till en medlem i en
grupp dar alla antas vara likadana, istallet for att fa en mojlighet att bedémas utifran hur man
ar som manniska. Vi tycker detta dven visar pa nagon slags polarisering i stil med vi och
dem” eller norm och avvikare. Att vara svensk uppfattas da som norm, nagot positivt och
lyckat, medan invandrare ses som det negativa och misslyckade. Som vi forstar detta kan man

alltsa som vélpresterande invandrare komma narmare normen.

Vad vi tycker oss se, framst i fokusgrupp 2, & hur den mediala bilden &ven paverkar vara
deltagares uppfattning av hur blattar ar. | detta upplever vi en ambivalens i hur de forhaller sig
till vad de menar ar den allméanna bilden av blattar. Utifran vad de menar & majoritetens och
medias bild tycks de ha skapat en egen stereotyp som de kallar “femman kurden”. Med hjilp
av olika symboler tycker vi att deltagarna tycks konstruera en egen negativ kategori som de
menar inte stammer in pa dem sjéalva. For att samtidigt forsvara sig sjalva uppfattar vi att de
menar att en blatte dr “vanlig” ménniska som endast skiljer sig frdn majoriteten pa grund av

sin bakgrund som invandare.
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7. Avslutande diskussion
Det som tydligast har framgatt for oss under arbetet med den har uppsatsen ar hur komplext

och svarfangat begreppet blatte ar. | fokusgrupp 2 tycker vi att det framkom pa ett tydligt satt
da gruppdeltagarna dar tycktes férmedlade dels en stolthet Gver att vara blattar, dels ett
avstandstagande utifran att de visade vilken medvetenhet de hade om hur “andra” uppfattade
blattar som daliga invandrare. Utifran hur de bada fokusgrupperna resonerade kring begreppet
blatte kan vi se en viss komplexitet dar begreppet har en mangbottnad innebérd. Till att borja
med uppfattar vi att begreppet anvands som en form for identitetsskapande. P& samma satt
som Almgvist (2006) hdvdar att invandraridentitet kan bli en generaliserande identitet for
ungdomar med olika etnisk bakgrund, menar vi att blatte tycks ha en liknande funktion. Detta
menar Vi sker pa tva olika satt. Dels genom att invandrarungdomar tillsammans skapar en
gemenskap utifran en kansla av att inte tillhdra det dvriga samhéllet och darfor skapar en egen
grupp dar de far en mojlighet att definiera sig sjalva. Dels blir denna grupp definierad som
blattar av majoritetssamhéllet och blir ddrmed kategoriserade som en avvikande grupp. | detta
ser vi en inkluderings- och exkluderingsprocess som vi menar gar at tva hall. De i fokusgrupp
2, som sjélva identifierar sig som blattar, tar avstand fran vad det innebér att vara svensk
genom att tala om biologiskt arv och att man aldrig kommer kunna uppfylla de kriterier som
krévs for att bli svensk. Detta liknar Hammaréns (2008) resonemang om hur man identifierar
sig pa ett bestamt satt genom att beskriva vad man inte r, vill eller kan vara. Parallellt med
denna inkluderings- och exkluderingsprocess pagar en kategoriseringsprocess. Vi Vvill
kategorisera oss sjalva utifrdn var egen uppfattning samtidigt som vi hela tiden blir
kategoriserade av var omgivning. Ibland kanske dessa bada kategoriseringar gar ihop men vi
menar att det dven och kanske oftare kan uppstd en dissonans mellan var egen och
omgivningens kategorisering. Aven om de ungdomar vi har intervjuat skulle vilja ta avstand
fran vad det innebér att vara blatte och istéllet identifiera sig som nagot annat, kommer detta
aldrig lyckas. Omgivningen kommer alltid gora en kategorisering oavsett vad den eller de
berérda individerna har for invandningar. Vi anser att det finns ett inneboende behov hos alla
att kategorisera bade sig sjalva och andra, precis som de i fokusgrupp 1 menade att man

kategoriserar for att veta vem man pratar om.

Genomgaende under studien har vi fatt en bild av att begreppet blatte framst ar en

nedvarderande kategorisering. Aven om deltagarna i fokusgrupp 2 forsoker neutralisera
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begreppets innebdrd visar bada fokusgrupperna trots allt en medvetenhet om de negativa och
stigmatiserande forestéliningar som majoritetssamhaéllet har for att kategorisera invandrare. Vi
ser likheter med det Jonsson (2007) tar upp i sin avhandling, om hur invandrarungdomarna
han har intervjuat forsoker avstigmatisera begreppet blatte genom att sjélva anvénda det med
en positiv innebdrd, bland annat genom att bendmna det som ett uttryck for vénskap. Vi
upplever att begreppet blatte standigt vinner ny mark och blir allt mer befdst som en negativ
definition av invandrare. Samtidigt tror vi, sa som vi har uppfattat ungdomarna i vara
fokusgrupper, att invandrarungdomar sjalva forstarker och forvérrar innebérden av att vara
den stereotypa blatten genom att skapa nya stigmatiska innebdrder for vad en blatte &r, t.ex.
kriminell. For oss blir detta en paradox da ungdomarna dels vill forsoka avdramatisera
begreppet, samtidigt som de forstarker och bygger vidare pa den negativa stereotypen.

Under besvarandet av vara fragestallningar har en massa nya fragor kommit upp. Varfor
behdvs begreppet blatte? For vem ar begreppet en hjalp att beskriva nagon annan eller sig
sjalv? Vad har gjort att den negativa inneb6rden har blivit mer giltigforklarad &n den positiva?
Vi fragar oss dven hur begreppet kan anvandas i sa stor utstrackning utan att verka vara
speciellt vetenskapligt belyst eller pa ndgot satt problematiserat.

Vad vi anser att vi har astadkommit med den har studien ar framst att vi har tydliggjort och
problematiserat olika aspekter av hur begreppet blatte anvénds och vilken funktion det har
som griansdragare mellan ”vi och dem”. Det blev intressant for vir egen del att se hur vil
ungdomarnas resonemang och tankar stamde dverrens med de forestéllningar vi sjalva hade
nar vi paborjade det har arbetet. Detta far oss att fundera éver huruvida blatte kan tdnkas ha
vissa grundlaggande kriterier, utifran vilka begreppet blatte forstas, anvands och relateras till.
T.ex. tanker vi oss att utlandsk harkomst, spraklig brytning och annan hudfargsnyans &n
svenskars ar nagra grundlaggande kriterier som en person ska uppfylla for att kunna uppfattas
som blatte. Vi & medvetna om att vi inte kan generalisera och sdga att alla
gymnasieungdomar i hela Sverige har samma bild och uppfattning om vad en blatte ar. Vad vi
har fatt ut av den har studien gor anda att vi far en tanke om att begreppets innebdrd kan vara

densamma bland manga gymnasieungdomar runtom i Sverige.
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9. Bilagor

9.1 Teman och underfragor for fokusgruppintervju

e  Vad betyder blatte?
o Uppfattas det som positivt eller negativt?
o Vilka andra varderingar ligger i ordet blatte?
o Ar det olika i olika situationer?
o Ar alla blattar likadana?

e Vem ér en blatte?
o Fods man som blatte eller &r det nagot man blir?
o Vilka kriterier ska man uppfylla for att vara en blatte?
o Vad innebér det att vara en blatte?
oKan en svensk vara blatte?

e Vem far kalla vem for blatte?
o Har ordet olika betydelse beroende pa vem som sager det?
o Har alder nagon betydelse for till vem man far séga blatte till?

e Arman alltid en blatte?
o Passar det sig olika bra vid olika tillfallen att kalla nagon blatte?
o Finns det tillfallen da det absolut inte ar lampligt att saga blatte till nagon?
o Kan man vara bade blatte och svensk
o Finns det olika grad av blatte?
o Kan man sluta vara en blatte?
o Ar det aldersrelaterat att vara blatte?



9.2 Informationsbrev

Goteborgs Universitet
Institutionen for socialt arbete

Hej!

Vi ar tva studenter som gar sjatte terminen pa socionomutbildningen pa Goteborgs
Universitet. Vi skriver var C-uppsats som handlar om hur ungdomar férstar och anvénder sig
av begreppet “blatte”. Malet med studien &ar att samla ihop respondenters utsagor om
begreppet “blatte” for att sedan gdra en hermeneutisk analys av materialet. Hermeneutik
anvands som ett tolkningsredskap med vilket man, genom att se till en texts delar och sedan
till helheten, kan skapa sig en forstaelse. Till hjalp i var studie tanker vi anvanda oss av de

teoretiska begreppen stigma, social konstruktion, tron pa rollen och fasad.

Som grund for var studie &mnar vi gora tva fokusgruppintervjuer och ar darfor i behov av ett
antal respondenter. Varje grupp &r tankt att besta av fem till sju deltagare. Gallande grupperna
skulle vi vilja ha en grupp med enbart invandrarungdomar och en grupp med enbart etniskt
svenska ungdomar. Grupperna kommer fa ett antal teman som beror amnet for att sedan 6ppet
diskutera i gruppen. Intervjuerna kommer att spelas in och berdknas ta ca en timme. De som
skulle vilja vara med garanteras anonymitet. Vi skulle vilja veta om ni har mojlighet att fraga

era elever om de skulle vilja vara med i denna studie.

For att tydliggora vart 6nskemal foljer har vart syfte med studien:

Med denna studie vill vi underséka hur ungdomar i gymnasiealdern ser pa och relaterar till
begreppet blatte. Vi har for avsikt att ur en hermeneutisk synvinkel belysa och diskutera
begreppet “blatte” i forhallande till dess anvandning bland ungdomar. Till hjalp har vi

formulerat foljande fragestallningar:
e Hur forstas och anvands begreppet “blatte”?

e Vilka varderingar innehaller begreppet “blatte”?

e Anvinds begreppet “blatte” som en social kategorisering?
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Vi bifogar dven var frageguide for att tydliggora vart syfte ytterligare.

Vi kommer ta kontakt med er inom den narmaste veckan.
Handledare: Docent Ulla-Carin Hedin, tel: XX
Email: XX

Vanliga halsningar
Elias Nordin, tel: XX, Email: XX
Lenard Klemens, tel: XX, Email: XX
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