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Syfte och fragestillningar
I var studie har vi valt att unders6ka vad och hur ldrarna betygssétter inom dmnet idrott och
hilsaiar9.

For att na syftet har foljande fragestéllningar utarbetats:

o Vad star det i de nationella styrdokumenten angdende bedémning och betygssdttning i
dmnet idrott och hdlsa?

o Vad kravs for att erhdlla betyget Godkdnd i idrott och hdlsa i ar 9 enligt de nationella
och lokala styrdokumenten?

o Vilka atgdrder vidtas for de elever som ej uppndr mdlen i dmnet idrott och hélsa i
ar 9 hos de intervjuade lirarna?

Metod

En kvalitativ intervjustudie genomfordes dd vi ansdg att den metoden gav det mest
tillforlitliga resultatet. Vid intervjuerna av idrottsldrarna anvéndes ljudbandsinspelare for att
inte vérdefull information skulle gi forlorad. Respektive skolas lokala betygskriterier
samlades dven in for att sedan kunna jamforas sinsemellan.

Resultat

Léararna uppfattar de nationella betygskriterierna som ”luddiga” och svértolkade. De lokala
betygskriterierna skiljer sig at skolorna emellan, ndgra skolor har fler kriterier &n andra som
eleverna skall uppné. Vad som krévs for att erhalla betyget Godkénd ser olika ut och vad som
framkommit 4r att det egentligen riacker att eleven deltar aktivt.
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1. Inledning

Betyg ar och har alltid varit ett vdl omdiskuterat &mne. Diskussionerna har kretsat kring hur
och vad som skall bedomas. Eftersom betyg grundar sig i en subjektiv bedomning kan det av
de berorda eleverna upplevas obehagligt da de kan kéinna att deras personlighet och inte deras
kunskaper i det géllande @mnet bedoms. Betyg har ocksé alltid varit relaterade till urval infor
hogre studier och kan ha stor betydelse i en ménniskas fortsatta liv ndr det géller séval
fortsatta studier som val av yrke. Da dagens samhille stiller stora krav péd social kompetens
har dock betygens betydelse minskat inom vissa omraden och betyg som urval har i flera fall
ersatts av intervjuer och antagningsprov. Sedan man inforde betyg i den svenska skolan har
det skett stora fordndringar gillande bade utformning och innehall (Andersson, 1999).

I det svenska skolvdsendet har olika betygssystem avldst varandra under de senaste hundra
aren. Den senaste fOrdndringen skedde 1994/95 d& det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet infordes. Det innebar att skolan gick fran att ha varit regelstyrd till att bli mal-
och resultatstyrd och att kommunen kom att bli huvudman for skolan istéllet for staten. For att
undervisningen och beddmningen inom det nya systemet skulle bli likvdrdig kom skolorna
och ldrarna att f4 stdd pa ett nationellt plan genom skollag, skolférordning, kursplaner,
betygskriterier och nationella prov. De nationellt fastlagda mélen &r arbetets réittesnore och de
skall konkretiseras pa lokal niva och resultera i skolplan och lokala arbetsplaner (Skolverket,
2002).

Skolans &verordnade mal dr att bidra till elevens kunskapstillvixt och 1 dagens malstyrda
skola finns det malet preciserat som delmal i Ldroplan for det obligatoriska skolvisendet,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo94) och kursplanerna. Det krdvs dock att de malen 1
sin tur definieras och anpassas till de aktuella elevernas behov. Ett av skolans uppdrag, enligt
Lpo94, ar att 6verfora grundldggande véirden och frimja elevernas larande for att ddrigenom
forbereda dem for att leva och verka i samhéllet. De mer bestdndiga kunskaperna som skall
formedlas utgér den gemensamma referensramen som alla 1 samhéllet behover.

Eleverna skall fortlopande bedomas av skolan, framfor allt av ldrarna, for att se om eleven
foljer den vdg som planerats och nir de mal som skall uppnds. Detta innebdr att de
bedomningar som utfors dr bestimda till sin inriktning eftersom de skall utgd fran de
nationellt faststéllda mélen for utbildningen.

I Lpo94 definierar man betyg enligt f6ljande:

”Betyget uttrycker i vad mén den enskilda eleven har uppnatt de mél som
uttrycks i kursplanen for respektive dmne eller &mnesblock...” (s. 20)

Betygssittning har som utgadngspunkt kursplanernas mal och betygskriterier och det dr liraren
som sitter betyget. I de fall dir man bedomer att elever inte nar de uppsatta malen skall
skolan tillsammans med vardnadshavare ta reda pa och bedéma vad som behover atgérdas for
att malen skall uppfyllas. Sarskilt viktig dr utformningen av skolmiljon for de elever som pa
grund av funktionshinder inte har samma mdjligheter som andra elever att nd vissa méil. Det
ar av stor vikt att dtgdrder sétts in och att man klargor att arbetet mot de méal som ska uppnas
anpassas efter den enskilde individens forutsittningar (Skolverket, 2005).



Hilsa ar ett vdl omdebatterat &mne i dagens samhille och hilsofragor har alltid varit nagot
som betonats i ldroplanerna, medan fokus och innehéll i idrottsimnet forandrats utifrdn den
syn pa hilsa som dominerat. I 1994 ars laroplan byter skoldmnet Idrott, vilket var namnet i
den tidigare laroplanen Lgr 80, namn till Idrott och hédlsa och betonar ddrmed vikten av god
hilsa. Ett grundlidggande syfte enligt kursplanen i idrott och hilsa &r att skapa forutséttningar
for alla att delta i undervisningen pé sina egna villkor, att gemenskap och samarbetsférméga
utvecklas samt att eleverna utvecklar en forstielse och respekt for andra. Amnets kiirna ir
idrott, lek och allsidiga rorelser och syftet med dmnet dr bland annat, att utveckla elevernas
kunskaper om hilsa och hur deras egen livsstil har betydelse for hélsan. Fysisk aktivitet stér i
kursplanen som ett dvergripande begrepp 1 undervisningen, reflektion och samtal om hélsa har
aven tillkommit som inslag i undervisningen (Skolverket, 2004).

Foljande arbete kommer forhoppningsvis att visa pa den komplexitet som ldrare upplever vid
betygsittning. Inférandet av det nya betygssystemet med mélrelaterad bedomning fordandrade
inte bara ldrarnas arbete och elevernas villkor utan ocksa innehallet och uppldggningen av
skolarbetet. Med bakgrund till &mnets syfte, mél att striva mot samt méil att uppna skall
lararen genomfora en likvérdig betygsittning av eleverna utifrdn var och ens forutséttningar
(Skolverket, 2002).

Vi anser att ldrarna har ett mycket avancerat uppdrag, da de bade skall tolka malen mot
konkret innehdll och tolka om eleverna nar upp till malen. Vi har nu genomgatt den nya
lararutbildningen, inriktad mot de dldre &ldrarna, utan att ha erhallit ndgon utbildning kring
bedomning och betygsséttning. Det anser vi d4r mycket anmirkningsvirt da det ar ndgot vi
garanterat kommer att stillas infor. Hogskoleverket har genomfort en granskning av den nya
utbildningen (www.hogskoleverket.se) vilken patalade allvarliga brister pa ett flertal punkter.
Bland annat pekade utvérderingen pa utbildningens brister 1 att ge studenterna mgjlighet att
utveckla kunskaper i bedomning och betygsfrgor. I var kommande yrkesroll krdvs det att vi
besitter denna kunskap for att uppfylla lararuppdraget. Darfor har vi 1 denna studie valt att
undersoka hur lararna gér till viga vid betygsséttning, vad som krivs i olika skolor for att man
skall erhélla betyget Godkénd samt vilka atgirder som vidtas for de elever som ej nér de
uppstéllda malen.



http://www.hogskoleverket.se/

2. Syfte och fragestillningar

Det Overgripande syftet med véar empiriska undersdkning var att undersoka vad och hur
lararna betygsitter inom dmnet idrott och hélsa, i r 9. Foljande fragestillningar arbetade vi
utifrén for att besvara syftet:

o Vad star det i de nationella styrdokumenten angdende bedémning och betygssdttning i
dmnet idrott och hdlsa?

o Vad krdvs for att erhdlla betyget Godkdnd i idrott och hdlsa i dr 9 enligt de nationella
och lokala styrdokumenten?

o Vilka atgdrder vidtas for de elever som ej uppndr mdlen i dmnet idrott och hélsa i dr 9
hos de intervjuade ldrarna?

2.1 Begreppsforklaring

I vart arbete kommer vi att anvidnda oss av beteckningarna Godkédnd och G, vilka har samma
betydelse.

Da vi anvénder oss av begreppen kriterier och betygskriterier avser vi uppndendemal for ar 9
bade pa nationell och pé lokal niva, beroende av sammanhang.



3. Litteraturgenomgang

3.1 Betygssystemens utveckling i Sverige

I 1820 ars skolordning reglerades for forsta gdngen betygsattningen och det tidigare anvinda
begreppet testimonium ersattes av ordet betyg. Betyget skulle méta elevens kunskaper och flit
och betygskalan bestod av fyra steg, A, B, C, D. Man tilldelades ett betyg i vartdera dmnet
och erh6ll man betyget A ansdgs man vara berdmlig medan ett D innebar att du blev
underkénd (Tholin, 2003). Skolordningen fran 1820 var det forsta nationella dokument dér
dmnet gymnastik angavs som ett obligatoriskt imne. Amnets innehall bestod frimst av lekar,
enklare bollspel, fristdende gymnastik samt militdr exercis (Larsson, 2003). Under den hér
tiden bedomdes dven elevens ekonomiska fOrutsdttningar i en fyragradig betygsskala: A-
formogen, B-behillen, C-behdvande och D-fattig. Dessa skalor vittnar om stor
kontrollfunktion och paminner om den kontroll kyrkan utévade och som konkretiserades i
exempelvis kyrkbocker med anteckningar fran husforhor (Andersson, 1999).

3.1.1 Det absoluta betygssystemet

1897 infordes ett betygssystem for folkskolan (inom ldroverk 1905) med en sjugradig skala
som kom att anvéndas i mer &dn 50 ar, den absoluta betygsskalan (Tholin, 2003). Andersson
(1999) hénvisar till Henrysson och Wedman vilka gor ett forsok att definiera absolut
betygsittning. De menar att den absoluta betygséttningen innebér att de olika betygsstegen ér
bundna till vissa fixerade kunskaper och fardigheter, vilka i princip dr oberoende av hur
ménga eller vilka elever som besitter kunskaperna och fardigheterna. Betygsskalan innebar att
man tilldelades betyg i1 larodmnen, ordning samt uppforande.

Lirodmnen: Ordning: Uppforande:

A =beromlig A =mycket god A = mycket gott
a = med utmarkt berdm godkind B =god B = gott
AB=med berém godkénd C = mindre god C = mindre gott
Ba = icke utan berém godkind D = klandervart
B = godkénd

Bc = icke fullt godkénd
C = otillricklig

Vid denna tidpunkt saknades nationella kriterier vilket gjorde att en jamforelse inom riket inte
var mojlig. Vad som krivdes inom respektive @mne och betygssteg var alltsa helt upp till
lararen sjdlv att bestimma. Den rddande kunskapssynen var starkt formedlingspedagogisk,
vilket innebar att eleverna skulle tilldgna sig kunskaper likt en kopieringsprocess. Kunskapen
betecknades som nagot absolut och éndligt. I 1928 ars ldroverkstadga @ndras bendmningen
gymnastik till gymnastik med lek och idrott, beskrivningen av @mnets undervisningsinnehall
samt mal blir &ven mer véldetaljerat (Larsson, 2003). Under 1930-talet kom betygen i fokus i
samband med att allt fler sokte sig fran folkskolan till realskolan. Antagningsproven till
realskolan borjade ifrdgasattas, delvis for att de styrde lararnas undervisning i folkskolan, men
daven for att de framkallade nervositet och olust hos de sdkande eleverna. Missndjet med
urvalsforfarandet 1ag bakom att man ar 1938 tillsatte den forsta betygsutredning med Frits
Wigforss, lararutbildare fran Kalmar, som kommittéordforande (Selghed, 2004).



Utredningen fick genomslag ar 1949 och ledde till att folkskolans betygsittning blev
urvalsgrundande for tilltrade till realskolan. Det kvarstdende problemet att 16sa var nu att
forsoka skdrpa kraven pa réttvisa och jamforbarhet i betygsséttningen och Wigforss ansag inte
att det var mojligt genom de ddvarande kriterierelaterade betygen, 1 absoluta termer. Starkt
paverkad av det vid denna tid dominerande vetenskapliga angreppssittet, positivismen
foreslog Wigforss och “utredningen” att den sjugradiga bokstavsskalan skulle goras relativ
och erséttas med ett normrelaterat system. Detta utmynnade 1 tva atgarder, den forsta var att
betygen i varje dmne for samtliga elever, 1 en bestimd &rskurs runt om i landet, skulle f6lja
den sa kallade normalfordelningen. Man bestdmde att Ba skulle vara ett medelbetyg i
bokstavsskalan. Den andra atgirden var inférandet av normerade standardprov, vilka man
kom att ta stickprov ifrdn for att kunna utforma en god fordelningskurva. De skulle skapa
bittre forutsittningar for en mera rittvis betygsittning. Betygen blev hérefter endast av relativ
karaktdr och inte av absoluta métt (Selghed, 2004).

3.1.2 Det normrelaterade, relativa betygssystemet

Samtidigt som grundskolan infordes 4r1962 faststélldes reglerna for betygsattningen i samma
ars laroplan for grundskolan, Lgr62 samt i 1962 ars skolstadga. Lgr62 var skriven med ett
alderdomligt sprdk och inneholl véldetaljerade anvisningar for ldraren kring vilket innehall
som skulle behandlas i varje dmne respektive ldsér (Tholin, 2005). Det huvudsakliga mélet
gillande gymnastik med lek och idrott i Lgr62 var att lararen hos eleven skulle vécka ett
bestaende intresse for fysisk aktivitet efter skoltidens slut. Undervisningen skulle vara allsidig
och konditionsfrimjande, samt att eleven skulle trdna samarbets- och organisationsformaga.

I Lgr62 var undervisningen uppdelad i olika huvudmoment, som alla skulle genomforas, i
gymnastik med lek och idrott var de till exempel; bollspel, orientering simning och friidrott
med flera (Larsson, 2003). Vid den hér tiden anvdnde man sig av det normrelaterade
betygssystemet i grundskolan med en femgradig sifferskala (Tholin, 2005).

Den femgradiga skalan byggde pa samma relativa antaganden och ersatte den sjugradiga
bokstavsskalan. Betygen skulle fordelas enligt normalfordelningskurvan med foljande
procentsats:

Betyg 1 2 3 4 5
% Elever 7 24 38 24 7

Ett normrelaterat, vilket ocksa kallas grupprelaterat betygssystem, innebdr att elevens
prestationer beddms 1 forhallande till andras prestationer inom samma grupp och &dmne.
Systemet bygger pd en procentuell fordelning av betygen och anger inte pa nagot tydligt sétt
vilka kunskaper en elev har (Andersson, 1999).

Efter Lgr62 foljde tva laroplaner, Lgr-69 och Lgr-80, vilka inte gav lika detaljerade
anvisningar men var dock uppbyggda runt ett antal moment eller &mnesomraden som skulle
behandlas i grundskolan (Tholin, 2003). Lgr-80 &r den sista ldaroplanen som definierar ett
amnesinnehall, men istillet for att gd in pa detaljnivd har man i stora drag angett vad som
skall behandlas (Tholin, 2005). Vid inférandet av Lgr80 bytte &mnet gymnastik med lek och
idrott namn till Idrott och olika idrottsfardigheter stod i centrum for undervisningen och ett
antal huvudmoment var framskrivna. Tanken med undervisningen var da att eleverna skulle
ldra sig om och utfora ett stort antal olika idrottsgrenar. Hélsofragor var nagot som betonades
stark 1 ldroplanen i form av hilsoupplysning. Samundervisning rekommenderades d4 man
utifran flickor och pojkars olikheter skulle skapa en god undervisningsmiljo.



Under 80-talet borjade kritiken gillande de relativa betygen vixa sig allt starkare. Det angavs
inga mél for skolans verksamhet och det framkom inte heller vad eleverna forvéntades lira sig
(ibid). Betygen gav alltfor otydliga och osékra besked om elevernas kunskapsniva, vilket
gjorde dem daliga som urvalsinstrument infor hogskolestudier (Larsson, 2003). I december
1989 tillsattes en expertgrupp for att utreda en eventuell Overgdng fran relativa till
malrelaterade betyg. I sin slutrapport foreslar expertgruppen att de relativa betygen skall
avskaffas, men det rdder delade meningar om vad som skall ersdtta dem. Gruppen ger dérfor
tva forslag till forandring, halva gruppen foresprakar ett alternativ dir eleven skall fa ett
kompetensbevis i ar 9. Den andra hélften foreslar ett malrelaterat system fran &r 8 med
betygsstegen Godkéind och Vil Godkdnd. Da expertgruppen har presenterat sina tvd forslag
tillsitts en parlamentarisk utredning med uppdrag att ge forslag till ett nytt betygssystem i
grundskolan, gymnasieskolan och den kommunala vuxenutbildningen (Tholin, 2003).
Betygsutredningen (SOU 1992: 86) kom med forslaget om kunskaps- och malrelaterade betyg
omfattande sex betygssteg, A-F, dir F betecknade “otillrickliga kunskaper”. I och med
inforandet av den nya laroplanen Lpo94 och genom &vergangen fran en borgerlig till en
socialdemokratisk regering fordndrades betygssystemet till en tregradig skala omfattande
betygen Godkind, Vil Godkédnd och Mycket Vil Godkénd (Larsson, 2003).

3.1.3 Det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet

I samband med inforandet av Lpo94 infordes dven ett nytt betygsystem, det mal- och
kunskapsrelaterade. Laroplanen blev anpassad till det nya styrsystemet men med kommunalt
ansvar over skolan, staten skulle nu endast genom det nybildade Skolverket ha tillsyn och
kontrollansvar (Larsson, 2003). En malstyrd skola trddde 1 kraft vars syfte var att ge tydliga
mél som eleverna skulle uppna. Utdver de mal som angavs for vad eleverna skulle uppna i
grundskolan 1 ar fem och nio, lade man till ytterligare en niva av mal, ’mal att strdva mot”,
vilka skulle ligga till grund for planeringen av undervisningen och dessutom peka ut de
kvaliteter som den skulle inriktas mot. Jimfort med tidigare styrdokument innehaller
nuvarande dokument véldigt lite om vilket innehéll som skall behandlas i &mnena. Det &r forst
pa den lokala nivan som skolorna skall konkretisera uppnédendemélen da man férmodas
beskriva ett mer detaljerat innehall utifrdn de mal eleverna skall uppné (Tholin, 2005).

Idag domineras synen pa individens ldrande och sétt att skapa kunskap av att det sker i ett
samspel mellan individen och omgivningen. Lpo94 préglas av en kunskapssyn diar ménniskan
sjdlv konstruerar sin kunskap genom att forsoka forstd, forklara och ge mening &t de fenomen
som hon registrerar fran sin omvirld (Annerstedt, 2002). I den utredning som lag till grund for
Lpo94 talas det om fyra kunskapsformer, de fyra F:n; fakta, fardighet, fortrogenhet och
forstaelse, vilka kan ses som ett sétt pd hur kunskap kan organiseras eller struktureras i en
undervisningssituation. De bor ses som hjdlpmedel f{6r organiseringen av
undervisningsprocessen, inte som en modell for att beskriva individens ldrande (Skolverket,
2005).

Eleverna skall numera inte jamforas med varandra pd samma sitt som tidigare utan
beddmningen sker nu 1 relation till kursplanernas malbeskrivningar. Idrottsimnet fick, 1 och
med Lpo94, den nya bendmningen idrott och hélsa, vilket innebar att &mnet fick ett tydligare
hilsoperspektiv (Larsson, 2003).



3.2 Styrdokumenten enligt L.po94

I samband med att det nya mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet infordes etablerade
sig ocksé en rad nya begrepp inom skolvédsendet. I den nya ldroplanen, Lpo94, anger regering
och riksdag vilka grundlédggande varden som skall prégla skolans verksamhet samt de mal och
riktlinjer som skall gélla for den. Inom varje skolform finns det en ldroplan som styr arbetet.

Skollagen innehaller grundliggande bestimmelser om utbildningen inom alla skolformer och
ar beslutad av riksdagen. I Skollagen (1 kap. 2 §) kan man ldsa att utbildningen inom varje
skolform skall vara likvirdig. Det innebér inte att utbildningen skall utformas lika for alla,
overallt i landet. I Lpo94 skriver man att;

”Hénsyn skall tas till elevernas olika forutséttningar och behov. Det finns
ocksa olika végar att nd mélen. Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever
som av olika anledningar har svérigheter att n malen for utbildningen.” (s.10)

Skolan skall arbeta for att uppfylla olika mél som finns formulerade i diverse styrdokument.
De mal som skall gilla for det svenska skolsystemet faststdlls av staten och det dr sedan
huvudmannen, vanligen kommunen, som ansvarar for att skolan har tillrickligt med resurser
till forfogande. Eftersom kommunen fick ansvaret for skolan kom arbetsuppgifterna kring
skolan att &ndras. Varje kommun dr skyldig att faststdlla en skolplan som visar hur
kommunens skolor skall organiseras och utvecklas. Varje skola skall uppritta en lokal
arbetsplan i vilken det framgér hur skolan avser att arbeta for att nd de nationellt faststédllda
malen (www.skolverket.se). Att skolan skall vara tydlig ndr det géller mal, innehéll och
arbetsformer dr en forutséttning, da elever och vardnadshavare skall ha ritt till inflytande och
mojlighet att kunna paverka (Skolverket, 2005).

Malen for det offentliga skolvésendet dr av tva slag, dels mal som skolan ska striva efter att
eleverna nar (stravansmal), dels mal som skolan skall se till att alla elever kan uppnd
(uppndendemadl). Mal att strdva mot formulerar den inriktning undervisningen skall ha nér det
géller att utveckla elevernas kunskaper och tydliggor dirmed de kunskapskvaliteter som &r
visentliga 1 &mnet. Dessa mal utgor det frimsta underlaget for planeringen av undervisningen
och sitter inte ndgon grans for elevens kunskapsutveckling. Mal att uppnd anger den
miniminivd av kunskaper som alla elever skall uppné det femte respektive det nionde skolaret.
Malen uttrycker ddrmed en grundldggande kunskapsnivé i dmnet vid dessa bagge tidpunkter
och for det nionde skolaret ligger de till grund for beddmningen om en elev skall fa betyget
Godkéand (www.skolverket.se). Skolan har en skyldighet att skapa en miljo dér eleverna kan
utvecklas 1 sitt lirande pa basta mojliga sétt. Persson (2001) skriver att det krdvs en sirskild
undervisning for att tillgodose behoven hos de elever som uppvisar svarigheter i skolarbetet.

Enligt skolverket (www.skolverket.se) avser beddmningen ett antal kdnnetecken pd olika
kvaliteter 1 kunnandet. Bedomningens inriktning samt betygskriterier for olika dmnen
presenteras 1 anslutning till respektive kursplan. Avsnittet kring beddmningens inriktning
beskriver de kunskaper och kunskapskvaliteter som skall bedomas oavsett betygssteg.

I Grundskoleforordningen och i ldroplanen, Lpo94, finns de grundliggande bestimmelserna
for betygssittningen. Kursplaner kompletterar ldroplanen och uttrycker de krav staten stéller
pa utbildningen i olika dmnen. I dess inledande text tydliggdrs det hur dmnet bidrar till att
maélen i ldroplanen uppfylls. Kursplanerna anger inga arbetssitt eller metoder, vilka skola,
larare och elever skall forhalla sig till utan ldmnar stort utrymme for en lokal och professionell
tolkning. Daremot dr de utformade sa att de skall klargora for vad eleverna skall ldra sig och
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lagger fast de kunskapskvaliteter som undervisningen skall utveckla och anger ddrmed en ram
inom vilken val av stoff och metoder skall goras lokalt. Pa varje skola och 1 varje klass méste
larare tolka de nationella kursplanerna och tillsammans med eleverna planera och utvérdera
undervisningen med utgdngspunkt i elevernas forutsdttningar, erfarenheter, intressen och
behov (www.skolverket.se).

Betygskriterier beskriver och preciserar de kunskapskvaliteter som géller for respektive betyg
och definierar de kvaliteter 1 maéluppfyllelsen som ger olika betyg. Kriterierna ska
konkretisera mélen, de skall vara tydliga och litta att gora bedomning utifrdn. Lokala
betygskriterier avser den lokala konkretisering och anpassning av de nationella malen och
betygskriterierna som giller i respektive amne. Det finns inget uttalat krav i styrdokumenten
att en skola skall ha lokala betygskriterier eller att ldraren méste folja eventuella lokal mal och
kriterier. Skolverket rekommenderar dock att sddana utformas for att na réttvisa och
likvirdighet 1 betygssittningen. Enligt Skolverkets anvisningar skall ldrarna delge eleverna
betygskriterier och de ar skyldiga att informera eleverna om pa vilka grunder de gor sina
beddmningar. Dédremot finns det inga sidrskilda regler for hur informationen skall ges
(Skolverket, 2005).

3.3 Bedomning och betygssittning

3.3.1 Bedomning

Skolans vardag priglas av stindiga beddmningar, déir alla beddomer alla. En bedomning
innebér att vi virderar vara intryck i relation till ndgonting. Méanniskor som moéts bedomer
varandra vilket alltsd innebér att vi stindigt gér bedomningar av andra och sjilva stindigt ar
utsatta for andras bedomningar av oss. Till skillnad fran vardagliga beddmningar férekommer
det inom skolan bedomningar av en sirskild karaktér. Lérarna skall fortlopande beddma dels
om den enskilda eleven foljer den planerade védgen och nir de mal som skall uppnas, dels
kvaliteten pd maluppfyllelsen. De bedomningar som utfors av skolan &r foljaktligen bestimda
till sin inriktning da de skall utgd fran de nationellt faststéllda mélen for utbildningen. Dagens
bedomning syftar till att kunna identifiera enskilda elevers kunskapskvaliteter. Den skall
ocksé vara sa tydlig som mojligt for att kunna utgdra ett bra underlag for information till elev
och vérdnadshavare om hur elevens skolsituation ser ut. Utifrdn bedomningen skall man
dessutom kunna planera elevens fortsatta utveckling (Skolverket, 2005).

Fortséttningsvis skriver Skolverket att bedomningar av elevers kunskapsinhdmtande hénger
samman med den kunskapssyn som rader. Den syn som priglar skolans nuvarande
styrdokument utgar fran att minniskan skapar sin egen kunskap. Lararen méste aktivt inhdmta
behovligt underlag genom bland annat observationer, samtal, elevarbeten med mera, med
syfte att prova specifika delar av den aktuella kunskapen. Bedomningar inom grundskolans
senare ar skall ligga till grund for betygssattningen av eleverna. Som stdd till detta har ldrarna
betygskriterierna att tillga, vilka skall underldtta att avgdra om det eleven presterat visar
kannetecken pé den kvalitet i kunnandet som ger ett visst betyg. Har skall 4ven hénsyn tas till
de elever som har speciella forutsittningar, exempelvis elever med funktionshinder.

3.3.2 Betygssittning

Betyg innebir, skriver Tholin (2003), att elevens kunskaper och/eller fardigheter beddms och
detta sker 1 relation till ndgot. Utifrdn bedomningarna kan jadmforelser géras med andra elever,
med uppstidllda mal eller med elevens tidigare prestationer. De tre jimforelsegrunder som
foljer ger enligt Lindblad i Tholin (2003) upphov till tre olika bedomningsmodeller och
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betygssystem. I ett malrelaterat system, vilket vi anvinder oss av i dagens skola, bedoms
elevens prestationer i forhdllande till de 1 forvdg preciserade malen. Eftersom betygen é&r
relaterade till angivna kunskapskvaliteter kan man fia en bra information om elevens
kunskapsutveckling. Hér stills samma mal upp for alla elever oavsett forutsittningar. Ett
normrelaterat betygssystem, infordes i Sverige under 1960- talet. Det innebar att elevens
prestationer bedomdes i forhdllande till andras prestationer inom samma grupp och &mne.
Systemet byggde pa en procentuell fordelning av betygen och angav inte pa nagot tydligt sétt
vilka kunskaper en elev hade. I det individrelaterade systemet jamfors eleven med sina
tidigare prestationer utifran sina egna forutsittningar. Det innebér att en elev med mycket
stora inldrningssvarigheter 4nda kan nd ett hogt betyg om han utvecklas positivt utifrdn sina
forutsittningar. Det hir systemet fyller en mycket god pedagogisk funktion eftersom man tar
hénsyn till elevernas skilda forutséttningar.

Skolverket (2005) skriver att for att erhalla betyget Godkénd i ett &mne eller ett amnesblock
kravs det att eleven skall ha kunskaper som motsvarar de mal i kursplanen som skall ha
uppndtts 1 slutet av det nionde skolaret. De kunskaper som eleven inhdmtat i &mnet eller
amnesblocket fram till och med den aktuella terminen 4dr de som skall bedomas och
betygsittas. Bedomning sker utifran de lokala mélen med hinsyn till de mél eleven skall ha
ndtt d& dmnet avslutas. En ldrare dr skyldig att sétta betyg och genom betygssittningen
“kontrolleras” eleven. Enligt Lpo94 skall ldraren med elevens allsidiga och harmoniska
utveckling i1 fokus bedoma eleven individuellt samt dven se till att eleven utvecklar
samarbetsformaga, formaga till reflektion, kritiskt tinkande, kommunikativ kompetens med
mera.

Betyg skall sdttas frdn hostterminen 1 ar 8 och inom grundskolan forekommer det tre
betygssteg Godkénd (G), Vil Godkédnd (VG) och Mycket Vil Godkdand (MVG). Om eleven
inte uppfyller de faststéllda nationella mélen i ett dmne sdtts inget betyg. Frdn och med ar
2000, da kursplaner och betygskriterier reviderades, finns det nationella kriterier for betygen
Vil Godkédnd och Mycket Vil Godkénd att utgd ifrdn vid betygssittningen. Vid betyget
Godkénd ses MAl att uppna som kriterier. Vid samtliga betygssteg far liraren, om det finns
sarskilda skél, vid betygsséttningen bortse frdn enstaka mal som eleven skall ha uppnétt eller
enstaka kriterier som eleven skall ha uppfyllt. Med sérskilda skil avses funktionshinder eller
andra liknande personliga forhdllanden som inte &r av tillféllig natur och som utgor ett direkt
hinder for att eleven skall kunna na ett visst mal eller uppfylla ett visst kriterium
(www.skolverket.se).

3.3.3 Utifran elevens forutsittningar

I samband med inforandet av Lpo94 och kommunaliseringen av skolan &r det pa den
kommunala nivan, oftast skolniva, som beslut fattas om vilka elever som skall anses vara
berittigade till sarskilt stod. I Skollagen 4 kap (1 § andra stycket) stér det skrivet att sarskilt
stod skall ges till elever som har svarigheter i1 skolarbetet. I Grundskoleférordningen kan man
ldsa 1 4 § att om man befarar att eleven inte kommer att nd de uppstéllda mélen som minst
skall ha uppnatts i slutet av femte och nionde skolaret skall eleven ges stddundervisning. Det
ar rektorn som har ansvar for skolans resultat och har ett sdrskilt ansvar for att bland annat
undervisningen och elevvardsverksamheten utformas sé att eleverna far den hjélp och det
sdrskilda stod de behover. I Skollagen finns det bestimmelser om att atgiardsprogram skall
upprittas for elever som riskerar att inte nid madlen, oavsett skolform. Atgirdsprogram
innehaller dokumentation och planering som gors for elever i1 behov av sirskilt stod. For de
elever som ej nér upp till godkéndniva i ett/flera dmne utfirdas ett skriftligt omdome om
elevens kunskapsutveckling. I omdomet kan det dven framgd om stodatgérder vidtagits.
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I allménhet skall, enligt Emanuelsson (2002), alla barn tas emot i grundskolan, men de barn
som inte beddms kunna nd upp till grundskolans kunskapsmal, dédrfor att de &r
utvecklingsstorda skall tas emot i sdrskolan. I sdrskolan har eleverna en egen kursplan och
egna betygskriterier. Mal att uppnd i sérskolan uttrycker vad eleverna ska ha uppnitt, efter
sina individuella forutsdttningar nér det lamnar sdrskolan. I grundskolan skall undervisningen
anpassas utifran individens forutsdttningar och behov, didremot tar man inte hinsyn till det i
bedomningen. Bengt Persson papekade detta under sin foreldsning (personlig kommunikation,
2004-09-13), att grundskolan inte tar till vara pd vara individuella olikheter, vilket alltsd
innebar att man maste gé i sirskolan for att fa mojlighet att uppné skolans mél efter sina egna
forutsittningar.

Skolans krav &r att utbildningen skall anpassas till alla elevers olika forutsdttningar, vilket
innebdr att lararen i sin planering far utgad fran att eleverna befinner sig pd olika nivéer i
manga avseende. Biologiskt sett dr det inte mdjligt for alla att ldra sig samma sak vid samma
tidpunkt eftersom forutséttningar for larande &r olika for olika individer. Emanuelsson (2002)
anser darfor att det dr av stor vikt att bestimma och bedéma etappmadl i elevernas utbildning
och att eleverna ocksa behover pé olika sétt definierade etappmal, olika manga etapper, men
framfor allt olika mycket tid for att nd sddana etappmal. Han gor en liknelse mellan skolans
krav pd G och en hojdhoppstivling. Under en hdjdhoppstdvling skall alla kvalificera sig
genom att hoppa Over en for alla pa samma hojd placerad ribba. Detta oberoende av
deltagarnas olika forutsittningar for att kunna hoppa. Skillnaden 4r dock stor mellan skolans
krav pa G och kvalificeringen i en hojdhoppstivling, eftersom skolan kriaver obligatoriskt
deltagande, vilket normalt inte dr fallet gédllande en hojdhoppstévling.

Kriteriebestimningar och krav bor vara preciserade i ett slags baskunskaper, nédvéindiga
kunskaper, som utgér fran individens forutséttningar och behov i den aktuella situationen. En
realistisk ”godkénd niva” bor dd vara vad som faktiskt &r mdjligt att uppné pa tillganglig tid
ndr individen far optimal stimulans och hjélp att lira. Emanuelsson anser vidare att i en
obligatorisk skola borde betyget godkind vara ett slags garanti gentemot elev och malsman,
att s mycket har hon/han rétt att fa mojlighet att lira sig under sin skoltid. Det normala maste
f4 vara, att i skolan erkdnnas som godkédnd dven om man &r i behov av mer hjélp och stod, ar
langsammare eller har mer svarigheter 1 sitt inldrningsarbete dn de flesta andra. Man skulle
kunna virdera elevers prestationer utifran deras egen arbetsinsats, da borde det rimliga vara
att man efter en gedigen insats far vara Godkéand.

3.3.4 Bedomning och betygssittning i Amnet idrott och hilsa

Elevens kunskaper om vilka faktorer som pédverkar den egna hélsan dr en viktig
beddmningsgrund inom dmnet idrott och hilsa. Bedomningen avser elevens kunskaper om
hur den egna kroppen fungerar och hur eleven bland annat genom regelbunden fysisk aktivitet
kan bevara och forbattra sin fysiska och psykiska hélsa. Elevens forméga att anvinda kroppen
for sammansatta och komplexa rorelsemonster pé ett dndamalsenligt sitt dr ocksa en del av
beddmningen, liksom bredden av fysiska aktiviteter. En annan bedomningsgrund &r elevens
formaga att utfora rorelser med kontroll och precision liksom att med hansyn till rytm och
estetik ge uttryck for kinslor och stimningar. Aven elevens formaga att reflektera dver och
vérdera fysiska aktiviteters betydelse for livsstil och hilsa, bade utifrdn ett individ- och ett
samhéllsperspektiv, dr av betydelse vid bedomningen (www.skolverket.se).

Det har framkommit av olika betygsundersokningar att ldrare betygssitter olika och utifran
skiftande kriterier (Annerstedt, 2002). Léro- eller kursplan visar inte sdrskilt detaljerat hur
betyg skall sittas, de uppndendemal som ligger till grund for godkdndnivan &r heller varken
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tydliga eller utvarderingsbara, men med tanke pa det lokala frirum som finns ar det inte heller
meningen. Malen skall alltid vara utgangspunkten vid beddmning och betygssittning och
savida inte nérvaro, flit och ambition ndmns i mélen skall det inte utgéra nagon grund vid
betygsséttningen. 1 ett laborativt dmne som idrott och hédlsa domineras dmnet av
fardighetskunskaper och kunskaper i handling, vilket gor att nirvaro och flit far indirekta
konsekvenser vid betygsséttningen. De blir 1 de flesta fall forutsdttningar och medel for att
eleverna skall kunna nd dmnets mal. De fysiska aktiviteter som eleverna genomfor utanfor
skoltid pdverkar ocksa betyget indirekt. Detta eftersom eleven da har méjlighet att utveckla de
kunskaper som efterfragas i &mnesmalen for idrott och hilsa. Skolverket (2005) hanvisar till
att alla elevens kunskaper skall bedomas, oberoende av var eleven har tillignat sig dem.
Eleven fér dock visa upp sitt kunnande under skoltid eftersom léraren vare sig har skyldighet
eller mojlighet att bedoma elevernas aktiviteter utanfor skolan. Slutligen géller det for lararen
att bedoma om eleven uppfyller malen samt de kriterier som géller for ett visst betyg, eller
inte. For att bedomningen skall ge resultat krdvs det, enligt Annerstedt (2002), att ldraren
stdller sig ndgra grundldggande fragor:

1. Bedomer jag vad jag avser att bedoma?

2. Innebdr uppgiften att jag kan bedéma vad jag avser att bedoma? Kan jag bedoma
det jag avser att bedoma genom den hér uppgiften?

3. Ar uppgiften relevant i forhallande till elevens forvintade forméaga och till
undervisningssattet?

4. Medfor uppgiften att alla elever ges mojlighet att bedomas pa ett likvardigt sétt?

En relevant bedomning kraver ocksa att ldraren &r en god observator, att hon/han har en god
observationsforméga och har kunskap om aktiviteten, samt vilka kriterier som géller for
bedomningen. For att 4stadkomma en likvérdig bedomning, vilket stir skrivet i Lpo94, kréivs
det att kriterierna tolkas nagorlunda likvérdigt. Det kan endast nds genom kontinuerliga
samtal lirare emellan, vilka undervisar inom samma dmne. Annerstedt pdpekar att:

”Kompetensutveckling inom omradet beddmning maste kontinuerligt ske,
utbyte av erfarenheter av bedomning och sétt att bedoma, samt inte minst
vad och hur bedomning sker.” (2002, s.135)

I idrott och hélsa r det fardigheter som ar i fokus vid bedomningen. Det handlar ofta om ett
tillfélligt bedomande av en fysisk prestation som 1 stort sdtt dr utford pa en brdkdel av en
sekund. Det stéller ddrmed stora krav pé liararens bedomningsformaga samt vél genomténkta
bedomningssituationer. Utover fardigheterna skall dven teoretiska kunskaper, genomforande
och insats i forhallande till de fysiska resurserna ocksd beddomas. Genom betyget skall
eleverna fi information om hur deras prestationer forhaller sig till; dmnets mal, deras
forutséttningar och prestationer, savél vad det giller kunskaper, praktiska fardigheter som
deras insats. Bedomningen sker kontinuerligt under undervisningens gang, samt i efterhand.
Den forstndmnda beddmningen sker snabbt och i samband med sjdlva utférandet medan den
andra dr av reflekterande karaktir. Den sistnimnda kan ocksa vara att man sammanfattar
elevens insatser Oover en lingre period. For att kunna genomfora en rittvis bedomning av
eleverna kridvs det ocksd att man lidr kdnna eleverna for att sedan kunna “virdera” deras
insatser utifran deras forutsittningar (Annerstedt, 2002).

Det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet innebédr att bedomningen sker i forhallande

till uppstdllda mal. Det krdvs att 1draren dr formell och systematisk nér det géller beddmning
och dokumentation av varje enskild elev. Annerstedt skriver vidare att ndgon form av
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dokumentation dr nddvindig bade nédr det giller bedomning av teoretiska och praktiska
kunskaper. Vid teoretiska kunskaper fordras det mycket av liraren om den inte anvinder sig
av skriftliga prov. Det dr svart att gora en réttvis bedomning av muntliga utsagor samt att det
ar svért att senare ge feedback utifran den till elever och fordldrar. Samtidigt krdver skriftliga
prov att lararen utformar valida fragor som kan visa graden av forstéelse hos eleven. Léraren
maste ta stillning till vad det dr som skall dokumenteras, nir dokumentationen skall ske och
hur dokumentationen skall genomforas. For att skapa en réttvis och likvardig beddmning
inom dmnet idrott och hilsa maste betygskriterierna visa pa onskvérda kvaliteter som eleverna
skall uppna och prestationen méaste bedomas utifran elevens forutsattningar, vilket &r i linje
med den rddande kunskapssynen.

3.3.5 Betygskriterier i idrott och hiilsa

Enligt Andersson (1999) ér utgangspunkten for precisering av betygskriterierna Lpo94 och
kursplaner for respektive &mne. Vid precisering av kriterierna skall de fyra kunskapsformerna,
de fyra fien, enligt styrdokumenten blandas sa att man undviker en alltfor ensidig dominans.
Man bor ocksé ta hinsyn till hur bedomningen kan och bor ske samt att formuleringarna och
preciseringarna skall vara forstdeliga for elever, fordldrar och ldrare. Formuleringarna skall
ocksd ge mojlighet till jimforbarhet. Alltfor tydlig precisering av beteendeformer bor
undvikas. Vidare anser han att det i de officiella styrdokumenten for grundskolan &r svart att
finna stod for att larare skall betygsétta nagot annat @n den formella kompetensen. Bade den
kunskapsmaéssiga och den sociala utvecklingen betonas men nér det géller att utvédrdera detta i
form av betyg finns bara den kunskapsméssiga kvar till beddmning. Den sociala kompetensen
ar en viktig fardighet som skall utvecklas men den skall inte domas officiellt. Léraren skall
vid betygssittning utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i forhéllande till
kraven i kursplanen och beakta de kunskaper som en elev fatt pa annat sitt &n genom aktuell
undervisning. Léraren skall ocksa ta hidnsyn till sdvdl muntliga som skriftliga bevis pa
kunskaper och dérefter gora en allsidig beddmning av inhdmtade kunskaper samt beakta
elevens utveckling under hela kursen/studiet av dmnet.

Kompetenser som eleverna skall striva efter 1 nuvarande kursplan for idrott och hélsa &r bland
annat att de skall reflektera dver och utveckla kunskaper om vad som frimjar hilsa, kunna
kritiskt beméta missforhallanden inom idrotten samt utveckla sin fysiska, psykiska och
sociala forméga (se bilaga A). Ett grundldggande syfte med dmnet &r att eleverna skall kunna
delta i olika aktiviteter utifrdn sina egna forutsittningar, att de skall utveckla gemenskap och
samarbetsforméga med andra samt forstaelse och respekt. Enligt kursplanen i idrott och hilsa
ar nigra av bedomningsgrunderna elevens kunskaper om hur den egna kroppen fungerar samt
hur eleven genom regelbunden fysisk aktivitet kan bibehalla och forbittra sin fysiska och
psykiska hilsa. Aven elevens formaga att reflektera dver och virdera fysiska aktiviteters
betydelse for livsstil och hélsa utgdér bedomningsgrunden (www.skolverket.se).

For att erhdlla betyget Godkénd skall eleven i slutet av det nionde skolaret:

”— forsta sambandet mellan mat, motion och hélsa och kunna tillimpa kunskaper i
ergonomi i vardagliga sammanhang

—  kunna delta i lek, dans, idrott och andra aktiviteter och kunna utféra ldmpliga rorelseuppgifter
—  kunna forma och genomfora aktiviteter for egen motion

— kunna orientera sig i okdnda marker genom att anvinda olika hjdlpmedel samt kunna planera och
genomfOra vistelse i naturen under olika arstider,
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—  ha kunskaper i livriddande forsta hjélp,

— ha kunskaper i vanliga rorelseaktiviteter och hur de kan bedrivas pé ett sékert sétt. ”
(Skolverket, 2000, s.24)

Enligt den nationella utviarderingen 2003 (Skolverket, 2004) ar det ungefir sex procent av
eleverna som av olika anledningar ej nar upp till de faststillda mélen. I utvérderingen
framkommer det ocksa att drygt tre procent av eleverna, med minst betyget Godkénd, har
angett att de inte kan simma. Andelen som varken kan dansa och/eller hitta i skogen med
hjalp av karta och kompass ar betydligt hogre, 16 % respektive 29 %. Eftersom dessa
fardigheter stdr skrivna som betygskriterier for betyget Godkind i &r 9 4r det mérkligt att det
finns elever som uppger att de inte klarar respektive fardighet men &nd& erhéller betyget
Godkénd. I utvdrderingen framkommer det ockséd att dmnet idrott och hélsa har ett tydligt
fokus pa social forméaga och att betoningen ligger pad formégan att samarbeta. Flera larare
anser att det dr den viktigaste uppgiften for &mnet (Skolverket, 2004). Enligt Ronholt (2001)
har socialt larande i idrottsundervisningen fatt ett allt storre utrymme speciellt niar det kommer
till att sitta betyg. Vidare havdar Ronholt att den sociala kompetensen dr viktig for att kunna
fungera bra i samhéllet och att vara medveten om sig sjidlv och andra ménniskors situation,
behov och kinslor. Bdde Annerstedt (2001) och Mahl (1998) ifragasétter hur man skall kunna
betygssitta social kompetens. Mahl dr dven kritisk till att larare inom bland annat idrott och
hélsa har alldeles for 14ga krav vad géller resultatet for att bli Godkénd.

I en undersdkningen genomford vid Orebro universitet (2003) har man genom intervjuer av
larare som undervisar i idrott och hdlsa kommit fram till att de flesta ldrarna menade att de
nationella betygskriterierna dr otydliga, vilket innebér att de &r Oppna for alltfor ménga
tolkningar. Lararna papekade att det dr negativt med tanke pa betygens likvirdighet. De flesta
lararna framforde att det inte dr svart att forstd innebdrden 1 kriterierna utan det svara ér att
bedoma utifran dem. Samtliga ldrare som intervjuades var positivt instdllda till att betyg ges i
dmnet och manga menade att det nya mélrelaterade betygssystemet har fordelar jimfort med
det gamla. Det framhalls ocksa att betyget G i det nya systemet ses som ett mer positivt betyg
an ettor och tvdor i det gamla systemet. Det negativa som samtliga ldrare framholl kring det
nya systemet var att betyget G tenderar till att bli for brett. En ldrare uttryckte sig att det borde
finnas ndgot emellan exempelvis G+. Nér det géllde de lokala betygskriterierna framkom det
att lararna anser att de bor vara enkla och konkreta sa att eleverna forstdr dem och vet vad
som kravs for respektive betygssteg samt att det underléttar 1 kontakten med fordldrarna. Vad
som krdvs for att erhdlla betyget G utgar samtliga skolor fran en aktiv nérvaro, man deltar, ar
ombytt, kdimpar och gor sitt basta. I nagra av de lokala betygskriterierna fanns ocksa krav pa
teoretiska kunskaper for betyget G.
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4. Metod

Metod ses som ett redskap, vilket man anvédnder sig av for att 16sa problem och dédrigenom
komma fram till ny kunskap. Inom samhillsvetenskapen brukar man skilja mellan tva olika
angreppssétt beroende pd vilken information man soker, man brukar da tala om kvantitativa
och kvalitativa metoder (Holme & Solvang, 1997).

Nar man skall genomfora ett forskningsprojekt stdlls man infor frigan om man skall
genomfora en kvantitativ eller kvalitativ unders6kning. Det dr syftet med projektet som avgor
vilken metod man anvédnder sig av. En enkel skillnad mellan kvantitativt och kvalitativt
forskningsprojekt dr att man i den forstndmnda anvénder sig av siffror, bade 1 begrdnsad men
aven 1 overford mening, de dr ocksa mer formaliserade och strukturerade. I kvantitativa
studier genomfor man formaliserade analyser, jamfor och provar om de resultat man kommit
fram till giller for alla de enheter man har valt att undersoka. I ett kvalitativt
forskningsprojekt dr man ddremot ute efter att hitta monster och skapa en forstaelse for vad
man valt att undersoka (Trost, 1997). Det har en ringa grad av formalisering jamfort med det
kvantitativa och man &r inte inriktad pad att se om informationen géller generellt. I den
kvalitativa metoden har man en nérhet till den kdlla man hdmtar information fran (Holme &
Solvang, 1997).

4.1 Val av metod

For att avgransa studien har vi valt att fokusera pa beddomning och betygssittning géllande
betyget Godkéind i &mnet idrott och hélsa i ar 9.

I denna deskriptiva studie forsoker vi forstd och forklara vad och hur ldrarna betygssitter i
amnet idrott och hilsa. Vid deskriptiva studier anvinder forskaren sig oftast av endast en
teknik for att samla information (Patel & Davidson, 1994). I samrdd med handledare vid
Goteborgs universitet har vi utifran vért syfte och vara fragestillningar valt att genomféra en
kvalitativ undersokning for att fa fram det mest tillforlitliga resultatet.

Kvalitativa undersokningar syftar till att g pd djupet med det studerade fenomenet. De
kdnnetecknas av en flexibilitet genom att de frdgor som anvidnds vid undersokningarna kan
dndras om nya fragor uppkommer under pagéende intervju. Intervjuaren har dven mojlighet
att anpassa fragorna och deras inbordes ordning utifrdn varje unik intervjusituation. Styrkan
med ett flexibelt upplidgg ligger i1 att forskaren stindigt ges mdjlighet till béttre och mer
grundldggande forstéelse av det studerade fenomenet. Flexibiliteten kan dock medfora en
svaghet genom att den information som framkommer vid de senare intervjuerna tenderar att
bli mer utforlig eftersom forskaren da har mer kunskap om @mnet. Undersokningar som
bygger pd kvalitativa metoder lidgger dven stor vikt vid det sdregna och unika samtidigt som
de utmérks av en ndrhet mellan forskaren och det undersokta enheterna (Holme & Solvang,
1997).

Utifrén studiens syfte anvéndes kvalitativa intervjuer som verktyg. En kvalitativ intervju
innebdr att man forsoker forsta, inte bedoma, hur respondenten kénner och tinker, vilka
erfarenheter den har och hur dess forestillningsvirld ser ut. Intervjuerna bygger alltid pa
konfidentialitet och syftet med dem &r att fora forskningen framaét, att ldra oss mer om den
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sociala verklighet som vi dr verksamma i. Kvalitativa intervjuer kinnetecknas av att man inte
har ndgot frageformuldr med i forvdg formulerad fragor, eftersom man i mojligaste mén skall
lata respondenten styra samtalets ordningsfoljd samt val av delaspekter av intervjun. Istillet
skall en lista Over frdgeomrdden goras upp. Listan bor vara ganska kort och ta upp stora
delomraden (Trost, 1997). Vi valde dock att sammanstilla ett antal fradgor, d& vi inte ar erfarna
av att intervjua, for att inte glomma att fraga respondenterna om négot som vi hade for avsikt
att undersoka.

4.2 Datainsamling

Det finns en rad olika sitt att samla information pé for att fa fragestillningarna besvarade och
for att uppnd forskningsprojektets syfte. Det finns tva huvudkéllor av information, priméirdata
och sekundirdata. Primdrdata &r data som samlats in for forsta gdngen och for en specifik
situation. Fordelen med primirdata ar att den kan samlas in for det egna syftet och di den
samlas in for fOrsta gingen kan tillforlitligheten stirkas. Sekundirdata bestar av
andrahandskallor, det vill sdga information som redan &r insamlad. Den bor vara
dokumenterad och kan anvidndas som basfakta till den planerade undersdkningen. Nackdelen
med sekundidrdata dr att materialet kanske inte 4r anpassat for att belysa exakt de
frdgestéllningar som &r intressanta for den egna studien (Nyberg, 2000).

I denna studie har bdde primér- och sekundérdata anvints. Sekundirdata utgér grunden for
undersokningen och bestar till storsta del av, vad vi ansag, relevant litteratur. Befintliga
nationella och lokala styrdokument géllande idrott och hélsa samt dokument gillande
beddomning och betygsséttning har ocksa anvints. Utvidrderingar, tidigare rapporter och
uppsatser dr dven det en del av det sekunddrdata vi anvint oss av. Utover egen sekundirdata
har vi erhéllit material av handledaren samt sokt information i Goteborgs universitets
bibliotekskatalog, Gunda och i biblioteket pd Hogskolan Trollhittan/Uddevalla. Aven
Skolverkets hemsida har gett mycket anvdndbar information. Studiens primérdata bestar av
genomforda kvalitativa intervjuer.

4.3 Urval och mélpopulation

Nar det géller kvalitativa studier vill man fa en sa stor variation som mgjligt. Urvalet skall
vara heterogent inom en given ram dér variation skall férekomma men inte mer &n att nadgon
enstaka person &r avvikande (Trost, 1997). Vid urval dr det viktigt att, s langt som mojligt, fa
det undersokta urvalet att vara representativt for mélpopulationen. Urvalets storlek och det
sdtt som urvalet gjorts pad paverkar i sin tur undersokningens resultat. I flera metodbocker
framtrdder tvd olika typer av wurval, sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval.
Sannolikhetsurval innebér att varje element i den totala populationen har en chans att bli vald
att ingd 1 urvalet. Undersokaren kan i det hér fallet inte paverka urvalet d& det sker enligt
statistiska/matematiska regler. Sannolikhetsurval kan vara obundet slumpmaissigt urval,
systematiska urval, stratifierade urval eller klusterurval. Ett icke-sannolikhetsurval innebér att
undersokaren till viss del véljer vilka element som skall tillhora malpopulationen. De kan vara
subjektivt urval, sjélvselektion, tillfdllighetsurval eller kvoturval (Holme & Solvang, 1997).

I undersdkning har vi, utifrédn vart syfte, anvént oss av icke-sannolikhetsurval. I samrad med

handledaren bestimdes en lamplig grupp for undersékningen. Sex element valdes ut och
urvalet blev ddrmed subjektivt. For att undersdkningsenheten skulle anses representativ fanns
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ndgra kriterier som skulle uppfyllas. Det var att undersokningsgruppen skulle bestd av
verksamma idrottsldrare och att de skulle arbeta inom grundskolans dldre &ldrar. For att fa ett
sd representativt urval som mojligt bestimdes det ocksé att elementen skulle representera en
mindre, en medelstor och en stor kommun, dven det manliga och kvinnliga konet samt olika
aldrar skulle vara representerade. D4 undersokningsgruppen med tiden fordndrades pa grund
av att vi ej kom 1 kontakt med alla tinkta element och att ett element inte kom till avtalad plats
och tid anviande vi oss ocksé av tillfallighetsurval pd grund av tidsbrist. Representativiteten
for undersokningsgruppen fordndrades ddrmed och den slutliga presenteras nedan.

Undersokningsgrupp: Stor kommun Kvinna 65 ér

Medelstor kommun Kvinna 50 ar
Man 32 ar

Mindre kommun Kvinna 50 ar
Kvinna 25 ar
Man 25 ar

En nédrmare presentation av undersokningsgruppen dger rum 1 samband med
resultatredovisningen.

4.4 Pilotstudie

En pilotstudie genomfordes med en verksam idrottslérare frdn en medelstor kommun. Detta
for att kontrollera fragornas tillforlitlighet men dven hantering av ljudbandsinspelare samt
rostldge testades. Pilotstudien var dessutom ett ovningstillfille infor kommande intervjuer.
Nyberg (2000) skriver att huvudsyftet med en pilotstudie &r att se till s att allt fungerar som
man ténkt sig. Den skall ocksd ge en uppfattning om de fragor som stéllts belyser
problemstillningen. Genom pilotstudien kan man skapa sig en uppfattning om fragorna &r rétt
konstruerade, fick man svar pa frdgan som man stéllde.

Da pilotstudien genomforts omformulerades ndgra av intervjufrdgorna dé de eventuellt kunde
misstolkas av respondenterna. En frdga togs bort da den inte hade nagon storre relevans for
undersokningen.

4.5 Genomforande

Studien inleddes med en handledartrdff dd tidnkt dmnesval presenterades och eventuell
inriktning diskuterades. Aktuell litteratur kring &mnesvalet samt metodbocker togs fram och
borjade bearbetas. Under foljande traffar med handledaren ringades d&mnet in och syfte samt
eventuella problemformuleringar diskuterades.

Efter att ha bearbetat utvald litteratur utgick vi fran studiens syfte samt fragestillningarna och
utarbetade ett antal intervjufragor. Dessa sammanstélldes sedan till ett frdgeformulir som kom
att besta av fyra delomraden (se bilaga B). Innan vi genomforde pilotstudien var det av stor
vikt att var handledare granskade formuldret for att sdkerhetsstélla fragornas reliabilitet och
validitet. Direfter genomfordes pilotstudien. I samrdd med handledaren bestdmdes sedan
vilka element som skulle ingd i undersdkningsgruppen. Kontakt med elementen togs genom
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mail eller via telefon da dven en presentation av oss och var undersdkning dgde rum. I vissa
fall var det svart att komma i kontakt med ténkta element da de varken svarade pa mail eller
meddelanden vi ldmnat dem. Ingen tillfragad avbdjde dock fran att deltaga i undersokningen
och intervjuerna bokades in under en 3 - veckors period.

Elementen fick stort utrymme i att bestimma tidpunkt och plats for kommande intervju. Detta
for att undvika negativa effekter s& som stress och yttre storningar, vilket skulle kunna
paverka undersokningen negativt. Intervjuerna genomforde vi gemensamt. Enligt Patel och
Davidson (1994) finns det tva sdtt att registrera intervjusvar, antingen genom
ljudbandsinspelningar eller genom att fora anteckningar. Vi valde att anvinda oss av
ljudbandsinspelning dels for att 6ka studiens tillforlitlighet, dels for att inte viktig information
skulle g& forlorad (Nyberg, 2000). Dessutom ville vi kunna &gna respondenterna var fulla
uppméirksamhet. Ljudbandsinspelaren ladnades frdn Hogskolan Trollhittan/Uddevalla och
anvindes under intervjuerna. Frégeformuldret var utgéngspunkt for intervjuerna men
ordningen pa fragorna blev inte alltid densamma, d& nagra av respondenterna besvarade flera
frdgor 1 en fraga. Varje intervju tog ungefir 45 min att genomfora. I samband med
intervjuerna erhdlls respektive skolas lokala betygskriterier.

Samma dag som intervjuerna genomfordes avlyssnades ljudbandsinspelningarna och en
sammanfattning av varje delomrade i1 frigeformularet skrevs ned. Citat frin respondenterna
valdes ut for att belysa och forstirka vad som framkommit inom varje delomrade. Utifrdn
sammanfattningarna av delomradena forsokte vi finna likheter och skillnader respondenterna
emellan. De lokala betygskriterierna som samlades in bearbetades genom vér subjektiva
tolkning och jamfordes sedan sinsemellan med vad respondenten frdn den aktuella skolan
hade replikerat. Utifrdn vara tolkningar av de lokala betygskriterierna och de nationella
uppnaendemaélen 1 &mnet idrott och hilsa genomfordes sedan jamforelse dem emellan.

Stod for undersokningens resultat samt eventuella motsdgelser forsokte vi sedan finna i
litteraturgenomgéngen. Detta lade grunden for kommande diskussionskapitel dir dven vara
egna asikter och teorier ingér.

4.6 Tillforlitlighet

For att uppna en hog reliabilitet, tillforlitlighet, i studien méste man anvinda sig av ett bra
métinstrument (Stukat, 2005). Vi anser att den kvalitativa intervjun var det instrument som
gav oss det mest tillforlitliga resultatet. For att inte ndgon virdefull information skulle ga
forlorad anvinde vi oss av ljudbandsinspelare under intervjuerna vilket gor att reliabiliteten
starks ytterligare eftersom vi da inte blir beroende av vara forsta tolkningar utan kan ga
tillbaka och lyssna av vad som sagts under intervjuerna. Intervjuerna genomfordes i varierade
samtalsmiljoer, vilket kan ha paverkat studiens reliabilitet. En del av respondenterna valde att
genomfora intervjun i lararrummet eller 1 deras arbetsrum vilket kanske inte var den mest
optimala miljon for en intervju. D& respondenterna sjdlva bestdmde plats och tid for
intervjuerna anser vi dock att tillforlitligheten 6kade eftersom inga yttre storningar sa som
stress, tidsplanering och miljo paverkade i nagon storre utstrackning. Detta dr dock nadgot som
kan @ndras om vi skulle genomf6ra intervjun vid ett annat tillfdlle vilket gor att reliabiliteten 1
var undersokning minskar négot. Stukat skriver att ordet métning, vilket dr kopplat till
begreppet reliabilitet, ofta dr forknippat med naturvetenskap och kvantifiering men att det
ocksé kan anvindas vid kvalitativa undersokningar dér tolkningar utgér grunden. Detta kan da
paverka reliabiliteten i1 var studie, dd ndgon annan som genomfor samma undersokning skulle
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kunna tolka respondenterna och dess svar pa ett annat sitt 4n vad vi har gjort. Vi uppfattade
dock att respondenterna i vér studie gav oss drliga svar.

Stukat papekar att for att en undersokning skall vara pdlitlig och relevant krdvs det att den
innehar hog reliabilitet och wvaliditet. Reliabiliteten dr en nddvindig forutsittning for
validiteten. Studiens validitet beror pa hur bra ett métinstrument méater det man avser att méta.
Aven om man anviinder sig av ett bra mitinstrument s #r det inte tillrickligt for att
validiteten i studien skall vara hog eftersom man kanske maiter fel saker. Mycket enkelt kan
man oversitta validitet med 1 vilken utstrackning man verkligen undersoker det man avser att
undersdka. Validiteten dr grundldggande for undersdkningens vérde, vilket innebdr att man
bor vara noga med att man méter det man avser att mita. For att validiteten skall vara s& hog
som mojligt i var studie har intervjufrdgorna formulerats med direkt koppling till vara
fragestillningar och eftersom intervjufragorna &r stillda med syfte att besvara
frdgestéllningarna som ligger till grund for studien anser vi att validiteten ar hog.

For att nd hogsta mojliga validitet 1 undersdkningen skriver Holme och Solvang (1997) att det
géller att rétt personer ingar i undersokningsgruppen. Det anser vi att vi har uppnétt i vér
undersokning d& vi valde att intervjua idrottsldrare. Studien nar dven hog validitet da
respondenterna i intervjuerna dr experter pa omradet beddmning och betygssittning.

Enligt Stukat (2005) d4r man 1 kvalitativa studier inte frdmst inriktad pd att se om den
information man har fatt fram géller generellt. Inom detta forskningsomrade har det tidigare
inte bedrivits ndgon forskning i stor bemarkelse. Vi kan dock dra paralleller till den forskning
som genomforts. DA var undersokningsgrupp var relativt liten och urvalet ¢j kom att bli sa
representativt som vi avsdg, anser vi att man inte utifrdn var undersdkning kan dra nagra
generella slutsatser om vad och hur ldrare bedomer och betygssitter 1 &mnet idrott och hélsa.

4.7 Etiska overviaganden

I samband med intervjuerna informerades respondenterna om syftet med var undersokning. Vi
forsdkrade dem om att de i var framstillning skulle vara anonyma, att varken skolan eller
deras namn skulle ndmnas i studien. Innan respektive intervju tillfrdgades respondenterna om
de accepterade att bli ljudbandsinspelade. De informerades dven om att de hade ritt att vid
egen Onskan avsté fran att svara pa eventuella fragor och att de hade ritt att avbryta intervjun.
Vid intervjuerna spelades ej det forsta delomradet 1 frageformuléret in, detta for att det inte
skulle vara mojligt att identifiera vare sig respondent eller skola. For att underlétta
databearbetningen tilldelades respondenterna varsin bokstav. Vi erbjod dem ocksa att ta del av
det fardiga arbetet.
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5. Resultat

5.1 Presentation av urvalsgrupp

Larare A ar en kvinna, 50 ar, och utbildade sig pd GIH i Stockholm 1974-1976. Hon
undervisar i1 ar 7-9 pé en F-9 skola i en medelstor kommun och har varit verksam som ldrare 1
ungefdr 24 ar. Skolan ér relativt gammal och ett flertal nationaliteter finns representerade pa
skolan.

Lérare B &r en man, 32 ar. Han har genomgétt en 3-arig idrottslirarutbildning vid GIH Orebro
och varit verksam som idrottslérare sedan ar 2000. Han undervisar i en medelstor kommun i
ar 6-9. Skolan dr en F-9 skola och édr byggd pd 2000-talet. De socioekonomiska
forutsittningarna ar mycket goda och den kulturella bakgrunden &r enhetlig.

Léarare C. En kvinna pé 65 &r som arbetar pa en 7- 9, "medelklasskola” i en stor kommun med
vildigt fa nationaliteter representerade. Hon har undervisat i 35 &r och utbildat sig 1968-70 pé
GIH i Stockholm.

Lédrare D dr en manlig larare, 25 &r. Han undervisar inom skoldren 4-9 i en mindre kommun
pa en F-9 skola didr den fysiska miljon for idrottsdmnet &r gynnsam. Han utbildade sig pé
Idrottshogskolan vid Goteborgs universitet och har varit verksam i ett r.

Lérare E dr en kvinna, 25 &r, som gor sin forsta termin som nyexaminerad fotbollstrdnare med
viss behorighet som idrottslarare. Hon undervisar i en mindre kommun pa en mangkulturell
F-9 skola dir 38 nationaliteter finns representerade. Hon utbildade sig i tva 4r i Orebro och
Degerfors.

Lérare F dr en kvinna som genomgick sin utbildning i Polen under ar 1974-78. Hon dr 50 ér
gammal och har 27 &rs erfarenhet som idrottsldrare frdn bade polsk och svensk skola. Nu
arbetar hon pa en 7-9 skola i en mindre kommun 1 Sverige.

5.2 Nationella kontra lokala styrdokument

5.2.1 Lokala betygskriterier

Alla skolor som &r representerande 1 undersokningen har lokala betygskriterier utarbetade for
idrottsdmnet pa sin skola. Innehéllet skiljer sig mycket at och de ar utarbetade pé olika sitt
alltifrdn att ensamt ha utarbetat dem som lédrare B till att arbeta pd en skola som ldrare E dér
kriterierna redan var utarbetade dé hon tilltradde. Det pagar en stindig diskussion pa skolorna
om betyg och betygssittning och betygskriterierna diskuteras i samband med betygsséttning.
Pa skola F inleds terminerna med att idrottslédrarna diskuterar kring sina lokala betygskriterier
for att vara 1 mojligaste min na en likvédrdig bedomning. Lérarna i undersékningen kénner
dock att deras lokala betygskriterier ’ligger pa en lagom niva” och det 4r mycket séllan som
de behover revideras.

Vi kommer nedan att redogora for vad som krévs for att erhélla betyget Godkind pé de olika
skolorna som ingick i undersokningen, utifrdn deras lokala betygskriterier.
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Skola A
P& skola A &r ndrvaro och aktivt deltagande pd idrottslektionerna och friluftsdagar en
grundforutsittning for betyget Godkénd, men man har dven specifikt utformade delmal.

Godkénd ar du om du:

deltar ombytt och aktivt minst 75% av lektionerna

gor ditt bista utifrin dina forutsittningar 1 alla delmoment
samarbetar med och visar hdnsyn till andra (social kompetens)
visar en utveckling fardighetsméssigt i flera delmoment

kan orientera med hjilp av karta i skogsterrang

kan simma minst 200 meter och har kunskaper i livriddning
har godkénd konditionsniva

forstar sambandet mellan mat, motion och vilbefinnande

kan utfora enkla ledarévningar

har grundldggande kunskaper i de teoretiska avsnitt vi tar upp

Skola B
Pa skola B finns betygskriterier faststdllda for bade &r 8 och ar 9. Da vér undersokning riktar
sig mot ar 9 har vi valt att endast redogora for de kriterierna.

For att erhélla betyget Godkéind skall eleven:
e delta aktivt i alla moment utifran sina fysiska forutsittningar

¢ kunna samarbeta med vem som helst oavsett aktivitet

e bidra aktivt till att gruppen sjdlvstindigt kan leka och spela

e kan simma 200 meter brostsim och 50 meter ryggsim

e hainsikt i spelidén i de vanligast forekommande bollspelen

e kunna reglerna i de spel och lekar som forekommer pé lektionerna samt tillimpa dem
pa ett riktigt sétt

e delta aktivt i arbetet att plocka fram och bort saker vid lektion

e kunna lyssna pé och ta till sig instruktioner fran larare eller annan elev

e kunna orientera med hjilp av karta i kind terrdng

e kunna anpassa sina kldder och utrustning efter rdidande omstandigheter

e fOrstd sambandet mellan mat, fysisk aktivitet och hélsa

¢ ha insikt i skaderisker och hur man undviker dem

e kunna skoéta sin personliga hygien

e forsta inneborden och skillnaderna mellan den fysiska, psykiska och sociala hilsan

e ha viss forstdelse for hur man med hjilp av kropp och rorelse kan bibehalla och
forbéttra vilbefinnandet och hélsan

Skola C

Pa& skola C har man utformat de lokala betygskriterierna likt ett trdd dar rotterna utgdr
Godkind nivd medan Vil Godkdnd och Mycket Vil Godkidnd finns hogre upp i tridet.
Strdvansmalen symboliseras av tridets stam. For betyget Godkénd skall eleven:

e kommaitid
e aktivt delta
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e goira sé gott den kan
e arbeta och gora framsteg utifrin sina forutséttningar
¢ inse samband mellan livsstil och hilsa

Skola D
Pa skola D bestar de lokala betygskriterierna endast av tva allménna formuleringar dé lararna
anser att de 1 dem véver in allt som krivs for att erhélla betyget Godkand.

e cleven tar ansvar for gruppens aktivitet och for sin egen hidlsa genom att delta efter
bésta formédga och vara aktiv
e cleven skall ndrvara och aktivt delta under lektionerna

Skola E

Inledningsvis borjar skola E med att visa de nationella uppnaendemalen for idrott och hélsa
for att ddrefter redogora for deras lokal betygskriterier. De innebédr att for att bli Godkind
krévs:

e regelbunden och aktiv nérvaro pa lektioner och friluftsdagar
e delta i olika slags lek-, dans-, motions- och idrottsaktiviteter
e kunna samarbeta med och visa hdnsyn till andra elever

Skola F

En utgdngspunkt for betygsséttning vid skola F dr att eleven dr ndrvarande, aktivt deltagande
och dr forsedd med ritt utrustning for den aktuella lektionen.

For att erhélla betyget Godkénd krévs det ocksa att eleven uppfyller foljande:

e delta efter bésta formaga i de grenar vi gar igenom i friidrott

e att med viss handledning kunna hitta i skog och mark med hjélp av karta

e delta aktivt och visa forstaelse for de vanligaste boll- och racketspelens idé samt kdnna
till deras regler

e kinner till betydelsen av goda kostvanor samt delta i olika modeller for

konditionstraning

delta i undervisning rorande grundldggande friluftslivsteknik

delta aktivt samt genomfora grundldggande gymnastik-/redskapsmoment

delta aktivt efter basta formaga till musik

planera och leda en uppvarmning, samt analysera och reflektera 6ver resultatet

vara simkunnig enligt Svenska livridddningsséllskapets definition samt delta efter bista

formaga i livraddningsdvningar

Kommentar:

De lokala betygskriterierna visar att lararna betygssitter utifran skiftande kriterier. P4 nagra
av skolorna finns en rad detaljerade uppnadendemal beskrivna som pé skola A, B och F medan
andra skolor har féarre, mer generella” mél som skola D. Alla skolorna kraver av eleverna ett
aktivt deltagande under lektionerna for att erhalla Godkdnd som betyg. Skola A gar ”déremot”
langre da de uttalar en viss nirvaroprocent som minsta acceptans niva for betyget Godkénd.
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Hilften av skolorna har simkunnighet som ett uppndende mal. Det &r endast en utav skolorna
som inte pd ndgot sitt berdr hilsa i sina kriterier, varken kunna forstd sambandet mellan
livsstil och hilsa eller liknade. En av skolorna har déremot i flera av sina mél uttalade
hilsoaspekter. Alla skolorna utom en har mil som pad ndgot sitt berdr elevens
samarbetsformaga. En skola har ett mal dir eleven skall kunna orientera sig med hjilp av
karta 1 kind terrdng, vilket skiljer sig markant frdn de nationella uppniendemadlen dér
terrdngen skall vara okénd for eleven. Pa skola A har man som krav att eleven skall ha
godkénd konditionsniva.

5.2.2 Betygskriterier

De intervjuade ldrarna dr eniga om att de nationella betygskriterierna dr ’luddigt” formulerade
och relativt svartolkade. Detta ger enligt ldrarna utrymme for egna tolkningar. Nagra av
lararna papekar att betygskriterierna inte anger nagra specifika fardigheter for eleverna att
uppnd. Lirare E har inga direkta invindningar eller motsittningar gentemot de nationella
betygskriterierna. Liararna C och F papekar att det dr for fa betygssteg inom det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet vilket gor att de hellre sitter ett hogre betyg pé en elev dn
vad eleven egentligen uppnar. En av liararna uttrycker att:

”De nationella betygskriterierna kan tolkas pd manga sétt vilket &r
bade bra och daligt” (Lérare D)

Det har visat sig att vissa ldrare arbetar mer utifrn sina lokala kriterier &n andra. Kvinnorna 1
undersokningen arbetar till stor del utifrdn deras betygskriterier medan méannen uttalar mer att
de inte hela tiden utgédr ifrdn kriterierna eftersom de vet vad de vill uppnd med sin
undervisning.

”Jag planerar inte utifran dem man vet ju vad det dr man vill uppna,
sa stor bredd som mojligt” (Lérare B)

Nér det géller hur och nir elever och fordldrar far ta del av betygskriterierna fick vi inga
entydiga svar. Lidrare A informerar eleverna och gar noga och relativt ofta igenom
betygskriterierna i &r 8 och 9. Fordldrarna far av henne kriterierna hemskickade da de inte
finns tillgéngliga pd skolans hemsida. Hos ldrare B och C finns de uppsatta i anslutning till
idrottshallen. Lérare B gar dven igenom dem framfor allt i ar 8. Betygskriterierna som &r
géllande hos ldrare C och D nidmns under terminens gang, frdmst i1 samband med
betygssittning men de finns dven utlagda pa Internet dir fordldrar kan ta del av dem. I
intervjun med ldrare E framkom det att betygskriterierna inte berdrs i ndgon storre omfattning
for varken elever eller fordldrar under terminens ging. Utav ldrare F far eleverna
betygskriterierna i1 ar 8 och De gar dven igenom dem muntlig vid varje terminsstart. De finns
inte utlagda pé skolans hemsida men fordldrar kan fa ta del av dem om intresse finns.

I stora drag dverensstimmer skolornas lokala betygskriterier med de nationella. Daremot pa
skolan dir ldrare D arbetar skiljer sig de lokala betygskriterierna, markant fran de nationella.
De lokala uttrycker endast att en elev efter nionde skoldret minst skall nérvara och aktivt
deltaga efter basta formaga under lektionerna samt ta ansvar for gruppens aktivitet och for sin
egen hilsa. Detta resulterar i att ldrare D inte vet om de nar upp till alla de nationella malen.

Lirarna dr eniga om att man till stor del uppfyller de nationella mélen i &mnet idrott och hilsa,
men att det dr svart. Tva av ldrarna, A och B, papekar att uppnidendemalet gillande friluftsliv
ar svarast att nd upp till. De dr bada eniga om att tiden ar en av anledningarna. Lérare A anser
ocksd att det dr brist pd pengar och det uteblivha samarbetet med kollegorna gillande
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friluftsliv och friluftsdagar utgor ett hinder. Larare B framfor ocksa att ge eleverna kunskap i
livrdddande forsta hjélp ej gatt att uppfylla fullt ut. Nu ddremot kommer han med hjilp av sin
kollega att uppfylla malet d4 hon genomgétt en utbildning for att kunna delge eleverna dessa
kunskaper. Lérare C ser inga svarigheter med att uppfylla de nationella milen medan ldrare E
menar att det pd hennes skola kan vara svart att uppné alla mél delvis pa grund av att skolan &r
mangkulturell med 38 nationaliteter ddr bland annat religion utgoér ett hinder. Lirare F
papekar att skolan inte har mojlighet att tilldela &mnet resurser for att uppna mélen.

”Det vi kan fixa sjédlva, de mélen nar vi upp till” (Larare F)

5.3 Vad och hur betygssitter lararna?

Lérarna planerar sin undervisning utifran olika fysiska moment vilka sedan utgér underlag for
betygssittningen i idrott och hélsa. En del moment fér stdrre utrymme i1 undervisningen an
andra, delvis pd grund av skolornas fysiska och ekonomiska férutsdttningar men dven lararens
egna tolkningar av de nationella malen samt det egna intresset for &mnet paverkar. Elevernas
prestationer inom de olika momenten ligger sedan till grund for betyget. Den undervisningstid
som momenten tilldelas av ldrarna dr oftast inte representativ for dess betydelse i1 betyget.
Exempelvis kan man gillande momentet simning, oftast bara genomfora ett fital lektioner
under &r 7-9 men dnda far det stor relevans vid betygssittningen. Teori dr ett moment som det
rader delade meningar om. Nagra lirare anser att idrottsundervisningen skall 4gnas &t fysiska
aktiviteter och ldgger dirfor ingen specifik tid till det momentet utan forsoker véva in teorin i
praktiken. I var undersokning framkom det att det dr foljande moment som utgdr ldrarnas
underlag, hos en del ldrare ingar dock inte alla moment.
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Friluftsliv
Ledarskap
Samarbete
Racketspel

MOMENT
Kondition Orientering
& Styrka
Dans & Teori ar 9
Rytmik

Bollspel

Figur 1: Betygsunderlag

Larare A utgar fran flertalet av dessa moment men basen for betygssittningen &r elevens
nérvaro, aktivitet och intresse.

”Narvaro &r storsta underlaget for elevens betyg” (Larare A)

Lirare B forsoker uppnd en balans mellan de olika momenten i undervisningen. Han anser att
fair play och samarbete dr det som skolidrotten skall strava efter. Eleven blir Godkénd om den
byter om, deltar under lektionerna och dessutom uppnér kraven foér simning. Hos ldrare E
dgnas det mycket tid at teori d& de behandlar ANT, arbetsmiljo, forsta hjdlpen — HLR, livsstil
och hilsa samt traningsldra. I ldrare F:s undervisning forekommer det, utéver ovanstiaende
moment, tester i olika former. Med testerna avser hon att beddma elevernas progression, inte
den specifika prestationen 1 ett visst test. Hon pipekar att eleverna efterfrdgar fler tester i
idrottsdmnet, for di skulle det bli lattare att méta kunskaper likt andra &mnen. De moment
som stdr skrivna i de nationella styrdokumenten ldgger ldrare D mer tid pé, det giller da
speciellt simning och orientering.

Elevens nérvaro utgor indirekt underlag for bedomning pa alla skolor.

”Det &r det framsta medlet for att na G” (Larare D)
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”... dr man inte ddr s missar man en stor del av samarbetet, forstielse av spel och
spelidé och man har svart att tillgodogora sig vad jag sagt.” (Lérare B)

De flesta &r medvetna om att nérvaro 1 sig inte far utgora nadgot underlag for betygssattningen
men &r eleverna inte pd lektionerna s far man inget underlag att betygssétta menar larare C
och F. Lérare E framfOr att man inte bara kan nérvara ett fatal gdnger och visa sina kunskaper
och fa betyget Godkénd. Det dr endast hos ldrare A som nédrvaron utgdr ett direkt underlag for
betyget dér det stdr skrivet 1 de lokala kriterierna att eleven skall aktivt ndrvara minst 75% for
att erhélla betyget Godkénd.

Att kunna samarbeta dr en viktig egenskap inom dmnet idrott och hélsa enligt lararna men det
ar samtidigt inget som krivs for betyget Godkédnd. Foljande citat samstimmer med vad
lararna framfor:

”Eleverna ska kunna hévda sig socialt men inte for G da det racker
att de uppnar mélen.” (Lérare E)

For de hogre betygen utgor det sociala samspelet diremot en del av beddmningen,
men hos lirare F dr social kompetens ndgot som krédvs att elever utvecklar och uppvisar
géllande alla betygsnivéer, dven for betyget Godkénd.

Enligt samtliga larare paverkar dven elevernas fritidssysselséttning betyget indirekt pa olika
satt. Eftersom man dr aktiv pa fritiden medfor det positiva effekter pa idrottstimmarna da det
ger eleverna battre fysiska forutsittningar och en battre forstaelse for amnets innehall. Lararna
ar dock medvetna om att det dr det som eleven uppvisar under lektionstid som skall bedomas.
For att uppnd malet att eleverna skall ta ansvar for sin egen hédlsa har ldrare A en
“traningsldxa” for sina elever. Den skall genomf6ras pd fritiden och innebédr att eleverna
utover idrottslektionerna i skolan minst en gang i veckan skall utfora en aktivitet a 30 minuter
som gor att de svettas och behdver duscha. Uppgiften skall signeras av mélsman for att
betraktas som godkind.

Lararna dokumenterar sin undervisning pa olika sétt och de flesta anser att dokumentationen
alltid kan goras béttre. I undersdkningen visar det sig att det forekommer skillnader i1 hur
méinnen respektive kvinnorna dokumenterar. Ménnen gor det inte i lika stor utstrickning som
kvinnorna utan gor mer en helhetsbeddmning dé betyg skall sdttas. De anser att de har en
kénsla over elevernas fardigheter och formagor samt att tid ibland saknas for att dokumentera
mer regelbundet. Kvinnorna ddremot dokumenterar oftast efter varje lektion och efter varje
delmoment. Vid betygssittningen véntar sedan en summativ bedomning da alla
dokumenterade delmoment vags in.

5.4 Atgirder som vidtas for elever som ej uppnir milen

Enligt ldrare A tar man ingen hénsyn i de lokala kriterierna till elever som har brister i sin
fysiska eller motoriska forméga men vid betygsséttningen kan man eventuellt ta bort vissa
mal. For vissa elever tar hon sjilv ibland bort mal da de kanske inte uppnétt alla delmal men
hon anser att de i alla fall har gjort sitt basta. Det gors dock inga atgérdsprogram for de elever
som inte nar malen. Man har tidigare haft specialidrott for elever med sérskilda behov, den ar
numera borttagen sedan en tid tillbaka. Om eleverna inte gor vad ldrare B ber dem om, det vill
sdga, byta om och deltaga sa finns det enligt honom inget mer han kan gora. Han siger att det
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nagonstans i deras kriterier star att undervisningen skall utgé fran elevens forutséttningar och
att han anser att han lever upp till det dd han medvetet ldgger undervisningen pé en lag niva
och utgar fran att eleverna inte kan nédgonting.

Lirare C forsoker motivera eleverna att komma pé lektionerna och sedan ar det upp till
eleven, mer tycker hon inte att hon kan gora. Hon framfor att:

”...kommer man pa lektionerna far man ju oftast G (Lérare C)

Pé skolan forekommer det inte langre nagra specialgrupper for elever med svérigheter. Léarare
D poéngterar vikten av att man forsoker ta reda pd vad det dr som ligger bakom att en elev
ofta uteblir fran lektionerna. Han forsoker, liksom Ovriga ldrare, att gora dem medvetna om att
man maste nirvara for att bli Godkind. Atgirdsprogram upprittas for de elever som inte nar
mélen och for elever med fysiska och motoriska svarigheter finns det mojlighet att fa
specialidrott, om remiss foreligger. Pa skola E kan eleven beroende av vad som star i
atgardsprogrammet fa, en individuellt anpassad studiegéng. Det kan till exempel innebéra att
man far forkortad lektionstid eller att &mnet blir utbytt mot ett annat dmne.

Nar man inte upp till mélen hos ldrare F skrivs det ett atgdrdsprogram vilket dessvirre inte
innehaller mer 4n att de skall komma och deltaga pé lektionen. Det enda hon kan gora for de
elever som riskerar att ¢j na mélen &r att erbjuda dem att vara med och 1 virsta fall ”hota” med
att de inte far nagot betyg. Hon poéngterar dock att:

”Man tjatar ihjél dem och ger aldrig upp” (Lérare F)

Vid tillfalliga skador, till exempel vid en storre fraktur, kan man av de flesta ldrarna fa ett
sankt betyg d& de anser att eleven under en ldngre period inte har haft mdjlighet att visa sina
kunskaper och fardigheter. Detta géller i regel bara de hogre betygen. Hos lérare F daremot
kan det scenariot, att en elev far sankt betyg pd grund av skada, ej intridffa d4 hon menar att
man enligt riktlinjerna ej tillater det. Nar det giller elever med uttalade svérigheter i sin
fysiska eller motoriska forméga &r alla larare medvetna om och tillimpar de speciella
undantag som finns géllande bland annat betygsséttning.

Kommentar:

Intervjuresultatet visar att lararnas asikter vid flertalet omrdden Gverensstimmer, exempelvis
nér det géller de nationella betygskriterierna. De anses ”luddiga” och svartolkade. Lérarna dr
ocksa dverens om att bade elevens nédrvaro och fritidssysselséttning har en indirekt paverkan
pa betyget. De nationella mélen ndr de flesta skolorna upp till men ldrarna papekar dock att
det ibland kan vara svart med tanke pa vilka resurser man har att tillgd pé skolan. Pa ndgra
utav skolorna upprittar man atgardsprogram for de elever som inte nar upp till mélen. De
speciella undantag som finns vid exempelvis betygssittning for elever med uttalade
svérigheter, 1 sin fysiska och motoriska forméga &r alla ldrarna medvetna om och tillimpar de
undantag som finns.
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6. Diskussion och slutsats

6.1 Resultatdiskussion och slutsats

Genom denna studie har vi fatt en storre fortrogenhet med styrdokumenten och var kunskap
kring bedomning och betygssittning har 6kat markant. Detta resulterar i att vi kdnner oss mer
redo infor kommande betygsséttning i var framtida yrkesroll. Om lérarna &r vil insatta i vad
styrdokumenten innehaller och férmedlar tror vi att det kan bidra till positiva konsekvenser
for undervisningen i allmdnhet men dven for bade elever och ldrare vid betygssittning.
Genom att lararna konkretiserar de nationella betygskriterierna far de mer kunskap om vad
eleverna skall uppna for att erhalla betyget Godkénd. Om eleverna dr vdl medvetna om vad de
skall uppna kan deras deltagande nér det giller planeringen av undervisningen bli stérre dn
vad den ir idag.

Dagens mal- och kunskapsrelaterade betygssystem skiljer sig markant fran tidigare system i
och med att elevens kunskaper nu skall bedomas 1 forhdllande till redan uppstéllda mél. Vi ser
det positivt med tanke pd att man numera inte erhaller betyg relaterat till ndgon annan elevs
kunskaper, utan att det dr elevens kunskaper i sig som méts. De nya begreppen som
upprittades 1 samband med infoérande av Lpo94 har kanske inte bara underlittat ldrarens
arbete utan ocksa komplicerat uppdraget da det numera &r fler begrepp att hélla isér och ha
kunskap om én tidigare. Ett syfte med den malstyrda skolan var att den skulle ge eleverna
tydliga mal att uppna. Lyckas skolorna med det, dd de nationella betygskriterierna anses vara
otydliga och svértolkade?

6.1.1 Nationella och lokala betygskriterier

Nér det géller de nationella betygskriterierna s framkom det i undersdkningen att ldrarna
ansag de som “luddigt formulerade” och relativt svartolkade. Vi instimmer med ldrarnas
asikter liksom med tidigare nimnd forskning. De nationella betygskriterierna gér att tolka pé
en mangd olika sétt dd de ar véldigt allmént och generellt formulerade. Lararen gér dessutom
en subjektiv tolkning utifrdn sina egna uppfattningar och erfarenheter, vilket gor att vad som
exempelvis uppfattas som en lamplig rorelseuppgift for en ldrare inte behdver tolkas sa av en
annan. Vi upplever att de nationella kriterierna visar en innehallsméssigt stor spannvidd av
idrotts- och hidlsomoment, alltifran att forstd sambandet mellan mat, motion och hélsa till att
bedriva rorelseaktiviteter pa ett sikert sitt. Nagra av uppnédendemalen ser vi som mer viktiga
ur samhéllssynpunkt &n andra, exempelvis livriddande forsta hjdlp jaimfort med att eleven
skall kunna delta i lek. I intervjuerna framkom det, liksom vi anser, att ndgra av malen kréver
mer avsatt tid, samt mer resurser for att de skall kunna uppnas. En del kraver ocksé vistelse 1
annan miljo, da det inte dr faktiskt mojligt att uppna alla mdl om man endast befinner sig i
idrottshallen.

De nationella betygskriterierna dr formulerade pa ett sdtt som gor det svart att &stadkomma en
rittvis och likvirdig bedomning. Hur skall man réttvist kunna beddma om en terrdng &r okind
for en elev eller ej och hur kan man avgdéra om en elev har forstitt sambandet mellan mat,
motion och hdlsa? Om eleven inte lever det liv som anses bést ur ett hélsoperspektiv, har
eleven dd forstatt sambandet? Kan man ha forstatt sambandet utan att leva dérefter? Eftersom
betygskriterierna inbjuder till stor tolkningsfrihet minskar mdjligheten till likvérdig
bedomning, likvardighet dr dock ett grundliggande vérde i det svenska skolsystemet. Vi
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upplever det mycket motségelsefullt, d& ett uppndendemal kan tolkas pé olika sdtt av olika
larare. Det innebdr att kravet pd vad en elev skall uppnd for betyget Godkénd varierar,
likvardighetsbegreppet forlorar darmed till viss del sitt vérde.

Skolorna som ingick i undersdkningen har alla lokala betygskriterier. Det anser vi &r positivt
och tycker att det dr anmirkningsvért att det bara dr en rekommendation fran Skolverket
(2005) da de lokala betygskriterierna skall konkretisera och anpassa de nationella malen.
Eftersom de nationella ses som svartolkade och inte ger nagot konkret innehéll 4r det bra om
man har lokala mal att folja for att ni en mer rittvis och likvirdig betygssittning. Overgingen
frdn Lgr80 till Lpo94 medforde att ldraren fick storre frihet vad géller béde
undervisningsinnehall och tolkning av betygskriterierna, vilket ocksa &r en anledning till att
skolorna bor utforma egna lokala betygskriterier. Genom att man utformar lokala kriterier
visar man ocksa en tydlighet gentemot eleverna om vilka krav som stélls pd dem och vad de
skall uppnd for att erhalla betyget Godkédnd. P4 bland annat skola F forekommer det en
standig diskussion, vilket stimmer vil 6verens med vad Annerstedt (2002) foresprékar, kring
kriterierna fOr att det skall ske en sa likvirdig bedomning som mojligt. Vi anser att en rittvis
och likvirdig bedomning och betygssittning kan &stadkommas om ldrarna har tolkat
kriterierna och dr 6verens om de kriterier man har beslutat om.

6.1.2 Betyget Godkiind

Vad ir det egentligen som ldrarna bedomer for betyget G? Det framkom i intervjuerna att det 1
allménhet &r sa att om eleven deltar aktivt utifrdn basta forméga far hon/han betyget G. Vad
som egentligen skall krévas av eleverna for att nd upp till en Godkénd niva ar att de uppnér de
nationella malen for ar 9. Genom undersokningen har vi fatt uppfattningen, att det som
egentligen avgdr betygssittningen ar hur lararen tolkar de nationella malen, vilket gors utifran
egna erfarenheter, samt vilka moment de sjdlva upplever specifikt viktiga, oavsett om de dr
nationellt faststidllda uppndendemal eller ej. Larare B upplever exempelvis att simning &r ett
betydligt mer viktigt nationellt mél &n de andra och dérfor kan det malet ensamt avgora om en
elev far erhalla betyget Godkdnd. Lararna i var unders6kning anser att de nér upp till de flesta
nationella mélen pa sina skolor men vad som framkom i svaret pa fradgan, vad krivs for att
eleverna skall erhalla betyget G, var inte att alla malen skulle vara uppfyllda. Vi anser att det
ar anmdrkningsvart att ldrarna i1 var undersokning alltsd ldgger sig under den Godkéind niva
som dr faststdlld nationellt. Mahls (1998) kritik till idrottsldrares alltfor ldga krav gillande
Godkénd nivén fir hdrmed stdod i var undersokning. Denna kritik §verensstimmer vi med,
likasé ldrare F da hon uttryckte att, dr eleverna bara dir sd far de oftast ett G. Vi tolkar henne
som att hon egentligen inte vill att det skall krdvas sé lite av eleven for att erhalla G men att
hon dnda i slutdndan gick efter det. Vad ska man ha de nationella och lokala kriterierna till om
man dndé inte utgadr frdn dem vid betygssittningen. Om man ser till skola D sd dr deras
kriterier véildigt generellt formulerade och pa det séttet ger de utrymme for fri tolkning om
vad eleven skall uppna. I och med att de poédngterar att eleven skall nérvara sa dr det sedan
upp till ldraren att se till att eleven uppnar de nationella kriterierna. S& varfor behdvs
egentligen de lokala kriterierna dverhuvudtaget?

Skolorna kanske ldgger sig under den nationella nivan for att fa alla elever Godkénda, vilket
ar ett av deras uppdrag. Genom att bara ha som krav att eleverna ombytt och aktivt skall delta
under lektionerna, sa dr mojligheterna att godkénna fler elever storre och darmed uppfyller de
uppdraget i storre utstrickning. Ar di eleverna egentligen godkinda kunskapsmissigt, enligt
vad som krévs nationellt? I den nationella utvirderingen (Skolverket, 2004) visade det sig att
trots att eleverna erholl minst betyget G sé var det drygt tre procent av eleverna som hade
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angett att de inte kunde simma. Andelen som varken kunde dansa och/eller hitta i skogen med
hjélp av karta och kompass var betydligt hogre, 16 % respektive 29 %. Eftersom dessa
fardigheter star skrivna som betygskriterier for betyget Godkand i &r 9 dr det mérkligt att det
finns elever som uppger att de inte klarar respektive fardighet men &ndd erhiller betyget
Godkénd. Det visar aterigen pa att ldrarna inte betygssétter utifran de nationella kriterierna.
Vad har dd de nationella uppndendemélen och betyget Godkéind for virde och relevans om de
inte miter det som dr tinkt att mitas nidmligen kvaliteten pa elevens maluppfyllelse?

Behovs det kanske fler betygssteg? Det anser nigra utav de ldrare vi har intervjuat. Vi delar
den uppfattningen och anser att betyget G ér alldeles for brett och inrymmer alltfér minga
elever som besitter olika kunskaper och fardigheter. Vi ser att betygens likvardighet skulle
starkas om man inforde ytterligare en betygsnivd, som skulle kunna omfatta de elever som
endast deltar aktivt. Det skulle i sin tur leda till en mer réttvis betygssittning om man ser till
de elever som aktivt deltar och presterar betydligt mer dn andra, men som &nd4 inte riktigt nir
upp till nésta nivé, betyget Vil Godkénd. D& kanske situationerna som ldrarna C och F
papekar skulle minska, att de hellre sitter ett hogre betyg pa en elev @n vad eleven egentligen
uppndr.

Att ndrvaron utgdr ett underlag for betyget framkom 1 alla intervjuer da ldrarna patalar att
eleven mdste delta aktivt under lektionerna. Skola A har till och med satt ut 75 % nérvaro som
minsta acceptans fOr att eleven ska erhalla G. Sa ldnge inte nérvaro nimns i malen dr det inte
betygsgrundande, vilket bland andra Annerstedt (2002) framhaller. Det dr dock viktigt att
tanka pa att idrott dr ett laborativt &mne och nérvarar man inte pa lektionerna sa minskar
chanserna att uppna bland annat de fardighetskunskaper som kriavs for Godkand. Nérvaro blir
1 de flesta fall forutséttningar och medel for att nd dmnets mal, det Gverensstimmer med vad
Annerstedt och ldrare for skola D framhéller. Man kan tdnka sig att det finns olika
anledningar till att skola A sétter upp ett sddant klart och tydligt kriterium som att eleven
maste delta 75 %, dels kan det vara for att visa en tydlighet gentemot elever, dels for att
underldtta betygssattningen. Deltar man inte pa lektionerna s& har man inget underlag for att
kunna betygsitta och det dr viktigt att eleverna d&r medvetna om att de missar mycket av
innehdllet om de inte deltar. Att delta under lektionerna ser vi som en sjdlvklarhet gillande
hela skolans verksamhet och anser att det inte behovs uttryckas som ett specifikt
uppndendemal. Ar det sa att det dr Amnets karaktir som gor att man pé lokal niva oftast har
sadana uppstillda kriterier for &mnet idrott och hilsa?

6.1.3 Bedomning och betygssittning

I skolan pédgar stindigt bedomningar, dér lararen skall bedoma om en elev nar de mal som
skall uppnas. I dagens skola bedoms eleven utifrén i forvdg preciserade mél och som Lindblad
1 Tholin (2003) samt Emanuelsson (2002) framhaller s& giller samma mal for alla elever
oavsett forutsdttningar. De flesta tar ju som vi ndmnt tidigare hdnsyn till elevernas
forutséttningar 1 sina lokala betygskriterier vilket dven Lpo94 skriver att man skall gora. Det
man da kan se &r att de glider in pa det individrelaterade systemet dér eleven jamfors med och
beddms utifran sina tidigare prestationer och egna forutsittningar. Det hir systemet borde, om
man ser till Lpo94, vara det som é&r géllande i1 det svenska skolvédsendet, om alla skall kunna
lyckas utifran sina egna forutséttningar.

Vi instdmmer 1 enlighet med vad som stér i Lpo94 om att undervisningen i1 grundskolan skall

anpassas utifrdn elevens forutsittningar, men &ndéd skall alla klara samma sak vid samma
tidpunkt. Detta dr ndgot som Emanuelsson (2002) framhdver genom sin liknelse mellan
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skolans krav pa Godkind och en hojdhoppstavling. Att ldrarna anpassar sin undervisning pa
olika sétt framkom 1 intervjuerna, exempelvis ldrare B som i sin planering utgér ifrn att
eleverna inte kan ndgonting, dirmed blir nivan 1&g och da skall forhoppningsvis alla elever
kunna delta utifrn sina forutséttningar. Hur skall man enligt Lpo94 anpassa undervisningen
och vems fOrutsittningar skall man utga ifran dd man exempelvis planerar en basketlektion?
Vilken nivé skall man ldgga den p4, eller skall man utgé ifrén allas forutsittningar? Léraren
stalls infor dilemman som maéste hanteras for att fa till stind en fungerande lektion som ger
alla elever ndgot oavsett forutsittningar. Detta krdver, enligt var mening, en pedagogisk
differentiering av lararen for att tillgodose varje elevs behov. Samtidigt sétter styrdokumenten
granser for hur langt det dr mojligt att individualisera, da kurs- och timplaner dr lika for alla,
vilket innebér att alla elever forvidntas uppna de foreskrivna malen inom samma tidsrymd.
Persson (personlig kommunikation, 2004-09-13) anser dock att man i grundskolan inte tar till
vara pa elevernas olikheter och det innebidr att man egentligen bor gé i sdrskola for att bli
beddmd utifran sina fOrutsittningar.

Fem av sex skolor podngterar i deras lokala betygskriterier att momenten skall utforas utifran
egen forméga. Att bestimma och bedoma etappmal som Emanuelsson (2002) diskuterar ser vi
som positivt dd vi instimmer med att det inte dr biologiskt mdjligt for alla att ldra sig samma
sak vid samma tidpunkt. En problematik gillande etappmal kan uppstd i samband med
idrottsundervisningen dér det till stor del bedrivs en gemensam undervisning. Om det till
exempel dr en period med bollspel s& kan det vara svart att na ett fungerande spel om alla har
olika etappmal som de skall uppna. Givetvis kan alla delta utifran sina egna forutsittningar
men om eleverna har egna etappmal maste de 4nd4 fa tid att trdna pa respektive mal.

Eftersom maél att uppna uttrycker en miniminivd av vad eleven skall kunna, anser vi det
markligt att skolorna kan godkdnna en elev som endast varit aktiv och arbetat utifrén sin basta
formaga. Kan man ha en ldgsta niva som samtliga elever skall uppna i ar 9, samtidigt som
man papekar att de skall prestera utifrin sina forutsittningar? Ar det sikert att man uppnar
miniminivdn av kunskaper bara for att man deltar utifrdn sina forutsittningar? Enligt
Emanuelsson borde betyget Godkdnd vara en garanti pa hur mycket eleven far mojlighet att
minst ldra sig under sin skoltid. Vi héller delvis med honom om att man skulle kunna vérdera
elevers prestationer utifrdn deras egen arbetsinsats och att man d& rimligen borde anses
godkdnd efter en gedigen insats. Vi anser dndéd att det maste finnas en ldgsta miniminiva
gillande kunskaper som eleven skall uppné och att anvinda sig av hans etappmal kan vara en
eventuell 16sning.

Eftersom beddmning och betygsittning ar ett komplicerat omrdde &ar det viktigt att
dokumentera, dels for att kunna moéta fragor och eventuella konflikter, dels for att vara
medveten om att eleven har uppnétt det den skall. Det visade sig att lirarna dokumenterar 1
varierande omfattning och som Annerstedt (2002) papekar dr nagon form av dokumentation
nddvindig, bade nér det géller beddmning av teoretiska och praktiska kunskaper. For att na
uppnaendemaélen krdvs det att undervisningen innehéller att antal delmoment. Det framkom 1
intervjuerna att 1drarna bedomer utifran ett flertal moment. De dokumenterar vad eleverna har
presterat i varje moment vilket sedan tillsammans med elevens nirvaro och arbetsinsats ligger
till grund for betygssittningen. Ronholt (2001) fir stod i var undersdkning angéende att det
numera inte endast dr fardighetsméssiga kunskaper som ingér 1 betygssittningen, utan att
ocksa den sociala formagan vigs in. Dagens samhaélle kridver att minniskor har en féorméga att
kunna anpassa sig till och samarbeta med andra, darfor upplever vi att samarbetsférmaga bor
vara ett uppndendemdl som i exempelvis hem- och konsumentkunskap och inte endast
ndmnas 1 dmnets syfte och som ett méal att strdva mot. Frdgan dr dock hur man skall kunna
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betygssitta social kompetens, nagot som dven Annerstedt (2001) och Mahl (1998)
ifrdgasdtter. Den sociala kompetensen ir, enligt Andersson (1999), en viktig fardighet som
skall utvecklas men den skall inte betygssittas. I styrdokumenten framtrider endast
overgripande uttryck som till exempel att eleverna skall kunna samarbeta, inga uppnédendemal
talar dock om samarbetsforméga. Den nationella utvédrderingen (Skolverket, 2004) liksom
Larssons studie (2003) far stod i denna undersékning, dd ldrarna i var undersdkning trots
ovanstdende faktum, starkt betonar och betygssétter elevernas samarbetsformaga. Detta finner
vi underligt da det bara skall ligga till grund for beddmningen och inte betygssittas, &n s
lange i alla fall.

Ett atgidrdsprogram skall enligt Skollagen upprittas for de elever som riskerar att ej nd malen.
I intervjuerna framkom det att det upprittas hos vissa av ldrarna, men att atgirden oftast
bestar av att eleven skall delta for att erhalla G. Vi ser det forvanansvért att ingen annan
atgdrd ndmndes och att det aterigen tyder pd att, om eleven bara ar dédr s& blir hon/han
Godkénd. Kan det bero pé att griansen for vad eleverna minst skall uppné &r for lag? Vi anser
att det, efter var tolkning av kriterierna, riacker att eleven deltar men att det sedan ar upp till
lararen att pd nagot sitt kontrollera att eleven besitter de kunskaper som skall uppnas,
exempelvis nédr det géller att eleven skall kunna forma och genomfora aktiviteter for egen
motion.

6.2 Metoddiskussion

Da vi ér blivande idrottslirare bestimde vi oss for att begrénsa vér studie till bedomning och
betygssittning i &mnet idrott och hélsa i &r 9. Utifran det valde vi att fokusera oss pa vad och
hur ldrare betygssitter samt vad som krivs av eleven for att erhdlla betyget Godkédnd. D4 vi i
denna studie inte ar intresserade av hur elever uppfattar bedomning och betygsséttning valde
vi att utgd fran ett lararperspektiv. Den tid vi hade att tillgd utgjorde ocksé en begransning av
vér studie. Om mer tid hade funnits hade fler intervjuelement kunnat ingé i studien vilket i sin
tur eventuellt hade resulterat i en storre generaliserbarhet. Undersokningen hade dessutom
kunnat kompletteras med observationer for att darigenom erhélla ett mer tillforlitligt resultat.
Detta skulle innebédra att studien inte enbart skulle bestd av en subjektiv tolkning av
respondenternas svar. Studiens resultat skulle dd kanske ha forindrats eftersom man har
mojlighet att se hur vdl respondenternas svar stimmer Overens med hur de agerar i
verkligheten. Vi anser inte att enkiter eller endast observationer skulle ge svar pa vara
fragestdllningar darfor valde vi att anvinda kvalitativa intervjuer som forskningsmetod.

Vi dr vil medvetna om att det 1 studien dr vér tolkning av respondenternas svar, deras lokala
betygskriterier samt de nationella kriterierna. Om nagon annan hade utfort samma
undersokning kunde kanske resultatet ha blivit annorlunda, men vi anser dock att vara
tolkningar dr vélgrundade.

Intervjuerna genomforde vi gemensamt vilket vi anser okar tillforlitligheten i vér studie da vi
kan jadmfora véra tolkningar och diskutera intervjuerna med varandra. Vi dr dock medvetna
om att respondenten kunde uppfatta det som pafrestande att vi var tvd och didrmed i
”overldge”, men vi upplevde &dndé att det under intervjuerna var ett behagligt samtalsklimat.
D4 man i en kvalitativ studie kan fa andra svar dn sddana man efterfragade nir fragorna
preciserades, har vi valt att inte behandla de svar som vi inte anser dr relevanta for var studie.
Att ha tillgdng till ett frageformuldr underldttade datasammanstédllningen. De data som
framkommer 1 vir resultatredovisning dr vil utvalda for att besvara vara fragestillningar.
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Kvalitativa studier kénnetecknas av en flexibilitet genom att de fragor som anvénds vid
undersokningen kan @ndras om nya frigor uppkommer under intervjuns gang. Efter varje
genomford interviju fick vi mer kunskap om dmnet vilket resulterade i att den information som
framkom under senare intervjuer tenderade att bli mer utforliga. Det har dock gett oss en
storre forstéelse av det studerade fenomenet.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Da betyg och betygsséttning &r ett relativt outforskat &mne ser vi gérna att fler tar sig an detta
stora och komplicerade omrade. Att genomfora en storre undersokning for vad som krévs for
betyget Godkénd i landets grundskolor ser vi intressant, vilken sedan skulle kunna ligga till
grund for att ndrmare undersoka betygens likvardighet. Det skulle dven vara intressant att
undersdka om betygsséttningen skiljer sig 4t mellan kommunala grundskolor och friskolor, &r
kraven fler/farre eller kan man se en viss samstdmmighet?
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Bilaga A: Mal att striva mot i idrott och hilsa enligt Lpo94

Under mal att stiva mot star det att skolan skall striava efter att eleven:

— utvecklar sin fysiska, psykiska och sociala formiga samt utvecklar en positiv
sjalvbild,

— utvecklar kunskap om vad som frimjar hélsa,

— utvecklar en god kroppsuppfattning och kunskaper som gor det mojligt att se, vélja
och vérdera olika former av rorelse ur ett hilsoperspektiv,

— stimuleras till ett bestiende intresse for regelbunden fysisk aktivitet och tar ett
ansvar for sin hélsa,

— utvecklar och fordjupar sin rorelseformaga och lust att rora sig samt stimuleras att ge
uttryck for fantasi, kdnslor och gemenskap,

— utvecklar formigan att leka, motionera och idrotta pd egen hand och tillsammans
med andra,

— utvecklar kunskaper att kritiskt bemdta missforhdllanden som kan forekomma i
samband med olika typer av fysiska aktiviteter samt ges fOrutsdttningar till ett
personligt stillningstagande 1 idrotts- och hélsofragor,

— utvecklar formégan att organisera och leda aktiviteter,

— fér inblickar 1 idrottens och friluftslivets historia samt lar kdnna olika former av
lekar, danser och idrottsformer i olika kulturer,

— utvecklar kunskaper om handlande i n6d- och katastrofsituationer.



Bilaga B: Frageformulir

Bakgrund

1, Kon

2, Alder

3, Utbildning

4, Verksam som ldrare i antal ar
Nationella och lokala betygskriterier

5, Vad anser ni om de nationella betygskriterierna?

6, Har ni lokala betygskriterier, i sa fall hur gick ni till viga nér ni utarbetad
betygskriterierna?

7, Arbetar ni utifran era kriterier?

8, Vad utgick ni ifrén nér ni bestdimde kriterierna for betyget Godkand?
9, Utvérderar ni era betygskriterier?

10, Reviderar/ el har ni reviderat era betygskriterier?

11, Fér elever och fordldrar nagon information om betygskriterierna?
12, Hur och nér far elever och forildrar ta del av dem?

13, Anser du att ni uppfyller de ev. lokala mélen?

14, Anser du att ni uppfyller de nationella malen?

Bedomning och betyg

15, Vad eller vilka moment utgdr underlag for er betygssittning?
16, Utgor elevens ndrvaro underlag for er bedomningen?

17, Har elevens beteende/uppforande nagon inverkan pa betyget?
18, Péverkar elevens fritidssysselséttning betyget?

19, Hur genomfor ni dokumentation f6r bedomning?



Elever som ej uppnir malen
20, Vad krévs av en elev for att {4 betyget Godkénd hos er?
21, Vad gor man for de elever som inte nir malen i idrott och hélsa?

22, Tar ni i kriterierna hansyn till de elever som har brister i sin fysiska eller motoriska
formaga?

23, Hur anpassar ni undervisningen efter elevens forutsittningar?



	Aktivt deltagande = Godkänd?

