GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen for mat, hélsa och miljo

Frukta inte gront!

En studie om gymnasieungdomars attityd och konsumtion av frukt och
gronsaker

Bjorn Hartman
Josef Onnhed

Kandidatuppsats 15hp

Kost- och friskvérdsprogrammet 180hp
Handledare: Ann Gleerup

Examinator: Kerstin Bergstrom
Datum: Maj 2009






GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen for mat, hilsa och milj6 MHM
Box 320, SE 405 30 Goteborg

Titel: Frukta inte gront — en studie av gymnasieungdomars attityd till frukt och
gronsaker

Forfattare: Bjorn Hartman, Josef Onnhed

Typ av arbete: Kandidatuppsats, 15hp

Handledare: Ann Gleerup

Examinator: Kerstin Bergstrom

Program: Kost- och friskvardsprogrammet, 180hp

Antal sidor: 40 inkl. bilagor

Datum: Maj 2009

Sammanfattning

Livsmedelsverket rekommenderar att man bor dta 500 gram frukt och gronsaker varje dag.
Detta for att genom en god kosthallning framja hélsa och forebygga sjukdom. Studier visar att
endast en liten del av befolkningen lever upp till denna rekommendation. Det dr dessutom s&
att yngre dter mindre frukt och gront dn dldre. Detta kan pé sikt leda till problem med &vervikt
och andra kostrelaterade problem vilket kan fa negativa konsekvenser for folkhdlsan.

Syftet med vért arbete var att undersdka gymnasieungdomars attityder till frukt och
gronsaker. Detta fOr att se om malgruppen kinde till ridande rekommendationer, om de
efterlevs samt hur konsumtionen ser ut och om det finns skillnader mellan kénen.

For att undersoka detta genomforde vi en kvantitativ enkdtundersdkning pé en stor
gymnasieskola i Viastsverige. Tvdhundra elever fick svara pd olika fragor kring attityder och
konsumtion géllande frukt och gronsaker, till exempel vilka frukter och gronsaker som éts
mest frekvent, vilka anledningar som fanns att dta respektive inte dta samt hur vél de kénde
till Livsmedelsverkets rekommendation.

En 6verviéldigande majoritet av de svarande ansag att frukt och gronsaker ar nyttigt och de
allra flesta tyckte att Livsmedelsverkets rekommendation var bra. Det var dock inte lika
manga som tidigare kdnde till reckommendationen eller som f6ljde den. Det fanns med andra
ord en viss diskrepans mellan attityden till frukt och gronsaker och den verkliga
konsumtionen. Det fanns dven en tendens till skillnader mellan konen, kvinnor at mer frukt
och gront an min och kvinnornas attityd till dessa livsmedel var ocksd en aning mer positiv.

Nyckelord: konsumtion, rekommendation
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1. Inledning

Tva stora nationella kostundersokningar har genomforts de senaste tjugo aren, Hushallens
livsmedelsutgifter och kostvanor 1989 (Hulk) och Riksmaten 1997-1998 (Livsmedelsverket,
2007a; 2007b). I dessa kan man se hur konsumtionen av olika livsmedel ser ut hos
befolkningen. Vid en jamfOrelse mellan de tva kan man se att konsumtionen av gronsaker,
rotfrukter, juice och i viss mén frukt under de hér &ren har okat, vilket vi ser som positivt.
Dock ér det sa att konsumtionen fortfarande ar for 1ag i forhallande till den rekommendation
om 500 gram per dag som Livsmedelsverket (SLV) ger d& genomsnittskonsumtionen ligger
pa 200-350 gram per dag, beroende pa om juice rdknas med eller inte (Livsmedelsverket,
2008a; 2008b). Det ar ocksa sa att unga generellt dter mindre frukt och gront dn dldre och mén
generellt dter mindre &n kvinnor (Livsmedelsverket, 2007b). Vi tycker att dessa fakta &r
intressanta och vill gdrna ta reda pé lite mer om vad som kan ténkas ligga bakom dessa
olikheter. Vi genomforde dirfor en enkétundersdkning bland eleverna pd en gymnasieskola i
Vistsverige for att ta reda pa vad de hade for attityder till frukt och gronsaker samt hur deras
konsumtion och vanor sag ut.

I forldngningen vill vi med vart arbete bidra med en 6kad forstaelse for de val som ungdomar
gor for att man ska kunna bemota fragor, pastaenden och attityder kring frukt- och
gronsakskonsumtion. P4 s sétt menar vi att man kan paverka ménniskor att gora
hilsosammare val i1 framtiden da vi anser att kunskap ar grundldggande i allt
fordndringsarbete.



2. Bakgrund

I detta avsnitt beskrivs bakgrunden till Livsmedelsverkets rekommendation gillande frukt och
gronsaker samt forklaringar av de bestdndsdelar som utgdr frukt och gronsaker. Texten tar
aven upp tidigare forskning samt begreppet attityd.

2.1 Definition av frukt och gronsaker

Frukt och gronsaker &r en stor och ganska svardefinierad livsmedelsgrupp. Beroende pé vad
man tar hénsyn till sd kan en frukt eller gronsak hamna i olika fack. Det finns bade en
vardaglig och en botanisk definition pa hur man skiljer pé frukt och gronsaker
(LivsmedelsSverige, 2003a). Den vardagliga gér ut pa att tomat, gurka, paprika och squash
med flera dr gronsaker, dessa éts oftast till for- eller huvudrétt och smaksitts precis som
maten med salt, peppar och olika kryddor. Banan, &pple, paron och apelsin dr exempel pa
frukter och dessa éts vanligtvis till efterrdtt och smaksatts med socker. De botaniska
definitionerna av frukt och gronsaker dr mycket mer komplicerade och kan av gemene man
upplevas som krangliga. Enligt den hir definitionen ar en frukt ett moget fruktdmne och dess
innehall. Detta innebér att kdrnhuset 1 ett dpple och "ndtterna” utanpd en jordgubbe ar riktiga
frukter. Vad giller definitionen av gronsaker sa dr den &nnu mer komplicerad dn for frukt. Om
en frukt dr det mogna fruktdmnet pa en vixt sa kan en gronsak vara alla andra delar, till
exempel roten, stamkndlen, bladen, bladskaften eller stammen (LivsmedelsSverige, 2003b).
Eftersom definitionerna &r sa krangliga kommer den vardagliga definitionen som ndmns ovan
konsekvent att anvdndas genom hela arbetet.

2.2 Rekommendation frukt och gronsaker

Statens livsmedelsverk rekommenderar att man varje dag dter 500 gram frukt och gronsaker
(Livsmedelsverket, 2008¢). Detta motsvarar cirka tre frukter och tva stora portioner
gronsaker. Hélften av gronsakerna bor vara grova som exempelvis rotfrukter, kil och
broccoli. Rekommendationen innefattar utdver frukter och gronsaker dven bér, juice, torkad
frukt, rotfrukter och baljviaxter men dock inte potatis. For barn i dldrarna 4-10 ar ar
rekommendationen 400 gram per dag pa grund av att de inte har ett lika stort energibehov
som vuxna, for alla individer 6ver tio ar giller dock den redan ndmnda rekommendationen om
500 gram per dag (Livsmedelsverket, 2007¢).

Anledningen att man bor dta en viss méangd frukt och gronsaker varje dag dr ménga.
Naringstétheten 1 denna grupp ar hog, det innebér att mangden niring ar stor 1 forhéllande till
energiméingden. Frukter, gronsaker och baljvixter dr goda kéllor till kostfibrer, vitamin A, B,
C och E, antioxidanter samt mineraler. Att dta mycket frukt och gronsaker leder ocksa till att
den totala fettméngden i kosten minskar vilket kan vara gynnsamt for den som behdver gé ner
1 vikt, fraimst for att det leder till att den totala energimdngden sdnks. Pa Livsmedelsverkets
hemsida finns det en lista dver de sex viktigaste anledningarna att &ta frukt och gronsaker och
varfor rekommendationen ser ut som den gor (Livsmedelsverket, 2008a).

”Bidrar till en balanserad och hilsofrimjande kost”

“Frdmjar jarnabsorptionen genom ett 6kat intag av vitamin C”
”Bidrar till ett 6kat intag av folat”

”Bidrar till att minska risken for hjért-karlsjukdom”

”Bidrar till att minska risken for vissa cancerformer”

”Bidrar till att halla vikten”



Det finns omfattande forskning som visar pa ett omvant samband mellan intag av
antioxidanter och ett antal allvarliga sjukdomar (Livsmedelsverket, 2008d). Lagg dock mirke
till att det inte finns ndgra klara beldgg for att frukt och gront bor rekommenderas pa grund av
att de &r rika pa antioxidanter dven om till exempel flavonoider har visat sig fungera som ett
skydd mot oxidation och fria radikaler. I rekommendationen ndmns bara att antioxidanter har
en skyddande effekt och inga specifika miangder (Livsmedelsverket, 2007d).

2.3 Bakgrund till reckommendationen

Manga olika expertgrupper runtom i vérlden har skapat rekommendationer vad géller frukt
och gronsaker (Livsmedelsverket, 2008d). Rekommendationerna striacker sig frdn 400 gram
till 1000 gram per dag, ibland réknas potatis med och ibland inte. Médngden frukt och gront
anges ofta 1 vikt som ovan men ocksa 1 antal portioner per dag. I det senare fallet
rekommenderas allt frén fyra till tio portioner beroende pa vilket land det giller. I USA ér
rekommendationen fem till nio portioner per dag och i Danmark sex portioner. I Sverige
oversitts 500 gram ibland till fem portioner om dagen (Livsmedelsverket, 2008c). Det finns
en rad studier som visar pa positiva effekter av att dta frukt och gronsaker (Livsmedelsverket,
2008d). World Cancer Research Fund och American Institute for Cancer Research
rekommenderar ett intag av 400 till 800 gram frukt och gront per dag (baljvaxter och potatis
riknas ej) eftersom det har visat sig forebygga en méngd olika cancertyper sasom muncancer,
strupcancer, lungcancer samt mag- och tarmcancer (Livsmedelsverket, 2008¢). Forskning
visar dven att risken att drabbas av hjért-kéirlsjukdom och stroke minskar vid ett hogt intag av
frukt och gronsaker. Om man f6ljer rekommendationen s& far man 1 sig bade kalium och folat
som &r tva viktiga ndringsdmnen, kalium for att det kan séinka blodtrycket da det paverkas av
forhallandet mellan natrium och kalium. Folat for att laga folatnivaer hos gravida kan leda till
ryggmérgsbrack hos fostret och for att ett adekvat intag ockséd anses kunna forebygga hjéart-
och kirlsjukdom.Som synes s har ett hogt intag av frukt och gront ménga positiva effekter
for hilsan och det &r en sammanslagning av ménga olika studiers resultat som har lett fram till
de rekommendationer som finns idag.

2.4 Nyckelhalet

Nyckelhalet 4r en markning som syftar till att gora det lattare for manniskor att vélja
hilsosamma livsmedel (Livsmedelsverket, 2007¢). I Sverige dts generellt for mycket salt och
socker, fel sorts fett och for lite kostfibrer. Nyckelhélet garanterar att ett livsmedel innehaller
ritt miangd av dessa ingredienser. Att dta nyckelhdlsmaérkt &r nagot som passar alla, inte bara
dem som vill ga ner i vikt. Vad géller frukt och gronsaker s& kan man lisa foljande
formulering pé Livsmedelsverkets hemsida om vilka regler som géller for médrkning av dessa
livsmedel.

”Potatis, rotfrukter, bonor, linser och andra gronsaker som ér férska, kylda, torkade eller frysta far
nyckelhdlsmirkas. De far dven vara kryddade. Arter, som alltid snabbkokas efter skord, kan ocksé
nyckelhalsmirkas.” (Livsmedelsverket, 2007¢).

”Alla sorters frukter och bér som ér férska, kylda eller frysta och som inte innehéller nagot tillsatt socker far
nyckelhalsméarkas.” (Livsmedelsverket, 2007¢).

Notera att potatis hér inkluderas bland frukt och gronsaker. Daremot riknas den som sagt inte
med i1 Livsmedelsverkets rekommendation av frukt och gront.



2.5 Kostfibrer

Frukt och gronsaker hor till de livsmedel som kan betraktas som rika pa kostfibrer
(Livsmedelsverket, 2007f). Kostfibrer dr ldngkedjiga kolhydrater som endast i begrdnsad
utstrackning kan brytas ned i tarmen (Abrahamsson et al, 2006). Nér dessa bryts ned bidrar de
dock med energi till de nyttiga bakterier som finns i tarmsystemet. Vissa typer av kostfibrer
kan 1 stort sett inte brytas ned alls utan binder istéllet vitska i tarmen vilket gor att
avforingsméangden Okar. Det finns ett omvant samband mellan vikten pa avféringen och
risken att drabbas av tjocktarmscancer vilket innebér att en fiberrik kost kan utgora ett skydd
mot sjukdomen. Fibrer i kosten kan ocksa skydda mot hjart- och kérlsjukdom, 6vervikt och
andra “vélfardssjukdomar”.

2.6 Vitaminer

Vitaminer dr ett samlingsnamn for olika organiska amnen som ar nddvéndiga for att kroppen
ska fungera tillfredsstdllande (Abrahamsson et al, 2006). De kan inte syntetiseras i kroppen
utan maste tillforas via kosten. Man brukar séga att det finns tretton olika vitaminer; A, C, D,
E och K samt atta olika B-vitaminer. Antalet kemiska &mnen som fungerar som vitaminer &r
dock fler eftersom bokstdverna representerar ett flertal &mnen med liknande funktioner. Det
finns bide fett- och vattenlosliga vitaminer. Vitamin A, D, E och K ér fettlosliga och vitamin
B och C ir vattenldsliga. Det finns ett antal sjukdomar som beror pa vitaminbrist, till exempel
beriberi, skorbjugg och rakitis. Dessa tillstind ledde under lang tid till svara konsekvenser {for
ménga ménniskor men dr numera i stort sett utrotade eftersom kunskapen om orsakerna till
sjukdomarna &r storre idag. Vitaminer hindrar dock inte bara bristsjukdomar, de kan dven
verka som antioxidanter.

2.7 Antioxidanter

Antioxidanter &r ett samlingsnamn for kemiska &mnen som neutraliserar reaktiva syre- och
kvéveformer som dr skadliga for kroppen (Abrahamsson et al, 2006; Livsmedelsverket,
2009a). Till denna grupp hor bland annat flera vitaminer, till exempel A, C och E men dven
spardmnet selen samt olika karotenoider, polyfenoler och flavonoider. Fria radikaler tillhor de
reaktiva &mnen som skadar kroppens vdvnader genom oxidativ stress och de kan bildas som
en f6ljd av normal &mnesomséttning. De kan ocksa komma till som en f6ljd av exponering for
till exempel bekdmpningsmedel, tjdra, cigarrettrok eller paracetamol. Dessutom kan sé kallad
oxidativ stress uppsta vid fortiring av stora méngder fleromaittat fett och av intensiv fysisk
trdning, vanor som annars forknippas med en hélsosam livsstil. I sddana fall 6kar behovet av
antioxidanter for att kompensera for de 6kade skadeverkningarna pa kroppen. Oxidativ stress
anses vara en gemensam namnare vid ett stort antal sjukdomar (NNR, 2004). Kroppen har ett
inbyggt antioxidantfGrsvar som bestar av bdde enzymer och andra molekyler (Abrahamsson et
al, 2006). Detta forsvar har bland annat som uppgift att forebygga bildning av, samt avligsna,
fria radikaler. Kroppens eget forsvar kompletteras av antioxidanter som tillfors via kosten,
vilket oskadliggor fria radikaler och fungerar som kroppens renhéllningsarbetare samt ingér i
kroppens egna enzymatiska forsvar. Man kan ta antioxidanter som tillskott, men forskning har
visat att det &r mer gynnsamt att inta dem i form av frukt och gronsaker.



2.8 Mineraler

Mainniskokroppen bestar till 96 % av kol, vite, syre och kvive (Abrahamsson et al, 2006).
Ovriga 4 % utgdrs av andra grundimnen och dessa kallas for mineraler. De olika
mineraldmnen som finns delas in i tvd grupper, makroelement och mikroelement. Till
makroelement rdknas de &mnen dér det dagliga behovet ligger mellan 100 mg och 1 g, som
exempel kan man nidmna kalcium, fosfor, kalium och natrium. Mikroelement som
magnesium, jdrn, zink, selen och jod finns i mycket mindre doser i kosten och den dagliga
rekommendationen &r hér allt fran nigra pg till ndgra mg. Mineraldimnen behdvs for
strukturella och reglerande funktioner samt i kommunikationen mellan celler och vdvnader.
Brist pd mineralimnen kan leda till en rad fysiologiska stdrningar, beroende pé vilket &mne
det géller.

2.9 Konsumtion

Vi dter generellt for lite frukt och gronsaker 1 Sverige, knappt en av tio svenskar adter frukt och
gront fem ganger om dagen vilket anses motsvara rekommendationen (Livsmedelsverket,
2009b). Kvinnor éter generellt mer frukt och gront 4n mén och yngre individer dter mer sillan
frukt och gronsaker @n ovriga aldersgrupper. Man kan ocksé se en tendens att valutbildade
ater ndgot mer frukt och gronsaker dn ldgutbildade och att ensamboende dter mindre &n de
som dr fler 1 hushéllet (Livsmedelsverket, 2008¢). En fjardedel &ter frukt och gront 3-4 génger
per vecka medan manga inte dter frukt och gronsaker 6verhuvudtaget, detta trots att
konsumtionen har 6kat ndgot under 1990-talet. Den laga konsumtionen &r definitivt att klassas
som ett folkhdlsoproblem da WHO (World Health Organisation) inkluderar den i sin lista
over de tio storsta riskfaktorerna for sjukdom och dod i i-landerna tillsammans med
exempelvis tobak, alkohol, 6vervikt och droger. For 1ag konsumtion av frukt och gronsaker
kan direkt kopplas till 6kad risk for dvervikt och fetma, hjart- och kérlsjukdom samt cancer
(Livsmedelsverket, 2007g). Indirekt kan man ocksé se samband med forekomsten av diabetes
typ 2 eftersom risken att drabbas 6kar om man dr overviktig, fysiskt inaktiv, dter stora
mangder méttat fett och en 1ag andel kostfibrer.

2.10 Hinder vid frukt- och gronsaksintag

Livsmedel innehaller olika ndringsdmnen som exempelvis kolhydrater och fett, men dven
dmnen som for en del individer kan ha toxisk eller farmakologisk effekt (Livsmedelsverket,
2009c¢). Under ldng tid har ménniskan lart sig vilken mat som &r giftig och vilken mat som gar
att dta. Trots det s& hinder det att manniskor utvecklar reaktioner mot mat som de flesta tal
och éter, vilket brukar kallas for matoverkanslighet. Matoverkénslighet innefattar savél
allergiska som icke-allergiska reaktioner. Allergiska reaktioner kan komma fran praktiskt
taget alla delar av kroppen. Vanligast ér reaktioner fran mag-tarmkanalen, huden och
luftvdgarna, men dven kldda i munnen, svullnad i ldppar och svalg, rinnande nésa samt snuva
ar vanligt forekommande. Allergi mot mat kan leda till en sa kallad anafylaktisk chock eller
allergisk chock och kan ge ett livshotande tillstaind som i vérsta fall kan leda till doden. Dock
ar det endast ett fatal personer med livsmedelsallergi som lider denna risk.

Forenklat kan man sédga att allergi innebér att kroppens normala forsvarsmekanismer mot
frimmande dmnen inte riktigt fungerar som de ska (Livsmedelsverket, 2009d). All mat som
innehéller proteiner skulle kunna fungera som allergiframkallande dmne. De flesta barn med
allergier har drvt sin allergiska laggning frén endera eller bdda fordldrarna. Manga barn vixer
dock ifran sina allergier, detta géller till exempel mjolkallergi och till viss del allergi mot dgg.
Andra allergier sdsom mot notter, jordnotter och fisk ar ofta bestdende. Det dr svart att veta
hur ménga vuxna som é&r allergiska, men siffror pd 2 — 15 % forekommer.



Frukt, bér och gronsaker ger ibland dverkanslighetsreaktioner, vilka upptriader frimst i form
av kldda i och runt munnen och i svalget, eller nisselutslag (Livsmedelsverket, 2008f). Oftast
ar dessa reaktioner inte av allergisk natur. Manga vuxna lider av bjorkpollenallergi och detta
kan leda till besvir vid intag av bland annat hasselndtter, raa dpplen, korsbér, nektariner,
aprikoser, kiwi, plommon och morétter (Allergi.nu, 2007). Andra livsmedel som ofta ger
allergiska besvér dr baljvéixter som jordnétter och soja, men dven bonor, kikédrter och linser
(Livsmedelsverket, 2008g). Dessa besvir upptriader oftast hos barn och tenderar att besta
livet ut.

2.11 Geografiska variationer i konsumtionen av frukt och gront

WHO gav 2002 ut en rapport som undersokte frukt och gronsakskonsumtionen i tio
europeiska lander (WHO, 2002). Dessa lander var Grekland, Spanien, Italien, Frankrike,
Tyskland, Holland, Storbritannien, Danmark, Sverige och Norge. I dessa ldnder fanns det
totalt 27 centrum som deltog i European Prospective Investigation into Cancer and nutrition
(EPIC). De nordiska centrum som deltog var Malmé, Umed, Képenhamn, Arhus samt
regionerna Syd- och Ostnorge, Nord- och Vistnorge.

Studien visade att frukt och bladgronsaker fraimst konsumeras i sodra Europa. Skandinavien
och Storbritannien konsumerar mer rotfrukter medan Tyskland och Holland foredrar kal. Om
man ténker sig en syd-nordlig konsumtionsgradient 6ver Europa sa dr den som mest
framtrddande nér det giller frukt. Baljvixter konsumeras nistan uteslutande av
Medelhavsldanderna samtidigt som skandinaver och hollédndare dter mest potatis, mer an tre
génger sd mycket som 1 Grekland och sddra Italien. Ytterligare en sak poédngteras i rapporten
och det ar att Norge, Sverige och Tyskland konsumerar mest rda gronsaker medan Grekland,
Frankrike, Italien, Storbritannien och Holland dter mest tillagade gronsaker.

I 6vrigt kan ocksa noteras att dpple dr den mest konsumerade frukten 1 alla ldnder och stér
totalt for cirka 25 % av fruktkonsumtionen (WHO. 2002). Tillsammans med épple sa star
apelsin och péron for over 50 % av fruktkonsumtionen 1 till exempel Italien och Spanien,
medan dpple, banan och apelsin star for samma del av konsumtionen i nordligare lédnder.

Mest tillagade gronsaker dter kvinnor pa sodra kusten i Frankrike och mén 1 Grekland, medan
det ats minst tillagade gronsaker av kvinnor och mén i Umed, (WHO, 2002).

Tabell 2.1: Storsta och minsta méngden tillagade gronsaker samt de svenska mitcentrumens resultat. (gram/dag)
(WHO, 2002). .
gramddag K vinnor  gramddag mén

Hogsta varde, Kadnnor Sodra Kusten, Frankrike 142.4

Lagsta varde, Kavinnor Umea 37.2

Hogsta varde, hMan Grekland 159.3

Lagsta varde, Man Umea 36.1
Malma a9 aa. 0
LUmea 372 36.1

Aven vad det giller ria gronsaker ligger Medelhavslinder i topp medan nordligare linder éter
betydligt mindre av varan. I botten ligger Holland medan Sverige befinner sig ndgot hogre
(WHO, 2002).



Tabell 2.2: Storsta och minsta méngden rda gronsaker samt de svenska mitcentrumens resultat. (gram/dag)
(WHO, 2002). .
gramddag K vinnor  gramddag mén

Hogsta varde, Kadnnor Granada. Spanien 127.5

Lagsta varde. Kodnnor Utrecht. Hoelland 4.4

Hogsta varde, han Murcia. Spanien 1504

Lagsta varde. Man Bilthowen. Helland 41.4
Malmd 751 £51.1
Lmea 85.6 68,4

Det dts mer frukt i de sydligare delarna av Europa 4n 1 de nordligare. Virdena visar att man
ater mer dn dubbelt s& mycket frukt i Spanien som i Norge (WHO, 2002).

Tabell 2.3: Storsta och minsta méngden frukt samt de svenska méatcentrumens resultat. (gram/dag) (WHO,
2002). .
gramddag K vinnor  gramddag mén

Hogsta varde, Kadnner Murcia, Spanien 3726

Lagsta varde. Kodnnor Mord- och Vastnorge 147

Hogsta varde. Man Murcia. Spanien 4382

Lagsta varde. Man Umea 1249
Malmo 162.5 135.3
Urnea 164.5 124.9

2.12 Forsiljningsstatistik

Jordbruksverkets publikation "Konsumtion av livsmedel och dess niringsinnehall”, visar
berdkningar av livsmedelskonsumtionen 1 Sverige (Jordbruksverket, 2006). Den &r baserad pa
exempelvis forséljningsstatistik, statistisk dver utrikeshandeln och industrins varuproduktion.
Rapporten visar att totalkonsumtionen av koksvéxter, det vill sdga gronsaker och rotfrukter,
Okade med 81 % mellan 1980-2004, till 2004 ars vdrde pa 74 kg per person och ar. Under
samma tidsperiod 6kade totalkonsumtionen av frukt med 24 % till 103 kg per person och ér.
Tabell 2.4 dverblickar konsumtionen inom olika grupperingar av frukt och gronsaker.

Tabell 2.4: frukt och gronsakskonsumtion i Sverige (Jordbruksverket, 2006).
NMilfoner kg kg person

Rotfrukter 98.9 1.0
Farska kiksvaxter 3754 417
Citrusfrukter 144.8 16.1
Applen. paron farska 142.3 15.8
Bananer. meloner farska 214.3 23.8
Windruwer 21.0 2.3
Mandel och nitter. farska eller beredda 14.1 1.6
K.Grsbar. plormmon och liknande stenfrukter 23.3 2.6

Om man istéllet for att titta pa konsumtionen tittar pd forsdljningen av frukt och gronsaker
inom dagligvaruhandeln sa star dpplen, bananer, apelsiner och grupperingen exotiska frukter
for 60 procent av forséljningen av frukter 2007 (SCB, 2007). Svenskar betalade drygt 24
miljarder kronor pé inkdp av frukt och gronsaker 2007. Observera att det handlar om kronor
och att siffrorna inte sdger ndgot om vikt och volym.



Tabell 2.5: frukt total forséljning av frukt och gronsaker i Sverige 2007 (SCB, 2007).

TR R
Fkt (Bwsie kyia aliar Fyst) 12 8Br
Gutnsedonr ook pobalis (sl Yovkd olkor fyst) 11 8%

2.13 Livsmedlens tillgdnglighet

Statens Folkhélsoinstitut fick 2005 1 uppdrag av regeringen att kartlagga
livsmedelstillgéngligheten i Sveriges kommuner (Statens Folkhélsoinstitut, 2005). Uppdraget
byggde pa ett insatsforslag for att ta fram underlag till en handlingsplan for goda matvanor
och en Okad fysisk aktivitet. Begreppet livsmedelstillganglighet rymmer flera aspekter bland
annat avstandsaspekter, prisaspekter och kvalitetsaspekter pa livsmedel. Indikationer finns
enligt rapporten pd att livsmedelstillgangligheten 1 Sverige &r begransad for vissa grupper i
samhdllet. Strukturomvandlingar inom dagligvaruhandeln har 6kat avstanden for
befolkmngen till livsmedelsbutiker. Utifran rapportens resultat drogs dven ett par slutsatser.

”Cirka 40 % av konsumenterna foredrar att handla i bostadsnéira butiker. ” (Statens

Folkhilsoinstitut, 2005, s.31).

”Andelen fast-food maltider 4r numera storre dn andelen maéltider serverade i traditionella

kommersiella restauranger. > (Statens Folkhélsoinstitut, 2005, s.31).

” Antalet service- och trafikbutiker' har 6kat markant, dessa kan dock inte anses vara

fullvdrdiga livsmedelsbutiker. ” (Statens Folkhélsoinstitut, 2005, s.31).

2.14 Andra undersokningar om kostkonsumtion

Riksmaten

Riksmaten &r en av Livsmedelsverket ledd uppfoljningsstudie till 1989 ars studie Hulk
(Livsmedelsverket, 2007f). Resultaten fran studien tyder pa vissa forbattringar inom
livsmedelskonsumtionen sedan slutet av 1980-talet. Konsumtionen av gronsaker, rotfrukt,
juice och 1 viss mén frukt har 6kat, diremot har halten kostfiber endast 6kat marginellt.
Aldersskillnaderna gillande matvanor ér i vissa fall betydande, exempelvis den liga
konsumtionen av frukt och gronsaker hos unga mén samtidigt som de har ett 6kande, redan
hogt intag av sockerrika livsmedel. I allminhet dr dock kostens innehéll av vitaminer och
mineraldmnen tillrdckligt. Intaget av folat, selen och jarn &r dock under rekommendationen
for manga kvinnor i fertil dlder. Slutsatsen av studien rekommenderar att en 6kad konsumtion
av frukt, bar och gronsaker med mera ir att efterstriva.

Norbagreen

Norbagreen dr en studie som publicerades 2002 med syftet att undersdoka konsumtionen av
gronsaker, frukt, brod, fisk och potatis och sedan kunna jamfora de nordiska och de baltiska
landerna (Norbagreen, 2002). Andelen lagkonsumenter av gronsaker, det vill sdga de som éter
gronsaker mindre &n en gang per vecka, var mindre dn 10 % i alla linderna. De gronsaker
som konsumerades med storst frekvens var 16k, gurka, tomat och morot.
Gronsakskonsumtionen sag liknande ut i alla l&inderna medan det konsumerades lite mer frukt
1 de nordiska ldnderna. Framst konsumerades dpple, citrusfrukter och banan. Mindre &n 15 %
av respondenterna svarade att de at frukt och gronsaker sammanlagt 5 ganger per dag eller
oftare. Studien visar ocksé pa att kvinnor oftare 4n mén dter frukt och gronsaker.

2.15 Attityd

Attityd dr sedan 1920-talet en viktig term inom socialpsykologin och andra socialvetenskaper
(Nationalencyklopedin, 2009). En attityd innebér en varaktig instillning som har byggts upp
genom erfarenheter och kommer till uttryck genom att man &r for eller emot nagot, ett sa

! Trafikbutiker ligger ofta i anslutning till en bensinmack



kallat attitydobjekt. En attityd anses besta av tre komponenter; kognitiva, affektiva samt
intentionella. Den kognitiva komponenten innefattar vad en person tror eller vet om ndgot,
den affektiva innefattar personens stéllningstagande for eller emot attitydobjektet och den
intentionella innebér personens beredskap till handling, det vill sdga avsikten att gora eller
inte géra nagot.

Attityder dr de instdllningar vi har till olika foreteelser 1 omviarlden och hur vi bedomer dem;
vare sig det géller sexualitet, religion, idrott, musik eller som i fallet med det hér arbetet; frukt
och gronsaker (Bohner et al, 2002). Hur vi beter oss i olika situationer styrs i hog grad av véra
attityder till foreteelser och medménniskor. Theory of planned behavior (TPB) dr en teori som
anvinds for att berdkna forhallandet mellan attityd och beteende. Den gér ut pé att man
genom att bedoma en individs attityd gentemot en specifik foreteelse, individens upplevda
kontroll samt vad hon tror att omgivningen forviantar sig av henne kan avgora intentionen och
ddrmed ocksé sannolikheten att handla pé ett visst sétt, det vill sédga individens beteende. Det
finns ett samband mellan attityd och beteende, ju starkare och mer specifik attityd desto mer
paverkar det beteendet. Ddremot finns det inte lika starka bevis for att beteenden ocksa
paverkar attityder.

Attitydférandringar

I enlighet med Encyclopedia of Psychology dr dvertalning ett vanligt sétt att forsoka fa
ménniskor att dndra sina attityder och ju storre samhorighet lyssnaren kénner till
kommunikatdren, ju storre dr chansen for att Gvertalningen ska lyckas (Encyclopedia of
Psychology, 2001). En annan teori som existerar ar ifall intelligens paverkar
attitydforiandringar. A ena sidan finns en hypotes som siger att ju stdrre intelligens som en
individ besitter, desto stdrre ir chansen att hon ser fler sidor av myntet. A andra sidan &r
risken ocksé storre att hon hittar brister 1 6vertalarens logik eller argumentation. Daremot sa
finns det en direkt koppling mellan sjdlvfortroende och attitydfordndring. Individer med 1agt
sjalvfortroende ér ofta inte uppmirksamma nog att uppfatta 6vertalningsmeddelanden.
Individer med stort sjadlvfortroende tror mer pa sina egna vérderingar an de meddelanden som
de uppfattar fran andra. De individer som dr mest 6ppna for en attitydforédndring ar de
individer med en lagom nivi av sjélvfortroende. Ytterligare en sak som péverkar for att en
Overtalning ska lyckas dr det medium som den framfors i, oftast ar ansikte till ansikte béttre
an masskommunikation. Enligt McGuires “information-processingmodell ”” méste man forst
fanga lyssnarens uppmairksamhet for att kunna fordndra hennes attityd. Sedan méste
mottagaren forstd meddelandet, acceptera meddelandet och till sist genomfora en forédndring.



3. Syfte

Studiens syfte ér att undersoka gymnasieungdomars attityder till frukt och gronsaker.

3.1 Fragestillningar

Kéanner mélgruppen till SLV:s rekommendation om 500 gram frukt och gronsaker per
dag?

Efterlevs rekommendationen?

Hur ofta éts frukt och gronsaker?

Vilka frukter och gronsaker dts mest frekvent?

Finns det skillnader mellan kénen?

Vilka anledningar finns att dta respektive inte &dta frukt och gronsaker?
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4. Metod

I det kommande kapitlet beskrivs vilka metoder vi anvént oss av, hur vi genomforde
undersdkningen samt hur vi analyserade resultatet.

4.1 Val av metod

For att studera den instdllning till och den konsumtion av frukt och gronsaker som
gymnasieungdomar har valde vi att anvénda oss av enkéter. Detta for att man pa detta sitt kan
fa in ett stort antal svar pd relativt kort tid och for att en del av de frigor vi hade &r betydligt
enklare att genomfora pa papper dn muntligt. Enkéter ar en kvantitativ undersdkningsmetod.
Anledningen till att vi valde en kvantitativ undersdkningsmetod var for att vi ville nd manga
ménniskor och pa sa sétt kunna se tendenser i svaren, till exempel skillnader mellan kdnen.

4.2 Enkater

Enkdéter ar enligt forfattarna Patel och Davidson en teknik som bygger pa frdgor for att samla
in 6nskad information (Patel & Davidson, 2003). Enkéter dr beroende av mottagarens vélvilja
att besvara dem (Holme, 1997). Dérfor ar det viktigt att motivera respondenterna till att svara
genom att podngtera hur viktigt det &r att just dem besvarar enkéten och att bevara deras
anonymitet (Ejlertsson, 2005). Vi anvidnde oss av en enkit under ledning, vilket innebér att vi
tog med oss formuléret till skolan och dirmed gjorde ett besok for att f4 den besvarad (Patel
& Davidson, 2003).

Viktigt att tdnka pa nir man formulerar en enkit ar att borja med att klargora syftet med
enkiiten och att beskriva ifall enkiiten 4r konfidentiell eller anonym (Ejlertsson, 2005). Ar
enkiten konfidentiell innebar det att deltagarnas namn ar okdnda for ldsaren, men inte for
forskaren. Anonymitet innebdr att inte heller forskaren kédnner till vem som har givit vilket
svar. Vid formulering av enkdten bor man ha i d&tanke om man vill anvinda sig av 6ppna eller
fasta svarsalternativ.

4.3 Enkétens utformning

Enkéter inleds vanligtvis med neutrala frdgor med variabler av intresse for bakgrunden av
studien (Patel & Davidson, 2003). I den hir studien innefattade dessa fragor kon och vilket ar
eleverna gar, men dessa ansdgs inte lampligast att ha forst i enkéten. Istéllet inledde enkéten
med de tva tyngsta fragorna for att pé s sitt forsoka undvika att respondenterna tappade
intresset for enkéten och de tva fragorna, ndgot som skulle ha varit en 6verhidngande risk om
de placerats sist. Kon och alder valdes for att, om mojligt, kunna anvénda dessa vid analys
och gruppering av resultaten. Enkéten finns att beskada i sin helhet i bilaga A. Majoriteten av
enkitens fragor stilldes med fasta svarsalternativ. Pa fraga 8, 9, 13 och 14 fanns dock
mojligheten att svara med ett 6ppet svarsalternativ. Anledningen till fasta svarsalternativ &r att
underldtta hanteringen, analysen och sammanstéllningen. Vid utformningen av en enkét ar det
viktigt att ticka alla studiens delar och fradgestdllningar. Det dr av stor vikt att tinka sig for
bade en och tva ganger vid formuleringen av enkétfragor da det saknas goda mojligheter till
komplettering av en enkit utan att skicka ut en ny. Dessutom bor man ha 1 atanke att férsoka
undvika langa fragor, ledande fragor eller forutsittande fragor. Utdver detta bor man forsoka
att anvinda sig av ett vardagligt sprak och undvika fackuttryck, byrakratiskt sprék eller
vérdeladdade ord.
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Enkéten formulerades runt tre delomrdden, konsumtionen av frukt och gronsaker, attityder
mot frukt och gronsaker samt fragor kring SLV:s rekommendation angdende frukt och gront.
Enkéten inneholl ja- och nej-fragor samt fragor som kunde besvaras med ett tilldgg av
respondenten. Frdga 1 och 2 hanterar respondenternas upplevda konsumtion av ett flertal
frukter och gronsaker. Fraga 8, 9, 13 och 14 hénger ihop men dr samtidigt varandras
motsatser. Frdga 10 och 11 ger en antydan om respondenternas attityder mot frukt och
gronsaker. Fraga 15-18 behandlar SLV:s rekommendation och &sikter kring den. Overlag s&
var tanken bakom formuleringen av enkiten sadan att den skulle vara sa l4ttforstddd som
mojligt. Det dr storre chans att en ldttbesvarad enkédt kommer tillbaka ifylld eftersom den
skapar mindre svarigheter for respondenten (Kylén, 1994). Friga 1 och 2, de enda langa
frdgorna i enkéten, konstruerades for att passa in pa en A4-sida for att undvika forvirring och
underlétta 6verblicken av frdgorna.

4.4 Urval

Vi anvinde oss av ett bekvamlighetsurval pa en stérre gymnasieskola i Véstsverige.
Bekvamlighetsurval dr det enklaste sittet att anvénda sig av, d&ven om det i slutdndan oftast inte ar
representativt, det vill sdga att det inte kan jamforas med Sveriges befolkning (Holme, 1997). Totalt
hade vi 200 enkéter som vi onskade fa besvarade. Vi gick sedan runt och pratade med ldrare vi stotte
pa ute pa skolan eller i ldrarrum for att be om lov att genomfora var undersokning pa deras lektionstid.
De génger vi fann storre ansamlingar av elever i exempelvis studiehallar bad vi dem att besvara var
enkit. Alla elever besvarade enkéten under skoltid oavsett om det fanns ldrare niarvarande eller inte.

4.5 Genomforande

Efter att ha varit 1 kontakt med skolans rektor personligen och via telefon och fatt tillstdnd att
genomfora enkdtundersokningen akte vi en dag i april ut till gymnasieskolan i fraga. Detta for
att undersokningen inte skulle komma som en fullstdndig 6verraskning for skolans ledning
och anstdllda och pa sa sétt kanske forstora ett ténkt upplédgg pé lektioner. Detta kdndes viktigt
for oss for att gora ett sa gott intryck som mojligt och forhoppningsvis fa ett bra mottagande.

Vi borjade 1 ett lararrum for att pa ett enkelt sitt fa bollen 1 rullning och spred oss sedan
vidare runt pa skolan via klassrum och lararrum. Larare tillfragades alltid for medgivande
innan vi gick in 1 en klass savida vi inte gav enkéterna till elever i studiehallar eller liknande.
Totalt fanns 200 enkdter att distribuera. Deltagandet var frivilligt och vi var alltid tillgdngliga
for fragor och liknande under tiden som eleverna besvarade enkiterna, frimst for att undvika
eventuella missforstdnd och for att visa véart engagemang for svaren.

4.6 Etik

Att ha med etiska overviganden nir en enkdtundersokning konstrueras ar viktigt. Sedan
arsskiftet 2004 finns det en svensk lag som reglerar fragestéllningar vid forskning som avser
ménniskor (Forskning & Medicin, 2004). Utdver denna bor man ta hdnsyn till
Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer som kommer fran HSFR:s etikregler
(Stingerfonden, 1999). Dessa innefattar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Med dessa regler som grund var vi noga att
poéngtera for vara respondenter att det var frivilligt att medverka i undersékningen, att
undersdkningen var helt anonym och vad vart syfte med undersokningen egentligen var.
Innan vi satte igang bad om vi om lov frén rektorn pa skolan i enlighet med Bell (2000) och
dessutom gav vi henne en prelimindr projektplan.

? Humanistisk samhéllsvetenskapliga forskningsradet
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4.7 Analys av enkiten

Nér vi sammanfattade enkéten valde vi att anvinda oss av Microsoft Excel for att kunna fa
fram virden. Vi sammanstillde enkédterna manuellt med hjélp av papper och penna da vi
tyckte att det var det sdtt vi kéinde oss mest bekvama med. Utover det tyckte vi att vi fick en
bra dversikt av sammanstillningen med denna metod. Pa detta sétt kunde vi folja resultaten
hela vigen fran inmatning till slutsats istéllet for att 1ata ett datorprogram skdota en stor del av
jobbet med de minskliga felkéllor 1 inmatningen som detta kunde inneburit.
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5. Resultat

I detta avsnitt foljer en sammanstéllning av de resultat som vi har fétt fram av enkéten.
Fragorna ar presenterade i samma ordningsfoljd som i enkdtens. I ménga fall finns det tabeller
for att askadliggora resultaten pa ett tydligt sitt.

5.1 Bortfall

Av de 200 enkéter som delades ut besvarades 198 stycken. Detta ger ett bortfall pa 1 %. |
ovrigt forekommer det bortfall di enstaka fragor i enkédten inte har besvarats av vissa
respondenter, men endast i sa liten utstrackning att det inte paverkar det totala resultatet
namnvart.

5.2 Enkétresultat

En sammanstéllning av alla resultat kan 14sas 1 sin helhet i bilaga B. I detta avsnitt beskrivs
resultat som har erhéllits frin sammanstéllningen av enkéterna. Varje fraga presenteras for
sig, men dven enkdten som helhet presenteras.

5.2.1 Konsfordelning och arskurser

Fordelningen av de 198 elever som svarade pé enkiiterna blev 103 mén och 95 kvinnor. Aren
representerades av 125 1 ar ett, 31 1 ar tva samt 41 1 ar tre. En individ besvarade inte fradgan
korrekt.

5.2.2 Frukt- och gronsakspreferens

I frdga 1 och 2 har frekvensen av frukt- och gronsakskonsumtion undersokts. Eleverna har fatt
fylla i hur ofta de dter olika frukter och gronsaker pé en skala frén A till F (se enkdt i bilaga B
for forklaring). Genom att sla ihop grupperingarna B och C samt D och E pa enkiten kan
nedanstdende figur (figur 5.1) konstrueras. P4 Y-skalan kan antalet procent av de svarande
utldsas, pd X-skalan finns de fyra grupperingarna. Varje falt blir, om man summerar de fyra
grupperingarna, 100 %. De olika fargerna representerar sex olika intervallgrupper av frukter
och gronsaker indelade efter antal kalorier per 100g, dessa grupperingar framgar av tabell 5.1.

Tabell 5.1. Grupperingsindelning av frukt och gronsaker for figur 5.1.
kcal / 100 gram

= 7100 60-99 45-59 35-44 25-34 = 24
Avocado Bondbonor Ananas Broccoli Aubergine Gurka
Banan Mango Apelsin Bryssekal Blomkal Tomat
Linser Palsternacka Aprikos Citron Champinjoner Sallat
Majs Windruvor Blabar Clementin Fankal Spenat
Ohliver Arter Kiwi Grapefrukt Hallon

Morotter Jordgubbar Lk

Plommon Melon Paprika

Paron FPapaya Sparris

Apple Persika Witkal
Seller
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Figur 5.1. Frekvensintervall utifran kalorimidngd per 100 gram (n = 198).

De frukter och gronsaker som var mest frekvent forekommande 1 méltider hos respondenterna
aterfinns nedan. Tanken ar att pd varje frukt eller gronsak sé &r svaret A pa enkiten (varje
dag) virt 6 podng, svaret B (flera gdnger per vecka) ar vért 5 podng, svaret C (1 gang per
vecka) dr vart 4 podng och sa vidare. Sedan multipliceras varje svarsalternativ med antalet
svarande pa det alternativet. Svarar exempelvis 86 respondenter A pa sallad kommer detta att
resultera 1 866 =516. Detta virde divideras sedan med antal svarande (n=198). Podngen
rdknas samman for A, B, C, D, E och F och man fér det rankingvirde som kan ses nedan. Ju
hogre virde desto mer frekvent éts frukten eller gronsaken av respondenterna. Detta ger en
overblick om hur populér en viss frukt eller gronsak dr. En kortare sammanstillning finns i
tabell 5.2, hela listan finns 1 bilaga B.

Tabell 5.2. De fem hogsta respektive lagsta rankingvardena for frukt och gronsaker inom varje gruppering av
respondenterna. Ju hogre varde desto mer forekommande (n = 198).

Kvinnor Min Totalt
Snitt Snitt Shnitt
Sallat 5,26 Sallat 4 63 Sallat 4,93
Gurka 518 Gurka 4,47 Gurka 4,81
Apple 4,79 Lok &, 44 Apple 4,52
Tomat 4,75 Apple 4,26 Lk 4 .46
Marotter 4,67 Banan 4,22 Porotter 4,38
Palsternacka 1,75 Palsternacka 1,64 Palsternacka 1,69
Selleri 1,55 Mango 1,61 Selleri 1,65
Aubergine 1,48 Papaya 1,38 Aubergine 1,41
Fankal 1,39 Aubergine 1,35 Papaya 1,36
Papaya 1,34 Fankal 1,32 Fankal 1,35

Frukt- och grbnsakskonsumtion

Totalt uppgav 43 % att de at frukt varje dag (Mén: 35 %, Kvinnor: 52 %) och totalt 59 %
uppgav att de at gronsaker varje dag (Mén: 45 %, Kvinnor: 74 %). 3 % uppgav att de aldrig at
frukt (Mén: 4 %, Kvinnor: 1 %) och en lika stor grupp uppgav att de aldrig it gronsaker
(Mén: 4 %, Kvinnor: 1 %).

Vi har valt att dela in svarsalternativen i grupper. De som har svarat "varje dag” eller ”5-6
ginger 1 veckan” anser vi tillhora dem som konsumerar frukt och gronsaker ofta. Att
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konsumera frukt och gront ’1-2 ganger i veckan” eller ”aldrig” definierar vi som sillan.
Sammanfattningsvis kan man utlisa att kvinnor &ter frukt oftare an mén, kvinnor dter ocksa
gronsaker klart oftare &n mén. Det dr dven en klart storre andel midn som anger att de séllan
ater frukt, det dr ocksa fler mén &n kvinnor som har svarat att de séllan dter gronsaker.

Totalt &r det en nagot storre andel av de svarande som oftare dter gronsaker dn frukt. Gruppen
som sillan dter frukt &r ocksa storre dn den som séllan dter gronsaker.

Sammantaget kan man se i tabell 5.3 och 5.4, att majoriteten &ter frukt och gronsaker ofta,
dvs. 5 génger 1 veckan eller mer, medan enbart 5 % &ter det sdllan, dvs. 2 ganger i veckan
eller mer sillan.

Tabell 5.3. Enkatfrdga 6, hur ofta &dter du frukt? n =198 .
Hur ofta respondenterna ater frukt

=Ty Procent  Ksinnor Procent  Totalt Procent
Ofta 61 59 73 77 134 68
Medel 22 21 16 17 28 19
Sallan 20 19 ] 6 26 13
Bortfall 0 0 0 0 0 1]
103 a5 198

Tabell 5.4. Enkétfradga 7, hur ofta dter du gronsaker? n =198 .
Hur ofta respondenterna ater gréonsaker

=Ty Procent  Ksinnor Procent  Totalt Procent
Ofta 65 63 85 89 150 76
Medel 26 25 ] 6 32 16
Sallan 11 1 <} 4 15 8
Bortfall 1 1 0 0 1 1
103 a5 198

Attityder till frukt och grénsaker

Den mest frekventa anledningen till att respondenterna ater frukt dr for att det &r gott, 55 %
(Mén: 44 %, Kvinnor: 66 %), foljt av att det dr nyttigt, 21 % (Mén: 27 %, Kvinnor: 14 %)
samt att det dr smidigt/snabbt, 11 % (Mén: 13 %, Kvinnor: 8 %). Det finns dock en tendens
att kvinnor 1 storre utstrackning dn maén &ter frukt for att det dr gott medan mén i hogre grad
véljer frukt for att det ar nyttigt. Cirka dubbelt sd stor andel médn som kvinnor anger att den
frimsta anledningen att dta frukt ar att det ar nyttigt.

Gillande gronsaker dr det framforallt tva alternativ som sticker ut, att respondenterna dter
gronsaker for att det dr nyttigt, 46 % (Min: 49 %, Kvinnor: 43 %) respektive gott, 34 %
(Min: 27 %, Kvinnor: 41 %). Ovriga alternativ var jimnt fordelade. Miin anger “nyttigt” som
frimsta anledning att dta gronsaker medan kvinnor i lika stor utstrdckning svarar ”gott” och
“nyttigt”.

En overvéldigande majoritet svarade att frukt och gronsaker ar nyttigt framfor onyttigt. Bland
ménnen r det 92 % som anser att frukt dr nyttigt och 96 % tycker att gronsaker ar nyttigt.
Motsvarigheten hos kvinnorna ar 97 % for frukt respektive 99 % for gronsaker. Ingen svarade
att frukt eller gronsaker &r onyttigt medan 4 % svarade “varken eller” pa frukt respektive 1 %
pa gronsaker. Bortfallet var <1 % pé fruktdelen.
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Storre delen av respondenterna skulle vélja frukt framfor gronsaker (78 % skulle vélja frukt,
18 % skulle vélja gronsaker) och fordelningen mellan konen &r likvérdig, medan en liten del
(2 %) inte skulle vidlja ndgot av dem. Bortfallet pa fragan var 2 %.

Anledningar till att inte &ta frukt och grénsaker enligt respondenterna

Storst svarsfrekvens géllande frukt har svarsalternativet ”annat” (Mén: 19 %, Kvinnor: 29 %).
Under denna rubrik finns noteringar som till exempel allergi, att fruktskalen ar tom, att det ar
dyrt med frukt, glomska samt att det inte finns ndgon anledning att inte &ta frukt.

Det oftast angivna av svarsalternativen till varfor man inte éter frukt ar enligt ménnen att det
inte mattar (23 %), medan kvinnor siger att det inte mittar (19 %) och inte ar gott (19 %).
Hogt upp pa listan hos bdda konen finns att det dr krdngligt att dta frukt och att det dr en
vanesak att inte &ta frukt.

Vad giller gronsaker s anger man att den frimsta anledningen att inte dta dem &r for att det
inte &r gott (Min: 38 %, Kvinnor: 24 %). Aven hir utgér grupperingen annat” en stor del
med totalt 19 % av de svarande (Min: 14 %, Kvinnor: 24 %). I grupperingen finns noteringar
som besprutning, att gronsaker dr jobbiga att tillaga, att de goda gronsakerna dr slut samt att
det inte finns nagon anledning till att inte dta gronsaker.

SLV:s rekommendation

Over hilften av de tillfrigade kiinde vid enkittillfillet till Livsmedelsverkets rekommendation
om 500 gram frukt och gronsaker per dag. En dryg femtedel av de tillfrigade (22 %) kénde
inte till SLV:s rekommendation och en lika stor andel (23 %) kénde bara delvis till den.
Andelen kvinnor som kénde till rekommendationen var nagot stérre 4n hos mannen. Det var
ocksa en storre andel midn som inte alls kénde till rekommendationen.

Tabell 5.5. Enkétfraga 15, kidnde du till SLV:s rekommendation? (n=198).
Respondenternas kannedom om SLV:s rekommendation

Man Procent |Kvinnor Procent | Totalt Procent
-a 53 51 56 59 109 55
Mej 27 26 16 17 43 22
Delvis 23 22 23 24 46 23

Pé fragan om huruvida SLV:s rekommendation dr bra eller inte svarade totalt nistan tva
tredjedelar av respondenterna att de tyckte att den &r bra, medan en dryg femtedel tyckte att
den bara var delvis bra. En visentligt storre andel kvinnor tycker att rekommendationen ar bra
medan en dubbelt sé stor andel min som kvinnor anser att rekommendationen bara ér delvis
bra. 5 % av médnnen tycker att reckommendationen inte dr bra, ingen av kvinnorna har angett
detta svarsalternativ.

Tabell 5.6. Enkétfraga 16, Anser du att det &r en bra rekommendation? (n = 198).
Anser respondenterna SLV:s rekommendation som bra?

Man Procent | Kvinnor  Procent | Totalt Frocent
Ja 53 51 5 79 128 65
Mej 5 5 0 0 5 3
Delvs 29 28 13 14 42 21

Knappt hélften av dem som besvarade enkéten uppgav att de alltid (10 %) eller oftast (37 %)
foljde SLV:s rekommendation. Cirka en fjardedel sade sig séllan (20 %) eller aldrig (6 %)
folja den. Andelen kvinnor som alltid eller oftast foljer reckommendationen &r storre &n bland



ménnen, 56 % mot 38 %. Det dr dessutom fler mén &n kvinnor som séllan eller aldrig foljer
rekommendationen, 30 % mot 20 %.

Vilken nivd rekommendationen borde ligga pé enligt respondenterna hamnade ungefar pa den
niva som den &r idag. I tabellen nedan visas fordelningen mellan svaren.

De flesta respondenter tycker att rekommendationen bor sdnkas nagot &ven om ménga ocksa
tycker att den kan ligga kvar pd samma niva, huvuddelen av de svarande (80 %) anser att
rekommendationen bor ligga mellan 300-600 gram. Fler méin &n kvinnor anger att de tycker
att reckommendationen bade borde vara visentligt lagre (100-200g/dag) eller vésentligt hogre
(700-800g/dag) an den &r idag.

Tabell 5.7. Enkétfraga 18, Vad anser du skulle vara en rimlig rekommendation per dag? (n = 198).
Vad anser respondenterna vara en lamplig rekommendation?

M &N Procent  |Kvinnor Procent |Totalt Procent
100-200g 17 17 3 3 20 10
300-400g 41 40 44 46 85 43
500-600g 33 32 40 42 73 37
T00-800g 11 11 6 6 17 9
Bortfall 1 1 2 2 3 2

5.3 Sammanfattning av resultaten

Genom enkéten har vi sett att det som frimst konsumeras bland gymnasieungdomarna pa den
aktuella skolan, dr vanliga svenska salladsgronsaker, till exempel gurka, sallat, morot, 16k och
tomat. Nar det géller frukter sa dr det dpple, banan och vindruvor som &ts mest frekvent. Det
som &ts mest sdllan bland gronsakerna ar fankal, aubergine och selleri och bland frukterna ar
det papaya, aprikos och grapefrukt. Dessutom &ts det inte speciellt mycket av de grova
gronsakerna, som SLV rekommenderar ska utgora ungefér halften av gronsaksintaget,
exempelvis broccoli, bonor, blomkal och vitkal.

Attityden mot frukt och gronsaker dr att bdda anses vara nyttiga av en stor majoritet. Man kan
dock se att det ar en stor skillnad i konsumtion mellan individer, vissa éter frukt och
gronsaker varje dag medan andra dter det véldigt séllan. Det gar ocksa att se en viss tendens
att kvinnor dr mer positiva till frukt och gronsaker &n mén. De dter oftare frukt och gronsaker
och uppskattar smaken mer 4n vad mén gor. Nagot fler kvinnor 4n mén kénner ocksa till
Livsmedelsverkets rekommendation och en storre andel anser den vara en bra
rekommendation, &ven om det dr vildigt fa, totalt sett, som tycker att reckommendationen ar
délig. Diaremot &r respondenterna simre med att f6lja rekommendationen i vardagen. Endast
10 % anger att de alltid foljer reckommendationen, medan 6 % uppger att de aldrig foljer den.
Det ar dock néstan dubbelt s& manga som oftast foljer rekommendationen &n det &r som séllan
gor det.
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6. Diskussion

I detta avsnitt diskuteras tillvigagangsséttet vid enkédtundersokningen for att ge en djupare
forstéelse for studiens avsikter men dven for att papeka eventuella brister. Detsamma géller
aven for de resultat som har sammanstillts utifrdn enkétsvaren.

6.1 Metoddiskussion

Det finns mycket att tinka p& nir man formulerar en enkét och att ticka in alla tinkbara
aspekter dr en utmaning. Forst och frimst bor man tdnka igenom ifall man ska anvénda sig av
en anonym eller konfidentiell hantering av enkiten. Vi valde att anvinda oss av en anonym
enkit for respondenternas bekvdmlighet och eftersom vi i detta skede inte planerar nagon
individuell uppfoljning av projektet. I en enkét dr det betydligt mycket enklare att vara
anonym for respondenterna dn vad det dr vid exempelvis en intervju, vilket kan ge en béttre
och arligare svarsfrekvens. Ytterligare en viktig del som man bor undvika ifall man kan dr den
sa kallade centraltendensen (Patel & Davidson, 2003). Denna innebér 1 princip att
respondenten har en tendens att vilja det mittersta alternativet av de svarsalternativ som finns
att tillga. Det kan relativt enkelt undvikas genom att lagga till eller ta bort ndgot
svarsalternativ. Med andra ord; istdllet for att ha fem svarsalternativ kan man ha fyra eller sex
stycken. P4 detta vis uppmuntrar man respondenten till att vélja ett alternativ som lutar at
antingen det ena eller det andra hallet. Dessutom bor man undvika att ha for manga
svarsalternativ da individer tenderar till att undvika de yttre alternativen om de &dr for manga.
Detta har vi i storsta mojliga méan forsokt att folja i var enkat for att fa sa tydliga resultat som
mojligt.

Fraga ett och friga tva visade sig vid sammanstéllningen vara ganska komplicerade att fa ut
ett relevant resultat ur. Dock anser vi fortfarande att dessa resultat kan ge intressanta
iakttagelser, 4ven om de kan ge problemet att framstilla resultaten pé ett dverskddligt och
begripligt sétt. Tanken bakom de forsta tva frdgorna var att forsoka fa reda pa vilken sorts
frukt och gronsaker som konsumerades med storst frekvens. Tillsammans med 6vriga
enkétfragor anser vi att en god helhetsbild framtrider.

En pilotstudie hade varit att foredra som foregangare till studien for att prova upplagget av
enkéten ordentligt (Patel & Davidson, 2003). P4 grund av olika anledningar visade det sig inte
genomforbart. Vi fick istéllet konsultera oss sjdlva och ménniskor i var narhet angdende
utformningen av enkéten for att se till att frdgorna var relevanta och korrekt utformade.

Vidare var vi ndrvarande vid besvarandet av enkiterna for att underlétta for fragor och
eventuella andra problem som uppkom under tiden. I efterhand kan vi konstatera att fraga 13
och fradga 14 skulle behdva ha en tydligare formulering. Det vi ville uppna &r riktad till den
svarande individen som en fraga till varfor de skulle vilja att inte dta frukt. I sin nuvarande
form skulle fragan kunna tolkas som sadan att det géller befolkningen i allménhet savél som
den enskilde individen. Det skulle ocksa kunna vara av intresse, men ar inte vad vi tinkte med
frdgan. Darfor kan det vara svért for oss att utldsa vad den svarande egentligen asyftade.
Fraga 14, vilken dr den viktigaste anledningen till att inte &ta frukt, har en knepig formulering,
men vi ville pa ndgot sitt &nda ta reda pa vad anledningen att inte &ta frukt respektive
gronsaker skulle kunna vara. Formuleringen kan ses i Bilaga A.
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Pé de forsta tva frdgorna anvénde vi oss av sex svarsalternativ (A-F). Dessa alternativ
symboliserade olika frekvensintervall (se enkét, Bilaga A). Man skulle kunna diskutera vilka
tidsintervall man borde anvénda sig av. Skulle man ha ett kortare tidsperspektiv kan det vara
for svart att avgora vad svaren egentligen innebdr, likasd med ett lingre alternativ. Som det
ser ut nu sa kan till exempel alternativet flera ganger per vecka innebéra allt mellan 2 — 6
génger per vecka, vilket dr svdrbedomt i efterhand. Diaremot borde frdgan formuleras om
nagot for att berora sdsongsvariationer hos frukter och gronsaker (till exempel clementin och
jordgubbar). Dessutom borde kanske en liten bild eller forklaring ha funnits i anslutning till
ett par av frukterna/gronsakerna utifall att de svarande inte vet vad det ar for nagot. Om man &
andra sidan inte vet vad en frukt eller gronsak heter, torde vil chansen att man &ter den vara
rétt liten?

Anledningen till att vi inte fragade efter mdngden frukt eller gronsaker under fraga ett och tva,
ar for att det skulle vara svirt att tolka och sammanstélla dessa svar. Darfor tycker vi att
frekvensen racker for att ge en overskadlig bild av hur konsumtionen ser ut hos mélgruppen.

I de tvé forsta fragorna infinner sig ytterligare ett par funderingar. Vi har till exempel inte
specificerat selleri, vilket innebér att bade rot- och stjélkselleri hamnar inom samma kategori,
vilket de kanske inte borde gora. Vi borde dessutom kanske ha begrénsat urvalet av frukt, bar
och gronsaker mer och delat in dem 1 grupper for att 6ka dverblickbarheten. Vi hade tankar
om detta, men det verkar vara svart att hitta passande grupperingar eftersom frukt, gronsaker
och bér inte dr sirskilt homogent i sig. Ett rent faktafel har smugit sig in, dock tror vi inte att
det paverkat resultatet ndgot namvart. Bland gronsakerna finns sallad med, tanken &r att det
skulle ha varit sallat istéllet for att 4syfta exempelvis isbergssallat eller gronsallat. Vi tror inte
att respondenterna sdrskilt har noterat detta da det gérna heter sallad i allminhet ndr man
asyftar gronsallat eller isbergssallat.

I efterhand har vi dessutom kunnat se att var fraga géllande ar har visat sig 6verflodig da
fordelningen arskurserna emellan inte ar tillrackligt utspridd, 125 stycken av dem som
svarade (n=198) pa enkéten var fran &r ett.

Antalet som uppgav att de var vegetarianer eller veganer av nigot slag var litet (6/198) och
fragan dr om det speglar den verkliga fordelningen pa skolan. Trots att fragan kan verka
ovéasentlig valde vi att ha den kvar eftersom den dnda roner ett visst intresse. Andelen
vegetarianer pa skolan overensstimmer dock vél med det resultat som Larsson kommer fram
till i sin avhandling (Larsson, 2001).

P& friga 6 och 7 kénns det 1 efterhand som att det saknas ett alternativ som skulle kunna vara
till exempel “’flera gdnger om dagen”, detta for att ge en djupare bild av hur
konsumtionsfrekvensen ser ut. Dock anser vi att svaren trots detta dr s pass spridda att man
ser tydliga tendenser dnda. Att detta alterntivet saknas skulle endast ha varit ett problem om
de allra flesta hade svarat att de at gronsaker varje dag, i sa fall hade vi gatt miste om mer
specifika tidsangivelser inom gruppen.

Fraga 17 har formulerats med fem alternativ trots risken for centraltendens, detta for att det
skulle kdnnas aningen fattigt med bara 4 alternativ och svirt att pd ett bra sétt definiera ett
sjatte.

I efterhand har vi insett att vi kanske borde ha forklarat hur rekommendationen pa 500 gram
frukt och gronsaker konkret skulle kunna se ut, med hjélp av bilder eller vokabuldr. Det hade
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kanske hjélpt att sdga att 500 gram frukt och gronsaker motsvaras av exempelvis tre frukter
och tva ndvar gronsaker. Det dr ndmligen inte alls sékert att respondenterna vet hur mycket
500 gram frukt och gronsaker egentligen dr. Det medfor att fraga 17 och 18, men dven i viss
mén fraga 16 kan bli lidande svarsmaissigt. Dock anser vi att frigan trots denna brist ger en
tydlig bild av elevernas attityder till frukt och gronsaker, &ven om det &r svart att utldsa nagot
om den egentliga konsumtionen. Dessutom anser vi att det finns en risk med att ge
information 1 en enkdét for att det kan leda till forvirring.

Slutligen sa ansag vi att 198 svarande borde vara fullt tillrdckligt for att ange resultat och
frekvenser 1 procentenheter. Sarskilt med tanke pa att bortfallet var mycket 1agt. Det totala
antalet elever pa gymnasieskolan ar drygt 2000 (Gymnasium.se, 2009).

Totalt sett dr vi mycket ndjda med hur enkétundersdkningen genomfordes. Vi fick manga svar
med en l14g bortfallsfrekvens och svaren ger en god uppfattning om hur gymnasieungdomar
ser pa konsumtionen av frukt och gronsaker. I fortsattningen skulle vi dven vilja se kvalitativa
undersdkningar pa omrédet, men det dr ndgot som framtiden fir utvisa ifall dessa genomfors.

6.2 Bortfallsdiskussion

Bortfallet pa enkédtundersdkningen var litet, det var bara 1 % av enkéterna (2/200) som inte
kom in. Vi dr 6vertygade om att det till stor del kan hérledas till att vi var ndrvarande vid
besvarandet av enkiterna och pa sa sitt har respondenterna haft chansen att stilla fragor ifall
det var nagot som var oklart med enkitfragorna. Att vi var narvarande och kunde samla in
enkéterna sjdlva har mojligen ocksé paverkat svarsfrekvensen positivt. P4 sé sétt undvek vi att
enkéterna glomdes bort eller forsvann nadgonstans pa viagen.

Totalt inneholl tolv av de 18 fragorna ndgon form av bortfall, ej inrdknat de tva enkéter som
foll bort helt. De forsta tvd fradgorna inneholl vildigt minga svarsalternativ vilket kan innebéra
att det dr svérare att overblicka dem och se till att man svarar pa varje alternativ. I nagot fall
hade vi respondenter som pé de alternativ som han/hon besvarade alltid var A-E. Da kan man
inte per automatik forutsétta att de obesvarade livsmedlena ér ett F, utan i dessa fall har vi
rdknat de obesvarade livsmedlena som bortfall.

I 6vrigt dr det svart att dra ndgra monster frn bortfallen. Inte heller kan ndgot konsrelaterat
monster uttydas. Pa de flesta fragor med bortfall handlar det troligtvis oftast om att
respondenten helt enkelt har missat att fylla i ett alternativ. Fragorna 8, 9, 13 och 14 ar lite
annorlunda. Dessa hor pa sitt och vis ihop. Fraga 8 och 9 belyser anledningen till att &ta frukt
respektive gronsaker, medan fran 13 och 14 fragar om anledningen till att inte 4ta frukt
respektive gronsaker. Dessa fragor hade nagot hogre frekvens av bortfall dn dvriga
enkétfrgor. I de allra flesta fall handlar det om att respondenten inte har lést instruktionerna
tillrackligt noga. P4 dessa fyra fragor ska endast ett alternativ kryssas i, men pa majoriteten av
bortfallen har respondenten kryssat i mer &n ett alternativ och kan séledes inte anvéndas.
Bortfallet ar fortfarande inte uppseendevickande stort (fraga 8; 10/198 bortfall, fraga 9;
6/198), fraga 13, 5/198 och fraga 14, 5/198).

6.3 Resultatdiskussion

En anmérkningsvird notering frdn sammanstillning av enkédten som vicker en del funderingar
géller vitkal. Vitkal kommer forst pa 29 plats av 42 mdjliga nér det géller
konsumtionsfrekvens. Fragan som reses &r ifall respondenterna &r medvetna om att en stor del
av innehallet i1 pizzasallad och blandsallad ofta ar vitkal? Var uppfattning efter var egen
skolgang och dven vid en snabbare observation i matsalen pa skolan, &r att pizzasallad och
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blandsallad ar vanligt férekommande pa tallriken 1 skolan. Vilket i sin tur antagligen borde
medfOra att vitkal generellt sett borde konsumeras oftare i skolan dn vad som ar resultatet av
var enkdt. Dock har vi inte aktivt undersokt tillgdngligheten pa den berérda skolan, mer dn att
vi har besokt matsalen och fatt en nagorlunda bild av utbudet.

De frukter som hamnade langst upp pé listan var dpple, banan och vindruvor. Det verkar
stimma ndgorlunda bra med WHO:s EPIC-rapport dir de tre mest konsumerade frukterna i
Norden uppges vara, dpple, banan och apelsin (WHO, 2002). Apelsin kommer pa fjarde plats
bland konsumerade frukter 1 var enkit. Ordningen pa konsumtionen av frukterna dr likadan
for bada konen géllande de hogst rankade. Gronsaker som inte dr ovéntat i topp ar sallat,
gurka och 16k for ménnen samt sallat, gurka och tomat for kvinnorna. Tva gronsaker som
hamnar l&ngt upp pa listan dr morétter och majs for bagge konen. Dessa totalt sex
gronsakerna speglar den bild som vi har av vad som konsumeras framst i skolmatsalen,
adderat med vitkdl som kommenterades i forra stycket.

Papaya ar den frukt som hamnar langst ner pa konsumtionsskalan och papaya ér inte direkt en
frukt man ser sarskilt ofta, om alls i skolan. Varfor, dr en fradga som inte detta arbete syftar till
att besvara, utan det ar upp till ndgon annan att ta tag i den fragan. En rotfrukt som kan tyckas
hamna forvanansvért langt ner pé listan &r palsternackan. Det &r en klassisk svensk rotfrukt
som kanske borde vara mer frekvent forekommande pa matbordet. Summa summarum ér att
ju bredare utbudet av frukt och gronsaker ar i skolmatsalen, ju storre dr chansen att
ungdomarna konsumerar en storre variation av frukt och gront pa skoltid. Daremot 4r det inte
sakert att det paverkar totalintaget i ndgon storre grad. Givetvis finns dir andra aspekter att ta
hinsyn till i sammanhanget, som exempelvis forvaring, bekvimlighet och pris.

Enligt vir enkit dr det en véldigt liten del av respondenterna som uppger att de inte éter frukt
eller gronsaker pa grund av sina kompisar (totalt 4 % pé frukt och 5 % pa gronsaker). Se
bilaga A for exakt formulering. Skillnaden konen emellan &r inte statistiskt forsvarbar, men
man skulle kunna hitta en tendens om man anstrénger sig. Av dem som uppger att de inte ater
frukt pa grund av kompisar sa dr det en kille och sex tjejer, av dem som inte dter gronsaker ar
det tva killar och sju tjejer. Dock ar siffrorna sd sma och undersokningsunderlaget sé litet att
det inte dr virt att lagga ndgon mdda pa just den tendensen mer 4n att notera att den eventuellt
finns dar.

Det har i tidigare undersokningar, till exempel Riksmaten, framkommit att det finns skillnader
1 konsumtion mellan kénen (Livsmedelsverket, 2007b). Vi ser dven en tendens till detta i var
undersokning och det dr intressant att diskutera vad dessa skillnader kan bero pa. Kan det
kanske vara genetiska betingelser som till viss del avgor konsumtionen av livsmedel? Eller ér
det sa att det 4r den mediala bilden som gor det mer ”okej” for kvinnor 4n for mén att
konsumera “nyttiga” livsmedel. Dock ska det podngteras att bara for att man anser att ett
livsmedel ar nyttigt, medfor inte det per automatik att man konsumerar det. Mojligtvis ar det
ocksé den laga energititheten som dr avgdrande da vi tror att det finns en hérdare press pa
kvinnor att leva upp till de radande kroppsidealen.

Utifran var kunskap om attityd ser vi att det finns ett glapp mellan ungdomarnas attityder till
frukt och gronsaker och hur den egentliga konsumtionen ser ut. En mycket stor andel anger att
frukt och gronsaker ar nyttigt och att Livsmedelsverket rekommendation 4r bra men det &r
inte lika ménga som verkligen f6ljer rekommendationen eller dter frukt och gronsaker sa ofta
som man bor. Fragan dr vad denna diskrepans beror p4, kanske dr det sa att manga kénner en
press att svara att frukt och gront dr nyttigt eftersom det &r den generella uppfattningen som



malas upp 1 de flesta ssmmanhang. Positiva beteenden riskerar att overrepresenteras i
undersokningen och vi anser att frukt- och gronsakskonsumtion &r ett sddant beteende
(Ejlertsson, 2005). Enligt oss ér det dock mer troligt att de flesta verkligen tycker att frukt och
gronsaker dr nyttigt men att det finns andra anledningar att inte dta dem och att dessa viger
over. Exempel pé sadana anledningar skulle kunna vara ovana, att man inte tycker om
smaken, att det inte méttar, att kunskap saknas om hur de bor tillagas/serveras eller att man
helt enkelt prioriterar andra livsmedel fore frukt och gront.

En sak som vi skulle kunnat ha tagit upp i enkdten som kanske kan ha paverkat resultatet lite,
i alla fall pa ett par av frukterna och gronsakerna ar allergier. En del noteringar pa fraga ett
och tva forekom vid sammanstéllningen. Vi borde kanske ha haft en fraga i enkdten som
frdgade ifall den svarande var allergisk mot ndgot i frukt och gronsaksvig.

Om man tittar i tabell 5.1 sa har vi, for att fa fram jaimforbara virden fran Livsmedelsverkets
databas fatt kompromissa lite pa en del av livsmedlen. I de fall dir vi har kompromissat s& har
vi forsoka komma sa néra det livsmedel som vi tdnkt frdn borjan, som bara dr mdjligt. De
grupper som det géller dr inlagda oliver, linser kokta utan salt, bondbonor samt att vi har
anvant oss av citron. P4 enkéten motsvarar dessa oliver, linser, bonor och citron/lime.
Tabellen i sig visar inte s& mycket, mer &n att det dr en stor spridning gronsaker och frukter
emellan nér det géller kaloriinnehall.

I tabell 5.2 kan utldsas att det dr ungefdr samma frukt och gronsaker som ar populdra
respektive impopuldra inom kdnen hos respondenterna. Resultatet visar att det &r “klassiska”
frukter och gronsaker som konsumeras mest. Om man istéllet fokuserar pa bottenskiktet av
tabellen sa dr det kanske inte direkt forvanande att det &r mango och papaya som ligger langt
ner av frukterna. Bland gronsakerna dr det palsternacka, aubergine och fankal som abonnerar
pa bottenplaceringarna. Vért att notera &r att méngd och frekvens inte 4r samma sak, det vill
sdga bara for att en viss frukt eller gronsak dts oftast, betyder det inte att den &ts 1 storst
mangd.

Om man sedan gor en jamforelse mellan tabell 5.1 och 5.2 sa kan man se att de gronsaker som
ar mest frekvent konsumerade sammanlagt, det vill séga sallat, gurka och 16k sa innehéller de
alla tre mindre &n 34 kcal per 100 gram. Detta innebaér i sin tur att man kan dta stora miangder
av dessa utan att riskera att f 1 sig for mycket energi. Sen blir sjédlvfallet f6ljdfrdgan hur
ndringsrika eller mittande de egentligen ér.

Studiens syfte var att undersdka gymnasieungdomars attityder till frukt och gronsaker pa en
skola 1 Véstsverige. Vi anser att vi har fatt en god uppfattning om vad den specifika
malgruppen generellt sett har for attityd till frukt och gronsaker. Utover det anser vi att vi
aven har fitt intressanta resultat gillande Livsmedelsverkets rekommendation och tankar
kring den.
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Nedan f6ljer en sammanstillning av vilka fragor i enkdten som behandlar véra
fragestillningar.

Kéanner mélgruppen till SLV:s rekommendation om 500 gram frukt och gronsaker per

dag?

- Fraga 15. Lite drygt hilften (55 %) ar bekanta med SLV:s rekommendation medan
en femtedel (22 %) inte dr det. Fordelningen mellan konen &r jimn.

Efterlevs rekommendationen?

- 37 % uppger att de oftast foljer reckommendationen vilket kan utldsas ur resultatet
frén fraga 17.

Hur ofta éts frukt och gronsaker?

- Fraga 6 och 7. En majoritet (61 %) uppger att de iter frukt och gronsaker mer én
fem ganger per vecka. Det dr fler kvinnor 4n mén som séger att dem dter frukt och
gronsaker med den frekvensen. Och det dts dven gronsaker oftare dn vad det éts
frukt.

Vilka frukter och gronsaker dts mest frekvent?

- Fraga 1 och 2. Dessa édr dpple, banan och vindruvor i den ordningen for bagge
konen. Nir det géller gronsaker dter ménnen mest sallat, gurka och 16k medan
kvinnorna dter sallat, gurka och tomat.

Finns det skillnader mellan kénen?

- Undersokningen &r for liten for att dra ndgra slutsatser pa just den fragan, men en
del tendenser kan anas. Framst kan ses att kvinnor i storre grad éter frukt
respektive gronsaker varje dag dn vad mén gor.

Vilka anledningar finns att dta respektive inte éta frukt och gronsaker?

- Fraga 13 och 14. Bida konen viéljer att fraimst dta bade frukt och gronsaker
antingen for att det dr gott eller nyttigt. Mahénda dven for att det bade &r gott och
nyttigt, men det kan inte avgoras med det sitt som frdgan ar stilld pa.

6.3.1 Felkallor

I alla former av undersokningar av empirisk karaktar forekommer det felkillor av det ena eller
andra slaget. Nedan har vi listat ett par som kan féorekomma i var undersokning.

Otydlig formulering av enkétfragor

Oseridsa eller oérliga svar

Missforstand av enkétfraga

Att respondenten medvetet eller omedvetet ger svar som han eller hon uppfattar som
’ratt”, det vill sdga i enlighet med vad som uppfattas som den allménna asikten
Felkalkyleringar vid sammanstillning av resultat

Tryckfel i tabeller

Feltolkning av resultaten
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Bilaga A
Var god besvara fragorna arligt och efter basta férmaga. Tank igenom dina svar utan

att stanna for lange vid nagon enskild del. Har du fragor sa finns vi har for att hjélpa
dig.

Medverkan &r frivillig och enkaten ar anonym. Tack f6r din medverkan!

1. Ange hur ofta du ater foljande frukter och bar genom att satta ett kryss.

a = varje dag b = flera ggr/vecka ¢ = 1 gang/vecka

d = 2-3 ggr/méanad e = 1 gang/manad eller mer séllan f = aldrig

a b Cc d e f

Ananas () () () () () ()
Apelsin () () () () () ()
Aprikos () () () () () ()
Banan () () () () () ()
Blabar () () () () () ()
Citron/lime () () () () () ()
Clementin () () () () () ()
Grapefrukt () () () () () ()
Hallon () () () () () ()
Jordgubbar () () () () () ()
Kiwi () () () () () ()
Mango () () () () () ()
Melon () () () () () )
Papaya () () () () () ()
Persika () () () () () ()
Plommon () () () () () ()
Paron () () () () () )
Vindruvor () () () () () )

Apple () () () () () ()






Ange hur ofta du ater foljande gronsaker genom att satta ett kryss.

2.
a = varje dag
d = 2-3 ggr/manad
a
Avocado ()
Aubergine ()
Blomkal ()
Broccoli ()
Brysselkél ()
Bénor ()
Fankal ()
Gurka ()
Linser ()
Lok ()
Majs ()
Morétter ()
Oliver ()
Palsternacka ()
Paprika ()
Sallad (olika typer) ( )
Selleri ()
Sparris ()
Spenat ()
Svamp ()
Tomat ()
Vitkal/rédkal ()
Arter ()

b = flera ggr/vecka

¢ = 1 gang/vecka

e = 1 gadng/manad eller mer séllan

f = aldrig
e f
()






3. Kon: Man ( ) Kvinna ( )

4.  Arskurs: 1 2 3

5. Jag ar: Vegetarian () Vegan( ) Ingetavdem( )

6. Hur ofta ater du frukt?

Varje dag ( ) 5-6 ggr/vecka ( ) 3-4 ggr/vecka ( )

1-2 ggr/vecka () Aldrig ()

7. Hur ofta ater du gronsaker?

Varje dag ( ) 5-6 ggr/vecka ( ) 3-4 ggr/vecka ( )

1-2 ggr/vecka ( ) Aldrig ()

8. Vilken ar den viktigaste anledningen till att du ater frukt? Endast ett
kryss!

Det ar gott ( ) Det ar nyttigt ( ) Det ar smidigt/snabbt ( )

Paverkan fran kompisar () Paverkan fran foéraldrar ( ) Ater ej frukt ( )
Det ar mattande () Av gammal vana ( )

Annat

9. Vilken ar den viktigaste anledningen till att du ater gronsaker? Ett kryss!

Det ar gott ( ) Det ar nyttigt ( ) Det ar smidigt/snabbt ( )

Paverkan fran kompisar ( ) Paverkan fran féraldrar () Ater ej gront ()
Det ar mattande () Av gammal vana ( )
Annat

10. Vad anser du om frukt?

Det ar nyttigt () Det ar onyttigt ( ) Varkeneller( ) Vetej( )






11. Vad anser du om gréonsaker?

Det ar nyttigt ( ) Det ar onyttigt ( ) Varkeneller( ) Vetej( )

12. Vad ater du helst av féljande alternativ?

Frukt () Groénsaker () Inget avdem ( )

13. Vilken ar den viktigaste orsaken till att inte ata frukt? Ett kryss!

Det ar inte gott ( ) Det ar inte nyttigt ( ) Det ar krangligt ( )
Paverkan fran kompisar ( ) Paverkan fran féraldrar ()

Det mattar inte ( ) Av gammal vana ( )

Annat

14. Vilken ar den viktigaste orsaken till att inte ata gronsaker? Ett kryss!

Det ar inte gott ( ) Det ar inte nyttigt ( ) Det ar krangligt ( )
Paverkan fran kompisar ( ) Paverkan fran foraldrar ()

Det mattar inte () Av gammal vana ( )

Annat

15. Livsmedelsverket rekommenderar att man ater 500 gram frukt och
gronsaker varje dag. Kanner du till den rekommendationen sedan tidigare?

Ja( ) Nej( ) Delvis ( )

16. Anser du att det ar en bra rekommendation?
Ja( ) Nej( ) Delvis( ) Vetej( )
17. Foéljer du rekommendationen?

Alltid () Oftast( ) Ibland( ) Sallan( ) Aldrig( )

18. Vad anser du skulle vara en rimlig rekommendation (per dag)?

100-200g( ) 300-400g( ) 500-600g( ) 700-800g( )






Bilaga B

Fraga 3:

Man
103

Fraga 4:

Ak 1
Ak 2
Ak 3
Bortfall
Totalt

Fraga 5:

Vegetarian
Vegan

Inget av dem
Totalt

Fraga 6:

Varje dag
5-6 ger/v
3-4 ggr/v
1-2 ggr/v
Aldrig
Bortfall

Fraga 7:

Varje dag
5-6 ger/v
3-4 ggr/v
1-2 ggr/v
Aldrig
Bortfall

Konsférdelning

Kvinna Totalt
95 198
Arskursfordelning
Man Kvinna Totalt
65 60 125
14 17 31
23 18 41
1 0 1
103 95 198
Typ av kost
Man Kvinna Totalt
2 2 4
1 1 2
100 92 192
103 95 198
Konsumtionsfrekvens frukt
Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
b6 35 9% 19 52 % 85 43 %
ks 24 % D4 25 % 49 25 %
b2 21 % 16 17 % 38 19 %
|16 16 % 5 5 % 21 11 %
l4 4% 1 1% s 3%
o 0 % 0 0% o 0%
103 95 198
Konsumtionsfrekvens gronsaker
Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
l6 45 % 70 74 % 116 59 %
|19 18 % 15 16 % 34 17 %
ke 25 % 6 6 % 32 16 %
7 7 % 3 3 % 10 5 %
s 4% 1 1% s 3%
1 1% 0 0 % 1 1%
103 95 198




Fraga 8:

Anledning att vélja frukt

Mén Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Gott 45 44 % 63 66 % 108 55 %
Nyttigt 28 27 % 13 14 % 41 21 %
Smidigt 13 13 % 8 8 % 21 11 %
Kompisar 1 1% 0 0 % 1 1%
Foraldrar 7 7% 0 0% 7 4 %
Ater ¢j 1 1% 0 0 % 1 1%
Mittande 2 2% 1 1 % 3 2 %
Vana 1 1% 0 0 % 1 1%
Annat 2 2% 3 3% 5 3%
Bortfall 3 3% 7 7 % 10 5 %

103 95 198
Fraga 9:

Anledning att valja gronsaker

Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Nyttigt 50 49 % 41 43 % 91 46 %
Gott 28 27 % 39 41 % 67 34 %
Foraldrar 10 10 % 1 1 % 11 6 %
Vana 5 5% 3 3% 3 4%
Bortfall 1 1% 5 5 % 6 3%
Mittande 4 4 % 1 1% 5 3%
Smidigt 1 1% 3 3% 4 2 %
Ater ¢j 2 2% 1 1% 3 2 %
Annat 1 1% 1 1 % 2 1 %
Kompisar 1 1% 0 0% 1 1%

103 95 198
Fraga 10:

Attityd till frukt
Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Nyttigt 95 92 % 92 97 % 187 94 %
Onyttigt 0 0 % 0 0 % 0 0%
Varken eller 4 4% 3 3% 7 4 %
Vet ¢j 3 3% 0 0 % 3 2 %
Bortfall 1 1% 0 0 % 1 1 %
103 95 198




Fraga 11:

Attityd till gronsaker

Mén Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Nyttigt 99 96 % 94 99 % 193 97 %
Onyttigt 0 0% 0 0% 0 0 %
Varken eller 2 2% 0 0% 2 1%
Vet ¢j 2 2% 1 1% 3 2 %
Bortfall 0 0% 0 0% 0 0 %
103 95 198
Fraga 12:
Malgruppens preferens: frukt eller gront
Mén Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Frukt 80 78 % 75 79 % 155 78 %
Gronsaker 19 18 % 17 18 % 36 18 %
Inget av dem 3 3% 1 1% 4 2%
Bortfall 1 1% 2 2 % 3 2 %
103 95 198
Fraga 13:
Anledningar att inte &ta frukt

Méin Procent K vinnor Procent Totalt Procent
Annat 20 19 % 28 29 % 48 24 %
Mittar ej 24 23 % 18 19 % 42 21 %
Inte gott 19 18 % 18 19 % 37 19 %
Krangligt 20 19 % 7 7 % 27 14 %
Vana 15 15 % 11 12 % 26 13 %
Kompisar 1 1% 6 6 % 7 4%
Bortfall 3 3% b 2% s 3%
Féraldrar 0 0 % 4 4% 4 2%
Inte nyttigt 1 1% 1 1 % 2 1%

103 95 198




Fraga 14:

Anledningar att inte ata grénsaker

Min Procent K vinnor Procent Totalt Procent
Inte gott 39 38 % 23 24 % 62 31 %
Annat 14 14 % 23 24 % 37 19 %
Mittar ej 16 16 % 14 15 % 30 15 %
Krangligt 15 15 % 10 11 % D5 13 %
Vana 14 14 % 10 11 % 24 12 %
Kompisar 2 2% 7 7 % 9 5%
Foraldrar 0 0% 6 6 % 6 3%
Bortfall 3 3% 2 2 % S 3%
Inte nyttigt 0 0% 0 0% 0 0 %
103 95 198
Fraga 15:
Andel som kanner till SLV:s rekommendation

Min Procent |KVinnor Procent |T0talt Procent
Ja Is3 51 % ls6 59 % 109 55 %
Nej b7 26 % |16 17 % la3 22 %
Delvis b3 22 % b3 24 % lue 23 %

103 95 198
Fraga 16:

Andel som tycker SLV:s rekommendation ar bra

Min Procent |Kvinnor Procent |Totalt Procent
Ja Is3 51 % 75 79 % 128 65 %
Nej ls 5 % lo 0 % ls 3%
Delvis ko 28 % |13 14 % a2 21 %
Vet ej |16 16 % 7 7 % b3 12 %

103 95 198
Fraga 17:

Andel som foljer SLV:s rekommendation

Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
Oftast B1 30 % 42 44 % 73 37 %
Ibland |32 31 % 23 24 % 55 28 %
Sillan b2 21 % 17 18 % 39 20 %
Alltid I8 8 % 11 12 % 19 10 %
Aldrig lo 9 % " 2% 11 6%
Bortfall |1 1% 0 0 % 1 1%

103 95 198




Fraga 18:

100-200g
300-400¢g
500-600g
700-800¢g
Bortfall

Vad anser malgruppen vara en rimlig rekommendation?

Min Procent Kvinnor Procent Totalt Procent
17 17 % 3 3% 20 10 %
41 40 % 44 46 % 85 43 %
33 32 % 40 42 % 73 37 %
11 11 % 6 6 % 17 9 %

1 1% 2 2% 3 2%
103 95 198
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