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We started out the study with a preconception of culture as something that creates difference
between groups of people, which had been verified by our prior research. We also had a sense
of culture as a polysemous term. Our assumption is also that there is an opinion within social
work practice that Swedish social workers are faced with a cultural barrier when encountering
immigrant clients.

In this study our aim is to examine constructions of the terms cultural competence and culture.
Constructions of the terms ethnicity and ethnic diversity are also observed, although the main
reason for this is to show what relation these terms have to the terms cultural competence and
culture, and how they may give each other meaning, according to the theory of social
construction. In addition to constructions, we also aim to bring out discourses around the
terms, upon which we will create a discussion about power and dominance informed by post-
colonial theory and critical discourse analysis (CDA).

The study is carried out by posing questions about these terms in interviews with the
managers of different branches within the social services. We have conducted five interviews
in one city district in the town of Gothenburg. This particular district is immigrant-dense. The
reason we have chosen branch managers in the social services is that we wanted to see how
these terms are brought to the fore when the managers recruit new co-workers to their units.

The conclusion from the results of our study is that our informants speak of culture in
different ways, with inconsistencies both within the group and in their individual definitions
of the term. The main discourse of the term culture is that culture is something that certain
groups of people have, which makes difference between groups. According to some of our
informants, difference is based in an essential aspect of a person. The most important
discourse of the term cultural competence is that the people that carry this competence are
used as a mediators or educators for the people who do not carry this competence (the
majority of the population).



Forord

Vi skulle hér forst och framst vilja tacka alla de informanter som gjort denna studie mgjlig att
genomfora, genom att de givit oss av sin tid, sin kunskap och av sina asikter.

Vi onskar dven rikta ett stort tack till var handledare Tore Brannberg
som ofta fungerat som en vagvisare, men ocksa hjélpt till att nysta ut den roda traden,
nar den ibland trasslat ihop sig. Ett stort tack vill vi ocksa ge till vara
vanner for stod, uppmuntran, skratt och fikapauser. Vi vill ocksa tacka ett par larare pa skolan
som hjalpt oss reda ut krangliga begrepp och teorier, men framférallt for att de inspirerar oss.
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1. Inledning

Under socionomprogrammets fjarde termin l&ste vi en kurs som heter Migration och etnisk
mangfald. Under denna kurs kom vi i kontakt med den postkoloniala teorin och diskuterade
begrepp som etnicitet, kultur, etnisk mangfald, det mangkulturella samhallet och &ven
invandrares situation i dagens Sverige. Vi hade bada tidigare ett intresse for denna typ av
fragor och amnen, vilket fordjupades under denna kurs. Nar det terminen efter var dags att
gora praktik, bestamde vi oss bada for att gora den ndgon annanstans an i Sverige. Lovisa akte
till London, och Carmen till Mumbai. Infér praktikerna var det mycket prat fran flera hall om
hur det skulle bli att méta en ny kultur, och om kulturkrockar. Val hemma igen, en praktik och
manga erfarenheter rikare, var det dags att valja uppsatsamne. Vi laste mycket, funderade, och
slet vart har en aning. En dag med Ove Sernhedes AliNation is my Nation i handen fick en av
oss en idé, som direkt kandes sjalvklar for oss bada. Idén var att studera vad kultur egentligen
ar, eller anses vara. Inspirerade av allt prat kring kulturkrockar, kulturella olikheter och den
vikt kultur faktiskt tycktes ge, utformades ett uppsatsamne kring detta.

1.1 Problemformulering

Vad &r kultur och vad ar kulturkompetens, inom socialt arbete? Likstélls kulturkompetens
med att vara en person med utlandsk bakgrund, eller kan en svenskfédd person ha
kulturkompetens? Har personer med annan etnisk och kulturell bakgrund &n svensk,
egenskaper och erfarenheter som en etniskt svensk saknar, och omdjligen kan skaffa sig (pa
grund av sin svenskhet)? Vad bestar de héar egenskaperna och erfarenheterna, som ar kopplade
till kultur och etnicitet, av?

En av de bilder som vi tror finns inom socialtjansten, ar att det finns fordelar med att en klient
med utlandsk bakgrund har en socialarbetare med utlandsk bakgrund. Det vi da fragar oss &r
om klienten och hennes problem blir battre forstatt av en socialarbetare som delar
“egenskapen invandrare”. Innebir en gemensam kultur en gemensam forstaelsehorisont, eller
bestar ”gemenskapen” i att man inte delar majoritetssamhéllets kultur, eller 1 att man 1
samhallet har bemotts pa liknande sétt, och darigenom bér pa liknande erfarenheter?

Utgangspunkt i var uppsats ar att vi tror att det finns en uppfattning inom offentliga
verksamheter, socialt arbete, samt samhéllet i stort, om att mangfald i form av professionella
med annan etnisk bakgrund an svensk, ar gynnsamt, da det 6kar mojligheten for
representation och rattssikerhet. Men ocksa for att de klienter som inte ar svenskfodda ska bli
forstddda i sina “’kulturellt betingade problem”.

Denna uppsats bygger pa fem intervjuer med fem enhetschefer fér socialtjansten i en
invandrartat stadsdel i Goteborg. Fokus &r begreppen kulturkompetens och kultur; mer
specifikt att se hur enhetscheferna konstruerar de har begreppen, och vilken mening och tyngd
de ger dessa i praktiken. Begreppen etnicitet och etnisk mangfald ingar ocksa i studien, bade i
litteratur och under intervjuerna, men &r framst tdnkta som komplement till begreppen kultur
och kulturkompetens (se 2. Syfte och fragestallningar nedan) — vilka utgor huvudfokus i
studien. Var hypotes ar att man inom socialt arbete, och sarskilt i en invandrartat stadsdel,
betonar vikten av medarbetare med utlandsk bakgrund; men att denna 6nskan delvis ar
oreflekterad och att det saknas entydiga anledningar till varfor detta ar viktigt. Socialarbetare
med utlandsk bakgrund behdvs eftersom manga av klienterna har utlandsk bakgrund; men
varfor och till vad? Vad ar det de hér socialarbetaren har/gér, som en svenskfodd
socialarbetare saknar?

Var hypotes ar att en socialarbetare med utlandsk bakgrund, i det praktiska sociala arbetet kan
ges en roll som “medlare” mellan ”det svenska” och det "icke svenska”. Den professionelle
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har dé kunskap och utbildning i ’det svenska”, samtidigt som hennes utldndska bakgrund stéar
for det ”icke svenska”. Det svenska ger legitimitet for att handldgga problemet, samtidigt som
det icke svenska ger formaga for att forsta problemet. Stammer var hypotes, ser det ut sa har i
praktiken, och vad innebar det i sa fall? Vad &r det for strukturer eller idéer som lagger
grunden for att en socialarbetares ursprung ges betydelse? Det ar nagra av de fragor vi amnar
svara pa i denna uppsats.

2. Syfte och fragestéllningar

2.1 Syfte

Fokus i denna uppsats ar att se hur begrepp som kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk
mangfald konstrueras av enhetschefer for Socialtjansten i en invandrartét stadsdel i Géteborg.
Vi vill ocksa undersdka om, och i sa fall hur, enhetscheferna ger begreppen betydelse i motet
mellan professionell och klient, samt nédr de rekryterar medarbetare till Socialtjansten. Vi
amnar ocksa att studera huruvida begreppen kan relateras till varandra och om de i sa fall ger
varandra mening.

Syftet med studien &r att undersoka vilken betydelse diskurser, kring begreppen
kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk mangfald, far i praktiken, och att analysera och
dekonstruera dessa uppfattningar. Vart framsta fokus kommer att laggas pa begreppen
kulturkompetens och kultur. Vi ger begreppen etnicitet och etnisk mangfald sitt syfte framst i
relation till féregaende begrepp.

2.2 Fragestallningar

— Vilka konstruktioner och diskurser gar att finna nar enhetscheferna talar om
kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk mangfald i relation till medarbetare och
klienter? Ar enhetscheferna konsekventa i sin framstéllning av begreppen?

— Pavilket sétt kan begreppet kulturkompetens relateras till begreppen kultur, etnicitet
och etnisk mangfald, enligt enhetscheferna?

— Vilka diskurser framkommer nér enhetscheferna talar om kulturkompetens vid
rekrytering av medarbetare till sina enheter? Hur vérderas kulturkompetens av
enhetscheferna?

— Vilka konsekvenser kan eventuellt diskurserna och konstruktionerna av begreppen fa i
praktiken?



3. Tidigare forskning och teoretiska perspektiv och begrepp

3.1 Tidigare forskning

3.1.1 Kulturkompetens i socialt arbete

Nar vi borjade lasa in oss pa kulturbegreppet i relation till begreppen etnicitet och mangfald,
kom vi snabbt i kontakt med Masoud Kamalis namn, och med hans studie om
kulturkompetens i det sociala arbetet. Kamali &r professor i socialt arbete och ett tongivande
namn i debatten kring strukturell diskriminering och integration, i relation till makt. Ar 2004
utsags Kamali av davarande integrationsminister Mona Sahlin, till regeringens sérskilda
utredare i diskrimineringsfragor (http://www.dn.se 2010-11-12).

Kulturkompetens i Socialt arbete: Om socialarbetarens och klientens kulturella bakgrund
(2002) &r en kvalitativ studie av Masoud Kamali, dér han intervjuat 23 socialsekreterare med
invandrarbakgrund, och 27 socialsekreterare med svensk bakgrund. Bakgrunden till studien &r
att den etniska sammansattningen av bade personal och klienter pa socialtjansten andrats
mycket under aren som foregick studien. Kamali (2002) studerar utifran detta hur denna
forandring, och dess foljd - betoningen av kulturkompetent personal - upplevs av
socialtjansten, samt socialtjanstens klienter.

Kamali (2002) beskriver kulturkompetens som nagot som blivit aktuellt inom socialtjansten
utifran forestallningen om den monokulturella socialtjansten, som inte kan méta den
heterogena klientgruppen som invandrarklienter utgor. Svarigheterna utgar fran antagandet att
invandrarklienter har en sérskild problematik, som en socialarbetare med svensk bakgrund
kan ha svart att forsta. For att da méta den 6kade etniska mangfalden bland klienterna har
socialtjansten sokt anstélla socialsekreterare med invandrarbakgrund, som utifran sin
etniska/kulturella bakgrund kan bidra med kulturkompetens, och darmed 6kad forstaelse for
invandrarklienters problem (ibid.).

Kamalis (2002) slutsatser av studien ar bland annat att bade socialsekreterare med utlandsk
och svensk bakgrund, anser att klienter med invandrarbakgrund blir aktuella hos
socialtjansten av delvis andra skal, an klienter med svensk bakgrund. Bade socialsekreterarna
med svensk, och de med utlandsk bakgrund, har liknande forklaringar till varfor klienter med
invandrarbakgrund aktualiseras hos socialtjansten. De svenska socialsekreterarna har dock
oftare forstaelseforklaringar som bygger pa “kulturella termer” nir det giller
invandrarklienterna. Nar det galler resultaten av intervjuerna med klienter finns det nagra
aspekter vi skulle vilja lyfta fram. Ett resultat som vi anser vara intressant, ar att 82% av
invandrarklienterna féredrog en socialsekreterare med svensk bakgrund, framfér en med
utlandsk bakgrund (ibid.). Nagra av huvudorsakerna som klienterna angav var féljande:
svenska socialarbetare kan lagarna béttre, de haller sekretessen battre, de kanner till samhallet
battre, de ar opartiska och diskriminerar inte, de hotar inte och de fordomer inte
problembelastade klienter (ibid.).

Sammantaget gallande resultaten kan sdgas att de klienter (med utl&ndsk bakgrund) som
Kamali intervjuade, i de flesta fall foredrar att ha en socialsekreterare med svensk bakgrund,
framfor en med utlandsk bakgrund. Studien visar ocksa att de har klienterna inte ser
“kulturkompetens” som ndgot positivt, utan snarare som ett hinder (Kamali 2002). I
intervjuerna med socialsekreterarna framtradde en bild av att socialsekreterarna med utlandsk
bakgrund har kulturkompetens, bara genom de faktum att de kommer fran ett annat land.
Detta trots att det inte tycks finnas nagon allméant accepterad definition av begreppet
kulturkompetens (ibid.).
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Utgangspunkten i Kamalis studie var att ta reda pa huruvida socialtjansten lyckats med
tillampningen av kulturkompetens, och dven att ge socialarbetares och klienters bild av
betydelsen som socialsekreterarens etniska bakgrund har for det sociala arbetet.
Utgangspunkten i var uppsats ar nagot annorlunda, vi vill inte ta reda pa om man inom
socialtjansten lyckats tillampa kulturkompetens pa ett givande sétt, eller om klienterna anser
att socialsekreterarens etniska bakgrund &r relevant eller ej. Var ambition &r istéllet att
undersoka, analysera och dekonstruera begreppet kulturkompetens. Vilka betydelser ges
begreppet kulturkompetens av socialarbetare? Lagger man olika betydelser och varderingar i
begreppet? Helt enkelt, vad menar man att kulturkompetens ar?

3.1.2 Vad ar etnicitet?

Ove Sernhedes artikel Vad ar etnicitet? Forsok till dekonstruktion av ett begrepp med hég
akademisk och politisk hip-faktor (2000) handlar, liksom rubriken antyder, om begreppet
etnicitet, men dven om kulturbegreppet. Artikeln refererar till de grupper av ungdomar, som
hans studie, vilken senare resulterade i boken AlieNation is my Nation (2002), bygger pa.
Sernhede ar professor i socialt arbete, och &ven verksam vid institutionen for kulturvetenskap
vid Goteborgs Universitet.

Sernhede (2000) menar i sin artikel att forskning kring begreppet kultur idag har sin
utgangspunkt i tanken om kultur som ndgot som skapas i interaktion mellan méanniskor, och
att kulturen darfor ar en dynamisk process. Forfattaren skriver vidare att etnicitet &r en social
konstruktion, genom vilken grupper tillskrivs egenskaper, med startpunkt i kulturen. Sernhede
(2000) menar att begreppet, genom den sociala konstruktionen, syftar till att dela in
manniskor i olika grupper. Problemet, enligt honom, ar dock inte sjalva uppdelningen, utan att
den sker i syfte att gora skillnad mellan manniskor, dar det finns grupper som varderas hogre
an andra. Forfattaren drar &ven har liknelser mellan det nutida etnicitetsbegreppet och det
datida rasbegreppet. Han menar att begreppen syftar till samma stravan efter att gora skillnad,
med den enkla olikheten att begreppet ras har sin utgangspunkt i biologin (ibid.). Sernhede
(2000) menar vidare att begreppet etnicitet ofta kopplas till ndgot essentiellt. Aven om man
ofta talar om att begreppet kopplas till ndgot historiskt foranderligt, menar man &anda att
folkets “etnos”, eller sjdl om man sa vill, bevaras. Denna inre egenskap/kvalité ses ofta da
som nedarvt (ibid.).

Sernhede (2000) skriver i artikeln att etnicitetsbegreppet skapar ett *’vi” (véstvérlden) och ett
”dom”/’de andra” (6stvérlden), da det syftar till att gora skillnad. Han poangterar dock att
etniciteten och dven kulturen dr ndgot som idag &r forbehallet ”de andra”, d4 vért samhélle hér
i vast ses som utvecklat och rationellt. Forfattaren menar da aven att den som tillskrivs
begreppet etnisk aven ses som outvecklad och bakatstravande, och pa sa satt kommer att stota
pa problem i motet med samhdllet 1 vast. ”De andras” frimsta egenskaper blir darfor att
han/hon har en etnicitet, och forklaras aven utifran denna. Sernhede (2000) menar att
problemet med detta &r att “invandrares” problem framst kommer att forklaras utifran
personens etnicitet och kultur. Han menar att vi istallet dels maste se till den enskilda
individen, men ocksa lyfta gruppens villkor i samhallet. Om vi inte ser till strukturer i
samhallet, utan istallet fokuserar pa etnicitet, riskerar vi att ge etnicitet och kultur ett giltigt
och primért forklaringsvarde i talet kring sociala villkor (ibid.).

Sa som vi visat ovan beskriver Sernhede hur begreppet etnicitet kan forstas, och vad det far
for konsekvenser i vart samhélle. Aven begreppet kultur behandlas, och har menar forfattaren
att begreppet har olika betydelser inom forskning, jamfort med samhallet i stort. Sernhede
poangterar dock vikten av begreppen, da de paverkar synen pa en stor grupp manniskor. Vi
amnar med var studie dels att studera vilka betydelser enhetscheferna lagger i begreppen
etnicitet och kultur (aven kulturkompetens och mangfald), men dven, med utgangspunkt i
bland annat Sernhedes artikel, i var analys diskutera vad dessa forklaringar kan leda till.
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3.1.3 Culture as deficit

Yoosun Park &r fil. dr. i Socialt Arbete och ar verksam vid Smith College: School for Social
Work i USA. Studien Culture as deficit: a critical discourse analysis of the concept of culture
in contemporary social work discourse publicerades i tidsskriften ”Journal of Sociology and
Social Welfare” ar 2005. | studien granskar Park ett antal publicerade artiklar i socialt arbete,
dar begreppet kultur &r centralt. Hon anvander sig av kritisk diskursanalys i sin granskning av
artiklarna.

Park (2005) menar att forfattarna till de olika artiklarna genomgaende inte redogor for en
definition av begreppet kultur, detta trots att man i artiklarna beskriver vikten av att ta hansyn
till kultur i motet med klienter; vilka man menar besitter kultur. 1 de artiklar dar hon funnit
definitioner av kulturbegreppet, visar hon pa bristfalligheten av redogérelserna, da forfattarna
antingen hanvisar till en generell bild av vad kulturbegreppet innebdr eller menar att
forklaringen gér att finna i vart ”sunda fornuft”.

En av artiklarna beskriver kulturbegreppet utifran ett antropologiskt perspektiv, och pekar pa
varfor begreppet uppkommit. Park (2005) menar dock att detta inte &r en giltig forklaring da
man endast visar pa begreppets ursprung, vilket inte sager ndgot om definitionen, eller om vad
som egentligen menas med kultur. Park (2005) pekar vidare i sin studie pa att forfattarna dven
ger forklaringar till vad kultur gor, men alltsa inte vad det &r. En annan av de granskade
artiklarna, vilken inte hade nagon forklaring till kulturbegreppet, menade att det ar viktigt att
kunna erbjuda kulturkompetens for att klienten ska kunna behalla sin kultur, och darigenom
sin vardighet (ibid.).

Park (2005) visar i sin studie pa en diskurs kring begreppet kultur, dar samtliga forfattare till
de olika artiklarna talar om kultur som négot som skiljer den “’vita” majoritetsbefolkningen
fran invandrare, flyktingar och etniska minoriteter. Kulturbegreppet anvands alltsa inte endast
for att beskriva skillnad, utan kan ocksa ses som skillnadsskapande, da det enbart ar de som
inte tillhdr majoritetsbefolkningen som tillskrivs denna “egenskap”. Pa detta sétt blir kulturell
skillnad synonymt med “invandrare” (ibid.). Vidare beskriver Park (2005) hur en av
forfattarna talar om kultur som en brist. Artikelférfattaren menar att ett ’svart barn” kommer
att lida men i sin identitetsutveckling om hon/han véxer upp med féraldrar med en annan
etnisk bakgrund; och att man utifran detta kan gora antagandet att kulturen ar nddvandig att ta
hansyn till.

I sin studie for Park (2005) en diskussion utifran de granskade artiklarna om
skillnadsskapande, och kommer fram till att kultur inte bara ses som en markdr for skillnad,
utan att att kulturen dven kan ses som en mattstock for hur langt ifran majoritetssamhéllet en
individ befinner sig. Park (2005) finner dven att forfattarna ofta talar om kultur som nagot
essentiellt. | denna diskussion framkommer dven att diskursen kring kultur i det sociala
arbetet inte kommer att handla om att tala om en neutral skillnad mellan olika kulturer, eller
om mangfald som innebér att alla(s) kulturer ar likvardiga. Diskursen fokuserar snarare pa att
identifiera de individer som star utanfér normen, genom att de &r barare av kultur.

En av Parks (2005) slutsatser &r att om man fortsétter tala om kultur som brist inom socialt
arbete, sa kommer det leda till att uppratthalla och aterskapa gruppen som besitter kultur som
marginaliserade. Hon menar att ett av de stérsta och mest centrala problemen med detta blir
att man doljer maktaspekten genom dessa forklaringar, och att vi maste se pa detta problem
med sociala strukturer i fokus. Kultur i denna mening ses som en markor for brist, da den som
besitter kultur inte hor hemma i majoritetssamhallet, vilket inte anses ha kultur. Park (2005)
anser att det &r av stor vikt att vi &ven forsoker omdefiniera begreppet kultur till att inte
innebéra skillnad pa en ojamlik grund. Alltsa det faktum, att bara vissa ar barare av kultur, och
att den gruppen individer blir marginaliserade pa grund av de “egenskaper” som knyts till
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kulturbegreppet.

| var studie ar vi intresserade av att undersoka vad kultur anses vara, och om det pratas om
kultur pa olika satt. Yoosun Park (2005) visar i sin studie att det i de texter hon har analyserat
saknas en entydig och klar bild av vad kultur &r, inom socialt arbete. Aven sakkunniga i &mnet
brister i att definiera vad de menar med begreppet kultur. Park (2005) visar pa vad avsaknaden
av ett tydligt satt att tala om, och anvénda kulturbegreppet kan leda till. Genom att klienter
som kommer fran ett annat land gars till barare av kultur (och déarigenom vissa egenskaper),
skapas skillnader och &ven distans mellan de hér individerna och majoritetssamhéllet (ibid.).
Detta skillnadsskapande doljer ocksa, som vi namnt tidigare, maktstrukturer, och da aven
strukturell diskriminering och ojamlikhetsskapande, anser vi. Vi tanker att om vi far liknande
resultat i var studie om hur det pratas om kultur och etnicitet som i artiklarna Park har
granskat, ar detta ett hogst aktuellt problem aven for det svenska mangkulturella samhallet.

3.1.4 Var finns mangfalden?

Paulina de los Reyes ar docent i ekonomisk historia. Hennes forskning har framst fokuserat
kring synliggdrande av fortryck och ojamlika forutsattningar for minoritetsgrupper i
samhallet. Utgangspunkt i hennes forskning ar att orattvisor maste ses som en kombination av
flera olika maktstrukturer, for att forstas (www.ur.se 2010-10-15).

| rapporten Var finns mangfalden? Konstruktion av mangfald inom svensk forskning och
samhallsdebatt (2000) beskriver de los Reyes hur mangfaldsbegreppet blivit ett honndrsord i
svensk samhéllsdebatt. Hon menar att mangfald beskrivs som nagot positivt, och till och med
nodvandigt for ekonomi och samhallsklimat. Vidare menar de los Reyes (2000) att mangfald
ofta beskrivs som bade mal och medel for integration i arbetslivet. Trots den tyngd begreppet
ges har dess betydelse knappt diskuterats; vilka egenskaper och grupper som berors i
diskussionen menar hon &r oklart, liksom vilka innerbdrder som knyts till begreppet.

| Sverige har begreppet mangfald framst anvants som samlingsbegrepp for hantering av
etniska olikheter och integrationsfragor (de los Reyes 2000). De los Reyes (2000) menar att
begreppet just pa grund av sin tvetydiga betydelse bor analyseras som en diskurs eller retorik.
Genom att vi definierar oss sjalva utifran vad vi &r, och vad vi inte ar, skapar vi en kontrast
mellan “’vi”’ och ”de andra”, menar hon. Diskursen ar inte enbart beskrivande, utan har ocksa
en normskapande funktion, och det &r pa detta satt, genom definitioner, som sociala kategorier
etableras och institutionaliseras. I detta fall blir alltsa begreppet mangfald inte i férsta hand en
beskrivning av en foreteelse, utan snarare en tolkningsram som talar om hur man baér forhalla
sig till foreteelsen (ibid.). Pa detta satt blir begreppet laddat med makt och sociala villkor.
Diskursen om kulturella och etniska skillnader blir pa sa satt en del av processen dar man
delar in ménniskor 1 ”svenskar” och ”invandrare”, och 1 att indelningen gors legitim och
néstintill ”sjalvklar” eller ”sann” (ibid.).

Paulina de los Reyes rapport (2000) ar i forsta hand inriktad pd mangfaldsbegreppet i relation
till arbetsmarknaden. Hon skriver att kulturella drag ofta ar den forklaring som ges till varfor
invandrare ar de som forst, och hardast, drabbas av strukturella forandringar i ekonomin.
”Kulturella olikheter” ges som anledning till varfor invandrare dr mindre kvalificerad
arbetskraft, och darfor har en sdmre stallning i arbetslivet, &n svenskfodda personer (ibid.).
Utifran denna typen av forklaringsmodeller fokuseras alltsa "’kulturella avstand” mellan
”svenskar” och “invandrare”, och relationen mellan dessa grupper beskrivs som priglad av
missforstand, avsaknad av gemensamma sociala koder, kommunikationssvarigheter,
varderingsskillnader etc. (ibid.).

En naturlig foljdfraga pa foregaende stycke skulle kunna vara vad som egentligen menas med
“kulturell olikhet”. De los Reyes (2000) fragar sig detta, och konstaterar efter genomgang av
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litteratur 1 amnet, att begreppet kultur” anvénds i ett antal olika bemarkelser och
sammanhang, for en rad olika saker. Hon konstaterar ocksa att kulturbegreppet i flera
sammanhang anvands som en restpost for faktorer man inte vill eller kan forklara, utan att
definiera vad som menas med det. Vidare menar hon att invandrares “annorlundahet” inte
problematiseras, utan istéllet tas som en sjalvklar utgangspunkt i diskussionen om kulturella
olikheter (ibid.).

Den diskursiva konstruktionen av etnicitetsbegreppet har framst diskuterats i relation till
arbetsmarknadsfragor, och rekryteringsprocessen, sager de los Reyes i sin rapport (2000). Vi
har valt att ha rekrytering till socialtjansten som utgangspunkt i var studie. Detta da vi tanker
att rekryteringsprocessen ar ett tillfalle da arbetsgivare far ta stallning till mangfald,
kulturkompetens, kultur och etnicitet. Att det saknas en tydlig definition av kulturbegreppet
som manga ar 6verens om, ar en annan viktig utgangspunkt i var studie. Det &r just detta
faktum, som de los Reyes, pekar pa i sin rapport (2000), som fran borjan fodde vart intresse
for vart uppsatsamne.

3.2 Teorietiska perspektiv och begrepp

| detta avsnitt amnar vi presentera de teoretiska perspektiv som vi i denna uppsats utgar fran,
och anvander oss av i analysen av vart empiriska material. Den teoretiska basen i uppsatsen
utgors av socialkonstruktivism, diskursanalys, kritisk diskursanalys samt postkolonial teori.
Diskursanalysen anvands forutom som teoretiskt perspektiv, ocksa som metod i analysen.
Fokus ar hur begreppen kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk mangfald konstrueras,
samt hur begreppet makt kan relateras till de konstruktioner och diskurser som vi identifierar.
Nedan foljer en beskrivning av teorierna eller de teoretiska begrepp, s som vi amnar anvanda
oss av dem i var analys.

3.2.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivismen har sin grund i postmodernistiska idéer, och kan i sin kunskapssyn ses
sta i rak motsatts till positivismen. Tyngdpunkten i den socialkonstruktivistiska teorin &r att
verkligheten, som vi uppfattar den, och dess ting och handelser &r sociala konstruktioner
(Barlebo Wennerberg 2001; Burr 2003; Payne 2005). Forskning som har en
socialkonstruktivistisk utgangspunkt intresserar sig for att undersoka hur konstruktioner ser
ut, och hur de har genererats. Fokus ligger da pa att avsl6ja och uppenbara hur specifika
foreteelser dr socialt konstruerade (Alvesson & Skoldberg 2008 s. 81). Det ar pa detta satt vi
anvander oss av socialkonstruktivismen som teoretiskt perspektiv i var uppsats. Var ambition
ar att studera, och visa, hur vara informanter konstruerar begrepp som kulturkompetens och
kultur, och vad dessa konstruktioner implicit uttrycker, och &ven leder till for det sociala
arbetets praktik.

Johansson (2006) menar att k&rnan i socialkonstruktivistisk teori ar att handelser, handlingar
och tings existens ges mening forst inom diskurser (se beskrivning av diskurs nedan). Hon
menar vidare att Foucault uttrycker det som att det bara &r nér vi tillskrivit nagot mening, som
vi kan ha kunskap om det samma. Darfor ar det ocksa diskursen, och inte tingen i sig, som
producerar kunskap (ibid. s. 43). Socialkonstruktivismen betonar ocksa det sociala
sammanhangets betydelse for kunskapsskapandet. Teorin séger att det &r i dagliga
interaktioner ménniskor emellan, som vara “’versioner” av verkligheten, och dess ”sanningar”
produceras (Barlebo Wennerber 2001; Burr 2003 s.4). Det ar ocksa pa detta satt, genom
sociala processer, som normer skapas. Beskrivningar och konstruktioner av varlden och
verkligheten hojer vissa diskurser till norm, och utestdnger andra. Denna indelning bestdmmer
vad som anses “sant”; men ocksa vad som anses social acceptabelt, och ddrigenom
normerande, och vad som anses socialt oacceptabelt, och utanforstaende normen. Denna
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indelning kommer till stdnd nar manga méanniskor ar 6verens, och borjar anpassa sig socialt
efter indelningen (Burr 2003 s.4-5; Payne 2005 s. 60).

Det socialkonstruktivistiska perspektivet poangterar ocksa att all kunskap, och alla processer
genom vilka vi ”producerar sanningar”, dr kulturellt och historiskt betingade. Allt dr
foranderligt, och alla dikurser ar produkter av den specifika kontext som de uppkommit i.
Sprakets roll betonas ocksa inom den socialkonstruktivistiska riktningen (Burr 2003). Som
ovan namnt, ar det genom att manniskor pratar med varandra (sociala processer), som normer
och verkligheten konstrueras. Det finns ocksa en maktaspekt i spraket som
socialkonstruktivismen betonar — namligen att vissa grupper och individers idéer och
verklighetskonstruktioner, har mer tyngd (makt) an andras (Payne 2005 s. 60). I ljuset av
denna kunskap kanske denna sista poang ar éverflodig, men med tanke pa dess vikt inom den
socialkonstruktivistiska teorin, anda vard att betonas. Socialkonstruktivismen staller sig
mycket Kritisk till oreflekterad kunskap. Det finns ingen objektiv bild av vérlden, den kunskap
vi anser oss ha om den, ar enbart en produkt av de konstruktioner och definitioner vi har gjort
av/i verkligheten (Barlebo Wennerberg 2001; Johansson 2006).

3.2.1.1 ”Att gora kultur”

| detta avsnitt vill vi lana socialkonstruktivismens uttryck “att gora kon”, eller ”doing
gender”, som lyfts av bland andra filosofen Judith Butler, och jaimf6ra detta med hur kultur
gors. Det som asyftas med att ”gdra kon” dr att kvinna eller man inte dr ndgot man &r, utan
nagot man gor. Vi skapar och uppratthaller kon, genom processer dar vi genom egna
handlingar gor vart eget kon, och andras, genom att reagera pa andras ’gorande”. Denna
skapandeprocess kallar Butler for performativitet, och den innefattar alla de handlingar genom
vilka vi gor kon pa i vardagen (Smedler & Drake 2006). Vi tanker att sattet pa vilket kon gors,
kan jamforas med sattet pa vilket kultur gors. Vi menar i socialkonstruktivistisk anda att allt
gors, inga definitioner kan anses vara sanna eller huggna i sten, och darfor inte heller
bestandiga.

Johansson (2006) skriver i sin avhandling att det ar omojligt att inte géra kon, och att vi pa
samma gang som vi gor kon, ocksa gor skillnad. Det kvinnliga konet gors inte bara
annorlunda, utan ocksa motsatt det manliga (Johansson 2006). P4 samma satt tanker vi att
olika kulturer definieras och beskrivs som skillnad. Att definiera vad ’den andra kultren” &r,
talar ocksa om vad den egna kulturen inte ar — och darigenom ocksa ar (Jmf. De los Reyes
2000). Johansson (2006) menar vidare att det ar viktigt att betona maktaspekten nar man
studerar och analyserar konstruktioner av kén. Hon menar att foérandring gors mojlig forst nar
man erk&nner och diskuterar vilka konsekvenser kvinnors underordning och mans
dverordning har (ibid. s.52). De los Reyes (2000) rapport (se 3.1.4 Var finns mangfalden?)
visar att “kulturellt avstand” mellan ”’svenskar” och ”invandrare” ofta betonas, och beskrivs
som praglat av missforstand, avsaknad av gemensamma koder etc. | likhet med Johansson
(2006), ser vi aven har att det ar relevant att se hur makt verkar i sadana typer av forklaringar,
och att fraga sig vilka konsekvenser dessa forklaringar fir for ”svenskar”, men framforallt for
“invandrare”. Den 6ver- och underordning som i samhallet idag finns mellan mén och
kvinnor, tanker vi bygger pa liknande strukturer som den mellan svenskar och invandrare, och
att de konsekvenser de ger &r likartade.

3.2.1.2 Dekonstruktion

Genom antagandet att allt & konstruerat, foljer mojligheten att dekonstruera
konstruktionerna. Dekonstruktion dr den metod genom vilken man plockar isér”, och soker
forsta hur konstruktionerna ser ut och har kommit till. Syftet &r ocksa att visa pa andra sétt att
se pa den specifika foreteelsen (konstruktionen), 4n den som ses som ’sann’ (Johansson
2006). Detta gors genom att dekonstruktionen blottlagger att de hierarkiska uppdelningarna
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som konstruktioner bygger pa - och som bestimmer ting som “’sanna” eller “naturliga” - bara
ar ett av flera satt att konstruera verkligheten pa (Winther Jargensen & Phillips 2000 s. 56).
Diskursanalytikern (se 3.2.2 Diskursanalys) kan i detta skede visa pa alternativa stt att se pa
”verkligheten”, dn det sitt som dr normerande. For att ge ett exempel: sdg att kulturkompetens
i en given diskurs likstalls med att ha en annan etnisk bakgrund &n svensk. Da ar
diskursanalytikerns uppgift att visa hur denna sammankoppling sker diskursivt, och peka pa
vilka konsekvenser en sadan diskurs fér for begreppet kulturkompetens” i relation till
”personer med annan etnisk bakgrund &n svensk”, men ocksa i relation till ”svenskar” (Jmf.
Winther Jargensen & Phillips 2000 s. 56). Det socialkonstruktivistiska perspektivet, och
dekonstruktion som metod, ger alltsa utrymme for flexibilitet och forandring, eftersom det
konstruerade alltid kan ersattas med andra konstruktioner (Johansson 2006). Pa detta satt ar
inte “kategorier” som kultur eller etnicitet statiska eller sanna, utan har potential att
konstrueras annorlunda, och sa forandras.

3.2.2 Diskursanalys

Vi har valt att anvénda oss av diskursanalysen, dels som metod genom vilken analysen
struktureras, och dels som teori genom nagra av de begrepp vi har &mnar presentera. De har
begreppen ar kopplade till ett par av de ansatser diskursanalysen tar.

”En diskurs ar ett bestdmt satt att tala om och fOrsta virilden (eller ett utsnitt av virlden) pa”,
skriver Winther Jgrgensen och Phillips (2000 s. 7) i sin framstallning av vad en diskurs &r.
Begreppet ar nara kopplat till socialkonstruktivismen, da ordnade sociala konstruktioner
bildar en diskurs. Detta innebér att diskurserna ar foranderliga over bade tid och rum, men
ocksa betingade i en historisk och kulturell kontext. Med andra ord kan man siga att
diskurserna pa samma gang konstruerar varlden, och konstrueras av den (Watt Boolsen 2007
och Bdrjesson 2003). Genom diskurser skapar vi sanningar om verkligheten, vilka ger oss
forstaelse, mening och sammanhang om ting i var omvarld (Borjesson 2003 s. 22).

Vidare ar det dock viktigt att reflektera kring vad som sdgs, och hur det sags i diskursen. Man
kan sé&ga att diskursen bestammer vad som &r mojligt att sdga, vilket innebéar att man bor
fundera kring hur det hade kunnat ségas annorlunda, och 6ver vilka granserna for diskursen ar
(Borjesson 2003). Borjesson (2003) menar att det finns en normerande funktion med
diskurser, genom att vissa diskurser &r dominerande dver andra. Denna tanke &r dessutom
Overforbar till vem som har mojlighet att presentera en diskurs, med andra ord; vem som har
makt nog att tala pa ett normerande satt (Borjesson 2003 och Foucault 1993). Foucault
menade att makt och vetande alltid &r kopplade till varandra (Borjesson 2003), och att
samtidigt som diskurserna genom sitt sanningsskapande syftar till kontroll, ocksa genomgar
en process som syftar till att beméstra slumpmassigheten i diskurserna (Foucault 1993 s.7).

Diskursanalysen syftar siledes till att ta reda pa vilka ”sanningar” och konstruktioner som
ligger bakom diskursen. Varfor man skapar verkligheten pa det specifika satt som man gor, &r
en fraga man staller sig i diskursanalysen. Och det ar just tolkningsmojligheterna inom
diskursanalysen som &r dess framsta redskap (Winther Jargensen & Phillips 2000).
Diskursanalysen analyserar spraket, da man menar att vi genom spraket konstruerar
verkligheten. Men man soker inte det faktiskt sagda, da det enbart skulle leda till att man
bekraftade forfattarens/talarens verklighet, istéllet fokuserar man pa att se hur man
konstruerar verkligheten (Borjesson 2003 och Watt Boolsen 2007).

3.2.2.1 En tredimensionell modell — kritisk diskursanalys

En aspekt av den kritiska diskursanalysen amnar belysa maktojdmlikheter i samhallet, genom
att fokusera pa diskursers forandringspotential. Fairclough, som ar teorins framsta foretradare,
menar att diskursen alltid ar ideologisk, och genom teorin @mnar han visa pa bade hur
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konstruktionerna gagnar vissa grupper av méanniskor, och hur diskursen skapar
maktojamlikheter. Att visa pa dessa relationer ar den kritiska diskursanalysens framsta
uppgift, enligt Fairclough (Winther Jargensen & Phillips 2000).

Fairclough grundade nagot som han kallar den tredimensionella modellen. Denna modell
utgdrs av tre dimensioner: en textdimension, en dimension av den diskursiva praktiken och en
dimension som utgdrs av den sociala praktiken. Han menar att de tre dimensionerna ska
analyseras var for sig, men att de samtidigt hela tiden paverkar varandra. Det ar dessutom
genom denna paverkan som han menar att forandring av till exempel maktojamlikheter kan
komma till stand (Winther Jargensen & Phillips 2000). Vi amnar att anvanda oss av denna
tredimensionella modell som metod i analysen av vart empiriska material; men da vi aven vill
lyfta Faircloughs satt att se pa makt, kommer vi dven att anvanda denna som ett mer allmant
teoretiskt perspektiv.

Textdimensionen i den tredimensionella modellen innebar enligt Fairclough att man studerar
texten, i vart fall det transkriberade materialet fran intervjuerna. Nar man studerar texten ser
man till dess egenskaper (Winther Jargensen & Phillips 2000). Vi har i denna del valt att lyfta
konstruktioner av de aktuella begreppen. Den diskursiva praktiken visar hur man i texten
hanvisar till redan existerande diskurser, men ocksa pa hur lasaren sjélv styrs av diskurser i
sin tolkning av diskurserna. Med andra ord: hur radande diskurser paverkar bade
produktionen av nya diskurser, men &ven konsumtionen av dem. Fairclough menar att det ar
genom denna dimension som texterna bade formas av den sociala praktiken, men ocksa
formar densamma (Winther Jgrgensen & Phillips 2000). Vi syftar inom denna dimension till
att visa de diskurser vi finner i vart empiriska material, men ocksa att visa hur dessa paverkar
och paverkas av radande diskurser i samhéllet, vilka utgors av vara teoretiska perspektiv och
var tidigare forskning. Den sociala praktiken &r slutligen den sista dimensionen, inom vilken
de andra tva verkar. I analysen av denna del beaktas huruvida den diskursiva praktiken
uppratthaller eller omskapar den redan existerande diskursen. Har laggs dven fokus pa vilka
konsekvenser, ett eventuellt uppratthallande eller omskapande av diskursen, kan fa i den
sociala praktiken. Analysens resultat ar alltsa hur den diskursiva praktiken paverkar den
bredare sociala praktiken (Winther Jargensen & Phillips 2000). Vi har i denna del valt att
undersoka hur de diskurser vi funnit i vart material kan kopplas samman med den sociala
praktiken, med andra ord hur enhetscheferna faktiskt anvéander sig av kulturkompetens i
praktiken.

Interdiskursivitet ar ett viktigt begrepp inom den diskursiva praktiken, och ar ett uttryck for
att diskursen bor ses bade for sig sjalv, men ocksa i relation till andra diskurser. Den
interdiskursiva mixen synliggor hur diskurser blandas - antingen genom en rigid och
konventionell blandning da maktstrukturer uppratthalls, eller genom férandring (Winther
Jargensen & Phillips 2000). Interdiskursivitetsbegreppet &r i sin tur néra kopplat till
intertextualitetsbegreppet, vilket syftar till att lyfta diskursens uppkomst ur vad som tidigare
har blivit sagt. Med andra ord, att diskursen kan harledas historiskt, vilket enligt Fairclough
kan leda till bade en stabilisering av diskursen, men ocksa till en méjlighet till férandring
(Winther Jargensen & Phillips 2000). Genom dessa begrepp far vi alltsa hjalp i analysen av
den diskursiva praktiken da vi dels kan séka ursprunget av konstruktionerna, och dels genom
att vi kan se om diskurserna besitter forandringspotential, eller om de &r statiska och
aterskapar sig sjalva.

Faircloughs tredimensionella modell & en komplex modell (Winther Jargensen & Phillips
2000), varfor vi redan i detta skede ville forklara for lasaren hur vi &mnar anvanda oss av den.
Att vi utelamnar vissa begrepp och vinklingar beror pa att vi anser att vi behéver begransa oss
i var studie, pa grundval av studiens storlek.



3.2.3 Postkolonial teori (Poststrukturalism)

Vi har valt att ha den postkoloniala teorin som ett av vara teoretiska perspektiv. Denna teori
fokuserar pé att se pa makt 1 relation till begrepp som “kultur”, “etnicitet”, “nationalitet” och
”ras”. Den postkoloniala teorin kan hjélpa oss se hur till exempel ’vi och dom”-tdnkande,
olikhetsskapande och meningsskapande genom spraket verkar och inverkar pa relationen
klient-socialarbetare. Vi tror ocksa att den postkoloniala teorin som teoretiskt perspektiv kan
ge oss en intressant synvinkel i var forstaelse av vara informanters konstruktioner av

begreppen kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk mangfald.

Folkgrupper delas sedan Carl von Linnés tid (1700-talet) in utifran tanken att de genom att
dela kategorierna “ras” eller “etnicitet”, ocksé delar vissa neddrvda, gemensamma egenskaper.
De postkoloniala ser inte ras, etnicitet och nirbeslidktade begrepp, som egenskaper” som
maéanniskor har, utan enbart som kategorier som mdjliggor skillnadsskapande och
hierarkisering (Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn 1999; Sernhede 2007; Wikstrom 2009). Den
postkoloniala teorin fokuserar pa hur maktstrukturer som gjorde sig gallande under
kolonialtiden, verkar i samhéllet &n idag. Trots att kolonialismen &gde rum for flera hundra ar
sedan, ar dess inflytande alltsa &nnu aktuellt, menar postkoloniala tankare. Trots att
kolonialismen &r forbi, dr det samma ”vi och dom”-tdnkande som réttfardigade kolonialismen
och dess sociala och ekonomiska utnyttjande av de kolonialiserade delarna av vérlden, som
ligger till grund for den hierarkiska uppdelning som &n idag finns mellan till exempel véast och
0Ost (Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn 1999; Hall 1999a; Wikstrom 2009). Det &r denna
uppdelning, och de hdr maktstrukturerna, som utgor basen for att diskriminering, rasism och
fortryck fortfarande existerar och legitimeras (Wikstrom 2009).

Postkolonial teori ar starkt paverkade av Poststrukturalismen, och denna paverkan kan bland
annat ses i betonandet av sprakets roll som meningsskapande. Spraket antas inom bada
perspektiven vara uppbyggt av binéra oppositioner (dikotomier), som till exempel vit-svart,
man-kvinna, vast-0st (Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn 1999). Filosofen Jacques Derridas
idéer bygger pa en sadan forstaelse av spraket - som system av tecken och ord som ges
mening genom implicita och explicita relationer av skillnader och kontraster, svart betyder till
exempel ingenting om det inte kan stéllas mot sin motsatts — vit. Han menar vidare att det
finns valdigt fa dikotomier som ar neutrala, de allra flesta har ett inbyggt maktférhallande, dar
den ena delen av motsatsparet ar éverordnat och normerande. Det &r pa detta sétt, genom
dikotomiernas dolda maktforhallande, som mening skapas, och sociala hierarkier uppratthalls
(Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn 1999; Hall 1997).

Vi vill nu knyta an till det andra stycket igen, och prata om hur uppdelningar mellan till
exempel vést och ost kan kopplas till fortryck och rasism, enligt postkolonial teori. Edward
Said, inflytelserik tdnkare inom postkolonial teori, ar forfattare till boken Orientalism, dar han
analyserar hur kunskap om “de Andra” konstrueras i vésterldndska texter om ”Orienten” (0st).
Said menar att Osterlandet konstruerats som visterlandets “diskursiva Andra” (motsats), vilket
han menar gav kolonialismen stod for sin ekonomiska och politiska dominans (Eriksson,
Eriksson Baaz, Thorn 1999). Genom denna bild, och genom att dst gavs attribut som
bakatstravande och irrationalitet, skapades och uppratthdlls vasterlandets sjélvbild som en
overlagsen civilisation (ibid.). Pa samma sétt, genom att vast ses dverlagset dst, och darmed
normerande, skapas och aterskapas strukturer som maojliggér och konstituerar rasism och
fortryck dven idag. En viktig aspekt i detta ar fragan om vem som har makt att definiera
nagon annan. De postkoloniala menar att den grupp i ett samhalle som tillhor
majoritetskulturen och darfor utgor normen, ocksa ar den grupp som har rétt att definiera vad

som dr sant och inte sant, och som har makt att bestimma “dom andras” attribut (Wikstrom
2009).

Frantz Fanon och Homi K. Bhabha, som i likhet med Said tillhor de stora postkoloniala
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tdnkarna, betonar dven dem, hur viktig gransdragningen mellan kolonisatorerna (jamfor vast)
och de kolonialiserade (jamfor ost) var for att legitimera kolonialismen. Fanon menar att
kolonisatorerna & ena sidan sokte omforma de kolonialiserade till en igenkénnlig Andre”,
men att denne ”Andre” 4 andra sidan inte fick bli ’for lik” (Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn
1999). Kolonialismen byggde och rattfardigades genom tanken pa att kolonialmakternas
kultur var universell, och att denna skulle laras ut till de koloniserade. Samtidigt, och
paradoxalt nog, byggde den koloniala retoriken ocksa pa tanken att de kolonialiserade skulle
forbli annorlunda, och aldrig helt fick ta till sig den europeiska kulturen och dess
universalism. Kolonisatorernas makt och fortryck baserades alltsa pa skillnadsgérandet och
gransdragningen mellan de sjalva och de kolonialiserade, varfor likhet blev ett hot for deras
hegemoniska position (ibid.). Att skillnadsskapande mellan méanniskor ar néra kopplat till
uppratthallandet av makt for vissa grupper, och maktlshet for andra grupper, ar nagot som
postkoloniala tankare ser som hdgst relevant dven i dagens samhéllen.



4. Metod

4.1 Den kvalitativa metoden

Det f6ll sig sjalvklart for oss att anvénda oss av den kvalitativa metoden, redan nér vi borjade
lasa in oss pa vart amnesomrade. Eftersom vi redan fran borjan var intresserade av
konstruktioner av begrepp, ansag vi att den kvalitativa metodens mojlighet till djuplodade
analyser av ett mindre material passade oss bra. Larsson (2005) menar att den kvalitativa
metoden handlar om att satta sig in i informantens livsvérld, och att man forsoker se varlden
genom informantens 6gon.

Den kvalitativa metoden syftar inte till att kunna generalisera genom ett stérre material, utan
istallet till att fanga en subjektiv bild ur vilken man kan exemplifiera (Svenning 2003). Med
andra ord stravar man i kvalitativ forskning inte efter att kvantifiera sitt material, utan att
istallet ga pa djupet i ett mer avgransat &mne (Kvale 2009). Genom den kvalitativa metoden
far forskaren mojlighet att analysera materialet i detalj, dar syftet ar att lyfta en annan persons
upplevelser av ett specifikt omrade (Kvale 2009). Vi @mnar i var studie lyfta enhetschefernas
tankar kring ett antal begrepp, for att sedan, i enlighet med diskursanalysen, tolka dessa
genom de teoretiska perspektiv vi valt.

Den kvalitativa metoden har format hela var studie, redan fran val av teoretiska och
vetenskapsteoretiska perspektiv, till val av metod, och slutligen i analys och resultat av vart
material.

4.2 Var utgangspunkt

Svenning (2003) menar att det &r av stor vikt att forskaren redogor for sin samhalls- och
manniskosyn, eftersom denna inte ar atskiljbar fran forskningen. Innan vi ger en redogérelse
for hur vi gatt tillvaga med var studie, énskar vi darfor redogora for vart hermeneutiska
vetenskapsteoretiska perspektiv, da vi anser att detta ar en grundlaggande utgangspunkt for
var studie. Det hermeneutiska perspektivet ar ett perspektiv som framforallt fokuserar
forskarens roll som tolkare av materialet, eller av diskurser om man sa vill. Forskarens
forforstaelse spelar aven har stor roll, da det innebér att vi som forskare delvis aven tolkar
materialet utdver det faktiskt sagda (Larsson 2005). Larsson (2005) menar vidare att i det
hermeneutiska perspektivet paverkas forskarens helhetssyn pa materialet, av de olika delarna i
en intervju. Enligt Thomassen (2008) kan man hér tala om den hermeneutiska spiralen, att
man hela tiden vaxlar mellan delen och helheten, och att man pa detta sétt utvecklar sin
forstaelse for ett ting, men att forforstaelsen dven paverkar hur man kommer att uppfatta
nagot. Forutom det hermeneutiska perspektivet ar vi dven paverkade av kritisk teoribildning,
da vi valt att anvanda oss av den postkoloniala teorin, vilken &r en kritisk teori. De kritiska
teorierna menar att forskaren alltid maste ha en maktaspekt i atanke i forskningen (Watt
Boolsen 2007). Genom att belysa socialkonstruktivismen som en viktig grund i var
samhallssyn vill vi ocksa hér upplysa lasaren om denna utgangspunkt. Vi anser att det
socialkonstruktivistiska sattet att se pa varlden ar en mycket viktig del i var forforstaelse,
genom vilka ”glasdgon” studien dr genomford och forfattad.

Den deduktiva arbetsmetoden innebér att forskaren utgar fran, som till exempel i vart fall,
teorier, i motsats till den induktiva arbetsmetoden vilken satter det objektiva materialet i fokus
(Thomassen 2008). Thomassen (2008) menar vidare att man i den deduktiva metoden haller
axiomet (teorin) for sann, ur vilken man sedan logiskt harleder (deducerar) en slutsats.

Fokus i var studie ar tolkningar, i enlighet med hermeneutiken, detta visar sig inte minst i vara
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teorival (se nedan), som utgar fran att forskaren har tolkningsmojligheter. Vi vill redan har
understryka att analysen utgar fran vara tolkningar av materialet (transkriberingarna fran
intervjuerna), vilket betyder att det med sjalvklarhet finns andra mojliga tolkningar. Vi tanker
ocksa att vi i ett ganska tidigt skede blivit paverkade, inte bara av var forforstaelse och vara
vetenskapsteoretiska utgangspunkter, utan ocksa av den tidigare forskning och de teorier vi
valt att anvanda. Alla dessa delarna har haft stor paverkan, bade pa vart material och pa vad vi
valt att belysa i analysen.

Enligt Faircloughs tre dimensionella modell &r det viktigt att forskaren redan i utformning av
problemformulering ha modellen i atanke (Winther Jargensen, Phillips 2000), varfor vi anser
att dven detta har paverkat utformningen av bade var analys och av studien som helhet.

Vad vi vill saga sa har inledningsvis, a&r med andra ord att vi inte efterstravar att fanga
objektiva sanningar eller att endast aterge informanternas utsagor och bekréafta dessa. Enligt
Fairclough &r den kritiska diskursanalysens framsta uppgift att verka for forandring av
diskurser (Winther Jgrgensen & Phillips 2000), varfor vi valt att belysa ett &mne som, enligt
0ss, ar av stor vikt for det sociala arbetets utveckling mot att ha en kritisk installning mot
praxis.

Vi anser att det for att ge lasaren en storre forstaelse for de analysresultat som presenteras i
uppsatsen, dr viktigt att vi visar genom vilka “glasdgon” vi ser pa vart material. Detta gor
ocksa att lasaren far stérre majlighet att sjalv gora egna tolkningar av materialet. Att pa detta
satt skapa en transparens i materialet ar av stor vikt for att lasaren ska kunna testa vara
slutledningar och eventuellt dra egna (Larsson 2005).

4.2.1 Forforstaelse

Thomassen (2008) tar upp forskarens forforstaelse som centralt inom all forskning. Var
forforstaelse av ett fenomen ligger till grund for hur vi uppfattar detsamma. Hon menar ocksa
att forforstaelsen ar nodvandig for att vi ska kunna forsta var omvérld, men att den samtidigt
gor oss subjektiva i var forskningsprocess (Thomassen 2008).

Sa som vi redan visat ovan, paverkar vart vetenskapsteoretiska perspektiv och vara teorival
oss, dels i var utformning av studien, och dels i var analys av vart empiriska material. Utéver
detta anser vi att det finns flera andra aspekter som har paverkat oss i var studie, och som vi
menar utgor var forforstaelse. Var uppfattning ar att aven tidigare kunskap och erfarenheter
har styrt vad vi har intresserat oss for och belyst i var studie. Men vi menar ocksa att
erfarenheter och kunskaper som kanske inte direkt &r férankrade i de diskurser vi i studien ror
oss kring, paverkat oss.

Winther Jgrgensen & Phillips (2000) understryker att den diskursanalytiska forskaren sjélv &r
paverkad av de diskurser som hon dmnar att studera, men ocksa av diskursiva strukturer som
hon har med sig in i forskningen. Forskaren bor strava efter att inte farga av sig pa sitt
material och att inte paverka de diskursiva ’sanningar” hon dmnar understka, men forfattarna
menar att det dr en omojlighet dd ”sanningarna” 1 sig dr konstruktioner (Winther Jorgensen &
Phillips 2000).

En av de viktigaste forforstaelserna, férutom de vi redan tidigare redogjort for ovan, ar var
syn pa begreppet kultur. Vi hade, redan innan vi borjade satta oss in i &mnet, en forforstaelse
om kultur som ett vagt begrepp, vilket kunde tillskrivas manga olika definitioner. Vi hade
aven tankar om begreppet kopplade till det postkoloniala sattet att se pa makt.

Vi anser att var forforstaelse, erfarenheter och kunskap i amnet paverkat oss i de olika stadier
studien tagit, som till exempel val av teorier och tidigare forskning, val av metod, val av
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analysmetod; men ocksa att det paverkat oss i métet med informanterna och i tolkning av vart
empiriska material.

4.3 Tillvagagangssatt av urval

Nar vi val ringat in vart amnesomrade for studien, laste vi in oss pa tidigare forskning men
ocksa pa diskursanalysen. Fairclough menar dessutom att det ar av vikt att den
tredimensionella modellen (se 3.2.2 Diskursanalys) tas hansyn till redan vid
problemformuleringen, och att den sedan foljer forskaren genom hela studien (Winther
Jorgensen & Phillips 2000). Detta &r nagot som vi hela tiden forsokt ha i atanke, och sokt félja
efter basta formaga.

Efter att vi konkretiserat vart problemomrade fokuserade vi pa hur vi ville applicera det pa det
sociala arbetet. | forstalaget var var tanke att intervjua socialsekreterare med svensk
respektive utlandsk bakgrund. Vi kom dock fram till att det riskerade att resultera i mer
subjektiva bilder, vilka var svarare att exemplifiera utifran, till skillnad fran om vi valde
enhetschefer som vi tankte var mer styrda av riktlinjer, till exempel politiska direktiv, i sina
tankar kring amnet. Déarefter tankte vi att det kunde vara bra att rikta in sig pa nagot specifikt,
som rekrytering, for att ytterligare avgransa studien och ge den en mer tydlig inriktning. Vi
tankte ocksa att rekrytering var ett tillfalle da enhetscheferna eventuellt funderade Gver, och
tog stéllning till, "etnisk och kulturell bakgrund” samt “kulturkompetens”. Detta dr
anledningen till att vi tillslut valde att ta kontakt med enhetschefer i en viss stadsdel i
Goteborg. Vidare dr detta dven anledningen till att vi valde en ”invandrartét” stadsdel, da vi
resonerade oss fram till att enhetscheferna i detta sammanhang maojligen oftare fick ta
stallning till denna typen av fragor.

Vi valde darefter att intervjua alla enhetschefer i den aktuella stadsdelen (fem enhetschefer),
varfor man skulle kunna se det som att vi gjort en totalundersékning. Svenning (2003) menar
att tacker man upp alla i en given grupp utgor det en totalundersékning. Vi menar dock att
detta endast &r ett resultat av avgransning av var studie, och menar darfor att vi snarare kan se
det som en del av ett maximerat urval. Denna sortens urval innebdr att forskaren valjer
personer som man anser speglar den eventuella variationen av en foreteelse (Larsson 2005).
Att vi skriver “en del av ett maximerat urval” ar pa grund av att vi anser att om vi hade haft
mojlighet att utfora en stdrre undersokning, hade vi dven kunnat studera ytterligare en
stadsdel, till exempel en med lag andel invandrare. Detta anser vi hade givit en mycket
intressant majlighet till jamforelse mellan informanterna i de olika stadsdelarna. Men, sa som
vi redan namnt, har vi inte haft denna majlighet da vi ansett att det hade blivit en alltfor
omfattande studie. Ett st6rre material hade, anser vi, dessutom gjort att vi inte hade kunnat
gora tillrackligt djupgaende analyser av materialet. Vi forde aven en diskussion kring
huruvida vi skulle intervjua till exempel sex enhetschefer i tva stadsdelar, och da ocksa ha
mojligheten att jamfora svaren fran de tva stadsdelarna. Anledningen till att vi bestamde oss
for att rikta in oss pa en stadsdel, och istéllet intervjua samtliga enhetschefer i den, var att vi
ville undersoka om det fanns samstammighet dem emellan gallande vart syfte for studien.

4.4 Kvalitativ intervju

I den kvalitativa intervjun laggs fokus pa att kunskapen produceras genom det sociala
samspelet informant — forskare. Forskarens uppgift ar att vara vél insatt i &mnet, inte minst for
att kunna stélla foljdfragor. Man kan till och med séga att kvalitén pa intervjun ar avhangigt
forskarens kunskap i &mnet (Kvale 2009). Kvale (2009) menar vidare att det hos en
diskursanalytisk forskare &r av stor vikt att kunna stalla foljdfragor da dessa dels mojliggor en
mangfald av svar, dels for att forskaren i detta avseende betraktas just som en del av samtalet.



Nar vi forst fick upp 6gonen for det valda &mnet funderade vi pa att istllet for intervjuer av
nagot slag utfora en textanalys. Detta dels for att metoden intresserade oss, dels for att vi
ansag att det skrivna ordet ofta &r mer bearbetat an vad det talade ordet kan vara, och darmed
inte ger lika godtyckligt material och tolkningar. Vi bestamde oss dock snart for att rikta var
studie mot det talade ordet istallet for det skrivna, da vi ansag att det battre skulle passa vart
amnesomrade, eftersom var fragestallning var sapass specifik. Till en borjan hade vi dock en
ambition att kombinera de tva olika metoderna, vilket vi anser hade givit oss ett bredare
material, men var har tvungna att, pa grund av studiens omfattning, avgransa oss.

Vi var dock inte helt dverens om huruvida vi skulle anvénda oss av traditionell intervju riktad
mot en person, eller om vi skulle utféra fokusgruppsintervjuer. Efter att ha diskuterat for och
nackdelar med de olika intervjuformerna fram och tillbaka ett flertal ganger, bestamde vi oss
for att det var den enskilda intervjun som passade var studie bast. Anledningen till att vi valde
enskilda intervjuer, var att vi ville belysa informanternas eventuella skilda asikter och olika
tolkningar av begreppen. Vi tror med facit i hand, att vi inte hade fatt det spridda material,
vilket studien nu bygger pa, om vi hade gjort fokusgruppsintervjuer da deltagarna ofta
tenderar att tillsammans skapa en gemensam “’sanning”. Ytterligare en anledning, var att vi
formodligen hade haft svarare att fa till stand en fokusgruppsintervju da vara informanter var
valdigt upptagna, och det var svart nog att finna en tid som passade dven nar det bara var en
persons tider som behdvdes tas hansyn till.

4.4.1 Intervjuguiden

Kvale (2009) menar att en intervjuguide ska anpassas efter hur studien utformas, och visar pa
hur den kan ga fran att vara strikt strukturerad, till en mer narrativ ingang, dar intervjun ska
vara sa 6ppen som mojligt. Vi valde att utforma var intervjuguide genom ett antal
huvudfragor, men gav stort utrymme for foljdfragor. For att forenkla att stéalla foljdfragor, och
darmed forenkla det aktiva lyssnandet, delade vi upp huvudfragorna mellan oss sa att den ena
personen kunde fokusera pa att fora samtalet framat genom huvudfragorna, samtidigt som den
andra lattare kunde gréava djupare i informantens resonemang, genom féljdfragor. Kvale
(2009) menar vidare att man som forskare bor tanka pa dels den tematiska dimensionen,
vilken innebdr att forskaren tar hansyn till kunskapsproduktionen, och dels till den dynamiska,
vilken syftar till att lyfta den mellanméanskliga interaktionen. Vi anser att bada dessa delar
forenklas genom att vi delat upp intervjun pa detta sétt. Vi har valt att bifoga var intervjuguide
som bilaga till var uppsats (se bilaga 1).

4.4.2 Genomforande av intervjuerna

En kritik vi har inledningsvis vill lyfta, r att vi var tva intervjuare som intervjuade endast en
informant. Detta tror vi eventuellt kan ha lett till nervositet hos informanterna, da vi hade ett
numerdart 6verlage. Vi anser dock att detta 6verlage till viss del kompenseras genom ett antal
maktaspekter som var till informanternas fordel, sa som erfarenhet av praktiken och
intervjupersonernas yrkesmaéssiga befattning.

Innan vi genomforde intervjuerna testade vi var intervju pa en van som ocksa gar pa
socionomprogrammet. Denna intervju utspelades som ett rollspel, nér vi tog korta pauser for
att andra i guiden. Anledningen till testintervjun var att vi ville testa fragorna, men ocksa
kontrollera hur mycket tid som eventuellt skulle behdvas. Nar vi sedan kontaktade
informanterna bad vi om att fa en timme av deras tid till férfogande for intervjun. Vi
planerade dock intervjun till 45 minuter for att inte 6verskrida tiden, da vi anser att det ar
viktigt att ta hansyn till och ha respekt for, informanternas tid. Intervjuerna varade mellan 35
och 50 minuter.

I borjan av intervjun presenterade vi oss och forsédkrade informanterna om deras anonymitet i
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studien. Vi forklarade &ven for informanterna hur vi skulle komma att hantera materialet.
Intervjuerna spelades in pa band, efter det att informanterna hade givit sitt medgivande till
detta. | borjan stallde vi ndgra oppningsfragor, vilka framst syftade till satta igang intervjun.
Forutom de storre huvudfragorna la vi stort fokus pa foljdfragor, liksom vi redan tidigare
redogjort for.

4.4.3 Bearbetning och anvandning av materialet

Vi valde att transkribera hela intervjuerna, férutom de forsta delarna vilka endast innehéll svar
pa oppningsfragor. Enligt Fairclough &r transkriberingen en viktig del utav tolkningen av
intervjuerna. Han menar att det ar att foredra att dven ha med tystnader i samtalet i
transkriberingarna, och ddrmed ocksé en tolkning av vem det 4r som “dger” tystnaden
(Winther Jgrgensen, Phillips 2000). Vi har valt att inte fora diskussioner kring just tystnader.
Déaremot har vi inte ”snyggat till texten” utan valt att ha med informanternas, och vara, ’eh”,
”ah”, ”’mm” och a” i transkriberingen, da vi tolkat dessa vara osdkerhetsmarkorer, 1 vissa fall.
Tre punkter i foljd, i citaten, betyder tystnadspaus. Redan i transkriberingen har vi kodat
namnen pa vara informanter for att géra dem anonyma i uppsatsen. Vi har dessutom valt att
inte anvinda oss av pronomen som “hon” och ”han”, utan refererar enbart till informanterna
som “informant” eller deras kodade namn, till exempel ”A1”. Detta for att 4n mer forsékra oss
om kravet pa anonymitet i studien.

Vi har som redan ndmnt bytt ut alla namn i citat och liknande i uppsatsen for att uppfylla
kravet pa anonymitet. Vi har dven valt att inte ta med stadsdelens namn i uppsatsen, da vi
anser att vara informanter riskerar att kdnnas igen genom dessa, och da speciellt eftersom det
var samtliga enhetschefer i en stadsdel som intervjuades. Det finns dock, sa som vi ser det, en
risk for att informanterna kan kénna igen varandra via citaten. Vi anser dock, i likhet med
Johansson (2006), att man kan anamma ett mildare anonymitetskrav nar det galler
professionella representanter for verksamheter, i jamforelse med till exempel klienter som ar
aktuella i olika verksamheter inom socialt arbete, som vi anser vara utsatta i en helt annan
utstrackning.

Nar alla intervjuer var transkriberade bérjade vi tematisera materialet utifran vara centrala
begrepp, men ocksa utifran vara fragestéllningar; for att lattare kunna jamfara svaren i de
olika intervjuerna.

4.5 Val av teoretiska perspektiv och tidigare forskning

Den tidigare forskning som finns presenterad i uppsatsen har vi funnit genom att vi sokt i
olika databaser som bland annat GUNDA, LIBRIS, GUPEA, ArtikelS6k och SwePub. Genom
sokningar i de olika databaserna har vi kommit i kontakt med olika forfattare som ror sig
inom vart amnesomrade, vilka vi i sin tur ofta har s6kt vidare pa.

Vi har anvant oss av litteratur pa svenska och engelska, bade nar det galler var tidigare
forskning och i var teoridel. Att vi anvant tidigare forskning fran USA (Parks studie fran
2005), vilken vi val lyckats knyta till vart amne, anser vi braddar var studie och satter in den i
ett storre perspektiv. Vi har dock ofta stéllt oss kritiska till att anvanda tidigare forskning som
forfattats pa ett annat sprak an det svenska, da vi anser, i enlighet med socialkonstruktivismen,
att spraket och kontexten &r en viktig del i meningsskapandet av ting. Var kritik & med andra
ord att det kan finnas en mojlig dissonans mellan det svenska ordet kultur och det engelska
ordet culture. En viktig anledning till att vi trots allt anvént oss av denna studie &r att vi anser
den vara just en studie som ligger pa en hog akademisk niva, varfor vi anser att aven Park &r
influerad av internationella akademiska diskurser kring begreppet. Dessutom syftar studien
inte till att forfattaren sjalv ska definiera begreppet, utan till att lyfta att det finns just olika
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tolkningar av begreppet (Park 2005).

Vi har i var teoridel valt att dverskadligt beskriva de teorier vi valt att anvanda oss av. Dessa
redogorelser ar sjalvklart inte fullstandiga atergivelser av teorierna, da vi anser att det dels inte
finns mojlighet att ge en sadan, i denna relativt lilla studie, men ocksa for att vi inte anser det
relevant for studien att ge en sadan djupgaende redogorelse. Istallet har vi valt ut, och
beskrivit, vissa delar/begrepp ur teorierna, vilka vi har anvant oss av i var studie. Vi anser
dessutom att detta gor det lattare for lasaren att folja, och testa, vara slutledningar i
analysdelen, och for att ge lasaren en text som &r lattare, och mer relevant, att l&sa.

Vi har, som redan namnt, valt att inte sjalva definiera de begrepp som varit centrala for var
studie. Den huvudsakliga anledningen till detta ar att vi utifran studiens syfte inte anser att
detta ar relevant. Liksom Park (2005) och Sernhede (2000) kommit fram till i sina studier,
pekar dven vart material pa att det inte finns nagra enhetliga definitioner av begreppen kultur
och etnicitet. En definition fran oss skulle darfor enbart innebéra att vi lyfte en av alla dessa
olika diskurser, vilket vi anser skulle begransa var analys, och dessutom innebéra att vi skulle
aterskapa just det vi kritiserar.

4.6 Analys och resultat

Kvale (2009) menar att det finns flera olika strategier for att analysera ett material. Liksom vi
redan tidigare redogjort for, har vi valt att utga fran diskursanalysen, och kommer alltsa lagga
vart fokus pa tolkning av materialet. Kvale (2009) talar om meningstolkning som en metod
for analys, vilken innebér att forskaren har mojlighet att gora djupare analyser av sitt material
och aven att kritiskt tolka det. Forskaren kan, liksom hermeneutiken menar, ga vidare i sina
tolkningar och &ven se bakom det faktiskt sagda (Kvale 2009).

Begreppen vilka ligger i fokus for studien ér, liksom redan namnt, kulturkompetens och
kultur. Begreppen etnicitet och etnisk mangfald ar presenterade mestadels for att belysa
huvudbegreppens relation till dessa, och for att undersoka om de genom denna relation &ven
ger varandra mening.

Vi har i transkriberingen bytt ut informanternas namn mot koder (varje informant betecknas
med A+en siffra 1-5, och vi fOrfattare betecknas med F+en siffra 1-2). Efter transkriberingen
av intervjuerna tematiserade vi dem, utifran framforallt begreppen, men ocksa utifran till
exempel motsagelser. Citaten som finns presenterade i analysen &r valda pa grund av att vi
tycker att de belyser det tema de representerar. Vi anser att denna tematisering gor att citaten
inte blir ryckta ur sitt sammanhang, &ven om detta ofta anses vara ett problem med denna
form av analys.

I delen 5. Diskursanalys av det insamlade materialet, har vi valt att vaxelvis behandla resultat
och analys. Detta upplagg anser vi passar bast, dels da vi anser att det i en diskursanalys &r
svart att skilja pa analys och resultat, dels for att det inte blir lika mycket upprepningar, men
ocksa for att vi anser att det underlattar for lasaren att folja vara tolkningar och diskussioner
att gora pa detta satt.

4.6.1 Diskursanalysen som metod

Vi har anvant oss av diskursanalysen, dels som teori, men ocksa som en metodstrategi genom
nagra av de begrepp vi lyft i teoriavsnittet.

Winther Jgrgensen & Phillips (2000) menar att diskurser som forskaren lyfter, &r ett resultat
av forskarens egna konstruktioner. Diskurserna anvands i mangt och mycket till att avgransa
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studien. Detta innebar dock inte att man som forskare kan bendmna vad som helst for en
diskurs, utan forskaren maste alltid argumentera for sina avgransningar (Winther Jargensen &
Phillips 2000).

Vi har redan i avsnittet for diskursanalys visat hur vi valt att tolka och anvénda den
tredimensionella modellen som metod, men amnar har att kort pAminna lasaren om denna.

Ur det transkriberade materialet &mnar vi lyfta konstruktioner av begreppen, vilket utgor
textdimensionen. | den diskursiva praktiken &mnar vi lyfta hur de diskurser vi finner ur
konstruktionerna i textdimensionen kan harledas till diskurser vilka &r ”’stérre” dn texten (som
1 var studie utgors av den "tidigare forskning” vi valt). Har &mnar vi jamfora de diskurser vi
finner i texten med teoretiska diskurser, som till exempel det postkoloniala perspektivet och
dess sétt att se pa essentialismen, men aven koppla till tidigare forskning. Den sociala
praktiken syftar slutligen till, enligt var tolkning, att se pa hur dessa konstruktioner och
diskurser gors, och tas hansyn till i praktiken. Vi har har valt att visa pa hur informanterna i
praktiken anvénder sig av de kulturkompetenta medarbetarna i det sociala arbetets praktik.

4.7 Avgransning

Vi har redan pa flera satt tagit upp olika satt pa vilka vi har avgransat vart material. Vi amnar
har dock komplettera dessa med ytterligare val vi gjort i var avgransning.

Triangulering ar en metod for att gora sékrare analyser av ett material, men ocksa for att
slutledningar ska forefalla mer giltiga och trovardigare. Det finns flera olika former av
triangulering, en av dem &r att forfattaren anvander sig av olika teorier eller metoder i sin
analys (Larsson 2005). Vi hade 6nskat kunna anvanda oss av en datainsamlingstriangulering,
da vi tanker att olika sorters data hade givit oss en stérre mojlighet att kontrollera giltigheten i
vara analyser, genom att vi hade okat spannvidden pa materialtet. Det hade ocksa varit
intressant tanker vi, eftersom vi da hade kunnat presentera en bredare syn pa den sociala
praktiken (enligt den tredimensionella modellen).

Vi har dven gjort ett aktivt val av att inte anvénda oss av den intersektionella modellen, vilken
belyser samverkan mellan maktrelationer grundade pa sociala kategorier. Vi anser att det &r en
mycket viktig modell i talet kring underordnade grupper, men véljer har att inte belysa denna.
En viktig anledning till detta har varit att vi 6nskat belysa begreppen for sig. Att blanda in
andra mojliga aspekter pa de aktuella begreppen anser vi hade dragit fokus fran dem, och
darmed mojligen &ven verkat for ett osynliggorande.

4.8 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Termer som validitet och reliabilitet &r huvudsakligen avsedda for att granska kvantitativa
studier, och da framst deras objektivitet. Eftersom den kvalitativa metoden riktar sig mot ett
mer subjektivt falt, ar det alltsa inte fruktbart att anvanda sig av dessa begrepp pa samma sétt
som inom den kvantitativa forskningen (Larsson 2005). Larsson (2005) menar vidare att dessa
tva begrepp snarare vavs samman inom den kvalitativa metoden. Fokus blir, istéllet for att
mata; att fanga in det som ska undersokas, och da blir det av stor vikt dels att ha ett urval som
till exempel kan spegla typiska fall, och dels att stalla djupgaende fragor (Larsson 2005). Har
anser vi att det ar viktigt att aterigen problematisera det urval vi gjort. For att kunna ge en
hogre validitet hade vi formodligen varit tvungna att anvénda oss av flera olika stadsdelar,
eller i alla fall en stadsdel som aterspeglat samhéllet i stort. Vi menar dock att det aldrig har
varit syftet med studien att ge en avspegling av samhéllet, utan att istéllet lyfta ett perspektiv
av ett fenomen. Att vara resultat sedan direkt gar att jamfora med var tidigare forskning, anser
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vi dock ger studien en storre giltighet. Vi anser ocksa att giltigheten 6kat genom vart fokus pa
att stalla foljdfragor vilket gjort att vi kunnat ga djupt in i vart avgransade amne.

Kvale (2009) menar att det for validitet inom den kvalitativa metoden, kravs att forskaren kan
kontrollera, ifrdgasatta och att teoretiskt tolka sin studie. Vi anser att vi standigt kontrollerar
och ifragasatter vara tolkningar da vi forsoker halla oss kritiska till dem. Vi 6nskar dock har
podngtera att dven var kritiska hallning ar fargad av var forforstaelse och av vara perspektiv.
Vi har dock sa langt det varit mojligt forsokt att belysa kritik mot analys och metod I6pande i
texten, vilket vi anser okar validiteten. Larsson (2005) menar det &ven dr viktigt att verka for
en transparens i studien, for att underlatta for lasaren att kritiskt granska den, och att darmed
verka for en storre validitet. Att vi genomgaende stéller oss kritiska till var metod, och &ven
visar for lasaren vilka vara tolkningar &r, anser vi visar prov pa transparens i studien, och att
den darmed forsakrar en hogre validitet. Vid en diskursanalytisk ansats i en studie, kan
validiteten ocksa sakerstéllas genom att man ser till sammanhanget. De analytiska
pastaendena skall forsakra diskursens sammanhang genom att man for en tydlig avgransning
av dem. Om det finns en komponent i den diskursanalytiska diskussionen som inte passar in i
sammanhanget, ar det inte heller ett riktigt resultat (Winther Jargensen & Phillips 2000).
Diskurserna som lyfts i var analys satts i sammanhang till de teorier, perspektiv och tidigare
forskning vi valt for studien. Vi vill dock an en gang upplysa lasaren om det faktum att vid
anvandning av andra teorier och annan vetenskapsteoretisk utgangspunkt, hade resultatet
blivit ett annat.

Larsson (2005) menar att reliabiliteten i en kvalitativ undersokning riktas mot att forskaren
kan stélla flera liknande fragor till sin informant, for att sedan undersoka hur konsekvent
hon/han svarar. | var undersokning har dock informanterna inte varit helt konsekventa i sina
svar, varfor vi ansett detta viktigt att lyfta som ett resultat i var analys. Detta resultat har vi
dessutom jamfort med var tidigare forskning.

Generaliserbarhet innebar slutligen att forskaren ska kunna generalisera sitt resultat pa en
storre grupp. Inom den kvalitativa forskningen &r denna mojlighet antingen begréansad, eller
inte ens mojlig att utfora (Larsson 2005). Vi har i var studie inte for avsikt att kunna
generalisera vart resultat pa en storre grupp méanniskor da vi dels inhamtat vart material fran
en liten grupp informanter, och dels for att vi anser att studiens syfte varit relativt
kontextbundet, i den mening att den utgatt fran rekryteringsprocessen. Den uppmarksamme
lasaren kan dock se att vi till viss del stravar efter en generalisering, da vi jamfor resultaten
fran var studie med resultaten fran studierna vilka utgor var tidigare forskning. Denna
koppling anser vi vara av intresse da den satter var studie i ett storre (internationellt, om man
sa vill) sammanhang.

4.9 Kritik av metod

Vi har valt att flytande i texten fora fram kritik mot den metod vi valt, men @mnar hér lyfta
ytterligare en aspekt. Den framsta kritiken anser vi héarror ur det socialkonstruktivistiska
forhallningssatt vi antagit, da vi menar att den kunskap vi dels tar till oss och dels skapar
genom var uppsats i sin tur genererar nya diskurser. Eftersom vi anlagger ett kritiskt
forhallningssatt i var analys anser vi att det dven &r av stor vikt att vi forhaller oss kritiska till
det ’sanningsskapande” vi astadkommer, genom att frambringa dessa "nya” diskurser.

4.10 Etiska dvervéganden

Vetenskapsradet (www.codex.vr.se 2010-11-18) stéller upp fyra krav pa etiska principer vilka
forskarens ska uppfylla: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
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slutligen nyttjandekravet. Dessa krav kommer vi nedan mer utforligt beskriva. Forutom dessa
krav staller radet aven upp krav pa att forskningen inte far asamka informanten fysisk eller
psykisk skada. Informanten far inte heller forodmjukas eller krankas av studien (ibid.). Vi har,
liksom redan namnt, genomgaende visat hur vi tolkat informanternas utsagor. Tolkningen ar
gjord utifran de val vi gjort av teorier, perspektiv och tidigare forskning, och aven utifran var
forforstaelse. Vi anser dock att tolkningar alltid ger upphov till en forvrangning av den
verklighet informanten beskriver, speciellt eftersom vi inte heller strévar efter att genom
studien bekrafta denna verklighet utan att istallet se bakom den. Vi anser att detta eventuellt
kan leda till att informanten kanner sig krankt da hon/han mojligen inte haller med om de
tolkningar vi gjort. Vetenskapsradet (www.codex.vr.se 2010-11-18) poéngterar dock dven att
det kan ses som oetiskt att inte utfora forskning som ifragasatter och avlagsnar fordomar eller
verkar for att forbattra manniskors livskvalité. Detta anser vi ar en viktig grund for var studie,
och kan dven till viss del ses som ett motkrav till ovanstaende krav.

Informationskravet innebar att forskaren har till uppgift att informera informanten om;
studiens syfte, informantens uppgift i studien och om frivillighet och méjlighet till att avbryta
studien (www.codex.vr.se 2010-11-18). Vi har informerat vara informanter om dessa aspekter,
dels via mail, dels i borjan av intervjun. Vi anser dock, s hér i efterhand, att denna
information kunde givits ett stérre utrymme i var kontakt med informanterna. Att lyfta upp
och sarskilja denna del fran 6vriga etiska betankligheter anser vi hade varit att foredra, da vi
anser detta vara viktiga etiska krav.

Samtyckeskravet syftar framst till att informanten ska ge sitt samtycke till deltagande och att
denna ska kunna avbryta sitt deltagande om hon/han s& 6nskar (www.codex.vr.se 2010-11-
18). Nér vi kontaktade informanten fragade vi om de kunde ténka sig att stalla upp pa
intervju, i samband med att vi presenterade syftet for studien. Detta for att informanten skulle
fa en mer klar bild 6ver vad hon/han gav sitt medgivande till.

Konfidentialitetskravet verkar for att att skydda informanten och att géra henne/honom
anonym. Forskaren maste aven hantera informationen pa ett sadant satt att det inte sprids till
andra (www.codex.vr.se 2010-11-18). Vi har hér beaktat stor noggrannhet for att skydda
informantens anonymitet. Redan i transkriberingen av materialet har vi valt att byta ut
namnen pa vara informanter, och kodat dem, vilket vi ovan redogjort for. Vi har tydligt
uppgett for vara informanter att informationen endast kommer att handskas av oss
uppsatsforfattare, att alla informanter kommer att vara anonyma och att informationen
(banden och det transkriberade materialet) kommer att forstoras efter det att uppsatsen har
blivit godké&nd. Foérutom kodning av namn, har vi dven valt att inte anvanda oss av citat som
avslojar vilken enhet informanterna arbetar p, detta for att an mer séakerstalla informanternas
anonymitet.

Nyttjandekravet innebér slutligen att informationen och uppgifterna endast far anvandas i
forskningssyfte (www.codex.vr.se 2010-11-18). Detta krav anser vi uppnas da vi uppfyller
évriga krav, genom att ett endast ar vi som kommer att ha tillgang till materialet, att det senare
kommer att forstoras och att vi inte amnar att anvanda oss av materialet pa nagot annat sétt an
genom hur vi forklarat ovan.

En av de rekommendationer Vetenskapsradet (www.codex.vr.se 2010-11-18) ger &r att lata
informanterna ta del av den fardiga studien (ibid.). Denna rekommendation har vi foljt da vi i
slutet av intervjun fragat informanten om de vill att vi ska skicka den fardiga uppsatsen till
informanten, vilket samtliga har dnskat.
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5. Diskursanalys av det insamlade materialet

Vi har valt att dela upp var analys efter ett antal teman. Dessa teman ar valda utifran vad vi i
bearbetningen av vart empiriska material (intervjuerna) sag vara aterkommande teman, samt
utifran vad vi ansag intressant att lyfta. Vi har i valet av teman ocksa utgatt fran att vart syfte,
och vara fragestallningar skall tackas upp, och besvaras i analysen. | analysen har vi valt att
presentera och diskutera olika konstruktioner och diskurser av begreppen kultur,
kulturkompetens, etnicitet och etnisk mangfald, utifran citat fran vara informanter ur det
empiriska materialet. Tyngdpunkten ligger pa konstruktioner och diskurser av begreppen
kultur och kulturkompetens.

Forsta delen av analysen innehaller konstruktioner och diskurser av begreppen kultur,
kulturkompetens, etnicitet och slutligen etnisk mangfald. Det ar denna del vi kallar
textdimensionen, utifran Faircloughs tredimensionella modell (se 3.2.2.1 En tredimensionell
modell — kritisk diskursanalys). Vi &mnar att har lyfta konstruktioner och darmed aven
diskurser av begreppen. | nésta del fokuserar vi diskurser kring kulturkompetens i den sociala
praktiken, dar vi valjer att lyfta de satt pa vilka enhetscheferna faktiskt sager sig anvanda
kulturkompetens i praktiken. | den sista delen kommer vi att behandla motségelser. Under
denna del analyserar och diskuterar vi hur vi i olika citat ser att informanterna uttrycker sig,
och konstruerar, samma begrepp pa olika satt. Vi har genomgaende i analysen ocksa fort en
diskussion om vad konstruktionerna och diskurserna som framkommer, kan ténkas fa for
konsekvenser for det sociala arbetets praktik, hur makt verkar i konstruktionerna, samt i vissa
fall ocksa lyft alternativa konstruktioner. Den diskursiva praktiken behandlas genomgaende
genom kopplingar till diskurser som beskrivs i studierna vilka utgor var tidigare forskning. Vi
har valt detta upplagg for att vi med storre precision ska kunna svara pa vara fragestallningar.
Fragestallningen kring hur kulturkompetens kan relateras till etnicitet, kultur och etnisk
mangfald, diskuteras i analysen, men besvaras framst i var slutdiskussion.

Vi 6nskar aven inledningsvis, pAminna om det diskursanalytiska perspektivet. |
dekonstruktionen av nagonting visar man hur nagot ar uppbyggt, hur konstruktionen ser ut.
Detta innebar dock dven att man visar pa vad det inte &r, vilket vi ofta visar for lasaren genom
att pavisa vad som inte sdgs men som alltsa sags implicit kring en aspekt.

5.1 Konstruktion av kultur som olikhet

Vi har i var analys av begreppet kultur valt att lyfta konstruktionen av kultur som olikhet,
detta da vi dels onskar belysa vad denna konstruktion eventuellt kan fa for konsekvenser i
praktiken, dels for att det var ett vanligt satt bland vara informanter att tala om kultur pa.
Sernhede (2007) pekar pa faran med att utifran kategorier som etnicitet och kultur dra granser
mellan ménniskor. Han menar att sddana gransdragningar skapar ett ”vi och dom”-tdnkande,
dér ”invandrare” (eller de som "har den andra kulturen eller etniciteten”) ses som en andra
klassens medborgare, vilket ligger till grund for diskriminering och rasism. Sernhede (2007)
menar vidare att begreppet etnicitet (som idag ses som tamligen neutralt) kan komma att fa
den betydelse som ras en gang hade. Etnicitet anvands pa samma satt, som ras en gang gjorde,
for att dela in manniskor och prata om deras olikhet och skilda egenskaper. Vi har valt att visa
tre olika vinklingar av denna konstruktion: Kultur som gemensam forstaelsehorisont, Kultur
som essens och slutligen Kultur som avvikelse fran normen.

5.1.1 Kultur som gemensam forstaelsehorisont

Ett satt att prata om kultur pa, som vi fann hos flera informanter, var att individer som delade
samma kultur, darigenom forstod varandra lattare. Som vi tolkar det kan de hér uttalandena
ses som en konstruktion av kultur som olikhet/likhet, och som att en gemensam kultur innebéar
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en delad forstaelsehorisont i nagon mening.

A4: Ja men med den... med den... gemensamma ndmnaren att man
kommer fran samma kultur. Gor att det kanske ar lattare att na fram... Att
prata om samma saker.

| ovanstaende citat uttrycker informanten att komma fran samma kultur ar en gemensam
namnare. Vidare sager A4 att denna gemensamma namnare kan gora det lattare att na fram,
och att prata om samma saker. Att komma fran olika kulturer skulle alltsa kunna innebéra att
det &r svarare att na fram, och att prata om samma saker, an om man kommer fran samma
kultur. Vi ser att kultur i detta citat konstrueras som en markor for likhet (och darigenom for
olikhet). Vi gor tolkningen att en gemensam kultur kan innebéara att man pratar om saker pa ett
liknande satt, vilket gor att man lattare nar fram. Utifran den postkoloniala teorin skapas
skillnader mellan manniskor genom att man kategoriserar grupper utifran begrepp som ras,
etnicitet eller kultur. Sernhede (2000 och 2007) menar att etnicitet liksom ras &r en
konstruktion, och att det liksom ras inte sdger nagot om givna egenskaper hos manniskor. Vi
tanker oss att Sernhedes resonemang ér lika relevant i talet om kultur, som béarare av
egenskaper, och som markor for skillnad. Vi anser att begreppen ras, nationalitet, etnicitet och
kultur 1 sig ar lika "tomma” begrepp. Vir tanke hér dr att begreppen kan urvattnas och
forkastas, liksom rasbegreppet forkastades, men att detta egentligen bara leder till att
forstaelser och inneborder forskjuts till ett annat begrepp som anses mer politiskt korrekt i den
givna kontexten.

AZ2: Ja, jag tror ju att det kan bli en hel del missuppfattningar som kan
undvikas genom att man har samma kulturella bakgrund. Att det blir, att
man forstar varfor kanske svarar pa det sattet... eller varfor man... beter
sig pa ett visst sétt eller hanterar... och jag tror inte det handlar om de har
stora... alltsa det ar kanske mer de hér subtila grejerna som vi ser som vi
missuppfattar eller beter oss... dumt i férhallande till den har personen
som da kommer fran en annan kultur. Genom att vi inte kan de koderna
riktigt eller forstar riktigt hur man kan uppfatta en sak.

| detta citat uttrycker informaten att det finns olika kulturer. Informanten uttrycker ocksa att
det kan vara skillnad i hur man forstar saker utifran vilken kultur och kulturell bakgrund man
har. D& A2 sager att missuppfattningar kan undvikas genom att individer har samma kulturella
bakgrund, sager hon implicit att missuppfattningar kan uppsta utifran att man har olika kultur.
Detta ser vi som ett uttryck for att kulturer kan innefatta forstaelseramar och
tolkningsmanster, som da ar gemensamma inom en kultur. Det sista stycket i citatet tanker vi
starker denna tolkning &n mer. Informanten sager dar att ndgon kan bete sig dumt i
forhallande till en person som kommer fran en annan kultur, utifran att man inte kan dennes
koder, eller forstar hur individen uppfattar nagot. Var tolkning ar att kultur som skillnad har
konstrueras bade implicit och explicit, genom att informanten pekar pa sociala foreteelser som
beteende, forstaelse, uppfattningar och koder som markorer for vad som skiljer kulturer at —
och hur dessa skillnader kan leda till problem och missforstand.

De los Reyes (2000) skriver i sin rapport (se 3.1.4 Var finns mangfalden?) att “’kulturell
olikhet” &r en vanlig forklaring till varfor invandrare dr mindre kvalificerad arbetskraft &n
svenskfodda personer. Anledningen till detta anses vara att relationen mellan ”svenskar” och
“invandrare” dr priaglade av missforstdnd och avsaknad av gemensamma sociala koder och
varderingsskillnader, bland annat. Utifran denna kunskap vill vi peka pa faran med att prata
om kulturella skillnader som ’sjdlvklarheter”. Huruvida kulturella skillnader existerar eller ej,
ar vi inte intresserade av att definiera, podangen har ar istallet att visa pa vad denna typen av
forklaringsmodeller kan fa for konsekvenser. Att manniskor ses som mindre lampad
arbetskraft pa grund av att de antas ha sociala koder som skiljer sig frin “de svenska”, och
darmed kan ligga till grund for missforstand, ser vi som problematiskt. Detta resonemang ser
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vi ocksa som tillampbart i bemotandet av de klienter som man beddmer har en annan kultur
an den egna.

AS5:[...] Och kultur det &r ju for mig det mer som har... dom hér
gemensamma varderingarna som den gruppen dar jag befunnit mig har
skapat... det &r nog den skillnaden...

| detta citat sager informanten att kultur ar gemensamma varderingar. A5 séger ocksa att
varderingarna har skapats, och darigenom, i var tolkning, ocksa att kulturen har skapats. Detta
uttalande kan delvis ses som social konstruktionistiskt tanker vi, da informaten talar om
kultur som nagot som kan skapas i sociala sammanhang. Samtidigt sager informanten att
kultur & gemensamma varderingar, vilket skulle kunna ses som att varderingar skiljer sig
mellan kulturer, da de skapas inom kulturen (i motsatts till mellan och tillsammans med).
Skillnadsskapandet ser vi har i att kulturer antas ha olika varderingar. Denna olikhet gor en
skiljelinje mellan kulturer.

5.1.2 Kultur som essens

I urskiljningen som vi har gjort, konstruktionen av kultur som olikhet, har vi kunnat se att
informanterna ibland talar om kultur utifran, vad vi tolkar det som, ett essentialistiskt synsatt.
Detta kan jamfdras med Parks (2005) studie (se 3.1.3 Culture as deficit), dar hon funnit att
forfattare till texterna hon analyserat ofta, pratar om kultur som nagot essentiellt. I nagra av
vara informanters konstruktioner blir kultur ndgot fast, och ibland ocksa nagot genetiskt,
nedarvt. Hir kan vi alltsa se att de ”’storre” diskurserna, och de diskurser vara informanter
framstaller, stimmer Gverens. En sadan statisk syn pa kultur, utesluter att kultur kan ses som
en dynamisk process dar kulturer skapas och omskapas. Detta synsatt, menar vi, [amnar inte
nagot utrymme for gra-zoner, utan kultur ar ndgot man antingen ar en del av, eller inte ar en
del av. Detta tror vi i forlangningen leder till att skillnader mellan kulturer beféasts, och
skillnader inom kulturer osynliggors. Den postkoloniala teorin belyser ocksa detta satt att dra,
och markera, skillnad som en fara, da sadana strukturer utgér grogrunden for diskriminering,
fortryck och rasism.

F1: Kulturen kan man i alla fall l&ra sig...?

A2: Ja, inte fullt ut. Det tror jag ju inte nagon kanske klarar av. Men jag
tror... man kan ldra sig... det... och man kan flytta till ett land och l&ra sig
annu mer... utifran... eller flytta ihop... eller gifta sig med nagon eller sa...
Och pa det viset ocksa ta till sig valdigt mycket av en annan kultur.

I ovanstaende citat sdger informanten att kultur &dr ndgot som man kan léra sig, men inte “fullt
ut”. Detta uttalande skulle kunna antyda att kulturer dr ndgot patagligt, fast, eftersom det &r
nagot som gar att lara. Att inte nagon klarar av att lara det fullt ut tolkar vi som att kulturen
innehaller delar som ar djupt grundade socialt, eller eventuellt genetiska, och darfor inte gar
att lara av andra @n de som "tillhor kulturen ursprungligen”. Informanten pratar om kultur, i
vér tolkning, som nagot som kan ’smitta av sig”, genom att en person lever tillsammans med
nagon fran en annan kultur. Ett annat satt som informanten pekar pa som mojliggor larandet
av en annan kultur, ar att flytta till ett land dar den andra kulturen finns. Den postkoloniala
teorin, och Homi Bhabha, menar att enhetliga kulturer egentligen inte existerar. Att manniskor
idag anda betecknar varandra, och sig sjalva, i termer av nationalitet/etnicitet/kultur, beror pa
att vi har gett sadana benamningar social och kansloméssig betydelse, och alltsa inte for att
det skulle existera en statisk kulturell essens (Wikstrém 2009 s. 85).

Ad4: Ha en forméga att mota andra kulturer... eh... att kunna anpassa sig
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till det. For det kan handla om olika kroppssprak, det alltsa olika satt som
man hanterar olika saker. Man far vara valdigt flexibel att jobba i en san
hér stadsdel. Manniskorna har ar inte gjutna i samma formar, Sverige.

| ovanstaende citat sager informanten att manniskorna som bor i stadsdelen inte dr gjutna i
samma formar, Sverige. Detta uttrycker att det finns ”formar” som &r Sverige (eventuellt
svenskhet), och foljaktligen andra formar — nagot annat, som skiljer sig fran ”Sverige” - det
svenska. Denna olikhet som finns hos manniskorna i stadsdelen kréaver flexibilitet, hos de som
arbetare med dem, da kroppssprak och sétt att hantera saker pa kan skilja sig mellan de har
klienterna och handlaggarna pa socialkontoret. Detta resonemang kan jamféras med ovan
forda diskussion om kultur som olikhet. Det vi istallet vill fokusera i detta citat ar uttalandet
om att minniskor dr gjutna i formar”. Att vara gjuten som nagot ser vi som essentialistiskt da
det, enligt var tolkning, syftar till att nagot ar fast och darmed oféranderligt. Vi tanker att man
genom att tala om etniciteter eller kulturer som fasta och oféranderliga kategorier (ofta
laddade med egenskaper) “’laser in” ménniskor i fack och hdmmar ett mer fritt
identitetsskapande, dar manniskor far definiera sig sjalva — eller inte behdver definiera sig
alls.

Sernhede (2007) beskriver ett essentialistiskt synsatt pa kultur som han menar ofta
forekommer nér man pratar om ungdomars identitetsskapande. Han liknar kulturer vid
biljardbollar som stoter bort varandra nar de mots. Han menar att det &r pa detta satt kulturer
beskrivs nér man talar om ungdomar (med invandrade foréldrar)s identitetsskapande, dar de
tvingas vélja mellan ”fordldrakulturen” och ”den svenska kulturen”. Denna liknelse belyser
tydligt synen pa kulturer som fasta och tydligt avgransade fran varandra, anser vi. Denna
statiska syn pa kultur staller vi oss darfor kritiska till, da vi anser att den begransar manniskor.
Dels ser vi att det begransar individer i deras identitetsskapande processer, men ocksa genom
att skillnaden i detta sammanhang ar nara forbundet med makt(léshet) och social
hierarkisering. Hall (1999b) menar att kulturell identitet dr lika mycket ett ’blivande”, som ett
”forblivande”, eftersom det dr ndgot som har lika mycket att géra med framtiden, som med
det forflutna. Han pekar pa en dynamisk aspekt av kulturella identiteter, som standigt i rorelse
och foréandring. Detta synsatt ger manniskor storre utrymme att forma och omforma sina egna
(kulturella) identiteter, tdnker vi. Det ger ocksa makt att vélja, och att kunna “’blanda”, och
skapa ”’sitt egna”.

AS5:[...]jag tror ju att nér det giller kultur... sa tror jag ju att... vi kan
forsta varandras kulturer till en viss gréans, sen finns det ett omrade, den
hér innersta delen, den tror jag aldrig vi kan forsta va. Egentligen... och
det &r val mer den hér kanslodelen, om man pratar om det som ar nedérvt
i en, for vi har ju sana saker. Som bara ar... som vi egentligen inte vet
varfor det ar sa... vi kanske inte ens ar medvetna om att det &r sa sen, men
det blir uppenbart i motet med andra eh... manniskor fran en annan miljo,
en annan kultur dar man... dar man da krockar i saker och ting, dar man
liksom inte kan forsta, hur kan man tanka sa? Och & andra sidan sa tanker
ju de likadant om oss.

| detta citat pratar A5 om att man kan forsta varandras (olika) kulturer, men bara till en viss
gréans, da det finns ett omrade, en del, som aldrig gar att forsta. Detta omrade menar
informanten &r en nedarvd kéanslodel. Detta omrade sager var informant vidare, &r den del som
vi inte alltid & medvetna om &r annorlunda, men att detta faktum blir uppenbart i motet med
manniskor fran andra kulturer dn den egna. Olikheten blir tydlig da personerna fran de olika
kulturerna “’krockar” och inte kan forsta hur den andra tanker. Wikstrom (2009) skriver att en
av essentialismens utgangspunkter i sin syn pa kultur och etnicitet, &r att se kulturer som
homogena och tydligt skilda fran varandra. Genom detta antagande, ser man méten mellan
kulturer som latent problem- och konfliktfyllda (ibid. figur 1. s. 23). Var informants uttalande
blir i ljuset av denna kunskap tydligt essentialistiskt, tycker vi. I likhet med vart resonemang i
analysen av foregaende citat, menar Wikstrom (2009) att den essentialistiska synen pa
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individen laser fast henne/honom i egenskaper, vilka ar svara att bryta sig loss fran.

Hall (1997) pratar om tva huvudsakliga teman utifran vilka man gjorde skillnad mellan svarta
och vita under kolonialtiden. Det forsta ar de svartas underordnade status och antagandet av
att lathet var nagot genetiskt och specifikt for den “svarta rasen”. Det andra var att den svarta
befolkningen sdgs som primitiv, och oféormdgna att bete sig “’civiliserat”, och att detta
tillkortakommande var nedérvt. Att vér informant pratar om att det finns en ’nedérvd
kulturdel” hos ménniskor, tanker vi gar att likna vid Halls framstallning av kolonialtidens syn
pa svarta personers genetiskt grundade egenskaper. Oavsett om var informant inte lagger
samma typ av varderingar i denna nedérvda del, &r det sjalva faktumet att man talar om
egenskaper hos manniskor som nedarvda, som vi ser som farligt; da de satter granser for vem
och hur man far vara, eller vem man kan bli. Den postkoloniala teorin ser essentialismens
tankar om nedarvda, oféranderliga egenskaper, som en av grundpelarna i den moderna
rasismen (Eriksson, Eriksson Baaz, Thorn 1999). | likhet med Sernhede (2000), anser vi att
detta satt att prata om kultur (eller etnicitet) pa, egentligen inte skiljer sig fran datida
rasbegrepp. Bada bottnar i att man gor skillnad pa manniskor, och i detta citat, dessutom
utifran att manniskor skulle ha en kulturell, oféranderlig, kdrna som inverkar pa personens
agerande. Ur ett maktperspektiv tanker vi att en sadan tillskrivning gor att individen inte har
hela makten att definiera (eller inte definiera) sig sjalva (se ocksa foregaende citats
diskussion).

5.1.3 Kultur som avvikelse fran normen

Den sista konstruktionen av kultur som olikhet, som vi hdr amnar ta upp, ar den dér kultur
konstrueras som avvikelse frdn normen. Denna konstruktion gar att finna nar informanterna
talar om ett vi” som stér i kontrast till ett ’dom andra”. I denna diskurs blir ’dom andra”
bérare av kultur, och flera ganger blir kultur ocksa deras framsta egenskap. De los Reyes
(2000) skriver i sin rapport att vi manniskor alltid definierar oss sjalva utifran vad vi ar, lika
mycket som utifran vad vi inte dr; och att det &r pd detta sitt som kontrasten mellan ”vi” och
”dom andra” skapas. Hon menar att den hér typen av uppdelningar inte bara &r beskrivande,
utan ocksa normskapande, och att det 4r pa detta sétt sociala kategorier skapas och
cementeras. Fairclough (se 3.2.2.1 En tredimensionell modell — kritisk diskursanalys) menar
att dessa diskurser verkar for att upprétthdlla denna maktojamlikhet (vi” och ”dom”), och att
dessa konstruktioner d&ven gagnar vissa grupper, i detta fallet gruppen vi”. Konstruktioner av
detta slag leder i sig med andra ord till att uppratthalla dikotomiseringen mellan de tva
grupperna.

Al: [...] kultur &r lite mer... det finns manga olika kulturer... alltsa jag
tanker pa den har fiskarfamiljen, har ju sin... Alltsa det &r ju mer kultur,
med lite mer, mangfacetterad. Det finns ju véldigt manga olika kulturer.
Om man gar till bankvéarlden har ju dom sina olikheter ocksa...

| detta citat kan vi se hur kulturen blir nagot specifikt som finns inom specifika omraden som
hos “fiskarfamiljen” och 1 bankvérlden”. Informanten fokuserar hir dven skillnad genom
”om man gér till bankviarlden har ju dom sina olikheter ocksa”. Olikheten dgs di av de
grupper som definieras pa ett annat satt an majoritetsbefolkningen, som besitter vissa drag
eller tillhor specifika grupper. Park (2005) menar att kultur inte bara anvands som en markor
for skillnad i de artiklar hon analyserat, utan ocksa som en mattstock for hur langt ifran
majoritetssamhéllet nagon befinner sig. | vara intervjuer, pratar informanterna oftast om
kultur som nagot som invandrare har. | detta citat uttrycker A1 att kultur ocksa finns inom
fiskarfamiljer, eller i bankvérlden, vilket vi anser implicit uttrycker att den stora massan —
majoritetsbefolkningen inte tycks ha kultur. Nar nagon som eventuellt ar svensk (fiskaren,
bankmannen) har kultur, dr det en specifik grupp ”svenskar”.
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A4: Det kan vara svenskar som har varit kanske... levt med det sociala
arvet valdigt tungt i flera generationer... det ar ju ocksa att mota en annan
kultur kan man séga.

I detta citat tillskrivs kultur till ”svenskar som [...] levt med det sociala arvet véldigt tungt i
flera generationer”. Aven i detta citat anser vi att det r en grupp som skiljer sig fran normen
som tillskrivs kultur. Vi ser dven att kultur i citatet ges en negativ laddning, genom att tala om
ett tungt socialt arv. Liksom i analysen till foregaende citat ser vi har att nar det svenska
benamns som kulturellt, &r det utifran en specifik grupp, eller egenskap — det socialt tyngda
arvet. Park (2005) menar att man inom socialt arbete aterkommande pratar om kultur som
brist. Detta satt att prata om kultur pa menar hon leder till att de grupper som anses besitta
kultur fortsatter att ses, och konstrueras som marginaliserade. Detta tanker vi ocksa kan ses i
ljuset av den postkoloniala tanken om att det & majoritetsbefolkningen som har makten att
definiera. Kultur blir har inte bara en markor for skillnad, utan vilar dven pa en
maktojdmlikhet dir den ena parten har mdjlighet att definiera den andra. ’Varje uttrycksmedel
ar egentligen ett maktmedel som formas av det 6desdigra begreppsparet makt/kunskap”, for
att anvanda Foucaults terminologi”, skriver Hall (1999b s. 233). De kontraster genom vilka
annorlundaheten och det frammande skapas, gor inte bara skillnad, utan far &ven den
definierade gruppen att se sig sjdlva som ”dom andra” (Hall 1999b). Detta ser vi som
jamfdrbart med Parks idé om marginalisering, och aven med tankar om sociala stigman och
demonisering av ”den andre”. Genom att prata om méanniskor som annorlunda, och fokusera
pa skillnader, gor man ocksa skillnader, vilka tillslut blir etablerade och “naturliga” (Jmf. De
los Reyes 2000).

Vi anser att vi kan jamfora de skillnadsskapande konstruktionerna ovan med hur kultur gors
(se 3.2.1.1 "Att géra kultur’’). Vi skapar var “icke”-kultur genom att tillskriva ”de andra”
egenskapen kultur. Denna egenskap fylls s& med denna annorlundahet, vilket gor att ”vi” blir
normen.

5.2 Konstruktion av kulturkompetens — tre ansatser

Nér det galler informanternas konstruktion av begreppet kulturkompetens, tycker vi 0ss kunna
urskilja tre olika satt att konstruera begreppet pa. Det forsta ar kulturkompetens som kunskap,
det andra ar kulturkompetens som erfarenhet, och det tredje kulturkompetens som essens. Det
framkom naturligtvis fler konstruktioner av begreppet under intervjuerna, men det &r de hér
tre som vi i analysen valt att lyfta. Vi ser hur de hér tre satten att konstruera begreppet pa kan
kopplas tillbaka till hur begreppet kultur konstrueras. Aven de har konstruktionerna bygger pa
forestallningen om att det finns olika kulturer, och att dessa ar skilda fran varandra och ser
olika ut.

F1: Tanker du att man kan utbilda personal i kulturkompetens?

A2: Ja... assa det maste man ju ocksa gora... sa att... eh for det forsta sa...
Och det gor vi ju ocksa... Vi ser ju till att det kommer fran massa s& har
foreldsningar, &, och seminarier och liknande, om olika.. kultur... [...]
Och, nér nya grupper tillkommer sa far vi ju se till att vi lar oss.

Informanten uttrycker i detta citat att kulturkompetens &r nagot man kan lara sig. Informanten
sager ocksa att kultur ar nagot man maste lara sig om, for att forsta. Var tolkning ar att A2
menar forsta andra kulturer (an den egna), och darigenom de som har/ar fran de andra
kulturerna - alltsa invandrarklienterna. A2 sager ocksa att det kommer personer och forelaser
och haller seminarier om kultur i nagon form. Vi ser hér, liksom vi ocksa visat pa i var analys
av kulturbegreppet, att kultur konstrueras som olikhet, och som ndgot man maste lara sig om
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for att kunna mota de klienter som “har en annan kultur”. Informanten séger ocksa att de
maste se till att lara sig, nar nya grupper tillkommer. Detta lirande” tror vi innebir att
informanten anser att kultur ses som en kunskap, vilken man kan ta till sig genom exempelvis
forelasningar. Aven har gor vi tolkningen att A2 med grupp, syftar pa klienter med
invandrarbakgrund.

A4: [...] jag tror att det &r en ganska svar fraga, for det handlar véldigt
mycket om egna erfarenheter ocksa. Jag tror att det &r kombinationen
egna erfarenheter och utbildning. Sen &r det inte helt latt att jobba med
utbildning i kulturkompetens... for att.. for att fa en riktigt bra
kulturkompetens om vi nu menar samma sak, sa tror jag nastan att man
behdver verka i det.

| detta citat sdger informanten att kulturkompetens &r en kombination av erfarenhet och
kunskap. A4 poangterar vikten av erfarenhet - ’for det handlar valdigt mycket om egna
erfarenheter ocksd”. A4 uttrycker ocksa i slutet av citatet att for att ndgon ska fa riktigt bra
kulturkompetens s& behover personen “verka i det” - i en kultur. Erfarenhet framtrader i
uttalandet som den framsta kalla ur vilken nagon kan fa kulturkompetens. Kulturkompetens &r
alltsd i detta uttalande inget som nagon "har”, utan ndgot man “skaffar” sig.

F1: Ténker du att man kan utbilda personalen i kulturkompetens?
AD5: jartill viss del kan man det. Men sen finns det ju delar som vi aldrig
forstar. Sa ar det ju... i métet med vara brukare...

Har, i detta citat, sdger informanten att man till viss del kan utbildas i kulturkompetens, men
att det ocksa finns delar som inte gar att lara sig forsta. Vi tolkar det som att informanten
menar att det finns delar i andra (brukarnas) kulturer som de inte forstar. Till skillnad fran de
andra tva citaten, dar informanterna pratar om kulturkompetens som nagot som gar lara sig,
visar den har informantens uttalande att det finns delar som inte gar att forsta, och lara sig om.
De hdr delarna menar vi skulle kunna ses som en kérna, eller essens, eftersom A5 talar om det
som nagot som ’vi aldrig forstar”.

5.3 Konstruktion av Etnicitet

Vad géller begreppet etnicitet, var vara informanter timligen samstammiga i sina
konstruktioner. Begreppet definierades som nagot nagon har, som kommer fran ett specifikt
land, en specifik folkgrupp, ett geografiskt omrade och/eller som har ett geografiskt ursprung.

| det fordjupade talet kring begreppet etnicitet fanns det dock informanter som inte gjorde
atskillnader mellan begreppen etnicitet och kultur.

A2: mm... jo... vi skulle behdva ha fler som har... eh... fler kulturer sa att
séga som skulle kunna... som skulle kunna ge... det skulle vara en stor
hjalp. Vi jobbar ju till exempel med ganska manga somalier, vi har ju
ingen som har somalisk bakgrund pa den har enheten. Nu har vi ju det i
forvaltningen i 6vrigt da men... inte i den hér gruppen till exempel da va.
Det ar ingen som kommer Vietnam eller Kina heller. Och det... jag menar
vi kan ju inte... vi ar ju inte s& manga att vi kan ha alla olika...
representerade etniskt da men...

| ovanstaende citat pratar informanten om att det skulle vara till stor hjalp att ha medarbetare
pa enheten som kom fran fler kulturer. A2 sager i nasta mening att de arbetar med manga
somalier, och att de saknar nagon pa enheten med somalisk bakgrund. Att de inte heller har
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medarbetare fran Kina eller Vietnam, papekar informanten, men ocksa att det ar svart att ha
alla “representerade etniskt” eftersom de inte ar tillrdckligt manga pa enheten. Vi tolkar det
som att informanten i detta citat dels uttrycker en dnskan om att ha representation for olika
nationaliteter i arbetsgruppen. Vi ser ocksa att A2 inledningsvis pratar om kulturer, men sedan
overgar till att prata om lander — Somalia, Vietnam och Kina, och slutligen uttryckligen sager
sig prata om etnicitet. Tolkningen vi gor av detta ar att informanten inte gor nagon skillnad pa
begreppen kultur och etnicitet i detta sammanhang.

F1: Tycker du att det finns skillnader och likheter mellan begreppen
kultur och etnicitet?

Al: Det ar en svar fraga. Alltsa spontant sager jag, nej det ar ingen
skillnad alltsa.

| citatet ovan sager informanten uttryckligt att hon spontant inte gor skillnad pa begreppen
kultur och etnicitet. Var tolkning av att informanterna inte gor skillnad pa etnicitet och kultur
ar att for dem ligger begreppen néra varandra, och kan vara svara att dra en tydlig grans
mellan.

5.4 Konstruktion av etnisk mangfald

Nar det galler informanternas konstruktion av begreppet etnisk mangfald, ser vi att
informanterna konstruerar detta begrepp pa ett satt som liknar deras satt att prata om etnicitet
pa. Nedan foljer nagra exempel pa citat, hamtade ur delar av intervjuerna dar vi fragar om just
etnisk mangfald.

F1: Vad tanker du nér du hor ordet etnisk mangfald? Att det innebar...

A2: Ja da tanker jag ju att... till exempel i en arbetsgrupp eller i ett land sa
ar det etnisk mangfald om det & manga manniskor fran olika lander som
finns samlande eller... finns i ett land eller finns i en arbetsgrupp...

| citatet ovan konstruerar informanten begreppet etnisk mangfald som nagot som direkt kan
relateras till att det & manniskor fran olika lander samlade, i ett land, eller i en arbetsgrupp.

F1: Vad tanker du nar du hor begreppet etnisk mangfald?
Ab: Ja da tanker jag pa att det &r personer som kommer fran olika lander,
olika sprakgrupper... det &r sa jag tanker.

Informanten sager i detta citat att etnisk mangfald innebar att personer “kommer frén olika
lander”, vilket enligt oss gér att relatera till konstruktionen av etnicitet. Men A5 sdger ocksa
att etnisk mangfald ar att komma fran olika sprakgrupper. Implicit kan informanten, tolkas
sdga, att personer fran samma sprakgrupper inte utgor etnisk mangfald. Var tolkning ar att en
grupp personer fran olika delar av vérlden som har till exempel spanska som huvudsprak, inte
utgor en etnisk mangfald.

F1: Hur &r det med begreppet etnisk mangfald, vad tanker du liksom
nér du hor det begreppet?

Al: Att man kommer fran olika folkslag, olika lander, olika kulturer.
Assa att det blir... Ja, jag tanker inte ofta pa det ska jag saga...

| detta citat sager sig informanten koppla etnisk mangfald till att man kommer fran olika
folkslag, olika lander och olika kulturer. Denna informant inkluderar &ven kultur i etnisk
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mangfald. Var tolkning av detta &r att informanten majligen inte gor nagon skillnad pa
begreppen kultur och etnicitet (vilket Al tidigare visar att hon inte gor, se citat under
Konstruktion av Etnicitet), eller att informanten ger etnisk mangfald en nagot bredare
innebord till skillnad fran foregaende informant. Vi ser dock att konstruktionerna ar tamligen
lika, och att det skulle kunna vara en tillfallighet att informanterna uttryckt sig nagot olika i
sina svar pa denna fraga.

F1: Vad tanker du nar du hor ordet etnisk mangfald... vad lagger du i det
ordet?

A3: Ja da tanker jag att da blir det ju en missmatch for mig, for da blir det
ju bade det har olika kulturer... olika nationaliteter... eh... det blir etnisk
mangfald.

| detta citat sager informanten att etnisk mangfald bade &r en blandning av olika kulturer och
av olika nationaliteter. Var tolkning ar att informanten har ser begreppet etnisk mangfald som
ett “’storre begrepp”, under Vvilket bade etnicitet och kultur tar plats. De los Reyes (2000) sager
i sin studie att begreppet mangfald &r ett begrepp som i Sverige framst anvants som
samlingsbegrepp for hantering av etniska olikheter och integrationsfragor. Hon menar ocksa
att begreppen mangfald och kultur séllan ges entydiga betydelser, utan oftast definieras pa
olika sitt, och framst kommer att beteckna “olikhet”. Mot denna bakgrund anser vi att det inte
ar sarskilt forvanande att aven vara informanter konstruerar, och pratar om, de har begreppen
pa olika satt, i olika sasmmanhang. Aven Park (2005) pavisar i sin studie att begreppet kultur
inte definieras i de artiklar hon analyserat, och i de fall det gors, gors det pa ett bristfalligt
eller inkonsekvent satt. Ocksa detta resultat anser vi starker tanken om att de har begreppen
ofta anvands pa ett ibland oreflekterat, och ofta otydligt stt.

5.5 Diskurser kring kulturkompetens

Under detta tema amnar vi fora en diskussion kring hur man konkret anvéander sig av
kulturkompetens i den sociala praktiken. Har amnar vi dels ta upp hur den kulturkompetenta
medarbetaren anvands genom matchning klient — socialarbetare, dels hur den
kulturkompetenta socialarbetaren anvands som utbildare/medlare/tolk for sina medarbetare,
som inte anses besitta denna kompetens.

5.5.1 Matchning

Under intervjuerna, och &n mer vid genomlésning av intervjuerna, bérjade vi uppmérksamma
och intressera oss for huruvida kulturkompetens blir aktuellt i motet med klienterna. Det vi
upptackte var en diskurs dar man lyfte gemensamt sprak som positivt, nar informanterna
pratade om kulturkompetens i forhallandet mellan socialarbetare och klienter. Det &r viktigt
att har papeka, att det framst var de enhetschefer som arbetade med behandling som
foresprakade en matchning av sprak mellan klient och socialsekreterare. Vid
myndighetsutévning menade man oftare att tolk alltid anvands.

A2: Ja... Vi har ju hamnat... Vi forsoker ju lite granna matcha varje
arende. Men det kan ocksa bli lite grann det har, eftersom... Jag har en
socialsekreterare som da har arabiska som sitt modersmal da. Och da
tanker jag ju ofta, kommer det en person som ja... Helst skulle vilja
kommunicera pa arabiska sa tanker jag att det vore val bra... Och da kan
det vara en person som absolut inte ndgon som kommer fran det landet...

| detta citat sager informanten att de pa enheten forsoker matcha varje arende. A2 pratar sedan
om en medarbetare som har arabiska som sitt modersmal. Vidare sager A2 att om det kommer
en person som helst vill kommunicera pa arabiska sa téinker A2 att ”det vore vill bra”. Var
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tolkning av detta uttalande ar att det kan vara positivt att medarbetaren som pratar arabiska
moter klienter som pratar arabiska, vilka ocksa helst vill kommunicera pa det spraket. Utifran
detta citat tanker vi dels pa en maktaspekt utifran att en enhetschef matchar en socialarbetare
utifran hans eller hennes ursprung. Risken med denna typen av matchning ser vi ar att
socialarbetarens framsta egenskap och kompetens, blir just hennes eller hans etnicitet eller
sprak. Sernhede (2000) papekar i sin artikel att faran med att markera manniskors etnicitet
eller kultur dr att de har begreppen ér forbehallna ”dom andra”, och inte majoritetskulturen.
Han menar vidare att den som tillskrivs etnicitet eller kultur ocksa tillskrivs egenskaper som
irrationell och bakatstravande (i motsatts till det svenska samhallet som &r utvecklat och
rationellt). ”Dom andras” fraimsta egenskap kommer inte sillan att bli att hon/han har en
etnicitet. Vi menar att trots att informanten i detta citat pratar om sprak, kan fokus pa sprak
direkt kopplas till etnicitet och kultur, eftersom A2 senare i samma citat skiftar till att prata
om att komma fran ett land. Vi tanker att det antagligen inte omvant vérderas att en
svenskfodd person skall ha en svenskfédd socialarbetare.

A5: alltsa fordelarna... alltsd om man som... som socialsekreterare sjalv
kanner sig bekvam med att anvanda sitt... sitt hemsprak eller vad ska man
sdga ursprungssprak, sa ar ju det bra. Men det ar ju ocksa sa att en del
utav... om jag tanker pa dom som jag har anstallda nu sa ar det ocksa sa
att att dom inte har sitt egen hemsprak komplett. Alltsa dom har ju varit
har sa lange... sa att dom har ju inte... dom har inte... dom har ju spraket
men det &r ju inte deras huvudsprak alltsa. Och da &r det inte heller
kanslospraket kanske pa det sattet. Sa att jag tanker ibland att... att nar
man... allts nar man ska... det ar inte per automatik for att du har... att du
kommer fran Iran till exempel sa ska du ha alla d&renden som kommer fran
Iran... det &r ingen... sd... sa ar det inte. Man ska... man ska... det &r inte
alltid positivt, det &r inte alltid brukarna upplever det positivt, faktiskt.

Informanten sager i detta citat att om socialsekreterarna kanner sig bekvdma med att anvanda
sitt hemsprak/ursprungssprak sa ar det bra. Informanten sager vidare att vissa anstallda inte
har sina hemsprak kompletta och att det inte ar deras huvudsprak, eftersom de varit i Sverige
lange. Det spraket ar kanske inte for de socialarbetarna deras kanslosprak, menar A5. Var
informant sager ocksa att det inte ar per automatik man matchar sa att en socialarbetare skall
ha alla arenden fran Iran, om hon/han sjalv kommer fran Iran. Slutligen i detta citat sager
informanten att det inte alltid &r sa att brukarna upplever det positivt att matchas. Flera av
vara informanter tog upp att klienterna manga ganger inte vill ha socialarbetare som har
samma etniska ursprung, eller som pratar samma sprak som dem. Anledningarna till detta
varierade nagot, men en anledning som tre av dem lyfte upp var att klienterna inte litade pa att
sekretessen skulle hallas, av en socialarbetare som kom fran samma land.

En av vara informanter sa att enda gangen deras klienter hade asikter om socialarbetares
ursprung, var just nar han/hon ursprungligen kom fran samma land som de sjalva. Samma
informant menade att de pa den enheten informanten var chef for, just tog stor hansyn till
kulturellt och etniskt ursprung, och dven sprak, och ofta “matchade”. Aven hir ser vi en viktig
maktaspekt vérd att lyfta. Vi tanker att det &r socialarbetarna som har makten att avgéra om
sprak, etnicitet och kultur &r nagot vart att ta hansyn till, dven nar klienterna sjélva inte anser
det viktigt, eller inte vill att det ska varderas, och ibland dessutom uttrycker denna ovilja.
Kamali (2002) visar i sin studie ndr han intervjuat invandrarklienter att de allra flesta (82 %
av de tillfragade) foredrar en svensk socialsekreterare, framfor en med utlandsk bakgrund. En
av de vanligaste anledningarna som invandrarklienterna uppgav, var just att en svensk
socialsekreterare haller sekretessen battre. Vi tanker att Kamalis (2002) resultat ar jamforbart
med det vara informanter ger uttryck for, namligen att det inte &r ovanligt att klienterna
uttrycker att de inte vill ha en socialarbetare fran samma land som de sjalva. Har kan vi med
andra ord se prov pa hur den sociala praktiken uppréatthaller och aterskapar den storre
diskurserna, vilka har utgors av Kamalis (2002) resultat.
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Vi tanker har ocksa att den postkoloniala teorins tanke om dikotomisering av véast-ost blir
relevant. Samtliga anledningar Kamali (2002) presenterar i sin studie, som
invandrarklienterna givit som anledning till att svenska socialsekreterare &r att foredra framfor
utlandska socialsekreterare, handlar om att de svenska socialsekreterarna ar béattre pa lagar, pa
att halla sekretess, ger battre information, kanner till samhéllet béttre, inte hotar, inte ar
partiska eller ddmande. Var tolkning &r att det underforstatt sags att socialsekreterare med
invandrarbakgrund ar samre pa att halla sekretessen, ger samre information, kanner till
samhéllet samre, &r mer benégna att hota och att vara partiska och domande. De svenska
socialsekreterarna ar normerande och dverlagsna. Tolkningen av detta ar att &ven personer
med invandrarbakgrund &r delaktiga i skapandet och omskapandet av andra invandrare, och
ddrigenom sig sjdlva, som underldgsna ’det svenska”.

A3:[...] man kan ju strategiskt i vissa fall vet jag dir man sett att hér
behdver... har ar en oerhort problematisk man i familjen... eh... fran en
kultur dar... dar... en patriarkalisk kultur. Och da kan man se... ja men att
da kanske vi inte kan matcha in det med tva unga kvinnor som ska jobba
med honom. Utan d& tdnker man ju “finns det en man” och “’finns det en
man med en forstielse for den kulturen” som skulle kunna ga in och
jobba for att komma vidare i drendet.

| detta citat sager informanten att det ibland kan finnas en man fran en patriarkalisk kultur (en
klient) och att det da inte gar att matcha honom med tva unga kvinnor (socialarbetare).
Informanten sager vidare att man da vill ha en man som arbetar i det drendet, och helst en
”man med en forstéelse for den kulturen”. Véar tolkning &r att informanten ser det som
problematiskt att tva kvinnor, och sarskilt unga kvinnor, arbetar med en klient som ar man och
kommer frén en “patriarkalisk kultur”. Informanten sager att behovet av en man som arbetar i
arendet, och helst da en man som har forstaelse for den kulturen, &r att komma vidare i
arendet. En kvinna, oavsett forstaelse for kulturen, skulle inte komma vidare i arendet, tolkar
vi det som att informanten menar, eftersom mannen kommer fran en patriarkalisk kultur. Vi
ser i detta citat bade hur informanten gor kén, och gér kultur. Vad &r till exempel en
patriarkalisk kultur? Vi 6nskar att vi har bett var informant definiera detta, vilket vi tyvarr inte
gjorde, och nu endast kan spekulera i. Ar detta uttalande en del av en retorik om
invandrarkulturer som kvinnofértryckande och den svenska kulturen som jamstalld?

Informantens uttalande om att det i denna typen av drende (med en “oerhdrt problematisk
man” fran en “patriarkalisk kultur”) behovs en socialarbetare som ar man, och helst en med
forstaelse for den specifika kulturen; tolkar vi som att hon ger kulturen en stor betydelse. Det
faktum att denne fiktive manlige klient beskrivs utifran tva saker: ett, att han ar oerhort
problematisk, och tva, att han &r fran en patriarkalisk kultur, tolkar vi som att dessa tva
attribut kopplas samman av informanten. Park (2005) menar att kultur &r nagot som
aterkommande inom socialt arbete beskrivs som brist. Vi ser detta citat som ett uttryck for hur
kultur ibland pratas om pa ett stereotypt, och dessutom tillsynes oreflekterat vis. Detta sétt att
prata om kultur pa, som brist, menar Park (2005) leder till att den gruppen som anses besitta
kultur fortsatter skapas, och aterskapas, som marginaliserade.

5.5.2 Kulturkompetens som utbildare/medlare/tolk

Det finns en diskurs som vi aterfann hos alla vara informanter utom en, pa ett eller annat sétt;
namligen att kulturkompetens behévdes pa arbetsplatsen i form av att det gynnade
arbetsgruppens larande eller utveckling. Kulturkompetens kom i dessa diskurser att sta for att
en person som har kulturkompetens kan lara/medla/tolka for Gvriga enheten, som saknade den
kompetensen. En given utgangspunkt i denna diskurs, ar att kultur ar nagot olikt och
annorlunda, som visa personer har, eller har kunskap om; eftersom det gar att lara sig eller fa
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kunskap om den samma. Féljande citat ar alla hamtade ur svar pa fragor om kulturkompetens,
och vad kulturkompetent personal bidrar med pa enheten.

Al: Ja, alltsd kompetensutvecklingen i en grupp. [...] Men ocksé dom héir
olika 6gonen att se pa vara klienter, att kunna fora den diskussionen, det
har bidragit jattemycket till den har enhetens utvecklingen. Och vi har
natt jattelangt. [...] den utvecklingen som har skett hér, det 4r ju tack vare
att vi har varit pa sa olika stéllen rent kulturellt. Vi har haft arbetskamrater
hér som allts3, som har, som ér religidsa, muslimer, som har “islamen”
med sig, och har ocksé haft séna klader. [...] Och just det hir att kunna
gora det, och att det inte bara &r okej, utan att det ar en tillgang. Att inte
bara tolerans, utan nyfikenhet, hur gér man da da? Nar vi sitter pa
kafferasterna, eller pa lunchrasterna, alltsa hur gér man nar man barn, nar
man uppfostrar sina barn? Vad ar det for olikheter? Det &r sana
diskussioner som bidrar till att vidga ens egna perspektiv.

| detta citat sager informanten att det faktum att en medarbetare har kulturkompetens, kan
bidra med kompetensutveckling i en grupp. Informanten menar ocksa att enhetens utveckling
varit tack vare att de som jobbar dir varit pa “olika stillen rent kulturellt”. Informanten séger
sedan att de pa kaffe- och lunchraster pratar med medarbetarna fran andra kulturer (religioner)
om olikheterna i hur man uppfostrar barn. En av de tolkningar vi gor av detta citat &r att var
informant talar om kulturkompetens som olikhet (jamfor 5.1 Kultur som olikhet). | slutet av
detta citat pratar informanten om att man vidgar sina perspektiv genom att prata om vad det
finns for olikheter i hur man gor (till exempel uppfostrar barn) i olika kulturer. Vi har i
diskussionen under rubriken 5.1 Kultur som olikhet, diskuterat vad konstruktionen av kultur
som olikhet kan fa for konsekvenser. Vi vill har peka pa att det just ar olikheterna som
informanten framhdaver som viktiga, och till och med utvecklande. Informanten pratar aven i
borjan av citatet om kulturkompetens som olikhet, nér informanten séger att kulturkompetens
gOr att man ser pd klienterna med “olika 6gon”. Tolkningen vi gor av det uttalandet ar att olika
6gon innebér, olika satt att se pa klienterna, pa grundval av kulturkompetens, eller kulturell
bakgrund. Detta innebar att kulturkompetens ar forbundet med hur man ser, och kanske ocksa
varderar (var tolkning), manniskor. | detta citat uttrycker ocksa informanten att religion &r en
del av kulturen, eller kanske snarare, att religiositet ar ett kulturellt uttryck. Al séger att det
faktum att de haft medarbetare som &r religiosa muslimer, varit en tillgang for enheten.

Kulturkompetens, och darigenom kultur, konstrueras i citatet som olikhet, och som nagot
annorlunda, som r bra att ”forsta sig pa”, tolkar vi det som, eftersom det &r de medarbetare
som till exempel & muslimer, som beréttar om sin kultur, religion, for 6vriga medarbetare.
Denna konstruktion mojliggor ocksa att kultur, och kulturkompetens faktiskt &r ndgot man
kan forsta, eller lara sig om. Informanten pratar i citatet om att enheten utvecklats genom att
medarbetarna kommit fran olika kulturer och religioner, och att de da kunnat ldra av varandra,
pa till exempel raster. Vi ser att informanten i detta citat konstruerar medarbetare som har
kulturkompetens (till exempel ar muslimer) som utbildare och tolkare. Socialarbetarna med
kulturkompetens tolkar, genom att de kan vara med och diskutera hur de kan se klienter pa
andra satt, &n de medarbetarna som saknar kulturkompetens (med andra égon), och utbildar
genom att pa kaffe- och lunchraster beratta om hur de till exempel uppfostrar sina barn olikt
sina medarbetare, som saknar kulturkompetens.

A4:[...] Sen tycker jag att... om man ser pa den hir enheten idag sé har
jag personer som kommer ifran valdigt manga olika kulturer och det ar
véldigt berikande. Det &r ju en fordel ibland, en véldig stark fordel nér det
galler att fa kunskaper om andra... andra kulturer... att ha ndgon har som
jobbar... som kommer fran den kulturen. Fér medarbetarna... alltsa for
personalen ar det ju en jattefordel och da tanker jag att da &r det ju dven
det for klienterna... att det finns personal har som har liknande
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bakgrunder, som kanske har levt i krig och sana saker... flyktingskap och
allting... har dom erfarenheterna med sig.

Informaten sager har att det ar berikande att pa enheten ha medarbetare fran manga olika
kulturer, och att det ar en valdigt stark fordel for att fa kunskap om andra kulturer (var
tolkning: &n den svenska). Informanten séger att det dels ar en férdel for enheten, och for
medarbetarna, for de kan lara sig av kollegan som kommer fran en annan kultur. A4 séger att
det dven &r en fordel for klienterna att det finns personal pa enheten fran andra kulturer,
eftersom de da kan ha liknande bakgrunder och erfarenheter som klienterna, s som krig och
flyktingskap. Var tolkning och analys av detta citat ar att kultur ar nagot som gar att lara (Jmf.
aven med kulturkompetens som erfarenhet under 5.2 Konstruktion av kulturkompetens — tre
ansatser), och att det i motet med méanniskor som har en annan kultur &n svensk, ar en férdel.

Att en medarbetare pa enheten besitter denna typ av kompetens, ar en stor fordel, for da kan
ovriga medarbetare lara av denna person. Liksom vi fort en diskussion om tidigare (sista
citatet 5.5.1 Matchning) ser vi &ven har hur socialarbetare som har en annan kultur (etnicitet?)
an svensk, kan komma att bli sedda som primért barare av kultur, etnicitet. Utifran Parks
(2005) studie sa beskrivs kultur inom socialt arbete som brist, har beskrivs det tillsynes som
en fordel, det sags i alla fall vara en fordel. A4 sager att kunskap om kultur &ar en fordel, nagot
bra att ha i en arbetsgrupp, men varfor? Var tolkning &r att denna kunskap &r fordelaktig i en
stadsdel dar manga klienter ar invandrare, for att man tanker sig att de klienternas problem
kan forstas battre, om deras kultur forstas battre. Slutsatsen blir alltsa att férdelen, som var
informant beskriver, grundas i en brist - att de svenska socialarbetarna inte forstar
invandrarklienterna, eller i invandrarklienternas problem. Denna slutsats kan ocksa jamféras
med Kamalis (2002) studie, dar har skriver att antalet socialarbetare med utlandsk bakgrund
inom socialtjansten har 6kat just for att det anses finnas ett behov av att forsta klienternas
“kulturellt betingade problem”.

Nagot annat som vi anser kan antyda att kultur &ar ndgot annorlunda som ligger utanfor, ar att
informanten jamfor att ha samma kultur med att ha liknande bakgrund, och lyfter da att ha
levt i krig och i flyktingskap som exempel.

AS5:[...] Jag kan ibland hora att det hir handlar om att man har olika syn
kanske pa familjekonstellationer. Och det har man ju ocksa. Vi &r ju
oerhort individualistiska... och i manga andra lander, speciellt dom som
kommer till oss har en kollektivistisk familje...eh... familjebegreppet ar
mycket mycket storre 4n vad det ar for oss. Och da innebar det... och det
kan ju vara svart for oss att forsta sig pa ibland, och likadant omvént. Och
dar kan jag se... dar ar det nyttigt att pa nagot satt att méta, som
socialarbetare sana diskussioner... for att 6ka forstaelsen.

F2: hur mots ni da tanker du?

Ab5: det ar ju i samtal, i diskussioner har pa.. pa enheten.

F2: bland medarbetarna...?

A5: mm.. och likadant att man kan fraga, hur &r det, &r det s& har som jag
tror?

F1: man kan fraga dom medarbetarna som har annan kultur?

A5: Ja... ja... alltsd vaga lyfta pd férdomar och sa. Och sen kan man ju fa
sana kacka svar da som gor att det har med kulturkompetens blir
intressant, ja men det har inte jag en aning om for jag har inte alls vuxit
upp i dom miljéerna.

I detta citat sdger informanten att ’vi” (var tolkning: Sverige) har en individualistisk syn pa
familjebegreppet, i motsatts till manniskor fran manga andra lander, som har en mer
kollektivistisk syn pa familjebegreppet, och dar ar begreppet mycket storre, an vad det ar for
”0ss” (var tolkning: svenskar). Informanten lyfter ocksé att de hir olikheterna kan vara svéra
att ”forsta sig pd ibland”, bade for ”oss” och “omvént”. Var tolkning dr att informanten menar
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att olikheterna i syn, pa exempelvis familjebegreppet, skiljer sig at mellan ”svenskar” och
“invandrare”, och att det kan vara svart for de hér tva grupperna (som informanten tydligt
skiljer at) att forsta den andra gruppens synvinkel. Informanten sager vidare att det som
socialarbetare &r nyttigt att mdta “séna diskussioner”, for att 6ka forstaelsen. Var tolkning &r
att ’sdna diskussioner”, &syftar diskussioner om olikheter mellan grupperna “’svenskar”
respektive “invandrare”, eller ”vi” och ”dom andra” (informantens ordval: ”o0ss” respektive
“ménniskor frdn ménga andra ldnder”).

| citatet blir det tydligt, anser vi, att informanten ser att det finns skillnader mellan grupper av
manniskor, utifran vilket land de kommer ifran, i hur de ser pa nagot (i detta citat:
familjebegreppet). Informanten sager ocksa att de har olikheterna ar svara att forsta sig pa. De
hér tva faktumen, att det finns skillnader, och att dessa skillnader &r svara for en medlem av
”den andra gruppen” att forsta, ser vi som grundlidggande for att motivera vad
kulturkompetens behdvs for. Vi tolkar resonemanget sa har: om det finns skillnader mellan
svenskar och invandrare, och en svensk kan ha svart att forsta en invandrares syn pa nagot,
som hon/han onskar forsta, behdver en person med forstaelse for denna olikhet tillfragas for
att ge klarhet i saken.

| sista meningen tolkar vi det som att informanten implicit sager sig fa hjélp att tolka och
forstd saker, som informaten sjilv inte forstar, eftersom informanten inte vuxit upp i dom
miljoerna”. Vad som &syftas med “dom miljoerna”, frdgade vi dessvirre inte. Vara
spekulationer och tolkningar leder oss att tro att det handlar om andra lander, kulturer, eller
platser i Sverige, kanske mer eller mindre invandrartéta stadsdelar, dar kulturen som férsoker
forstas finns i olika hog grad. Var tolkning ar dock att det ar nagot som finns utanfor och
bortanfor. ”Jag har ingen aning for jag har inte alls vuxit upp i dom miljéerna”, antyder ocksa,
i var tolkning, att det kréavs att nagon har vuxit upp i en viss typ av miljo, for att kunna ha
forstaelse om(/for) densamma.

A2:[...] Aven om... om jag som svensk kan skaffa mig en del
kulturkompetens, men far klienter fran en annan kultur sa kan jag ju ta
hjélp av min kollega for att forsta och fa tolkat... eller inte tolka direkt...
utan budskapet... utan mer... fa diskuterat liksom vad det var som hande...
eller hur det blev... och ta hjalp av varandra. For vi tar mycket hjalp av
varandra i olika sammanhang nar vi diskuterar drenden. Sa ar det ju jatte
viktigt och en stor fordel av det finns i sjalva arbetsgruppen for annars...
det &r ju svarare och hitta de personerna som man kan fa den har hjalpen
av.

Informanten sager i detta citat att det som svensk gar att skaffa sig en del kulturkompetens.
Men A2 sager ocksa att om A2 far klienter fran en annan kultur, sa kan A2 ta hjalp av sin
kollega for att forsta och tolka. Informanten betonar vikten av att hjalpas at och diskutera
arenden, for att forsta, till exempel ”vad som hénde” i ett specifikt fall. Informanten pratar, i
var tolkning, om kultur som nagot valdigt specifikt, och lagger ocksa vikt vid att forsta
klienterna. | detta citat sdger informanten uttryckligen att kulturkompetenta medarbetare
behdvs for att hjalpa till att forsta, och att tolka. I slutet av citatet sager informanten ocksa att
det dr jdtte viktigt”, och “en stor fordel”, att kulturkompetensen finns i arbetsgruppen,
eftersom det ar svarare att hitta personer att fa den hjélpen av annars. Det som vi tolkar sags
implicit i detta citat, ar att personen som har kulturkompetens &r en person som inte &r
ursprungligen fran Sverige. Denna tolkning gor vi utifran att informanten inleder citatet med
att siga att informanten sjalv, som svensk, kan skaffa sig en del kulturkompetens, men
fortsitter med “men far jag klienter fran en annan kultur sa kan jag ju ta hjalp av min
kollega”. Detta menar vi uttrycker att den kulturkompetens informanten sjélv som svensk,
kan skaffa sig, inte ar tillracklig for att forsta, det behovs nagot mer. Detta mer, tolkar vi &r att
sjalv vara fran en annan kultur, eller land.



A4: [...] Men... men det som 4r vildigt intressant ménga ganger nér vi har
kanske metodutveckling eller nadgonting sant att nagon som kanske
kommer fran ett annat land dar det kanske finns en del fragetecken som
beréttar att ”’sd var det” och s dér kan det nog ga till” eller ”det dir
kénner jag igen” och “nej det ddr kiinner jag inte igen” - sa kan det ocksa
vara.

| detta citat sager var informant att en person (medarbetare) som kommer fran ett specifikt
land som det rader oklarhet kring, manga ganger pa metodutveckling eller liknande, kan
beratta hur det ar eller inte ar i det landet. Informanten uttrycker i citatet att medarbetare far
“reda ut fragetecken” om sitt ursprungsland, i var tolkning: ldra, tolka, medla, for sina
medarbetare pa till exempel metodutveckling. En maktaspekt som vi ser i detta, ar att en
anstilld som kommer fran ett annat land, kan komma att bli representant, eller "utbildare”, for
nagot som han/hon inte har valt att representera, eller lara ut om. En annan maktaspekt som vi
ser, ar den som gor sig gallande gentemot klienterna. Att den kulturkompetenta personen far i
uppgift att forklara for klientens handlaggare, vilken inte besitter denna kompetens, hur
klientens problem kan forklaras utifran dennes kultur, eller utifran vilket land personen
kommer ifran. Detta tanker vi kan vara godtyckliga eller subjektiva tolkningar/asikter, som
klienten sjalv inte kanner igen sig i. Den postkoloniala teorin, och Sturart Hall, betonar
kulturella identiteters foranderlighet, dar de skapas och omskapas i en process dar det egna
sattet att positionera sig, hela tiden star i relation till hur andra positionerar en, och
bemater/bedémer en. Vi ser utifran detta att det ar av stor betydelse vad andra, till exempel
socialtjansten, tillskriver méanniskor, till exempel sina klienter. Om olikhet, i form av vad man
anser vara kultur och etnicitet, ges betydelse, kan det ocksa fa betydelse, tanker vi. Har anser
vi att dven Faircloughs (se diskursanalys, den tredimensionella modellen) satt att se pa makt
gor sig gallande, da han menar att diskurserna vi standigt aterskapar (till exempel kultur som
olikhet) dven innebéir att maktojamlikheter aterskapas (till exempel ”’vi och ’dom”).

5.6 Motségelser eller inkonsekvent tal om huvudbegreppen

| denna sista del av analysen @mnar vi visa pd nagra exempel dar vara informanter uttrycker
sig inkonsekvent om begreppen kulturkompetens, kultur och etnisk mangfald. Vi vill belysa
att begreppen ges olika betydelse och konstrueras pa olika satt, av samma person, i relation
till olika fragor. Aven har ligger fokus framst pa begreppen kulturkompetens och kultur. Om
man i dvriga analysen foljer informanterna en for en, kan man se att de i olika citat
konstruerar begreppen, sarskilt kultur och kulturkompetens, pa olika sétt, med olika innebérd.
En del av var avgransning har varit att inte fokusera det inkonsekventa talet alls i Gvriga delar
av analysen, utan att istéllet lyfta nagra fa exempel hér, i denna del. Vi har i denna del ocksa
valt att ibland exemplifiera med flera citat pa ett och samma resonemang, och har istallet
begrénsat oss i antalet valda resonemang, till fyra.

5.6.1 Kulturkompetens = utlandsk bakgrund?

”Informanten A2” uttrycker sig tvetydigt géllande vad kulturkompetens &r genom intervjun.
Vi ser att A2 i olika resonemang, svarar pa olika satt. Ibland likstalls kulturkompetens med att
ha en utlandsk bakgrund, och ibland kan &ven en person med svensk bakgrund ha
kulturkompetens.

F2: Men man pratar ibland om kulturkompetens som nanting som man
kan ha, som till exempel socialarbetare. Vad tanker du nér du hor
kulturkompetens? Vad ténker du att det...?

A2: Jag tanker valdigt mycket pa att jobbar man... i ett omrade, s maste
man ténka pa vad &r det for klienter, vad ar det for brukare vi moter? A
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nar man jobbar i det har omradet, X omradet, eller Y omradet, s moter vi
ju valdigt manga manniskor med invandrarbakgrund. Fran olika kulturer.
Och det staller ju véldigt mycket krav pa att man da ocksa vet vilka
kulturella yttringar som finns, och helst jattegarna da att det finns
manniskor anstallda i personalgruppen som kommer fran andra lander,
och sjalva har en kulturkompetens med sig.

F2: Men tanker du att kultkompetens skulle kunna vara ndgonting som
man tar h&nsyn till ndr man rekryterar medarbetare till Socialtjansten i
stort?

A2: [...] Det blir ett virde i sig att man &r... att man kommer fran olika
kulturer, for det forsta... Och for det andra att man kan fa hjalp i dom
respektive drendena, for da kanske... For som svensk kan man ha valdigt
svart att forsta om det ar ett familjeproblem...

F1: Men jag tanker sa hér... hur det hanger ihop kulturkompetens och
etnisk mangfald liksom? Kan man koppla...?

A2:[...] Etnisk mangfald da ser jag ju, d& dr det manga med
invandrarbakgrund representerade i arbetsgrupp, da kommer man ju fran
dom landerna. Men kulturkompetens kan man ju skaffa sig. Man kan ju
vara svensk och ha skaffat sig kulturkompetens.

| det forsta citatet uttrycker informanten, i var tolkning, att kulturkompetens &r direkt kopplat
till etnicitet, att nagon kommer ifran ett annat land &n Sverige. A2 sager att de i det specifika
omradet, méter manniskor med invandrarbakgrund, fran olika kulturer. Detta menar A2 stéller
valdigt mycket krav pa att man vet vilka kulturella yttringar som finns, och att detta i sin tur
gor att det helst skall finnas manniskor anstallda i personalgruppen som kommer fran andra
lander. | sista meningen sager informanten att en person som kommer fran ett annat land, har
kulturkompetens med sig. Var tolkning av detta ar att informanten uttrycker att komma fran
ett annat land (an Sverige), i sig innebér att ndgon har kulturkompetens. Detta tanker vi kan
jamforas med Kamalis (2002) studie, dar han utifran sina intervjuer med socialsekreterarna,
ocksa ser en diskurs kring att socialsekreterare med utlandsk bakgrund har kulturkompetens,
enbart utifran att de kommer fran ett annat land an Sverige.

| det andra citatet sager informanten att det ar vardefullt att i en arbetsgrupp komma fran olika
kulturer. Informanten séger ocksa att en svensk person kan ha svart att forsta ett
familjeproblem (var tolkning: som galler en icke-svensk familj), och att man kan fa hjélp i
sadana drenden av medarbetare som har en annan kultur”. Véar tolkning &r att 4ven i detta
andra citat, ses en person som kommer fran ett annat land (kultur i detta fall) 4n Sverige (den
svenska), som ndgon som kan forsta “’kulturellt betingade problem”, med andra ord: ndgon
som har, kulturkompetens (se dven 5.5.2 Kulturkompetens som utbildare/medlare/tolk). Nar
informanten i det andra citatet sager att det finns familjeproblem som en svensk kan ha
valdigt svart att forsta, sager hon implicit, anser vi, att en svensk inte kan ha kulturkompetens,
eller i alla fall, att det ar valdigt svart” for en svensk att ha det.

I det tredje citatet sdger informanten att kulturkompetens dr ndgot ”man kan skaffa sig”, och
att man kan “vara svensk och ha skaffat sig kulturkompetens”. Var tolkning ar att detta
uttalande star i motsatts till vad informanten uttrycker i de tva forsta citaten. | det forsta citatet
sager informanten uttryckligen att det helst skall finnas anstéllda i personalgruppen som
kommer fran andra lander, eftersom kraven pa att kanna till de kulturella yttringar som finns i
stadsdelen &r stora. Informanten sager ocksa i det forsta citatet, att personer som kommer fran
andra ldnder, har kulturkompetens “med sig”. Var tolkning, att det finns motségelser 1 hur
informanten pratar och konstruerar kulturkompetens, anser vi starks an mer av det andra
citatet dar A2 explicit uttrycker att det som svensk kan vara valdigt svart att forsta ett
familjeproblem (var tolkning: som inte &r ett ”svenskt familjeproblem”). Vi kan bara
spekulera i varfor informanten pratar inkonsekvent om kulturkompetens, eller &ndrar sin
definition av det, under intervjuns gang. Vi tanker att kultur, och narliggande begrepp, som
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kulturkompetens, dr svardefinierade begrepp, som saknar entydiga allméngiltiga
definitioner”, vilket all var tidigare forskning visar pa. De los Reyes (2005) skriver i sin
rapport att “kultur” och kulturell olikhet” anvédnds for en rad olika saker, och som restpost
for faktorer man inte vill eller kan forklara. Vi tanker att detta ar jamforbart med var
informants sétt att prata om kulturkompetens pa. Var hypotes ar att motsagelserna i
konstruktionen av kulturkompetens, beror pa att informanten sjalv inte med sakerhet vet vad
hon/han ger begreppet for betydelse.

5.6.2 Vikten av att ta hansyn till kulturkompetens

”Informanten A4”, pratar om vikten av att ta hansyn till kulturkompetens, pa ett, i var
tolkning, motsagelsefullt satt. Motséagelsen ligger i att & ena sidan vérdera kulturkompetens
som viktigt, men att & andra sidan inte vilja (kunna?) lagg vikt vid det vid rekrytering. Nedan
skall vi exemplifiera detta genom tre citat fran intervjun.

F2: Man pratar ibland om kulturkompetens som nagonting som man kan
ha som till exempel socialarbetare... Vad tanker du nér jag séger
kulturkompetens?

A4: [...] Jag tinker nog vildigt mycket flexibelt... alltsd man maste vara
flexibel och forsta andra manniskors kulturer kan paverka kontakten... att
man maste egentligen lara sig lite om hur man ska hantera dom
kontakterna.

[Foljdfraga pa fragan: “Téanker du att man virderar den sdkandes kultur
och etnicitet eller kultur nar man rekryterar”]

F1: Hur skulle du gora?

A4: [...] sdg att jag har tva exakt likadana sokande... som har exakt
likadana... och den ena har en invandrarbakgrund och den andra har det
inte... eh... ja, det skulle vara jattesvart... att... att siga att jag ska ta den
ena framfor den andra for att det &r si eller s, utan jag far nog tanka att
alla som soker soker pa samma villkor och jag kan liksom inte plocka den
ena istallet for den andra pa grund utav att man kommer fran ett speciellt
stélle[...]

[Samma fraga som ovan, senare i samma resonemang]

A4: [...] For ibland handlar det om det ocksa att man vill fa in en kraft,
en ny kraft i gruppen, om det &r en arbetsgrupp. Sen tycker jag att... om
man ser pa den har enhet idag sa har jag personer som kommer fran
valdigt manga olika kulturer och det &r véldigt berikande. Det &r ju en
fordel ibland, en valdigt stark fordel, nar det galler att fa kunskaper om
andra... andra kulturer...

| det forsta citatet sager informanten att kulturkompetens handlar om att vara flexibel.
Flexibilitet ger informanten i detta citat betydelsen: att kunna forsta att manniskors kultur
paverkar kontakten (var tolkning: kontakten mellan socialarbetare och klient). | detta citat
tolkar vi det som att informanten ger kulturkompetens ett visst varde. | det tredje citatet ser vi
att informanten uttrycker att det ar valdigt berikande att ha personer fran manga olika kulturer
pa enheten. Vidare sager informanten att detta en stark fordel, nar det géller att fa kunskap om
andra kulturer (var tolkning: an den svenska).

| de hér tva citaten tolkar vi det som att informanten ser blandning av kulturer pa enheten, och
kunskap om andra kulturer &n den svenska (kulturkompetens), som nagot av varde. | det
andra citatet, sager informanten sig inte kunna vélja en sokande framfor en annan, utifran att
den ena har invandrarbakgrund. Informanten séger sig vidare tdnka att alla som soker, soker
pa samma villkor. Var tolkning av citaten &r att citat ett och tre, inte star i rak motsatts till citat
tva, men att det finns en viss motségelse i vad som betonas i dem. Vi tanker att var informant
varderar kulturkompetens som en kompetens ndr informanten talar om motet mellan
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klient/socialarbetare, men inte i relation till rekrytering. Genomgaende i intervjun gav denna
informant kulturell eller etnisk likhet mellan klient/socialarbetare, och kulturkompetens
betydelse. Informanten uttrycker till exempel att det “ér ldttare att nd fram” om socialarbetare
och klient kommer fran samma kultur, eller att det ar intressant for en socialarbetare med
utlandsk bakgrund kan berétta att s& var det” och sé dér kan det nog ga till” angdende ett
arende pa metodutveckling. Men pa de fragorna som gallde huruvida kulturkompetens, kultur
eller etnicitet, var faktorer som var av betydelse for rekrytering, var svaret nej.

5.6.3 Underléattas forstaelsen av klientens problem av att socialarbetare och
klient har samma etnicitet eller kultur?

Denna informant skiftar under intervjun fran att forst prata om kultur och kulturkompetens
som nagot som gor att man kan forsta personer med annat etniskt ursprung an svenskt béttre,
till att sedan saga att kultur och ursprung inte har nagon betydelse. Nedan vill vi belysa detta
med nagra citat.

F1: Vad tycker du att kulturkompetens ar? Vad innebdr det att...?

Al: Erfarenheter av andra samhaéllen. Det ar ju det. Andra sétt att leva,
andra satt att tdnka. Annan religion an Kristendomen. Att man har varit
med om svarigheter, jag menar alla som har tagit sig till Sverige, har ju en
erfarenheter som &r goda att ha i en grupp.

F1: Vad tanker du att det kan bidra med att ha kulturkompetens som
medarbetare hér?

Al:[...] Men ocksd dom hir olika 6gonen att se pd véra klienter, att
kunna fora den diskussionen. [...] Jag har aldrig varit med om en grupp
som haft sa kraftig och sa snabb utveckling pa sa fa ar... Och det ar tack
vare det har, med olika kulturer, alltsa bade handlaggarkulturer, olika,
men ocksa egna erfarenheter av andra kulturer.

[Foljdfraga till foregaende fraga]

F1: Och det 4r alltsa en tillgang for liksom arbetsgruppen?

Al: Javisst! | motet med Kklienterna! Eftersom klienterna ser ut som dom
gor! Och vi ska ju méta vara klienter, och da kan man ju inte vara for
Iangt ifran, for snav i sitt eget perspektiv, att sa har ska det se ut, s& har
ska man leva... S& har ska man gora. Det gar inte.

F1: Tror du att man kan utbilda personal i kulturkompetens?

Al:Ojal Oja!

F1: Hur gér man da?

Al: Ja har har vi gjort sa att nar vi har haft arbetskamrater som har
kommit fran eh... inte fran Sverige... utan haft nagot annat med sig... da
har vi ju ordnat sa att dom far beratta... Vi har dragit ihop
informationsmoten dar dom far beratta. Ramadan har vi haft... Ett par
ganger... [...] Sa det ar klart att man kan utbilda sig! Teoretisk, praktiskt,
att méta manniskor! [...] Sen kommer klienterna och da da och da ar man
ju vél forberedd, om man har undersokt forhallandena innan.

F2: Men ténker du att en socialarbetare med annan kultur och etnicitet &n
svensk skulle kunna méta den personen problem pa ett annat satt &n en
svensk socialarbetare skulle kunna géra?

Al: Det tror jag inte generellt alltsa, det tror jag inte. Det ar manniskor
hela génget va. Och vi loser vara problem pa ett likartat sétt faktiskt. [...]
Sa det skiljer inte markbart &t va. Sa har man kunskap om X och
behandling sa spelar det ingen roll vem som méter vem sd att saga.



| de fyra forsta citaten konstruerar informanten bade kultur och kulturkompetens, som olikhet.
| det forsta citatet konstruerar Al kulturkompetens som helt baserad pa skillnader mellan det
”svenska” och det ”icke-svenska”. Vi ser hér en tydlig dikotomisering av det svenska och det
icke-svenska, dar kulturkompetens — erfarenhet av det annorlunda — konstrueras som ”andra
satt att leva”, “andra sitt att tdnka”, ”annan religion &n Kristendomen” och till sist att ha
varit med om svérigheter”. De los Reyes (2000) séger att kulturellt avstdnd” mellan
”svenskar” och “invandrare” ofta kommer att anvdndas som forklaringsmodell till varfor
missforstand och kommunikationssvarigheter uppstar, och till varderingsskillnader mellan
grupperna. Faran, som vi i likhet med de los Reyes ser, &r att denna typ av beskrivningar, dar
annorlundahet fokuseras, inte enbart markerar skillnad, utan ocksa skapar och aterskapar
”svenskar” och “invandrare” som skilda grupper, med skilda egenskaper.

I det andra citatet sdger informanten att kulturkompetens bidrar med ”dom hir olika 6gonen”
att se pa klienterna, och att kulturkompetens, erfarenheter fran andra kulturer, ocksa bidrar
med utveckling for arbetsgruppen. Det andra citatet och det forsta, kopplar vi samman genom
att det forsta uttrycker att kulturkompetens ér erfarenhet av ”det andra”, och det andra citatet
uttrycker att kulturkompetens bidrar med olika 6gon”, vilket vi tolkar &r andra sitt att se pa
det som &r annorlunda, det som dr ’det andra”. De hir 6gonen saknar en svensk, eftersom den
inte har kulturkompetens, den erfarenheten, av ’det andra”. I det tredje citatet anser vi att
detta blir an mer tydligt, nar informanten uttryckligen sager att det ar en tillgang for
arbetsgruppen att ha medarbetare som har kulturkompetens, da detta gor att resterande
arbetsgrupp kan ldra sig att bli mindre ”sndv” i sina perspektiv, och komma nirmre sina
Klienters perspektiv. Denna tanke utvecklar informanten ytterligare i det fjarde citatet, dar
informanten sdger att personal kan utbildas i kulturkompetens, genom att arbetskamrater som
kommer fran andra lander an Sverige, far berétta pa informationsmaéten, om till exempel
religiosa hogtider som Ramadan. Informanten sager ocksa i detta fjarde citat att man kan
utbilda sig teoretiskt och praktiskt att méta manniskor, och att man nér man gor detta sedan ar
vil forberedd att mota klienterna, for att man da har undersokt forhallandena innan”. Var
tolkning &r att informanten pratar om att man som svensk kan skaffa sig kunskap om det icke-
svenska, genom arbetskollegor som kommer fran andra lander, och att denna kunskap ar
anvandbar nar man moter klienter fran andra lander.

Att klienternas kultur &r nagot annorlunda, som kréver utbildning” att forsta, ser vi som en
konstruktion av kultur som brist. Park (2005) menar att just denna konstruktion, dar klienters
kultur, ses som problematiska, eller som brist, visar pa att diskussionen om kultur inte handlar
om neutrala skillnader mellan kulturer, eller om en beskrivning av en mangfald av kulturer,
dér alla kulturer ar likvédrdiga. Denna ojamlikhet, ddr ’de andras kultur” dr en brist, ndgot som
behover "forstds pa”, uppritthdller och aterskapar gruppen som har ”annan kultur”, som
marginaliserad, menar Park (2005). Vi tanker att denna informant framstéller kulturkompetens
som nagot positivt, ndgot som ar bra for utvecklingen i gruppen. Dock anser vi att denna
positiva syn pa kulturkompetens utgar fran en tanke om att kulturkompetens behovs. Detta
behov utgar i sin tur fran antagandet att invandrares annorlunda kulturer, behdver forstas.
Denna diskurs, att invandrare har annorlunda kulturer, som det behdvs personer med
kulturkompetens for att forstd, ser vi blir en del av aterskapandet av indelningen mellan
“invandrare” och “’svenskar”, och dessutom att gransdragningarna “grupperna” emellan, blir
allt starkare, och dn mer “’sjdlvklara” (Jmf. Park 2005, de los Reyes 2000). Vi ser i de fyra
citaten ovan att informanten inte problematiserar 6ver skillnaden mellan ”grupperna”, utan att
denna indelning &r sjalvklar och naturlig, for informanten.

| det femte citatet ser vi hur det resonemang som Al fort tidigare under intervjun, som vi visat
pa ovan, motsags. | det sista citatet sager Al att en socialarbetare med annan etnicitet och
kultur dn svensk, inte kan mota “den personens problem” (den utléndska klientens) pd ett
annorlunda sitt, 4n en svensk socialarbetare. A1 sédger ocksa att ’det 4&r minniskor hela géinget
va”, vilket vi tolkar som att det inte &r skillnad pa manniskor utifran etnicitet eller kultur.
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Informanten sager vidare att manniskor loser sina problem pa liknande sétt, och att det inte
spelar nagon roll vem som maéter vem, sa lange socialarbetaren har kunskap om X (vi har har
valt att inte ha med ett ord for att skydda informantens anonymitet) och behandling. Som vi
visat med de fyra forsta citaten, ger informanten, i var tolkning, etnicitet och kultur betydelse
i motet mellan klient och socialarbetare, framst i forstaelsen av klientens problem. Vi tanker
att om det inte ar nagon skillnad mellan manniskor fran olika kulturer och etniciteter, sa
behovs inte kulturkompetens. Da finns det inget att forsta, inget som skiljer sig at, da behdvs
(eller finns) inte “olika 6gon att se pa klienterna” eller informationsmoéten om Ramadan.

5.6.4 Kultur = etnicitet?

“Informanten A1 skiftar flera ganger under intervjun i att & ena sidan inte gora skillnad pa
begreppen kultur och etnicitet, och att sedan definiera begreppen olika. Vi vill nedan belysa
denna motséagelse med tva citat.

F1: Tycker du att det finns skillnader och likheter mellan begreppen
kultur och etnicitet?

Al: Det ar en svar fraga. Assa spontant sager jag, nej, det ar ingen
skillnad assa.

F2: Men tanker du sa har, nar man pratar om etnicitet och kultur, tanker
du att begreppen i sig sa har skiljer sig fran varandra, finns det likheter, ar
det egentligen samma begrepp? Eller...?

Al: Nej det &r skillnad... Etnicitet & mer det ursprungliga, kultur ar lite
mer... det finns manga olika kulturer... Alltsa jag tanker pa den har
fiskarfamiljen, har ju sin... Assa det ar ju mer kultur, med lite mer...
mangfacetterad. Det finns ju véldigt manga olika kulturer. Om man gar
till bankvarlden har ju ju dom sina olikheter ocksa.. Ja, nej... Jag tycker
inte det ar skillnad... Rent teoretiskt naturligtvis. Skulle ndgon fraga mig
fran personalavdelningen, A1, hur ser du pa det har med kultur och
etnicitet? Ja visst, da skulle jag val slanga ur mig ett antal floskler.
Personligen sa tycker jag inte att det &r [skillnad]... Det &r bara spannande
med olikheter, det &r det som &r det spdnnande. Och att vi kan visa,
nyfikenhet... Assa, det ar det som &r det spannande...

A1 sager sig uttryckligen i det forsta citatet inte spontant gora skillnad pa begreppen etnicitet
och kultur. | det andra citatet for informanten ett resonemang, dar informanten forst gor
skillnad pa etnicitet och kultur, och borjar definiera begreppen, men éndrar sig halvvags och
sager igen, att det inte ar nagon skillnad pa begreppen, forutom “rent teoretiskt”.



6. Sammanfattande slutdiskussion

I uppsatsens inledning stallde vi upp en hypotes kring vad vi trodde studien skulle resultera i.
I denna sammanfattande slutdiskussion &mnar vi redogora for vara framsta resultat, vilka vi
anser dven ger ett svar pa huruvida var hypotes var riktig, eller om den bor forkastas.

Vi har i vart empiriska material funnit konstruktioner och diskurser av begreppen kultur,
kulturkompetens, etnicitet och etnisk mangfald. De mest framtradande diskurserna kring
begreppet kultur var att anvénda det for att beskriva det annorlunda och olika hos ménniskor.
Vi har uppfattat det som att detta annorlunda kan beskrivas pa olika satt, som till exempel att
gemensam kultur innebar gemensam forstaelsehorisont, och att kulturen kan ses som nagot
djupt grundat i oss. Konstruktionen av etnicitet medfor en definition av begreppet som knutet
till ett landsomrade. Denna konstruktion galler med andra ord att manniskor skiljs at vad
galler deras etniska tillhérighet. Det handlar alltsa &ven har om att géra en atskillnad mellan
manniskor. Konstruktionen av etnisk mangfald innebar att olikheterna, vilka ar sprungna ur
kultur och etnicitet, finns narvarande pa en specifik plats.

Det ar ur de hér konstruktionerna, som vi beskrivit ovan, vi ser att begreppet kulturkompetens
far sin mening. Vad vi sett, ar att informanterna uttrycker att det finns tva saker en
socialarbetares kulturkompetens kan bidra med pa arbetsplatsen. Det forsta ar att den
kulturkompetenta socialarbetaren kan ”matchas” med invandrarklienter, som dé ocksé besitter
kultur. Denna matchning kan ibland underlatta, séarskilt behandlingsarbete, om socialarbetare
och klient pratar samma sprak, men det kan ocksa underlétta forstaelsen av klientens “kultur”,
och darigenom problem. Ett exempel som en av vara informanter gav, var att en
“problematisk man fran en patriarkalisk kultur”, lattare kunde forstis av en ”man med
forstéelse for den kulturen”. Det andra som véra informanter uttryckte var att
kulturkompetens hos deras medarbetare kunde bidra med, var att utbilda, medla och tolka for
dvriga medarbetare som saknade kulturkompetens. Alla utom en enhetschef, uttryckte pa ett
eller annat sitt, att medarbetaren som “har kulturkompetens” skulle tolka, utbilda, eller medla,
for de medarbetare som saknar kulturkompetens. Atskillnaden som vi gjort i var tolkning, pa
att de kulturkompetenta medarbetarna antingen utbildar, tolkar eller medlar; har vi gjort
utifran huruvida informanterna pratar om kulturkompetens som nagot som 6vriga medarbetare
kan ta till sig (och da gar att uthilda), eller om kulturen ses som nagot essentiellt, vilket leder
till att den kulturkompetenta personen istéllet verkar som tolk av kulturen.

Genomgaende i var analys har vi varit intresserade av att titta p4 om de “’stérre” diskurserna
som framkommer ur de studier som &r var “’tidigare forskning”, gar att koppla till de
konstruktioner och diskurser, som vara informanter ger yttryck for i talet om de aktuella
begreppen (kulturkompetens, kultur, etnicitet och etnisk mangfald). Det &r denna koppling,
som i var tolkning &r den diskursiva praktiken, fran Faircloughs modell. | den tolkning vi
gjort av var “tidigare forskning”, ser vi att tre av studierna, Sernhedes (2000), Parks (2005)
och de los Reyes (2000), problematiserar radande diskurser i samhallet, som de identifierat,
kring de begrepp som ar aktuella i var studie. De ifragasatter inte bara konstruktioner och
diskurser kring begreppen, utan pekar dven pa vad dessa eventuellt far for konsekvenser. Vad
galler var tolkning av Kamalis studie (2002), staller vi oss kritiska dels till att han likstaller
kulturkompetens med att ha annan etnisk bakgrund &n svensk, och dels till att han inte
problematiserar eller forklarar detta antagande. Vad vi menar med denna Kritik &r att han
aterskapar tanken pa kultur som ndgot “dom andra” besitter, liksom pa vilket sdtt vi menar att
vara informanter aterskapar denna diskurs. Kamali (2002) kommer i sin studie fram till att
invandrarklienterna inte vill ha utldndska socialarbetare som handl&ggare, och drar &ven
slutsatsen att klienterna ser kulturkompetens som ett hinder. Vi menar hér att de hér
slutsatserna kunde problematiserats ytterligare, och att en mojlig tolkning av resultatet att
invandrarklienterna hellre ville ha en svensk handlaggare, skulle kunna vara att de énskar
”den svenska kulturkompetensen”, alltsd kunskap om det svenska”. Att likstélla
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kulturkompetens med utléndsk bakgrund, ser vi som problematiskt, d& vi ser att ”invandraren”
sa “’kulturaliseras”, medan ’svensken” forblir “kulturlos”.

Vi har alltsa jamfort de “’storre” diskurser som beskrivs i dessa studier ovan, med de diskurser
som framkommer ur vart empiriska material. Liksom vi beskrivit i 3.2.2.1 En tredimensionell
modell — kritisk diskursanalys, menar Fairclough att diskurser har férdndringspotential, men
att det samtidigt finns en risk att de enbart aterskapar sig sjalva. Utifran kopplingen mellan de
tre dimensionerna i hans tredimensionella modell, kan vi se hur vara informanter aterskapar
de ”storre” diskurserna, vilka kritiseras i Sernhedes (2000), Parks (2005) och de los Reyes
(2000) studier, bade i talet kring begreppen men ocksa i praktiken. Vi anser att detta ar ett
viktigt resultat, eftersom den akademiska diskursen stravar efter att omforma de diskurser
som finns. Vi ser alltsd i var studie att diskurserna som vi studerat inte tycks paverkas av den
kritik som finns, da de inte omformas, utan istillet aterskapas utifran de har “’storre
diskurserna” som bland andra Sernhede (2000) , Park (2005) och de los Reyes (2000) tar upp.

Ett annat viktigt resultat i var studie, som vi 6nskar lyfta, ar att vara informanter ar
inkonsekventa i sina konstruktioner av de aktuella begreppen. Vi anser, i likhet med bade Park
(2005) och de los Reyes (2000), att det ar farligt att ge ett begrepp betydelse, om man inte ger
det en entydig innebdrd. Vi tanker att ett tvetydigt, oreflekterat satt att prata om till exempel
kultur pa, kan leda till en diskurs som istallet for att beskriva skillnad, ocksa gor skillnad (Jmf
de los Reyes 2000). Detta menar vi bade skapar, och aterskapar, maktojamlikheter. Vi anser
detta vara ett exempel pa en ’tom diskurs”, som skapar, och aterskapar, ’vi”’ och ’dom”-
tainkande pa ojdmlika maktférhallanden. Det vi menar med en “tom diskurs”, ar att den inte
vilar pa nagra konkreta definitioner, utan bygger pa oreflekterade tankar kring ett fenomen.
Faran, menar vi, ligger i att man tror sig veta vad man pratar om, och darfor ocksa gor det
som om det vore nagot sjalvklart eller naturligt. Nar man da, som i exemplet med kultur, ger
det olika betydelse i olika sammanhang, blir det tydligt att diskursen &r tom.

Vad galler konsekvenser av de konstruktioner och diskurser vi fatt ur det empiriska materialet,
vill vi har lyfta de vi anser ha stor inverkan pa diskursen kultur som olikhet. Park (2005) for
en diskussion i sin studie, dar hon menar att kultur inom socialt arbete manga ganger
konstrueras som brist. Denna konstruktion menar hon bade aterskapar och uppratthaller, de
grupper som tillskrivs kultur, som marginaliserade. Vi anser denna tanke vara jamforbar med
hur vara informanter konstruerar kultur som olikhet. Genom att enhetscheferna definierar
kultur som négot annorlunda, och olikt, de sjdlva och “det svenska” (normen), gor de ocksé
invandrarklienterna, och ocksa socialarbetarna med utlandsk bakgrund, till annorlunda och
utanforstaende (samhalls)normen. Denna definition, och konstruktion, skulle pa samma séatt
som Park (2005) menar, kunna leda till, om man inte vill dra det s& langt som till
marginalisering, i alla fall till att denna grupp av klienter och socialarbetare ses som
avvikande, och darfor ocksa problematiska.

Sernhede (2000) menar att skillnadsskapandet i sig inte ar problemet, utan att det ar forst néar
vi lagger till en maktaspekt (dikotomisering av egenskaper) som denna skillnad blir till ett
problem, vilken i praktiken leder till rasism. De los Reyes (2000) ger dock en hardare
beskrivning av detta forhallande och menar att det &r just skillnadsskapandet som genererar
dessa dikotomier. Ett viktigt resultat av detta har vi hittat i vart empiriska material, da vi
tolkar det som att invandrares “annorlundahet” inte problematiseras utan ses som en
sjalvklarhet i diskussionen kring kulturell olikhet. Att inte problematisera och/eller kritisera
detta forhallande anser vi leder till att aterskapa diskursen om att kultur innebar olikhet, och
da olikhet pa ojamlik grund. Vi anser att nar man markerar skillnader mellan méanniskor,
befésts daven dessa vilket kan resultera i att klyftan mellan grupperna blir &n storre.

Slutligen vill vi har belysa konsekvenser av en essentialistisk syn pa skillnad, da denna i
studien varit vanligt forekommande, och eftersom vi tycker att denna syn kan fa allvarliga
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konsekvenser. Den essentialistiska synen pa skillnad innebér att man ser skillnader mellan
manniskor, till exempel utifrdn “kultur” eller “etnicitet”, som nagot naturligt och djupt
grundat i varje minniska som en ’kdrna”. Detta synsitt gor inte bara skillnad mellan
manniskor, utan ser dessutom skillnaderna som fasta, och omdjliga att rubba pa eller forandra.
Nir da exempelvis en specifik kultur, eller ”invandrarskap” i storsta allménhet, ses
(konstrueras) som nagot problematiskt eller annorlunda, gors hela gruppen till problematisk,
eller annorlunda. Att da se kulturen (annorlundaheten) som nagot som essentiellt finns hos
alla personer som ’tillhor” den givna gruppen, gor att de hér personerna ar ’lasta” 1, och ocksa
till, de egenskaperna och problemen som tillskrivs hela gruppen. Méanniskor blir pa detta satt
tilldelade, och tillskrivna, attribut som kan vara svara att bli av med. Pa detta sétt anser vi att
marginalisering av grupper av manniskor inte bara skapas och uppréatthalls, utan ocksa
cementeras.

Ur ovanstaende redogorelse anser vi att den hypotes vi stéallde upp i inledningen av uppsatsen,
att dnskan av att ha socialarbetare med utlandsk bakgrund delvis &r oreflekterad, till viss del
kan ses som ett riktigt pastaende. Vi kan se att vara informanter inte har varit konsekventa i
definitionerna av begreppen kulturkompetens och kultur, vilket &ven har underbyggts av Parks
studie (2005), vilken vi anser ytterligare pavisar att det finns en ”tom diskurs” kring dessa
begrepp. Det vi kan se att den svenska socialarbetaren saknar, vilket den kulturkompetenta
personen besitter, ar kunskapen och forstaelsen om det annorlunda. Vi anser oss ocksa tydligt
kunna se, hur den kulturkompetenta socialarbetaren blir en mellanhand mellan “kulturen”/”det
annorlunda” och det ’svenska’/normen, och pa detta sitt far verka som
utbildare/medlare/tolk, for de som inte besitter denna kunskap (de svenska socialarbetarna).

6.1 Framtidstro och vidare forskning

Liksom vi visat ovan bidrar inte informanternas konstruktioner av begreppen, eller hur de
anvander sig av kulturkompetens i praktiken, till att férandra den radande diskursen om
skillnadsgdrande mellan manniskor. Under detta uppsatsarbete har vi kommit i kontakt med
en mangd forskare och forfattare, som vi anser arbetar for att ifragasatta, problematisera, och
sa forsoker omskapa denna diskurs. Vi ser att det ar av storsta vikt att man pa en akademisk
niva fortsatter ifragasatta, problematisera och strava efter att omskapa diskurser, men vi ser
ocksa att detta forandringsarbete maste forankras ute pa “féltet”, i det praktiska sociala
arbetet. Vi menar att om man inte kopplar samma akademi och praktik, ar det svart att fa till
stand nagra forandringar. De har forandringarna bygger naturligtvis ocksa, pa att det finns ett
intresse och en stravan hos enskilda socialarbetare att vidareutvecklas, och ocksa standigt
ifrdgasatta vad de gor, och varfor de gor det dem gor. Nar det géller vidare forskning i amnet,
anser vi att det ar att foredra att forskningen forankras i praktiken, da vi anser att den da blir
mer konkret, men ocksa mer lattillgéinglig for socialarbetare “pa filtet”.

Fragan vi vill stélla oss sa har i slutskedet av denna uppsats, ar huruvida de begrepp vi
studerat bor forkastas, omskapas eller belysas pa andra, eller nya satt. Det ar en fraga som
manga andra, som intresserar sig for liknande amnen, stéllt sig fore oss. Trots detta finns det
inget svar som vi tycker ar helt tillfredsstallande. Vad vi sjalva kommit fram till, &r att
begreppen i alla fall inte kan forkastas helt, da de i alla fall synliggor skillnadsskapandet. Att
forkasta dem skulle darfor kunna leda till att den maktaspekt som ligger i, och bakom,
begreppen inte uppméarksammas, vilket skulle kunna leda till ett osynliggérande av
diskriminering och rasism. Vi menar, i postkolonial anda, att det &r av stdrsta vikt att
uppmarksamma, lyfta och ifragasatta skillnadsgorandet, fran alla dess hall och kanter. Pa
vilka grunder gors det, i vilket syfte, till vems fordel, och pa vems bekostnad?
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Bilaga 1
Intervjuguide

Inledning:
— Presentation av oss, och universitetet

— Presentera syftet med intervjun

Anonymitetsskydd:

Fraga om det ar okej att vi spelar in intervjun pa band.

— Informera om att det endast ar vi som kommer att lyssna pa bandet.
— Informera om transkribering

— Alla informanter kommer att vara anonyma i uppsatsen

— Informera om att banden fran intervjun kommer att forstoras, likasa det transkriberade
materialet.

Oppningsfragor:
— Ditt namn:
— Vilken enhet jobbar du pa?
— Hur lange har du haft den position du har nu?

— Skulle du kunna beskriva vad du arbetar med lite kort?



Huvudfragor:

Kulturkompetens:

e Skulle du kunna berétta lite kort om hur det gar till nar du rekryterar?
e Arduensam i rekryteringsprocessen eller samarbetar du med nagon?

e Kan du ge exempel pa saker som du tittar pa hos den sokande?

Man pratar ibland om kulturkompetens som nagot man kan ha som till exempel social
arbetare.

e Vad tanker du pa nar vi sager kulturkompetens?
e Tanker du att kulturkompetens &r ndgot man tar hansyn till vid rekrytering av
medarbetare till Socialtjansten?
e BOr man det?

e Varderar man i nagot avseende den sokandes kulturella och etniska bakgrund
nar man rekryterar?

e Pavilket satt?
e Vad kan kulturkompetensen bidra med?
e Tar ni hansyn till det nar ni rekryterar har pa er enhet?
e Upplever du att man pratar om kulturkompetens har i stadsdelen? Pratar du om detta
med dina kollegor?

e Finns det nagra riktlinjer har i X som ni foljer vid rekrytering, nar det galler
detta? (Kulturkompetens)

e Hur tdnker du att man kan vardera kulturkompetens i relation till andra
egenskaper?

e Positivt/negativt?

e Har du nagon gang tagit hansyn till att du tankt att en person har haft kulturkompetens
nar du anstéallt honom eller henne?



e Tanker du att man kan utbilda personal i kulturkompetens?
e Tanker du att era klienter som har annan etnisk och kulturell bakgrund &n svensk kan
ha en annan typ av problematik, &n klienter med svensk bakgrund?
e Skulle du kunna ge exempel?

e Tror du att en socialarbetare med annan etnisk och kulturell bakgrund kan
forsta den har klientens problem pa ett annat sétt an vad en socialarbetare med
svensk bakgrund kan gora?

e Skulle du kunna ge exempel?

e |safall varfor?

Etnisk mangfald:
e Anser du att man inom Socialtjansten bor strava efter etnisk mangfald bland
medarbetarna?
e Varfor? Varfor inte?

e Vad hander med kulturkompetensen om man inte efterstravar etnisk mangfald
bland medarbetarna?

e Har de med varandra att gora?

e Finns det en poang med att ta hansyn till klientens kulturella och etniska bakgrund i
motet mellan klient och socialarbetare?

Beskrivningsfragor:

e Vad tycker du det finns for skillnader och likheter mellan begreppen kulturell
bakgrund och etnicitet?

e Vad ténker du nar du tanker etnicitet?

e Vad tanker du nér du tanker kulturell bakgrund?



e Vad tanker du nar du hor ordet etnisk mangfald?

Avslutningsfragor:
e Ar det ndgot du skulle vilja lagga till?
e Om du vill kan vi skicka den fardiga uppsatsen till dig.

e Tack for att du tog dig tid!



