GOTEBORGS UNIVERSITET

Humanistiska fakulteten
Institutionen for kulturvetenskaper

Om politisk handling, villkoren f6r det manskliga
och den standiga tillblivelsen

- en jamforelse mellan Hannah Arendts handlingsbegrepp och
Judith Butlers performativitetsbegrepp

Genusvetenskap, férdjupningskurs HT 2010
Kandidatuppsats 15 hp.

Inldamning: 10 januari 2011

Forfattare: Anna Lindeborg

Handledare: Berit Larsson



SAMMANDRAG

I denna teoretiska uppsats jamfors och problematiseras filosofen Hannah Arendts (1906-1975)
begrepp handling och filosofen Judith Butlers (1956-) begrepp performativitet. Genom detta
s jamfors dven deras respektive anvdndning av begreppet politik. Syftet med uppsatsen ér att
problematisera anvindningen av dessa begrepp samt att jamfora dem med varandra och
argumentera for de likheter som finns. Ytterligare ett syfte dr att argumentera fér Hannah
Arendts viktiga bidrag till samtida genusvetenskaplig forskning.

Forst redogor jag for Hannah Arendts och Judith Butlers anvdndning av begreppen var for
sig for att sedan gora jag en jamforande begreppsanalys dir jag jamfor likheterna mellan deras
anviandning av begreppen.

Mina slutsatser dr att det finns ett flertal likheter mellan Arendt och Butlers teorier kring
politik och villkoren for det manskliga. Bade Butler och Arendt &r starkt kritiska till en
identitetspolitik. De grundldggande likheterna mellan begreppet handling och begreppet
performativitet ér att de bada handlar om gérande och skapande av identiteter och av genus.
Det dr genom dessa aktiviteter som det minskliga skapas och framtrédder. Bade Butler och
Arendt betonar vikten av ett manskligt kollektiv for att detta ska kunna ske, den ménskliga
pluraliteten. Vad som styr denna tillblivelse och framtrddelse &r det som Arendt kallar en viv
av relationer och det som Butler bendmner som normer.

I Hannah Arendts genomgéende kritik av identitetspolitik och betonande av en performativ

politik ser jag viktiga teoretiska bidrag till samtida genusforskning.

NYCKELORD: Hannah Arendt, Judith Butler, The Human Condition, Undoing Gender,

handling, performativitet, politik, politisk handling, framtrddelserum, normer, identitetspolitik
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1. INLEDNING
1.2 BAKGRUND

”Our political life rests on the assumption that we can produce equality through

organization, because man can act in and change and build a common world,

together with his equals and only with his equals.”
Enligt min mening ar den tyska filosofen Hannah Arendt, som foddes 1906 och avled 1975,
en av 1900-talets viktigaste politiska filosofer. Arendt dr bade hyllad och kritiserad inom
samtida politisk teori och s& ocksa inom den feministiska teoribildningen. Anledningen till att
jag har valt att lyfta Arendts tinkande i min uppsats i genusvetenskap dr att jag anser att det
finns en stor feministisk potential i Arendts politiska teori. Hon kan enligt min uppfattning
betraktas som de facto feminist. Att argumentera for detta &r ett av uppsatsens syften.

Arendt har, som sagt, fatt utstd mycket feministisk kritik.> Jag var sjilv skeptisk nir jag
forst liste om Hannah Arendt och hennes totala skepsis och avstdndstagande fran den
kvinnordrelse och feministiska rorelse som fanns under hennes livstid.” Att hon explicit valde
att inte kalla sig feminist dr ett stéllningstagande som, for mig, sticker i 6gonen. Det handlar
mer om stdllningstagandet i sig, och inte om just Arendt, som jag anser grunda sig i en av
ménga diskurser kring feminism som fanns d4 och som definitivt finns &n idag. Feminist &r en
oerhort laddad bendmning som ménga tar avstand ifran, pd grund av en mingd negativa
tolkningar och laddningar andra personer och institutioner ldgger i begreppet feminism. Att
viélja att ta avstand fran uttrycket feminist behover siledes nédvéndigtvis inte ha att gora med,
i det hér fallet, antifeministiska politiska teorier och teorier kring ménniskans villkor, utan
mer om den rddande samhaéllsdiskursen kring vad det innebér att definiera sig som feminist.

For mig har politik och politisk handling” en given koppling till feminism, sa ocksa for en
av viérldens framsta nu levande feministiska filosofer och genusteoretiker Judith Butler. For

att problematisera och argumentera for Arendts feministiska potential inom den

1 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarism (1951), andra upplagan 1958, Ohio: The World publishing
Company.s. 301

2 Denna kritik kommer det inte att 1aggas sa stor vikt vid i denna uppsats pé grund av utrymmesskél och
irrelevans for syfte och fragestéllningar. Men nagra exempel pa Kkritiska roster om Arendt dr bland andra
Adrienne Rich (1979), Mary O’Brien (1981) och Wendy Brown (1988).

3 Bland annat var Arendt negativt installd till en politik som sarstillde "kvinnofragor” fran en bredare
politik kring emancipationsfragor och hon skulle definitivt ha aktat sig for att ndgon form av
homogenisering av "kvinnors erfarenheter” eller "kvinnors sétt att veta”. (Honig, Bonnie "Toward and
Agonistic Feminism: Hannah Arendt and the politics of identity” (1995) i Feminist Interpretations of
Hannah Arendt, 1995, ed. Bonnie Honig. University Park, Pensylvania: The Pensylvania University Press, s.
150)



genusvetenskapliga disciplinen har jag valt att jamfora ett av hennes huvudbegrepp, handling,
med Judith Butlers begrepp performativitet.

Butlers performativitetsbegrepp har haft och har stort inflytande pd samtida
genusvetenskaplig teoribildning.* Att jimfora Butlers performativitetsbegrepp, med en icke-
genusvetenskaplig politisk filosof som Hannah Arendt och hennes handlingsbegrepp, kan
hjélpa till att problematisera och politisera performativitetsbegreppet dn mer. Uppsatsen &r
saledes rakt igenom teoretiskt, och inte empirisk.

For att kunna gora denna jamfOrelse maste jag forst redogdra for Arendts respektive
Butlers anvdndning av dessa begrepp. Detta gor jag med hjdlp av Hannah Arendts bok The
Human Condition (1958)° och Judith Butlers bok Undoing Gender (2004)°.

Varfor just Hannah Arendt och Judith Butler kan man fraga sig? Kopplingen mellan Arendt
och Butler r inte helt tagen ur luften, &ven om ndgon begreppslig jimforelse dem emellan
tidigare inte gjorts (se vidare Forskningsfiltséversikt). De senaste dren har Butler vid ett
flertal tillfillen talat om och anvint sig av Arendts teorier.’” I en dialog med Gayatri
Chakravorty Spivak, lovordar Butler Hannah Arendt som en fantastisk skribent och som
nagon som intog manga modiga och intressanta politiska positioner.® Butler betonar ocksa att
Arendt formodligen dr en av 1900-talets forsta politiska teoretiker som argumenterar starkt for
performativt tal.” Butler uttalar ocksa hir sin skepsis mot delar av Arendts bok The Human
Condition. Samtidigt uttrycker hon att hon blir tagen av Arendts handlingsbegrepp, som hon
menar innehéller bdde ord och tal och som kraftigt bidrar till synen pa politik som

performativt.'” Butler siger:

4 Butlers performativitetsbegrepp ar inspirerat av filosofen John Langshaw Austin. Se boken How to do
things with words (1975) 2:a upplagan, (ed.) ]. 0. Urmson och Marina Sbisa. Camebridge: Harvard
University Press.

5 Arendt, Hannah, The Human Condition (1958) Chicago: The University of Chicago press. Pa svenska:
Mdnniskans Villkor Vita Activa. Detta ar den fullstindiga svenska titeln, jag kommer dock i fortsattningen
endast referera till den som Mdnniskans Villkor.

6 Butler, Judith Undoing gender (2004) New York: Routledge. Pa svenska: Genus Ogjort - Kropp, Begdr och
Modjlig existens. Detta ar den fullstindiga svenska titeln, jag kommer dock i fortsattningen endast referera
till den som Genus Ogjort.

7 Jag har bland annat tagit del av en foreldsning Judith Butler holl pa European Graduate School i Saas-Fee
i Schweiz 2009 med titeln: "Hannah Arendst, Ethics, and Responsibility.” Det dr en del av ett storre
seminarium med bland andra Giorgio Agamben. http://www.youtube.com/watch?v=vOwdsO6KKKkI
Héamtat: 2010-12-20.

8 Butler, Judith & Spivak, Gayatri Chakravorty, Who sings the nation-state? Language, politics, belonging
(2007) Calcutta: Seagull Books. s. 14

9 Butler & Spivak, 2007.s. 27

10 Butler & Spivak, 2007.s. 25-26




”I confess to maintaining revulsion against certain dimensions of The Human Condition even as
I am taken by Arendt’s notion of action, one that involves words, speaking, and which makes
strong contributions to a notion of politics as performative, as Bonnie Honig’s early work clearly
showed''. We saw some evidence of how this works when, earlier, Arendt made clear that
freedom is not a natural capacity that is deprived in the context of certain social and political
formations; rather, freedom is an exercise (that, exists, then, in the verb form) and also de-
individualized, that is, an action that takes place in concert (but which does not presuppose a
collective subject.”'

Detta uttalande &r en bra utgdngspunkt da det ar just dessa begrepp, handling, performativitet
och politik, som skall jimforas, problematiseras och teoretiseras i denna uppsats.

Butler talar d4ven hédr om att hon ser ménga intressanta saker i hur Arendt teoretiserar vad
miénniskan behover for att dverleva i sin minsklighet.”” Dock papekar Butler i samma dialog
att hon fortfarande har en ambivalent relation till Arendt, men hennes intresse for henne ar
uppenbart. Vad Arendt skulle haft att sdga om Butler kan vi endast spekulera i sé jag ldmnar

hirmed denna diskussion dédrhén.

1.2 SYFTE

Syftet med den hér uppsatsen ér for det forsta att dekonstruera, analysera och problematisera
ndgra av Hannah Arendts och Judith Butlers viktigaste begrepp, vilka enligt min beddmning
ar handling, performativitet och politik. For det andra dr syftet ocksd att jimfora deras
anvindningar av begreppen och hitta likheter dem emellan. Ett tredje syfte med denna
teoretiska uppsats &dr att argumentera for Hannah Arendts viktiga bidrag till samtida

feministisk, politisk teori, och praktik, samt till dagens genusforskning.

1.3 FRAGESTALLNINGAR

Hur anvénder Judith Butler respektive Hanna Arendt begreppet politik?

Hur anvdnder Hannah Arendt begreppet handling?

Hur anvénder Judith Butler begreppet performativitet?

Vad avser Judith Butler respektive Hannah Arendt med uttrycket “’politisk handling™?
Vilka likheter finns det i Hannah Arendts och Judith Butlers anvindning av dessa begrepp?

Pé vilket sétt kan Hannah Arendts teorier bidra till samtida genusforskning?

11 Se notnr. 12

12 Butler & Spivak, 2007, s. 25-26 (egna kursiveringar). Noten i citatet: Bonnie Honig, Political Theory and
the Displacement of Politics (Ithaca: Cornell University Press, 1993), pp. 96-7, 102-7

13 Butler & Spivak, 2007.s.47



1.4 AVGRANSNINGAR OCH MATERIALDISKUSSION

I en teoretisk uppsats av det hdr slaget dr det hogst problematiskt att dra skarpa skiljelinjer
mellan material och teori men jag ska hér forsoka reda ut det.

Mina avgransningar dr omfattande, d& bada dessa teoretiker har skrivit en méngd olika
bocker, essder och artiklar. Jag har valt att lyfta tva av Butlers och Arendts huvudbegrepp,
vilka forekommer i en méngd olika texter.

Anledningen till att jag har valt att utga fran The Human Condition och Undoing Gender ar
att badda dessa tvd verk &r, enligt min uppfattning, en av Arendts respektive Butlers mer
grundliggande och omfattande bocker. Bdda bockerna dr skrivna 1 en visterldndsk,
amerikansk kontext, men med nistan 50 &rs mellanrum. Bada dessa bocker rymmer stora
delar av deras teorier och det var ocksé i dessa bocker jag kunde hitta den mest utforliga och

omfattande anvindningen av huvudbegreppen: handling, performativitet och politik.

1.4.1 The Human Condition och Undoing Gender

Boken The Human Condition skrev Arendt 1958. Det dr en mycket omfattande bok, d& hon 1
den behandlar ménniskans villkor for att vara och forbli mdnsklig. Precis som titeln avslojar
sd4 handlar boken och dess fragestillningar om vilka villkor som utgdér den ménskliga
existensen. Arendt analyserar hér de tre olika dimensionerna av ménsklig aktivitet; arbete,
tillverkning och handling. Handling ar siledes en av tre huvudkategorier.'* Hon gor en
historisk analys och f6ljer begreppen in i samtiden.

Butlers bok Undoing gender kom ut 2004 och ér en samling om elva stycken essder som
behandlar fragor om kon, genus och sexualitet. Liksom hos Arendt dr ett av Butlers
overgripande tema “de villkor som gor méanniskor till ménniskor”. Vidare omprdvar och
diskuterar Butler ett flertal frdgor hon behandlar, for en bredare publik, i sitt forsta riktigt
kinda verk Gender Trouble (1990). Forutom att essderna behandlar performativitetsbegreppet
sa diskuterar Butler i de avslutande essderna dven samtida feministisk och politisk
problematik.

Hannah Arendts och Judith Butlers teorier och just dessa tvd bocker har manga olika typer
av skillnader. Det &r olika typer av texter, dir Butlers &r kortare essder dir hennes egen

situeradhet och person kommer fram tydligt. Butlers fokus och exempel é&r i princip endast

14 De andra tv4, arbete och tillverkning, problematiseras och far givetvis ocksa utrymme i
Begreppsanvdndning och i Den jdmforande analysen.



inriktade pa kon, genus, kropp, sexualitet och identitet medan detta vem som Arendt belyser
som sa viktigt, som det som framtrdder genom handling, forblir konldst, och oexemplifierat.
Att det dessutom skiljer drygt 45 &r mellan att bockerna publicerades dr virt att betona, och
kommer att belysas djupare i Den jimforande analysen. Vid de olika tidpunkterna skilde sig
inte minst den feministiska politiska rorelsen kraftigt at och detta &r viktigt att belysa i en

samtida feministisk ldsning av Hannah Arendt.

1.4.2 Bockernas originalsprak och de svenska éversattningarna

Jag har valt att framst jobba med texterna pé engelska, dé detta &r texternas originalsprik. Jag
har ocksé parallellt forhéllit mig till de svenska dversdttningarna som finns tillgédngliga, vilka
jag anser vara fullt anvéndbara. Det intressanta med den svenska dverséttningen av Arendts
The Human Condition @r att den ar Oversatt fran den tyska omarbetade versionen av det
engelska originalet. Denna tyska utgéva publicerades 1967 och fick av Arendt titeln Vita
Activa.” Oversittaren Joachim Retzlaff motivering till att Oversitta frin den tyska
omarbetade versionen istillet for det engelska originalet &r att det just dr en omarbetad,
reviderad version och dessutom att Arendts tinkande dr “’sd tyskt” att det dr naturligare for
henne att filosofera pa tyska. Engelskan kan hir, enligt Retzslaff, vara ett hinder for henne.'
Retzlaff har dock hémtat stod i den engelska utgdvan framforallt vad géller tolkningar av
svéra passager. Denna intressanta dversattningsproblematik foranleder mig att anvéinda mig
av och studera bade den svenska och den engelska utgavan. Att ldsa boken pé tyska vore det
framsta att foredra, men den mojligheten ér tyvérr obefintlig da jag &r helt obevandrad i det

tyska spréket.

Vad giller Butlers Undoing Gender finns inte samma trespraksproblematik. Engelska ar
originalspraket for utgévan, det dr Judith Butlers modersmal och det sprik hon filosoferar pé.
Jag anser dven hdr att den svenska utgdvan kan anvindas parallellt dd Overséttaren, Karin
Lindeqvist, visar stor medvetenhet om dversattningsproblemtiken. Lindeqvist har till exempel
ofta valt att sétta in egna fotnoter med hinvisningar till originalets formuleringar och ordval.

Det dr i dessa tvd bocker som jag grundar uppsatsens andra del som jag kallar
Begreppsanvindning, och det &dr slutligen denna del som sammanfattningsvis utgdr mitt
material. Kort sagt sd dr det i anvdndningen av begreppen handling, performativitet och

politik, utifrdn Mdnniskans Villkor och Genus Ogjort, som analysdelen grundar sig.

15 [srael, Joachim, 1988, i "Forord” i Arendt, Hannah Mdnniskans Villkor Vita Activa (1998) s. 15
16 Retzlaff, Joachim, 1998, Fotnot 1 i Arendt, Hannah Mdnniskans Villkor Vita Activa (1998) s. 26



1.4.3 Arendts kritik av sin samtida feministiska rorelse

Som jag ndmnde i uppsatsens borjan sd kommer jag inte att ligga mer vikt vid den
feministiska kritiken av Hannah Arendt. Syftet med min uppsats &r att gora en jamforande
analys av tvd teoretikers huvudbegrepp, med utgangspunkt i den feministiska, politiska
potentialen i dessa begrepp. Dérfor finns det i denna uppsats inte utrymme att ocksd visa pa
den feministiska kritiken mot andra delar av Arendts mycket omfattande teorier.
Istdllet kommer jag att lyfta den feministiska, politiska potentialen i hennes teorier, och
argumentera for att hon de facto var feminist. Sjilvklart dr jag medveten om, och har i dtanke,
de alternativa tolkningar som gjorts av hennes teorier, och hennes egen positionering.

Arendt valde att inte kalla sig for feminist. Hon var kritisk till en kategorisering av
ménniskor kring fasta identiteter, kring exempelvis “kvinna”, och detta kategoriserande var
ndgot som priglade datidens feministiska rorelse. Hon var séledes starkt kritisk till
identitetspolitik. Hon avstod helst att identifiera sig till ndgon annan tillhérighet &n “’the
tradition of German philosophy”'’. Under 70- och 80-talet vinde sig feminister till Arendt
som kvinnlig tdnkare, med forvéntningar att hitta ndgot gynocentriskt. Datidens feministiska
teoretiker som sokte detta blev besvikna, men sedan dess har det skett ett skifte inom
feministisk teori och genusvetenskap, bort frdn fasta kategoriseringar som “mén” och
“kvinnor”. Detta gor Arendt intressant att lasa idag, da hon delar kritiken av identitetspolitik
med manga av dagens feministiska teoretiker.'®

Butler, som feministisk teoretiker av idag, véljer att definiera sig som feminist. Denna
skillnad 1 politisk positionering och identifikation med uttrycket feminist hade varit
spidnnande att problematisera vidare. Det dr dock en frdga som av utrymmesskil kommer att

ldmnas darhén.
1.5 TEORETISKT RAMVERK, METODOLOGI & ARBETSMETOD

Min textteoretiska undersékning och jamforelse av begreppen handling, performativitet och
politik hos tvd skilda teoretiker kommer att grunda sig i kritisk ldsning, tolkning och
reflektion. Det jag gor kallar jag fOr en jdmforande begreppsanalys. For att gora detta anser
jag att det forst ar nodvindigt att definiera skillnaden mellan ord, termer, uttryck och begrepp.

Jag har hir valt att bland annat anviinda mig av den italienske statsvetaren Giovanni Sartori,

17 Honig, 1995, s. 152
18 Honig, 1995, s. 2



for hans tydliga definitioner och riktlinjer for begreppsanalys.'” Sartoris avgérande podng ir
hur begrepp relateras till mening®. Mening betyder hir den grammatiska meningen och inte
mening som i “betydelse”. Han menar att begrepp ér definierade, formade och forklarade
genom meningen, genom sprakanvidndningen, men att det dr begreppet som bestimmer
strukturen pa meningen och inte tvirtom.”' Ta till exempel meningen “demokrati avser ett
politiskt system dir folket har avgoérande inflytande pa de politiska besluten”.*
Anvandningen och definitionen av begreppet demokrati dr hér beroende av uttrycken
“avgdrande inflytande” och "folket”.

Mats Furberg, professor i filosofi, definierar tillsammans med Jan Andersson begreppet
uttryck. Uttryck kan vara bade ord och fraser. Uttryck kan ge samma information men gora
det pd olika sétt beroende pa sammanhanget. Detta sammanhang kallar Furberg och
Andersson for uttryckets situationsfdlt, och utanfor detta félt kan uttrycket te sig obegripligt
eller frimmande.” Genom ovanstdende exempel belyses ocksd en annan viktig del av
begreppsanalysen, ndmligen den att tvd personer kan ha samma anvéindning av ett ord men
samtidigt vara oense om hur begreppet bér anvindas.>* Aven om tvé personer dr dverens om
att ovanstdende definition av begreppet demokrati dr en lamplig definition kan de ha olika
uppfattning om vad uttrycket “avgorande inflytande” innebér, och siledes vara oense om hur
demokrati bor anvindas, huruvida till exempel ett land &r demokratiskt.

Sartori fastslar en bred definition av begrepp: “the basic unit of thinking”.” Denna

definition kan tyckas vag, men det menar Sartori att begrepp ofta ir, att de karakteriseras av

sin tvetydighet och/eller sin vaghet.*®

1.5.1 Essentially contested concepts - tvetydighet och utmanande definitioner

Den brittiska politiska teoretikern och filosofen Walter Bryce Gallie skrev 1956 en artikel om

“essentially contested concepts”.”’ Dessa typer av begrepp definierar Gallie som foljer:

19 Sartori, Giovanni "Guidelines for Concept Analysis” (1984) i Social Science Concept - A systematic
Analysis, 1984, ed. Giovanni Sartori. Bevery Hills, California: Sage Publications, Inc.

20 Eng. "sentence”. Egen 6versattning.

21 Sartori, 1984, s. 27-28

22 Beckman, Ludvig Grundbok i idéanalys - Det kritiska studiet av politiska texter och idéer (2005)
Stockholm: Santérus forlag. s. 34

23 Andersson, Jan & Furberg, Mats Sprdk och pdverkan - om argumentationens semantik (1984). 8:e
upplagan. Stockholm: Bokforlaget Thales. s. 38

24 Beckman, 2005, s. 33

25 Sartori, 1984, s. 27

26 Sartori, 1984, s. 28

27 Gallie, Walter Bryce. "Essentially Contested Concepts”, i Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56,
1956
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”...concepts which are essentially contested, concepts the proper use of which inevitably involves
endless disputes about their proper use on the part of their users.”**

Gallie argumenterar hér for att det finns essentiellt omtvistade begrepp, sd som till exempel
demokrati och social rdttvisa, som dr omojliga att slutgiltigt definiera. Att de inte har en
slutgiltig, allmén, universell definition betyder inte, menar Gallie, att man bor sluta
argumentera for olika typer av anvéndningar av omtvistade begrepp, tvirtom. For att pd bista
satt definiera dessa begrepp bor man jamfora olika anvdndningar av begreppet fran olika
historiska kontexter.” Att anvinda dessa begrepp ir att alltid anvinda dem gentemot andra
definitioner av samma begrepp, for att pd det séttet ocksd problematisera och utmana sin egen
forstaelse av begreppet.”

Detta visar ocksé pa hur subjektivt definierat ord och begrepp &r. Sartori skiljer pé term och
ord’', dar termer 4r det som litt sammankopplas med begrepp. Ord innefattar alla typer av
grammatiska termer d ocksd exempelvis konjunktioner, bindeord, &r ord.>

For att aterknyta till Sartoris betoning pa meningen, som i grammatisk mening av ord, s&
betonar Furberg och Andersson meningens mening, alltsd i form av betydelse eller syfte.
Furberg och Andersson betonar hér vikten av att skilja pd meningen hos ett yttrande fran
meningen med samma yttrande. Skillnaden &r att hos syftar till de faktiska orden som
meningen innehaller och med syftar till anledningen till att meningen blir yttrad dver huvud
‘[aget.33

I detta teoretiska ramverk grundar jag min analys. I att begrepp ar subjektiva och i sig kan
vara tvetydiga och omtvistade. Begreppets anvdndning analyseras genom meningarna de
anvénds 1.

Det forsta steget i analysen blir att precisera hur Arendt respektive Butler anvinder
begreppen och det dr detta jag gor i den andra delen av uppsatsen med rubriken
Begreppsanvindning. En precisering “ar ett forsok att ange mer specifika kriterier for vad ett
begrepp omfattar”.’* Genom att precisera hur de olika begreppen anvinds av Arendt

respektive Butler, var och ett for sig, s underldttas den jimforande delen i analysen, och gors

28 Gallie, 1956, s. 169

29 Gallie, 1956, s. 198

30 Gallie, 1956, s.172

31 Eng. "term” respektive "word”. Egen 6versattning.
32 Sartori, 1984, s. 22

33 Andersson & Furberg, 1984, s.91

34 Beckman, 2005, s. 34
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mer begriplig och tillgdnglig. Denna precisering far en ganska stor del av min uppsats dé detta
ar av stor vikt for att jag skall kunna besvara mina fragestallningar.

Det andra steget i analysen blir den jamforande och problematiserande delen, Den
jamforande analysen. 1 en begreppsanalys av det hir slaget, med endast tvd personers
specifika anvindning av tre begrepp, s framkommer givetvis en méngd andra begrepp som
maste definieras for att kunna gé vidare med de tre huvudbegreppen. Dessa begrepp kommer

att definieras och lyftas, genom analysens gang.

1.6 FORSKNINGSFALTSOVERSIKT

Som jag ndmnde tidigare finns inte ménga jimforande analyser av just Hannah Arendt och
Judith Butler. Daremot finns det méngder skrivet om dessa tvé stora teoretiker var for sig, och
dé inom en rad olika discipliner. I denna forskningsfaltsoversikt har jag valt att lyfta fram de
mer specifika feministiska ldsningarna av Arendt och framst de texterna som belyser Arendts
handlingsbegrepp. Vad géller Butler har jag valt nagra bland det stora antal texter ddr hennes
performativitetsbegrepp problematiseras och anvédnds. Jag kommer i min analys anvéinda mig
av nagra av det stora antal bocker som skrivits mer overgripande om Arendt och Butler, som
filosofer och politiska teoretiker. Alla dessa kommer inte att belysas i detta avsnitt.

Statsvetaren Bonnie Honig och statsvetaren och filosofen Seyla Benhabib ar tva stora namn
vad giller feministiska tolkningar av Arendts texter. Bade Honig och Benhabib ar
specialiserade inom feministisk teori och bada ser den feministiska potentialen hos Arendts
teorier.

Boken Feminist Interpretations of Hannah Arendt (1995), dr en samling av fjorton olika
essder, vilka alla pd ndgot sitt lyfter fram den feministiska potentialen i Arendts filosofi.
Redaktér for boken 4r Bonnie Honig, som ocksa har bidragit med en essi. Aven Benhabib har
skrivit en essd i samlingen. Honig behandlar i sin essd “Toward an Agonistic Feminism:
Hannah Arendt and the politics of identity”, bland annat den feministiska potentialen i
Arendts syn pa politik som performativ och agonistisk.”®> Alla essderna i boken behandlar
Arendts handlingsbegrepp pé ndgot sitt dd detta dr direkt kopplat till att ménniskor visar vem
de blir och sin identitet. Identitet och identitetsskapande dr ett av nyckelomradena inom den
feministiska och den genusvetenskapliga teoribildningen. Precis detta visar den feministiska

potentialen hos Arendt: hennes kritik av identitetspolitik.

35 Honig, 1995, s. 136
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Benhabib har som sagt ocksd en essd i denna samling, “The Pariah and Her Shadow:
Hannah Arendt’s Biography of Rahel Varnhagen” (1995). Ett ar senare publicerade dock
Benhabib en hel bok om Arendt, diar denna essd ocksa finns med. The Reluctant Modernism
of Hannah Arendt heter boken och kom ut 1996.°° Boken #r en omfattande analys av Arendts
filosofi, dar handlingsbegreppet getts en stor roll.

En annan viktig essdsamling kring Arendt, dir badde Benhabib och dessutom en annan
statsvetare, Mary G. Dietz, medverkar, &r boken The Cambridge Companion to Hannah
Arendt (2000). Redaktdr &r Dana Villa som dr professor i politisk teori.

Den franska, bulgariskfodda, feministiska lingvisten och psykoanalytikern Julia Kristeva &r
ocksa en samtida teoretiker som intresserat sig for Arendt. Ar 1999 gav Kristeva ut en triologi
med titeln: Female Genius: Life, Madness, Words - Hannah Arendt, Melanie Klein, Colette.
Volym ett behandlar Arendt och &r liksom Benhabibs bok en omfattande analys. Ett intressant

3
37 och den

avsnitt i Kristevas bok &r kapitel 3 med rubriken: ”Thinking, Willing, and Judging
forsta underrubriken lyder: ”The "Who’ and the Body”. Hér poédngterar Kristeva vikten av att
forstd Arendts syn pa vem och minniskans tillblivande, for att kunna uppskatta och forsta
Arendts syn pa politisk handling.*®

Listan over alla som skrivit om, kritiserat och problematiserat Butlers begrepp
performativitet kan goras 14ng, jag har darfor valt att lyfta lite olika typer av texter, for att visa
pa det breda omrade dér begreppet fatt genomslag.

Den amerikanska, teoretiska fysikern och feministen Karen Barad dr en av dem som anvént
sig av performativitetsbegreppet. 1 artikeln “Posthumanist Performativity: Toward an
Understanding of How Matter Comes to Matter” (2003)*° argumenterar hon for en
posthumanistisk materialistisk betydelse av performativitet. En stor del av detta grundar
Barad i en omprdovning av begreppet diskursiv praktik och dess relation till materiella
fenomen.*

Vicki Kirby r en sociolog, med feministisk teori som ett av sina huvudomréden, verksam i

Sydney. Hon gav 2006 ut boken Judith Butler: live theory*' dir hon pa ett pedagogiskt och

36 Benhabib, Seyla The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (1996) Thousand Oaks: SAGE publications.
37 Detta ar taget fran Hannah Arendts foreldsningar i boken Lectures on Kant’s Political Philosophy (1982)
ed. Ronald Beiner. Brighton: Harvester Press.

38 Kristeva, Julia Hannah Arendt vol. 1 av Female Genius: Life, Madness, Words - Hannah Arendt, Melanie
Klein, Colette (1999), New York: Columbia University Press. s. 171ff.

39 Barad, Karen "Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter”
(2003) i Signs, 2003, Vol. 28, No. 3. pp. 801-831. The University of Chicago Press

40 Barad, 2003, s. 828

41 Kirby, Vicki Judith Butler: live theory (2006) London: Continuum International Publishing Group
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oversiktligt sétt behandlar flera av Butlers begrepp utifran hennes fradmsta bocker, daribland
Undoing Gender.

Ytterligare en bok som behandlar Butler, och som jag dven anvénder mig av i uppsatsen, ar
Judith Butler and Political Theory - Troubling Politics (2008).* Hir redogér de politiska
teoretikerna Samuel A. Chambers och Terrel Carver, for Judith Butlers politiska teorier och
huvudbegrepp sa som kon, genus och performativitet.

Butlers performativitetsbegrepp har dven kritiserats en del inom den egna disciplinen. Chris
Bickell dr doktor i genusvetenskap vid University of Otago pd Nya Zeeland och har bland
annat kritiserat Butlers performativitetsbegrepp. I artikeln ”Masculinities, Performativity, and
Subversion: A Sociological Reappraisal” (2005)"” argumenterar Brickell for en
omformulering av performativitetsbegreppet, som han tycker dr vagt och bristande, for att
gora det mer ldmpligt for den sociologiska disciplinen. Detta for att gora det léttare att
undersoka aktorskap och subjektivitet inom maskulinitetsstudier.

Den amerikanska feministiska filosofen Kathleen Dow Magnus beskriver i sin artikel ”The
Unaccountable Subject: Judith Butler and the Social Conditions of Intersubjective Agency”
(2006)** Butlers utveckling av sin syn p4 aktorskap i sina olika texter och utvérderar det sedan

1 ljuset av feministiska projekt kring social fordndring.

1.7 DISPOSITION

Uppsatsen bestar av fyra delar. Inledningen (Del 1) behandlar Bakgrund och avslutas med
Disposition. Del 1 wutgdér ungefir en tredjedel av uppsatsen. Under rubriken
Begreppsanvinding (Del 2) kommer jag under separata avsnitt att definiera de tre olika
begreppen: handling, performativitet och politik, utifran Arendt och Butler. Del 3 utgér Den
jamforande analysen. Har kommer jag att jaimfora och problematisera Arendts och Butlers
definitioner i relation till varandra, vidare problematisera uttrycket politisk handling”. Hér
kommer dessutom Arendts och Butler analys av sin politiska samtid att lyftas. Den sista och
fjdrde delen av uppsatsen dr Slutdiskussion. Har sammanfattar jag det jag kommit fram till

utifran mitt syfte och mina fragestdllningar, samt stéller vidare fragor for framtida forskning.

42 Chambers, A. Samuel & Carver, Terrell Judith Butler and Political Theory - Troubling Politics (2008) New
York: Routledge

43 Brickell, Chris ” Masculinities, Performativity, and Subversion: A Sociological Reappraisal” (2005) i Men
and Masculinities, 2005, vol. 8 no. 1, pp. 24-43. Sage

44 Magnus, Kathleen Dow "The Unaccountable Subject: Judith Butler and the Social Conditions of
Intersubjective Agency” (2006) i Hypatia, 2006, Vol. 21, No. 2. pp. 81-103. Indiana University Press.
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2. BEGREPPSANVANDNING

2.1 ARENDTS ANVANDNING AV HANDLING OCH POLITIK

Hannah Arendt gav sjdlv den tyska versionen av sin bok The Human Condition titeln Vita Activa.

45 . . .
" och vita activa. Vita

The Human Condition definierar Arendt som “ménniskans betingning i stort
activa syftar till det aktiva livet till skillnad fran vita contemplativa som ér det kontemplativa livet,
alltsa att tinka, vilja och att fdlla omdomen. Vita Contemplativa behandlar Arendt i sitt oavslutade
sista verk The Life of the Mind (1978).

Vita activa dr en samlingsdefinition av ménniskans tre fundamentala verksambheter: arbete,
tillverkning och handling.*® Att manniskor ér betingade varelser beror p4 att allt manniskor kommer
i kontakt med, blir omedelbart villkor for deras existens. I denna virld av ting ror sig vita activa.
Det édr en virld av ting som visserligen skapats av ménniskor, men trots detta betingar dem
samtidigt, utgor villkoren for, den minskliga existensen.*’” Alla méinskliga verksamheter, vita activa,
ar betingade pa grund av att manniskor lever tillsammans,* det vill siga pa grund av att det inte 4r
Mainniskan utan minniskor som lever pé jorden.

Min analys fokuserar pa en av dessa tre manskliga verksamheter ndmligen handling. Men for att
kunna belysa vad handling innebér for Arendt blir det nddvandigt att kort redogdra for hur handling
skiljer sig fran arbete (labor) respektive tillverkning (work). Arbete, ér for Arendt den verksamhet
som motsvarar minniskokroppens biologiska processer. Arbete dr sdledes ménniskans fysiska
arbete med kroppen. Det handlar om nddvandigheter for livsuppehéllet, som att dta och att sova.
Grundvillkoret for arbetet blir séledes livet sjélvt. Tillverkningen ar den verksamhet som svarar mot
den icke-naturliga karaktdren av den ménskliga tillvaron. Manniskan ar i tillverkningen skapare av
konkreta ting. Det &r tillverkningen som ger upphov till vérlden av artificiella ting. Grundvillkoret
for tillverkningen ar vérldslighet, att vi alla lever i en virld av ting som vi sjilva skapat.* Tingen
skiljer sig pé flera sétt fran naturféremalen, da de kan motsétta sig dessa och dessutom slits och har
en individuell forginglighet, som naturforemélen saknar.

Den tredje grundldggande ménskliga verksamheten &r handling. Arendt menar att handling ar den

enda av dessa tre som utspelar sig mellan manniskor och &r totalt beroende av minniskor. Handling

45 Arendt, Hannah, The Human Condition (1958) Chicago: The University of Chicago press.s. 9

46 pa eng. labor, work and action. Arendt, 1958, s. 7

47 Arendt, 1958, s.9

48 Arendt, 1958, s. 22

49 def. ”Att mansklig existens dr hanvisad till foremalslighet och objektivitet” Arendt, 1958, .s.33 (sv.)
50 Arendt, 1958, s. 7



ar den enda av dessa tre som ir helt oténkbart utanfor det ménskliga samhillet.’' Det utspelar sig
direkt mellan ménniskor (inter-est)’> och ir inte beroende av materias eller tings formedling.
Grundvillkoret for handling ar darfor pluralitet, att det som sagt inte dr en ménniska utan ménniskor
som bebor jorden. Handling &r sdledes interaktion med andra maénniskor. Alla dessa tre
verksamheter, arbete, tillverkning och handling, ir relaterade till och forbundna med politiskt liv>>,

men pluraliteten, grundvillkoret for handling, 4r ocksa villkoret for allt politiskt liv.>*

2.1.1 Den viktiga distinktionen mellan vad och vem

3 Detta vad

Vad nagon ar syftar till "den ménniskans egenskaper, gévor, talanger och brister
uppstod vid fodseln och ér helt enkelt en kroppsgestalt. Detta kan vi, om vi vill, ddlja menar Arendt.
Sa ér inte fallet kring vem. Detta vem, som framtrdder genom handling, dr bortom vér egen kontroll
da det uppstar i alla handlingar och allt vi siger, ging pa gang.”® Att handlingar de facto aldrig dr
helt kontrollerbara dterkommer jag till langre fram.

For Arendt dr handling och att tala de verksamheter dir det att vara ménsklig uppenbarar sig.
Ingen minniska kan helt avstd fran tal och handling och #nda forbli ménsklig.’ Har blir
distinktionen mellan vad och vem viktig for Arendt. Hennes intresse ligger hos vem och detta vem
framtrader genom handling.

Olikhet (unicitet) och likhet (pluralitet)’® ar de tva grundvillkoren for bade handlande och tal. Med
olikhet syftar Arendt hir pa unicitet, det vill sdga varje individs absoluta, fysiska atskillnad frén alla
andra som lever, har levt och kommer att leva. Denna typ av olikhet krdver handling och tal for att
mdjliggdéra kommunikation, men utan ett visst matt av /ikhet, ménniskor emellan (pluralitet) skulle
vi aldrig kunna gora oss forstidda.”® Genom handling atskiljer sig ménniskor aktivt fran varandra

istdllet for att bara vara olika. Genom tal och handling uppenbarar sig det som utgdr att vara

ménsklig. Handlande ménniskor ror sig som likar i form av att vara ménniska men bland en méngd

51 Arendt, 1958, s.22

52 def. "lies between people and therefore can relate and bind them toghether”. Arendt, 1958, s. 182 (sv. s. 247)
53 Arendt betonar dock tillverkningen som "unpolitical”, "opolitiskt” och arbetet som "antipolitical”, "anti-
politiskt”. Kort sagt beror detta pa att genom tillverkningen sa visas manniskor som producenter, aldrig
individer och vad géiller arbetes antipolitiska karaktar har detta att géra med att under arbetet sa utplanas
arbetarnas identiteter. Alla sméllts samman och pluraliteten forsvinner. Se vidare Arendt, 1958, s. 212-213 (sv.s.
287-288)

54 Arendt, 1958, s. 7

55 Arendt, 1958, s. 179 (sv.s. 243)

56 Arendt, 1958, s.179

57 Arendt, 1958,s.176

58 eng. equality and distinction

59 Arendt, 1958,5.175-176
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unika och olika varelser. Detta utgdr den specifikt ménskliga situationen och det &r detta som har
svar pa fragan som alla stills infor: Vem ér du?®
Det bor betonas att detta vem inte framtrdder endast pa grund av att det ror sig ménniskor runt
omkring, utan det krdver att méinniskor interagerar och talar med varandra, och inte for eller mot
varandra.®' Detta vem och vad tenderar, enligt Arendt, att blandas ihop. Nér vi skall beskriva vem
ndgon &r glider det gérna Over i att beskriva denna persons egenskaper som den har gemensamt med
andra, alltsa att beskriva vad. Spréket tenderar att endast kunna beskriva vadet och inte vemet, som
manifesteras i tal och handling.
Detta beror pa sjdlva sprékets tillkortakommande som Arendt kopplar samman med den for
filosofin vélkédnda omojligheten att definiera ménniskans védsen. Dessa tolkningar gér alltid ut pé att

: . o n 62
beskriva vad manniskan &r 1 jimforelse med andra varelser.

2.1.2 En viiv av relationer

Handling utévas séledes i ett omrade mellan manniskor. Denna samhandling, “to act in concert™®
ar det som ar grunden for det politiska, det offentliga omradet som utgérs av en vdv av relationer.
Detta omrade dr ogripbart, da det inte kan fortingligas eller objektifieras, det dr dock absolut inte
mindre verkligt. Det &r fortfarande pavisbart i vérlden och bundet till tingvérlden (som skapats
genom tillverkning) och till den levande organismens fysiska existens, den som skapats genom
arbete.”” Detta system mellan manniskor kallar Arendt en véiv av ménskliga relationer”. Denna viv
av relationer ar trots sin ogripbarhet existerande och verklig och den finns dir nir handlandet sétter
igdng, handlingen ir sdledes beroende av denna viv av relationer. Ménniskor fods in i en redan
existerande virld, en redan existerande viv av relationer.’® Den handlande kan pi grund av detta
nistan aldrig forverkliga sitt mal i sin “rena form™®’, handlingens ursprungssyfte. For att vidare
anvéinda den bildliga metaforen sa 4r handlingen att trd in en trad i en redan existerande véav. Dock

en trdd som kan forandra vidven. Det dr dessa vdvar som 1 framtiden kommer att bli

levnadshistorier.®

60 Arendt, 1958,s.178

61 Arendt, 1958, s. 180

62 Arendt, 1958, s. 181

63 "att manniskor samhandlar”. Egen 6versattning
64 Arendt, 1958, s. 183

65 eng. a "web” of human relationships.

66 Arendt, 1958, s. 184

67 eng. "action almost never achieves its purpose”
68 Arendt, 1958, s. 249 (sv.)
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Det #ir detta som Arendt talar om som “en andra fodelse”®’

. Att vi, genom handling, infogar oss i
méinniskornas vérld som redan fanns dér nér vi foddes. Drivkraften ligger just i att vi foddes in i en
redan existerande vérld och vi fullfoljer detta genom att ta egna initiativ, genom att handla. Saledes
ar handlande samma sak som att paborja nigot nytt. Gdng pa gang pa gang.”’ Detta utgdr Arendts
narrativitetsbegrepp.

Hand i hand med att en handlings ursprungssyfte séillan kan komma till sin rétt, ar att det ar
omdjligt att med sdkerhet begrdnsa en handlings foljder. En handlings foljder blir of6rutségbara just
pa grund av den kan forédndra det som dr forutsdgbart, det vill sdga den verkliga, existerande vaven
av relationer. Denna viv kan fordndras, bade snabbt och radikalt. Ibland med endast ett ord eller en
gest.71

Har ar dock viktigt att podngtera att det inte handlar om att en handling inte har grinser. Det finns
en grins, namligen att den endast ror sig inom det politiska omradet.”” Dock s ér en av handlandets
inneboende tendenser att rubba och springa grinser.”” Som sagt, viven av relationer kan forindras

genom handling.

2.1.3 Det offentliga, det privata och det sociala
Arendt menar att det offentliga respektive det privata alltid existerat som tydligt dtskilda omréden.
Dessa omraden kan med ett fital ord klassiskt definieras som det politiskas omrade (polis)
respektive hushdllet (oikia)’*. Denna distinktion dr nagot som det sociala (som varken tillhor det
offentliga eller det privata), kommit att sudda ut och dndra. Det sociala uppstod forst i den nya tiden
och fann sin politiska form i nationalstaten.”” Det sociala uppstod nir hushallens, det privatas
(hushéllets och ekonomins), verksamheter och problem tridde ut i det offentliga, ut i den politiska
sfiren.”®

Det offentliga inkluderar tvd olika fenomen. Det fOrsta dr “att allt som framtrider infor
allménheten 4r synligt och horbart for alla, varigenom det erhiller storsta mojliga offentlighet.””’

Detta utgdr de facto det som for ménniskan gor nagot verkligt. Detta gors genom tal; nér vi talar om

saker som vi har erfarenhet av i det privata sa for vi ut det i det offentliga, de fir en verklighet de

69 eng.” a second birth” Arendt, 1958,s.176

70 Arendt, 1958,s.176-177

71 Arendt, 1958, s. 190 (sv.s. 259)

72 Arendt, 1958, s. 259 (sv.)

73 Arendt, 1958, 5.190

74 Begreppen Polis och oikia kommer fran Aristoteles. Se vidare Arendt, 1958, s. 24 ff. (sv.s. 53 ff.)
75 Arendt, 1958, s. 28

76 Arendt, 1958, s. 38

77 Arendt, 1958, s. 82 (sv.)
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aldrig tidigare haft.”® For det politiska och det minskliga &r verklighet detsamma som
framtridelse”, ett centralt begrepp jag aterkommer till.

Vad av det privata som belyses 1 det offentliga dr det som anses relevant av andra. Det finns
privata saker som inte uthirdar offentlighetens ljus. Detta betyder inte att det privata som sadant ar
irrelevant. Ett exempel pa detta &r kdrlek (tillskillnad fran vdnskap), som Arendt menar endast kan
existera i det privata, kirleken 4r darfor véirldslés.*® Denna inneboende vérldsloshet gor att kirleken
blir falsk och forvrdngd om den anvinds i politiska syften, till exempel som syfte att férandra och
»radda” varlden.®'

Detta betyder inte att det liv som utspelar sig i det privata saknar livskénsla. Dock, eftersom
detta liv 1 det privata utspelar sig utanfor den enda arena dér det kan framtrdda, det offentliga,
saknar det verklighetskinsla.*® Denna kinsla for verklighet uppstar endast nir virldens verklighet
garanteras av de samtidas nirvaro, ndmligen vdrldsligheten.

Det andra fenomenet i det offentliga ar vérlden sjélv. Denna gemensamma virld skiljer sig fran
det som utmérker oss i det privata, den plats vi kallar var egen. Denna offentliga vérld dr en
ménsklig skapelse och hér finns de av médnniskor skapade ting, som finns mellan ménniskor. Detta
mellan (inter-est) bade forbinder och skiljer ménniskor at.*

Eftersom det forst dr i offentligheten som den verkliga handlingen kan dga rum, sa &r det forst
hér ménniskan kan visa vem hon &dr. Denna gemensamma offentlighet ser olika ut for alla som
befinner sig i den, alla intar olika platser i det offentliga. Den gemensamma vérlden existerar enbart
1 en méngfald perspektiv. Detta dr ndgot som samtidens massamhaélle haller pa att 6deldgga, enligt
Arendt.** Kort sagt menar Arendt att formdgan att tala och att handla har, i och med det socialas

uppkomst, tréngts in i det privata, det intima, och har uppenbarligen gjort att det forlorat i kvalitet.*

78 Arendt, 1958, s. 50

79 eng. reality och appearance. Arendt, 1958, s. 199

80 ”[...] love, in distinction from friendship, is killed, or rather extinguished, the moment it displayed in public.”
Arendt, 1958, s. 51. I ett annat stycke férdjupar Arendt sin argumentation kring karlekens roll i det offentliga: ”
Love, by its very nature, is unwordly, and it is for this reason rather than its rarity that it is not only apolitical but
antipolitical, perhaps the most powerful of all antipolitical human forces”. Arendt, 1958, s. 242. (sv. s. 325)

81 Arendt, 1958, s. 52

82 eng. ” [...] whatever lacks this appearance comes and passes away like a dream, intimately and exclusively our
own...”Arendt, 1958, s. 199 (sv.s. 270-271)

83 Arendt, 1958, s. 52

84 Arendt, 1958, s. 58. Arendts aterkommande kopplingar till samtiden och massamhillet dr ndgot jag kommer
att aterkomma till i Den jdmférande analysen.

85 Arendt, 1958, s. 49
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Handlingar har ersatts av beteenden pa grund av att det finns en inneboende konformism®® i

samhillet”’. Detta dr nagot jag kommer att dterkomma till i Den jamforande analysen.

2.1.4 Framtrédelserummet - en forutsattning for handling och politik

Framtrddelserummet skapas sd fort mianniskor interagerar genom tal och/eller handling. Detta kan
uppsta mellan alltifran tvd individer till stérre grupper av ménniskor. Skillnaden mellan detta rum
och andra, som kan skapas med olika typer av avgrinsningar, dr att framtridelserummet forsvinner
sa fort de processer som skapat det avslutas.*®

Vad ér det d4 som far detta rum att fortsdtta existera, att det dverhuvudtaget kan finnas ett
offentligt rum? Svaret pé det dr makt. Det dr makt som héller den politiska sfiren samman. Makt &r
ingenting som i sig kan existera, utan mdaste hela tiden realiseras for att bestd. Makt realiseras
genom ord och handling, dock endast nir dessa dr “oskiljaktigt sammanflitade”®’. Om orden ar
tomma och handlingarna dr stumma véldshandlingar s forsvinner makten. Detta &r kdrnan i
Arendts definition av makt.” Det #r ingenting som kan innehas utan uppstdr mellan ménniskor.
Precis som andra potentialiteter’' kan makten endast aktualiseras, inte materialiseras.’>

I framtrddelserummet ér det makt som héller samman ménniskor nér det flyktiga 6gonblick vid
en samstilld handling 4r forbi.” Detta uppritthalls om inte gruppen aktivt skingras. Den som viljer
ensamheten avstdr fran makt, en makt som aldrig kan kompenseras med individuell styrka. Det &r
forst i framtridelserummet som ménniskor kan inneha en reell yttervirld och en egen identitet. Utan
detta symboliska rum och ett fortroende for tal och handling som ett sétt atf vara tillsammans skulle

detta vara omojligt.”

86 def. "beteende inriktat pa att vara i harmoni med och efterleva de regler och normer som rader i den grupp
eller i det samhélle man tillhor och identifierar sig med...” konformism. http://www.ne.se/lang/konformism,
Nationalencyklopedin, himtad 2010-12-01.

87 Arendt, 1958, s. 41

88 Arendt, 1958, s. 199

89 eng. ” Power is actualized only where word and deed have not parted company...”

90 For en mer djupgdende genomgang av maktbegreppet se Arendts bok Om Vild (2008) [1969]Go6teborg:
Daidalos.

91 Potentialitet ar ytterligare ett begrepp Arendt hamtat hos Aristoteles. Potentialitet &r motsatsen till Aristoteles
begrepp aktualitet. "Hos Aristoteles kontrasteras det verkliga, det som faktiskt foreligger, [aktualiteten] med det
som genom ett tings natur eller vasen potentiellt finns inneboende i det som dnnu oférverkligade mojligheter
[potentialiteter].” http://www.ne.se/lang/aktualitet, Nationalencyklopedin, hdmtad 2010-12-21.

92 Arendt, 1958, s. 200

93 Arendt, 1958, s 201. Det ar detta vi idag kallar for organisation, menar Arendt.

94 Arendt, 1958, s. 208
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2.2 BUTLERS ANVANDNING AV PERFORMATIVITET OCH POLITIK

Judith Butlers performativitetsbegrepp &r ett av de mest centrala inom den samtida
genusvetenskapliga teoribildningen.

For Butler innebér performativitet ett gérande. Detta handlar inte bara om talakter utan ocksa om
kroppsliga handlingar.”® Relationen mellan dessa tvd r komplicerad och detta dr ndgot hon
utvecklar i sin tidigare bok Bodies that matter (1993).

96 Detta ir ett

“Every time I try to write about the body, the writing ends up being about language.
klassiskt Butlercitat. Hon menar vidare att kroppen sjdlvfallet inte &r reducerbar till enbart sprak
utan att spraket kommer ur kroppen. Talande #r en kroppslig handling.”’

Det dr genom detta gorande, den sakallade performativa handlingen, som Butler teoretiserar kon
och genus. Konskillnad 4r aldrig helt given men ej heller helt konstruerad”® och det 4r inget Butler
har for avsikt att fastligga. Hon betonar vikten av att diskussionen kring konsskillnad forblir en
“open, troubling, unresolved, propitious™” friga. Samma resonemang for hon kring begreppet
genus: “no simple definition of gender will suffice”.'"

For all typ av minsklig aktivitet &r normer en forutséttning. De behovs for att kunna forédndra var
sociala vérld. Men normer kan ocksd krdnka ménniskor, och dessa bor dirfor bekdmpas av

rittviseskil. Butler menar att normativitet har en dubbel betydelse. Hon skriver:

”On the one hand, it refers to the aims and aspirations that guide us, the precepts by which we are
compelled to act and speak to one another, the commonly held presuppositions by which we are
oriented, and which give direction to our actions. On the other hand, normativity refers to the process of

normalization, the way that certain norms, ideas and ideals hold sway over embodied life, provide

coercive criteria for normal *men’ and *women’.”!%!

Performativiteten kan utmana dessa normer, forutsdttningen for det ménskliga, och leda till politisk
forandring.

Butler exemplifierar performativitet genom att stélla fragor kring vad som hénder nér begrepp
som butch och femme kan visa sig som en kritik mot enkla kopior av heterosexuell maskulinitet
respektive femininitet.'”® Nir de istillet for att kopiera en heterosexuell norm, visar sig som
exproprieringar som avsldjar att betydelserna som de fOrutsitts ha, inte &r naturgivna. Detta
resonemang foljer av en slutsats i Butlers bok Gender Trouble (1990). Denna “kopia”, som bédde

butch och femme kan kategoriseras som, &r i sjélva verket inte en kopia av nigot original utan visar

95 Butler, Judith Undoing gender (2004) New York: Routledge. s. 198
9 Butler, 2004, s. 198

97 Butler, 2004, s. 172

98 Butler, 2004, s. 186

99 Butler, 2004, s. 192

100 Butler, 2004, s. 184

101 Butler, 2004, s. 206

102 Butler, 2004, s. 209
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ocksa att originalet, den heterosexuella maskuliniteten respektive femininiteten, ocksa ar
konstruerade. De sd kallade “originalen™ &r alltsd ocksad performativt skapade. Kopian har inget
ursprung, utan bada ar lika performativa.

Med slutsatsen att alla genusformer ar performativt skapade, alltsd att de utgor ett stindigt
gorande, ett stindigt aterskapande, blir séledes alla genusnormer jimlika. Men, betonar Butler, vissa
av dessa performativt skapade genusformer gor ansprak pa “naturens plats” eller pa den symboliska
nodvindighetens plats. De gor detta genom att dlja att de ocksé 4r performativt skapade.'”

Denna performativt skapade, hierarkiska genusordning, kopplar Butler senare till vad det innebar
att vara méanniska, hur det méinskliga skapas genom att det finns nagot icke-minskligt, Det
minskliga skapas genom att det finns nigot annat, nagot som innebar “att bli kallad overklig”'®*.

Detta blir en beteckning av manniskor nér det blir en form av institutionaliserad sarbehandling, det

ar att bli den andra mot vilken det mdnskliga skapas.

2.2.1 Det performativa - det politiska

Med utgangspunkten att genus dr performativt, innebdr det séledes att genus i sig skapas som en
effekt av en performance.'” Att det i sig dr jamstillt i form av att alla genusformer r ett gorande,
finns det normer som styr vad som kan och vad som inte kan bli en verklig genusform. Dock blir
normer bade upprepade och ifrdgasatta varje gang, varje 6gonblick som performativiteten borjar sin
citeringspraktik. Aven om genus skapas performativt genom redan existerande normer, s kan dessa
normer urholkas och avsldjas som icke-naturliga, genom performativiteten. Genom den
performativa praktiken ser vi hur normer styr verkligheten men ocksa hur verkligheten reproduceras
och @ndras.

Det dr genom detta som det performativa blir politik. Fér Butler handlar det inte om att nigra
“nya” genusformer skapas och blir verkliga. Dessa genusformer som kan kallas ”nya” har funnits

linge, men har inte slippts in i de begrepp som styr verkligheten.'®

Det handlar om att en ny
politisk begreppsbildning dr nédvéndig.

Dessa normer har med politik att gora pa det sétt att det &r normen som begransar sfiren av vad
som dr ménsklig begriplighet. Denna begriansning har, i sig, stor betydelse for alla forestédllningar
om social ’féiréindring.107 For en radikal, demokratisk fordndrings skull, som for Butler saklart &r

efterstrdvansvart, krdvs att vi inser att vara grundlidggande kategorier kan och méste utvidgas, for att

103 Butler, 2004, s. 209
104 Butler, 2004, s. 217. "to be called unreal”.
105 Butler, 2004, s. 218
106 Butler, 2004, s. 219
107 Butler, 2004, s. 222
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gora det som nu dr icke-ménskligt och overkligt, ménskligt och verkligt. Det politiskt spinnande
ogonblicket ligger hér i1 nir subjekt (bade individer och kollektiv) gor ansprak péd en réttighet, gor

ansprak pa ett levbart liv.

2.2.2 Liv och levbart liv

Butler skiljer pé /iv och levbart liv och menar att /iv handlar om den biologiska minimiformen av
liv och levbart liv syftar till det manskliga livet. Detta ménskliga liv handlar om at#t leva sitt liv
politiskt 1 forhdllande till makt, andra ménniskor och i ansvarstagandet for en kollektiv framtid.
Denna kollektiva framtid kréver dock tvister och grél for det &r nagot som en demokratisk politik

o 108
kraver.

Fragan om liv dr saledes politisk. Det viktiga &r att inte ta det ménskliga, och vad det
innebdr, for givet. Vi maste tinka kritiskt om det viktiga sétt som det manskliga skapas, aterskapas
och omintetgérs.'”

Det performativa har séledes inte enbart med genus att gora for Butler, utan allt som har med det
ménskliga, det levbara livet, att géra. Hon exemplifierar till exempel ockséd en performativ handling
genom att lyfta de svarta sydafrikaner som gick till vallokalen for att rosta under apartheidtiden. De
var institutionellt forbjudna sin rostritt, men performativt aberopade de ritten att rosta.' '

Butler erkénner att vi behver normer for att leva''', men den politiska utmaningen ir att utvidga
dessa normer, att inkludera det som ansetts vara icke-ménskligt och overkligt. Det handlar inte bara
om att forstd hur genusbegreppen infors och gors givna eller naturaliseras, utan ocksé att se de
moment dir det bindra genussystemet moter motstand och utmanas, alltsi i performativiteten.'
Normerna behdvs for att kunna bygga den kollektiva framtida vérlden, men det skall vara normer
som inte tillhér ndgon, normer som maste kunna fungera som kollektiva, politiska
samlingspunkter.'"

For Butler handlar politik sdledes sammanfattningsvis om ett ifrdgasittande och
problematiserande av begrepp och fortryckande normer som hindrar méinniskor fran att leva ett
levbart liv, fran att inkluderas och vara delaktiga i det méinskliga. Det krdvs en politisk

95114

begreppsbildning, ”a conception of politics” *, som &r inriktad pd frdgan om hur man skapar en

varld dér ingen behover kédnna sig overklig.

108 Butler, 2004, s. 226
109 Butler, 2004, s. 222
110 Butler, 2004, s. 224
111 Butler, 2004, s. 206
112 Butler, 2004, s. 216
113 Butler, 2004, s. 231
114 Butler, 2004, s. 219
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3. DEN JAMFORANDE ANALYSEN

Bidde Hannah Arendts och Judith Butlers anvéindning av begreppet handling respektive
performativitet & mycket omfattande och mycket grundliggande i deras teori om politik och
politisk handling. For bdde Arendt och Butler handlar dessa begrepp om forutsittningen for att vara
ménniska, eller kanske snarare villkoren for manskligheten. Villkoren for att tillhora det mdnskliga.
Att vara ménniska dr nagot som &r direkt sammankopplat med politik, for dem béda. Den politiska
handlingen &r det ménskliga samhandlandet (act in concert).

Mitt fokus i analysen kommer jag att ligga péd de tre olika breda likheter jag sett hos Butler och
Arendt. Den fOrsta och grundldggande likheten behandlar det ménskliga som framtrdder genom
handling och genom performativiteten samt de villkor som gor méinniskor ménskliga. Vem som
framtrader och vem som kan inneha ett levbart ménskligt liv.

Den andra delen i analysen belyser likheten mellan Arendt och Butler i vad som krévs for att en
handling skall kunna dga rum. Arendt talar om en vdv av relationer och Butler talar om normer for
att en handling skall kunna ske eller goras. For bada dr dessutom fOrutséttningen ett kollektiv av
ménniskor, en pluralitet.

Den tredje 6vergripande parallellen mellan dem bdda &r hur de ser pa sin egen politiska samtid.
Faktum &r att det skiljer drygt 45 &r mellan dessa tvd bocker, The Human Condition (1958) och
Undoing Gender (2004). Arendt teoretiserade mycket kring det som nu 4r Butlers samtid. I deras
analyser av den politiska, offentliga samtiden finns det liknande grundliggande monster och de
belyser liknande problem. Dock uttrycker de olika grader av optimism kring mdjligheten for
politisk handling.

Det ar dessa tre huvudomraden som utgor grunden i min analys och kommer att fordjupas genom

att lyfta olika citat dir begreppen beskrivs och problematiseras.

3.1 Vemets tillblivelse och den overkliga existensen

Genom Arendts anvédndning av handling uppstar och framtrdder ménniskors vemhet. Detta vem kan
endast framtrdda genom handling och denna handling sker i det offentliga och det dr sdledes hér
méinniskor blir virldsliga, méinskliga. Arendt talar om detta offentliggérande, det vérldsliga, som en
andra fodelse.

Judith Butler for ett liknande resonemang nir hon talar om den performance som sker i
genusgorandet. Genus visar sig saledes ocksd genom en typ av handling, ett framtrddande. En
handling som gors gang pa gang pa gang.

Arendts intresse ligger som sagt hos detta vem, det som framtréder och uppstar genom handling,

och hennes ointresse for vad, det som syftar till det biologiska, det som uppenbarar sig vid sjdlva
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fodelsen, ”den forsta fodelsen”, dr genomgédende. Pa ett liknande sétt talar Butler om /iv respektive
levbart liv. Har dr det /iv som syftar pa det biologiska, det méinskliga livet i sig i form av fodelse och
dod. Det levbara livet kan endast komma till sin réitt vid mdjlighet att handla méinskligt, mojligheten
att framtrdda som vem genom det performativa. For att betona hur central handling &r for

maéanniskan, skriver Arendt:

”This apperance, as distinguished from mere bodily existence, rests on inititative, but it is a initiative
from which no human being can refrain and still be human.”'"”

Detta vem som framtridder dr det som visar likheterna (pluralitet) och olikheterna (unicitet) hos
ménniskor och det som goér manniskor verkliga, for sig sjélva och for varandra. Utan handling eller
for den skull det performativa skulle en reell yttervirld eller en egen identitet aldrig kunna uppsta.
Detta dr ndgot jag kan se hos badde Arendt och Butler. Att inte ha mdjlighet att framtrdda i det
offentliga, att leva ett /iv, som endast gar ut pa att halla sig just vid liv blir att vara overklig, det som
Arendt skulle bendmna att leva varldslost. Det blir att vara icke-ménsklig, att vara vdirldslos, endast

en biologisk varelse. Butler skriver:

”To be called unreal and to have that call, as it were, institutionalized as a form of differential treatment,
is to become the other against whom (or against which) the human is made. It is the inhuman, the
beyond human, the less than human, the border that secures the human in its ostensible reality.”116

Eftersom det minskliga, vem, framtrdder, ging pé gang, genom handling, blir foljdfragan vad som
inte framtrader. Vad blir det icke-ménskliga? Detta vad eller detta /iv som inte utgér en fullindad
ménsklig existens. Butler tvivlar pd om vi ndgonsin ként till vad som inkluderas i det mdnskliga,
kategorin har kanske alltid uteslutit dem som borde inkluderats. Butler menar att vi inte borde var
for snabba med att fastligga vad det ménskliga innebér eftersom det, som sagt, hela tiden skapas,
aterskapas och omintetgors.'!” Det dr just detta som utgdr det performativa hos Butler och
handlingen hos Arendt.

I citatet ovan belyses dven att det icke-ménskliga, det andra, skapas i relation till det ménskliga,
hos Butler, och motsvarande det vérldsliga hos Arendt. Pa det sittet visar sig det som gors icke-
méinskligt pa sétt och vis ocksa genom handling, skulle Arendt sdga, da handlingen i sig bygger pé

118

grundvillkoret kring likhet och olikhet.® Genom handlingen sa skiljer sig ménniskor aktivt fran
varandra, skillnaderna liksom likheterna framtrader. Vad som sedan gor att det skapas vdrldsliga
och vdrldslosa minniskor har med handlingens utrymme att gora. Detta styrs enligt Butler av

normer och enligt Arendt av vdven av relationer, nagot jag dterkommer till lingre fram.

115 Arendt, 1958, s.176

116 Butler, 2004, s. 217-218

117 Butler, 2004, s. 219-220 (sv.)

118 eng. equality and distinction. Arendt, 1958, s. 175
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Handlingarnas omrdde kan tyckas obegrinsat, dock sd har det en grins. Det ror sig ndmligen
endast inom det ménskliga omrddet, i sndv mening det politiska omradet. Den vérld som skapas
genom tillverkning utgdr endast scenen for talande och handlande ménniskor, och det ar forst dé

den fir mening och betydelse, enligt Arendt.'”

Detta sker nir vérlden av ting genomkorsas av
véven av relationer och de historier som skapat denna vév. Tillverkningen kan aldrig uppritta ett
autonomt offentligt omrade dér ménniskor framtrdder som individer och inte som producenter, den
kan endast vara en “yttre ram” for framtréidelserummet.’*’

Sammanfattningsvis: det handlar om att ha fullsténdigt tilltrdde till det politiska omradet for att
kunna tillhdra det ménskliga, det vérldsliga. Alla har inte tillgdng till detta framtradelserum fullt ut,

skulle bade Butler och Arendt skriva under pa, vilket jag aterkommer till langre fram.

3.2 Ingen handling utan tal

For bade Butler och Arendt inkluderar handlings- och performativitetsbegreppet tal.
I sin essd "Bodily Confessions” i Undoing Gender sa poangterar Butler avslutningsvis, angidende

bekﬁnnelsehandlingenslz1, denna talakts, karaktér:

”The fact that we always show something more or different than what we mean, and that we hand this
unknowing part of ourselves to another to return to us in ways that we can not anticipate in advance.”'**

Den slutgiltiga analysen hos Butler blir vidare att om talande &r en form av gérande och om, bland
annat, det som gors 4r jaget da 4r det i samtalet som nagot kan bli annorlunda.'>’

Har blir det tydligt, det som ocksd dr sa tydligt och grundldggande hos Arendt: all ménsklig
handling méste ske i pluralitet, i det kollektiva, mellan ménniskor. Arendt sammanfattar det sldende

1 citatet:

”The calamities of action all arise from the human condition of plurality, which is the condition ’sin qua
non’ for that space of appearance which is the public realm.”'**

Arendt passar vidare ocksé pa att krossa myten om den starke mannen som klarar sig bést pa egen
hand.” Den psykiska och fysiska styrkan som har betydelse for tillverkning, har inget med

handlande att gora.'>

119 Arendt, 1958, s. 276 (sv.)

120 Arendt, 1958, s. 212 (sv. s. 287)

121 Butler resonerar kring bekannelseaktens karaktar: "Although I began this chapter by focusing on the
confession as an act that shifts the desire that it reports, especially when it takes place within the scene of
analysis, | want to end the paper by remarking that the confession not only "changes the subject” from the
misdeed in question, but can work as well to occlude and rationalize a sense of guilt that derivable from no deed
of one’s own.” Butler, 2004, s. 170

122 Butler, 2004, s. 173

123 Butler, 2004, s. 173

124 Arendt, 1958, s. 220

125 Arendt, 1958, s. 188
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Arendts syn pé jaget dr nidgot som lyfts upp hos de som ser den feministiska potentialen i hennes
teorier. Hir finns en av de viktigaste likheterna med Butler. Liksom Butler ser Arendt jaget som

nagot komplext, nigot méangfaldigt, vars identiteter alltid &r performativt skapade.'*’

Jaget i
betydelsen vemet dr nidgot som framtrider i tillblivelsen, ”den andra fodelsen”, och detta &r nigot
som gors gang pa gang pa ging. I detta sammanfattas den huvudsakliga likheten mellan Arendt och
Butler, det vill sdga kritiken mot identitetspolitiken och synen pa vemets tillblivelse som négot som
sker gang péd gang pd gang. I den andra fodelsen, in i det vérldsliga hos Arendt och genom det
performativa hos Butler.

Precis som Butler pidpekar menar ocksd Arendt att det maste finnas en interaktion mellan
ménniskor, inte bara ett tal for eller mot, andra ménniskor. Arendt betonar &ven den viktiga
distinktionen mellan fal och prat. Talet blir ldtt prat, nir det handlar om att tala for eller mot andra
ménniskor, det ger saledes inga upplysningar om individens identitet och talet har ddrmed forlorat
sin egentliga mening.'”” For bade Butler och Arendt ér forutsittningen for handling och politik ett
ménskligt kollektiv. Det dr i handling med andra manniskor som det ménskliga blir till, och som
ocksa genus skapas.

Vilket &r d& detta vem som framtrider genom handling? Och vilka forutsattningar kravs for att
ndgot skall kunna framtrdda? Vilka har tillgdng till talet och inte enbart pratet? Det dr hir den
offentliga arenan, det politiska kommer in. Vilka har tilltrdde till den? Vilka har siledes mgjlighet
att tillhora det méanskliga, det virldsliga? Detta styrs hos Butler av normer och hos Arendt av viven

av relationer.

3.3 Normer och véiven av relationer - forutsattningar for att mojliggora verklig

handling
Att handling och tal 4r nigot som sker mellan ménniskor ar tydligt vid det hér laget, bade for
Arendt och for Butler. Men vad utgér dd detta diffusa mellan som handlingen &r s& beroende av for
att kunna existera och ske. Arendt bendmner det en vdv relationer och for Butler handlar det om
normer.

Arendt anvénder en vdv av relationer for att pavisa det faktum att denna relationsvav redan finns
innan handlingen utdvas. Vdven av relationer har skapats av tidigare tal och handlingar och &r
darfor full av motstridiga avsikter och syften. Denna viv finns redan dér, utgor virldsligheten, och
paverkar om handlingen kan ske, om vemet kan framtrida. Dérfor kan handlingens konsekvenser

aldrig vara forutsigbara, och sillan forverkliga sitt ursprungliga mal. Det som &r intressant dr vad

126 Imfr. Honig, 1995 i (ed.) Honig, 1995, s. 149
127 Arendt, 1958, s. 180 (sv. s. 244-245)
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handlingens konsekvenser blir, eller for att fortsdtta med Arendts metafor, hur den nya traden
forandrar viven.'”® For trots att dessa ménskliga relationer, denna struktur for handling redan finns
dér, sd kan den fordndras, och det radikalt. Det dr denna fordndringspotential som gor handlingen
ofSrutsigbar.'*

130
med den.

For att vaven av relationer skall bestd maste handling och ord std i standig kontakt

Jag ser tydliga likheter mellan det som Arendt kallar en védv av relationer och det som Butler
definierar, tillsammans med stora delar av den genusvetenskapliga disciplinen, som normer.
Normer styr vara handlingar d& de, liksom relationsvdven, redan finns dir ndr handlingen tar sin
borjan. Normer bade begriansar och gor handlingar mgjliga. Existerande normer har skapats av
tidigare tal och handlingar, de kriver ett stindigt gorande och aterskapande for att bestd. Butler

skriver:

”Through recourse to norms, the sphere of the humanly intelligible is circumscribed, and this
circumscription is consequential for an ethics and any conception of social transformation.”"*!

Liksom véven av relationer kan normer ocksé fordndras. Det finns mdjlighet for dem som inte
omfattas av normen kring vad som utgdr det ménskliga, det levbara livet, att gora motstdnd mot
normen som fortrycker dem och stdnger dem ute. Detta kan tillexempel goras genom kroppen 1i sig,

vilket jag aterkommer till langre fram. Butler skriver:

”To be excluded from the universal, and yet to make a claim within its terms is to utter a performative
contradiction of a certain kind.”'*

Denna performativa motsdgelse kan leda till han och mer fortryck, men det kan ocksé leda till
forindring, att utveckla och revidera det som utgér forestillningen om det universellt ménskliga.'*
Det handlar om att spara de moment didr det bindra genussystemet moéter motstand, dér den
heterosexuella konsdikotomin ifrdgasitts, dér genus visar sig formbart."** Normers paradoxala
dubbelhet, for de som utestdngs, sammanfattar Butler som f6ljer: It is what you need to live; it is
that which, if you live it, will threaten to efface you”.'”

Ytterligare en intressant likhet hos den respektive anvindningen av normer och vdv av relationer,

ar att inom dessa dr ménniskor, men ocksé genus, i teorin jimlika. Méanniskor &r jamlika i vdven av

relationer for att alla har lika lite, eller mycket, makt 6ver vad ens handlingar far for konsekvenser.

128 Arendt, 1958, s. 250 (sv.)

129 Arendt, 1958, s. 190 (sv.s. 259)

130 Arendt, 1958, s. 188 (sv. s. 256)

131 Butler, 2004, s. 222

132 Butler, 2004, s. 191. Har exemplifierar Butler gruppen lesbiska och bogar som exkluderade fran "det
manskliga” och "universella manskliga rattigheter”.

133 Butler, 2004, s. 192 (sv.)

134 Butler, 2004, s. 214

135 Butler, 2004, s. 217
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Vad handlingarna resulterar i bestims av de midnniskor man interagerar med och bygger pa vilka
normer som aktiveras.'’® Alla typer av genus ir jamlika eftersom att alla genus &r performativt
skapade. Alla méste hela tiden skapas, aterskapas och kopieras for att finnas till.

Denna jamlikhet dr hogst teoretisk och detta dr ndgot som bade Arendt och Butler ar fullt
medvetna om. Som sagt, det finns ménniskor som genom fortryckande normer inte tilldts tilltrade
till det offentliga, det viirldsliga. Ménniskor utestangs och overkliggors utifran rddande normer och
har inte tilltrdde till den offentliga arenan. Butlers exempel bygger uteslutande pa olika typer av

genustillhorigheter och foljer upp resonemanget pa foljande satt:

”...some of those performative accomplishments claim the place of nature or claim the place of
symbolic necessity, and they do this only by occluding the ways in which they are performatively
established.”"’

Arendt exemplifierar utanforskapet i den moderna tiden med forvérvsarbetare som é&r helt inriktade
pa sitt livsuppehille."*® Men som sagt. Detta ar foranderligt, ingenting 4r givet.

Det performativa handlar inte bara om talakter eller talhandlingar utan det handlar ocksd om
kroppen 1 sig. Den kroppsliga aktiviteten &r inte helt begransad av normer utan kroppen kan i och
med sin fordndringspotential ocksad fordndra normer, genom genusbrékande. Att detta kan vara en
politisk handling exemplifierar Butler med hjélp av drag. Kroppen utmanar hir det som ansetts fast
och ofordnderligt. Att detta blir en politisk handling har att géra med att man ifrdgasitter det som
forutsétts vara det givet verkliga. Verklighetsforestéllningar kan pé sa sdtt omskakas och fordndras

o 139
a

och nya verkligheter kan uppstd. ™ For att fordndra de minskliga villkoren, genom politisk

handling, krivs det som Arendt kallar framtrddelserum. En arena for det politiskt verkliga.

3.4 Framtrédelserummet - en forutsattning for att bli verklig.

Det offentliga, det politiska dr arenan for handling och det &r tatt sammankopplat med det som
Arendt bendmner som framtrddelserummet. Man kan sdga att vdven av relationer ar
framtradelserummet i sin vidaste mening. Dock kan detta rum vara i mindre skala d& det uppstar sa
snart ménniskor interagerar med varandra. Det kan sdledes uppstd mellan endast tva individer.
Arendt menar att politiskt och manskligt talat s ar framtridelse och verklighet samma sak.'*" Det
ar 1 framtrddelserummet ménniskan blir verklig, vérldslig, innan, i det privata, kan hon leva ett liv

med en kénsla av att vara levande men knappast en verklighetskénsla.'*!

136 Imfr. Hansen, Philip Hannah Arendt - Politics, history and Citizenship (1993) Oxford: Polity Press. s.52
137 Butler, 2004, s. 209
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Normer och framtridelserum kan foréndras och tillgéngliggdras genom handling och genom det
performativa. Det dr detta som utg6r det politiska. Véven av relationer och normer bestér och hélls

samman genom ett av politikens nyckelbegrepp: makt.

3.5 Makt - n6dvandigt for det offentliga
Precis som jag lyfte i min redogorelse under rubriken Begreppsanvindning sa ér makt ett centralt
begrepp i Arendts anvdndning av handling och politik. Arendt menar att det som haller samman de
ménskliga relationerna efter att handlingen &r 6ver &r makt. Makt ér forutsdttningen for allt politiskt
liv, for att ett offentligt omréde, ett framtrddelserum mellan talande och handlande ménniskor, skall
existera.'*> Makten har grinser i och med att det finns andra maktgrupper samtidigt.

Butler skriver, angdende att det alltid kommer att rdda politiska skillnader i vad ett levbart liv

innebar:;

”But this is only because to live is to live a life politically, in relation to power, in relation to others, in
the act of assuming responsibility for a collective future.”'**

For Butler dr makt ocksa ndgot vildigt grundldggande. Det ér i boken Gender Trouble (1990) som
Butler utvecklar sin syn pa makt.'** Butler menar att det dr makten som producerar de ménskliga

subjekten.'*’

Det dr makten som kategoriserar ménniskor och definierar identiteter, som till exempel
“man” och ”kvinna”. Liksom Arendt kritiserar Butler synen pd makt som nagot konstant innehav,
ndgon essentiell egenskap. Identitetskapande, bilden av ”vad &r”, har skapats pd grund av makt och
inte pa grund av nagot slumpartat. Dessa identitetskategorier dr, som sagt, effekter av institutioner,
diskurser och praktiker. Hannah Arendts och Judith Butlers gemensamma kritiska syn pé idén om

fasta, ursprungliga identiteter dr nu ett pavisat faktum. Genom denna kritiska instdllning till

identitetspolitik s& gor de liknande analyser och kritiker av sin politiska samtid.

3.6 Den politiska samtiden och synen pa politisk forandring

Den feministiska potentialen hos Arendt ligger sdledes sammanfattningsvis i det politiska, i
handlingen, forutsédttningen for det politiska. Att hon, liksom Butler, betonar att samhandlingen

mellan minniskor, det som utgdr det politiska, bor grunda sig i ménniskors skillnader och i

146

pluraliteten, och inte i idén om den fasta identiteten. ™ Det &r precis detta som gor henne intressant

142 Arendt, 1958, s. 200

143 Butler, 2004, s. 226

144 Butler, Judith Gender Trouble - Feminism and the Subversion of Identity (1999) [1990] New York: Routledge
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och aktuell idag och det var just detta hon fick kritik for bland sina samtida feministiska ldsare, de
som soOkte efter ndgot gynocentriskt i Arendts texter.
Arendt var starkt kritisk till sitt samtida politiska klimat. Hon kritiserar massamhéllet pa en méngd

olika punkter och kritiserar analysen av det politiska omradet pa foljande sétt:

”The basic error of all materialism in politics [...] is to overlock the inevitability with which men
disclose themselves as subjects, as distinct and unique persons, even when they wholly concentrate
upon reaching an altogheter wordly, material object.”'"’

Att forneka detta dr att forvandla ménniskors till ndgot de inte dr. Genom att forneka handlingens
grundldggande villkor, att visa ménniskors identiteter, sa fornekar man dven verkligheten som
sadan.

Detta dr precis den problematik som Butler, tillsammans med flertalet andra samtida feministiska
teoretiker, ocksa ser idag. Pluraliteten inom den feministiska rérelsen dr ndgot som bor belysas och
problematiseras. Fragor som vilka &r vi? Vilka inkluderas respektive exkluderas? Vilka kvinnor? I
vems namn talar feminismen? Vad dr feminismens politiska objekt? dr fragor som fortfarande ar
aktuella och som borjat problematiserats pé allvar de senaste dren, inte minst med queerbegreppets
snabba politiska spridning.

Butler anser dock att feminismen inte har forlorat sig i enbart sjélvreflektion som gor den politiska
rorelsen kontraproduktiv och bristande i sin politiska forédndringspotential. Hon hivdar att det &r just
detta som haller rorelsen levande. En politisk praktik som inte strdvar efter att gora oenighet till
enighet, utan att hela tiden behalla motstindet mot en identitetspolitik.'** Butler betonar att den
feministiska teorin och den feministiska sociala rorelsen aldrig &r helt atskilda. Hon argumenterar
for att teori 1 sig dr fordndrande, men att det givetvis ocksd krdvs andra innovationer pa politisk och
social nivd. Sa som till exempel aktioner och institutionaliserad praktik. Dock pépekar Butler att
alla dessa politiska praktiker grundar sig i ndgon form av teori som &r antagen pa forhand. Vad som
till exempel utgdér minskligt handlande och vad det kan bli och vad som utgér de nodvindiga
villkoren for ett levbart liv.'*

Arendt var som sagt skarpt kritisk till sitt samtida moderna samhélle, det hon kallar
massamhéllet. Har konstaterar hon att handlingen har ersatts av befeende 1 den nya, moderna tiden.
Det Arendt hidr syftar pa ar att i det moderna, byrakratiska samhéllet har handlingarna ersatts av ett
fran samhillet forvintat beteende. Regler och lagar hjilper till att socialt normera den enskilde.'™

Det finns en inneboende konformism i samhallet, vilket innebédr att man striavar efter det beteende

147 Arendt, 1958, s. 183 (sv. 248-249)
148 Butler, 2004, s. 175 (sv.s. 179)

149 Butler, 2004, s. 204 (sv. s. 204)

150 Arendt, 1958, s. 40 (sv.s. 71)
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som gOr att man passar in i en viss grupp. Ett efterstrdvande att passa in i radande normer och i och
med detta svarigheten att hdvda nagot avvikande. Detta gor att handlingen, och ddrmed ett villkor
for det ménskliga, gir forlorad. Virlden har, enligt Arendt, forlorat sin forméga att forsamla

ménniskor, alltsd att skilja och forbinda dem."'

Detta handlar om att det offentliga omridet
fordndrats, tingvérlden, som haller mdnniskor samman och hindrar dem frén att falling over each
other, so to speak”,'”” fordndras. Manniskor fortsitter att samlas i gemenskap men kan inte lingre
samlas och franskiljas genom nagot gripbart.

Arendt anser hir att det sociala, snarare dn det politiska, tar 6ver det offentliga omradet och i och
med detta gir det politiska forlorat. Det offentligas fortsatta existens bygger péd erkdnnandet av att
alla intar olika platser i det offentliga rummet i kombination med grundvillkoret pluralitet. Att detta
gér forlorat blir mer sannolikt ju stdrre grupper av ménniskor i en politisk gemenskap samhiéllet
konstruerar. Ménniskors handlingsforméga, det politiska, forsvinner. Denna utveckling, mot ett
samhille byggt pd ett fastlagt, normativt beteende snarare &n handlingar, med fler och fler
ménniskor som foljer dess normer och lagar, gor att de som avviker kommer te sig mer och mer
153

avvikande. Toleransen mot de som avviker kommer att minska mer och mer, menar Arendt.

Arendt sammanfattar f6ljderna av detta:

”Statistically, this will be shown in the leveling out of fluctuation. In reality, deeds will have less and
less chance to stem the tide of behavior, and events will more and more lose their significance, that is,
their capacity to illuminate the historical time.”'**

Denna dystra analys av sin politiska, samhalleliga samtid som Arendt gjorde dr ndgot som dven
Butler ser, men hon betonar i hogre grad fordndringspotentialen. Butler ser, som den ovanstdende
analysen visat, stora problem med hur dagens politiska, offentliga vérld dr utformad. Villkoret alla
ménniskors ratt till ett verkligt levbart liv dr ndgot som inte &r verklighet idag. Butler menar att den
radikala, demokratiska fordndringen ligger i1 just att se att vdra fastlagda kategoriseringar av
ménniskor kan och maste utvidgas. De maste bli mer 6ppna och mer mottagliga for den pluralitet

som utgdr det manskliga. Butler sammanfattar sitt intresse for det politiska pé foljande sétt:

”What moves me politically, and that for which I want to make room, is the moment in which a subject
- a person, a collective - asserts a right or entitlement to a liveable life when no such prior authorization
exists, when no clearly enabling convention is in place.”'>

Butler foljer upp resonemanget pd foljande sétt, for att betona problematiken kring vilka handlingar

som dr rétt att utfora. Hon exemplifierar detta genom att stélla Hitler mot apartheidmotstdndare,

151 Arendt, 1958, s. 53 (sv. s. 85)
152 Arendt, 1958, s. 52 (sv. s. 85)
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bada aberopade rittigheter som tidigare inte haft nadgot beréttigande. Hade de lika stor ritt till detta?
Butlers svar dr nej. For att avgoéra detta menar hon att man bor stélla sig fragan: ”what forms of
community have been created and through what violences and exclusions have they been
created?”'*®

For Butler handlar det alltid om strdvan efter att 6ppna det ménskliga for de madnniskor som
tidigare uteslutits och inte erkénts delaktiga.

I sin gemensamma utgdngspunkt i en kritik av identitetspolitik ser bdde Arendt och Butler
liknande monster i sin samtid, men med olika grader av optimism pé hur framtiden kan te sig. De
konstaterar bada att i sina samtida, men olika, samhéllen sa fortsitter manniskor att exkluderas fran
den verkliga, ménskliga existensen. Ménniskors fortsitter att kategoriseras utifran fastlagda rddande
normer och i och med detta frantas de rétten till levbara liv.

Massambhillets vixande grupperingar av médnniskor forintar det politiska handlandet och leder till
ett institutionaliserat urholkande av pluraliteten, hivdar Arendt. Arendt kan tyckas ha en mer svart
syn pa det moderna, och méinniskors formaga att handla inom det, 4n Butler.

Butler skriver samtidigt ocksa utifran delar av det framtidscenario som Arendt talade om, och har
en mer optimistisk syn pd ménniskors forméga att fordndra. Trots att ménniskor fortsétter att
fortryckas, tvingas till ett icke-levbart liv, och fasta identitetskategorier kring kon och sexualitet kan

te sig mycket svéra att politiskt fordndra, sd ar en radikal forandring majlig.

4. SLUTDISKUSSION

4.1 Slutsatser

Syftet med den hér uppsatsen var bland annat att visa att Hannah Arendt de facto ir en feministisk
teoretiker. Detta har gjorts genom att jamfora ett av hennes huvudbegrepp, handling, med Judith
Butlers begrepp performativitet. Genom att forst redogoéra for Arendts handlingsbegrepp och
Butlers performativitetsbegrepp och sedan problematisera och jamféra dem sa har ett flertal
grundldggande likheter framkommit.

Butler och Arendt har en liknande syn pa vad politik &r, och synen pa vad villkoren for méinskligt
levbart liv dr. De édr bada djupt kritiska till identitetspolitik och menar bada att ménskliga identiteter
skapas och omskapas genom handling. Dessa identiteter &r med andra ord aldrig fasta utan rorliga

och foranderliga.

156 Butler, 2004, s. 225
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Villkoren for att vara ménsklig dr bdde for Arendt och Butler formégan att handla, och formagan
att pa det sittet framtrdda som vem, en verklig minniska i1 betydelsen vdrldslig. Arendt liksom
Butler vet att detta styrs av historiskt etablerade vardenormer och diskurser, om vad och hur vissa
typer av ménniskor bor agera och leva for att forstds som verkliga. Bada &r samtidigt medvetna om
hur rorligt och forédnderligt detta dr. Den vdv av relationer som Arendt pratar om kan fordndras och
sa ocksd de normer som bland annat styr genusgoérandet som Butler redogdr for.

Denna rorlighet, denna kopiering av genusformer, detta genusgdrande som Butler talar om liksom
Arendt stidndiga upprepning att handlingen &dr en primér méansklig aktivitet, dr det centrala i deras
teorier kring det ménskliga. Det dr hér vi visar oss for andra, blir vdrldsliga och verkliga, pa nytt
och pa nytt.

Vad giller den politiska samtiden framtrédder enligt min mening, utifrdn The Human Condition,
en ganska svart analys frdn Arendts sida av det moderna samhillet och den moderna ménniskans
villkor. Arendts analys av sin samtid, en analys i andra virldskrigets efterdyningar innan diskursen
kring vélfardsamhaéllet tagit fart, forutspar ett svartare framtidsscenario &n det samhille Butler nu
ser en sa stor fordndringspotential i. Butler anser inte att mdnniskans handlingsforméga helt har gatt
forlorad. Hon ser tvdrtom en stor politisk fordndringspotential och visar pa flertalet verkliga
politiska aktioner som pévisat detta. Ett exempel pa detta dr den queerteori som utvecklats och tagit
fart de senaste aren och med den ocksd den politiska queerrérelsen, som ser olika ut men som

grundar sig i en kritik av bland annat identitetspolitik.

4.2 Nya tankar och reflektioner

Att enbart reflektera och griva ner sig i ett par begrepp hos dessa tva filosofer, har sjalvklart
inneburit stora begransningar och givit upphov till manga nya fragor och reflektioner. I uppsatsen
har dessa frdgor inte delgivits utrymme, da det skulle inneburit sidospar frén dess syfte och
fragestéllningar.

Arendts syn pd politisk handling utvecklas i flertalet av hennes bocker dar hon redogdr for sin
anvindning av andra centrala politisk begrepp, som till exempel frihet och vdld. Dessa har jag inte
haft mojlighet att lyfta fram hdr. Det dr dock hogts relevant att problematisera dem i framtida
forskning kring Arendts relevans som politisk teoretiker idag. I boken Om Vild (On Violence) talar
hon om relationen mellan politik, makt och vald. Hon betonar véldshandlingar som négot illegitimt
men samtidigt forstaeligt i dagens samhélle, dédr médnniskor hindras frin att handla. Valdet blir enligt

Arendt en desperationsreaktion till foljd av att minniskan héller pd att mista sin
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handlingsformaga.'”’ Detta ar bara en av flera intressanta tankar kring politisk fordndring som
behandlas i denna bok. Aven Arendts bok Mellan det forflutna och Framtiden (Between past and
future), som kom ut for forsta gangen 1954, behandlar politik. Har behandlas framforallt politiskt
tainkande som &dr fOrankrat i verkliga politiska hindelser. Arendt betonar sjdlv att denna
essdsamlings syfte inte dr till for att pavisa vad man ska ténka, utan snarare hur man ska tinka, om
politik och politisk handling.'*®

Efter att ha last dessa texter av Arendt, for att sedan endast ha mojlighet att belysa och
problematisera en brakdel av hennes omfattande teorier kring politik och ménsklig existens i denna
uppsats, aterkommer mina tankar oftare och oftare till hur hon faktiskt hade sett pd den
vésterlandska politiska samtiden. Skulle hon pé ett liknande sétt tagit avstand fran alla delar av den
feministiska rorelsen idag? Den méngd olika rorelser och teoribildningar som inte lingre priaglas av
fasta konsidentiteter och som mer eller mindre har en direkt koppling till queeraktivism och
queerteori. Den teori som pa manga sétt grundar sig just i kritik av identitetspolitik, det som Arendt

ocksa sa djupt kritiserade.

4.3 Vidare reflektioner kring Hannah Arendts relevans idag

Arendt och Butler delar den kritiska synen pa identitetspolitik. Identitetspolitik som bygger pa fasta
kategorier kring kon, genus och sexualitet. Denna typ av politik priglade den feministiska rorelsen
under Arendts samtid sd faktumet att hon tog avstdnd frdn denna “’kvinnordrelse”, ter sig nu for mig
sjalvklart. Lika sjdlvklart som den besvikelsen 70-talets feminister upplevde efter att ha letat efter
nagot gynocentriskt i Arendts texter, och sjilvklart inte funnit ndgot. Under sin livstid var Arendt,
som jag uppfattat det, helt ignorerad av feminister. Detta dr spannande med tanke pa att mycket av
det som Arendt hivdade redan papekats av en annan av 1900-talets, enligt min mening, frimsta
feministiska filosofer Simone de Beauvoir. Hennes bok Det andra Konet (1949) var
revolutionerande 1 sin syn pé kvinnan, som nagot som skapas och inte &r fast eller essentiellt. Att
jamfora likheterna och skillnaderna mellan de Beauvoirs filosofi kring kvinnans stdllning som det
andra konet” med Arendts teorier kring den minskliga existensen vore mycket spannande att gora i
framtiden. Jag anser att de bada tvd innehar en dagsaktualitet av ett mycket intressant slag.
Skillnaden var dock att de Beauvoir blev uppmérksammad och hyllad av feminister for sina texter

redan under sin livstid, tillskillnad fran Arendt.

157 Arendt, 2008 [1969], s. 81
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Precis som Butler papekar i dialogen med Spivak sd dr Arendt en av 1900-talets forsta politiska
teoretiker att tala om politik som nédgot performativt. Att komma bortom en kategorisering av
ménniskor, som nagot givet och/eller som nagot fast dr nagot som, fortfarande &r hogaktuellt att
lyfta, genom teori och praktik. Genom analysen med Butler, har vi sett att ar ldngt ifrdn verkligt och
framtradande 1 politiska begrepp och politiska institutioner.

Arendt hade delvis ritt i sin redogdrelse av den mdjliga politiska, minskliga framtiden. En
framtid som nu blivit var samtid. I ett massamhille kommer de som avviker aldrig att kunna vara
jamlikar, var nagot Arendt krasst konstaterade. Och visst dr det sa. Precis som Butler konstaterar sd
finns det ménniskor som idag inte fullt ut tillats att leva ett verkligt liv, ett levbart liv, utan gors till
avvikare, de andra, mot vilket det verkliga skapas. Efter detta dystra konstaterande bor det dock

papekas dnnu en ging att fordndringar av dessa ménskliga villkor dr fullt mojliga.

4.4 Avslutningsvis

Under de 45 ar som skiljer The Human Condition och Undoing Gender at sa har den politiska
verkligheten for ménniskan foréndrats radikalt. Politiska handlingar har gett resultat for ménniskors
ritt till ett levbart liv. Ménniskor har kriavt och tagit sina rittigheter och de har pé flera plan lyckats
trdda fram och blivit det vérldsliga. Tagit sig rétten att vara ménskliga.

Att teorier dr forandrande i sig dr ndgot centralt hos Butler och politiska fordandringar skulle inte
varit mojliga utan politiska teoretiker som till exempel Hannah Arendt och Judith Butler.

Att utveckla teorier kring den performativa politiken, den samhandlande ménniskan, och att det
ar detta som utgor villkoren for den méanskliga existensen, dr ndgot som kommer att vara aktuellt
inom den fortsatta genusvetenskapliga forskningen. Hér spelar Hannah Arendts ténkande en fortsatt

viktig roll.
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Filosofen Hannah Arendt dr en av 1900-talets viktigaste politiska ténkare.

Filosofen Judith Butler &r en av var samtids viktigaste politiska, genusteoretiker.

Utifrén dessa tvé filosofer behandlas hér fragor kring villkoren for det méinskliga.

Vad utgdr den ménskliga handlingen och vilken politisk innebdrd har det att alla genus dr
performativt skapade? Vilka har tillgéng till det ménskliga, det vérldsliga och vad ar det som
styr detta? Vilka politiska fordndringar krivs for att mojliggora alla ménniskors rétt till ett

levbart liv?
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