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Abstract

Genom kvalitativa intervjuer med fyra ldrare som undervisar i sex- och samlevnad pa
grundskolans senare del, och en utbildningskonsult frin preventions- och utvecklingsenheten i
Goteborg, undersoks hur sexuell orientering konstrueras, reproduceras och utmanas genom
deras tal om sexualitet. Syftet dr att diskutera hur ménniskans sexuella begér riktas genom
normer och regler. Med utgangspunkt i teoretiska perspektiv utifrdn Sigmund Freuds
psykoanalys, Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori, Judith Butler och Sara
Ahmeds queerteoretisk fenomenologi, fokuseras analysen pa hur minniskan genom normer
och regler socialiseras in i en sexuell begérsriktning. Detta gors efter vad som &r godtagbara

begirsriktningar inom samhéllet.

Respondenterna i uppsatsen anser att sexualitet bor forstds som en relation mellan ett
begidr och ndgon/ndgot som begirs. En sadan fOrstdelse positionerar resonemanget i en
diskussion om hur begirsrelationer far ta utrymme i samhillet pd grund av huruvida normer
och regler godtar respektive forkastar begérsrelationer. Genom uppsatsen blir det centralt att
forhédlla sig till den heterosexuella matrisen, som anses vara den grundliggande

maktordningen som reglerar och normerar sexuellt begir.

Respondenternas resonemang stdrker forstaelsen for hur regler och normer samverkar i
konstitutionen av sexuell orientering. Min undersokning visar att det dr viktigt att diskutera
hur talet om sexualitet ocksd skapar en forstdelse for olika begérsriktningar. 1 uppsatsen
understryks hur normer och regler samverkar for riktningen som sexuellt begir kan orienteras
pa.

Nyckelord: Antagonism, artikulation, diskurs, drivkraft, hegemoni, heterosexuell matris,
lustupplevelser, sexualitet, sexuell begirsfoljd, sexuell begirsrelation, sexuell begirsriktning,

sexuell orientering, sexuellt begir och dverjag.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

”Vi dr sexuella varelser!” De orden finns &terupprepade ginger nedtecknade 1 mitt
anteckningsblock fran foreldsningarna i genusvetenskap. Men med tiden har det blivit en
alltfor problematisk formulering for mig att lamna utan att ifragasatta. For visst &r vi sexuella
varelser, men hur 7/ktas egentligen sexuellt begar? Min uppsats kommer darfor att ta avstamp
1 frdgan om hur sexuellt begir orienteras genom normer och regler som foreligger i samhéllet.

Med ovanstdende skriver jag min uppsats om hur sexualitet berittas, definieras och
konstrueras genom talet av fyra hogstadieldrare som undervisar i sex- och samlevnad och en
utbildningskonsulent frdn preventions- och utvecklingsenheten(PrevU)', som arbetar med att
utbilda ldrare som undervisar i sex- och samlevnad. Anledningen till att jag valde att
koncentrera mig pd utbildningsvisendet i denna uppsatsskrivning dr for att jag anser att de har
ett stort ansvar for hur kunskap reproduceras. Resultatet blev intervjuer om hur sexualitet
konstrueras genom normer och regler som foreligger i samhillet.” Dir normer ir outtalade
normaliseringsstandarder i samhillet och regler som uttalat uppritthéller och legitimerar

normer i samhillet.’

1.2 Syfte och fragestéllningar

Mitt syfte med uppsatsen ar att undersdka hur personer som undervisar i sex- och samlevnad
talar om sexualitet, och undersdka hur normer och regler i samhillet styr talet om sexualitet.
Med min uppsats vill jag diarfor analysera vilka diskurser om sexuell orientering som

hegemoniseras i samtalsintervjuerna, och om det yttras ndgot antagonistiskt motstand.

! preventions- och utvecklingsenheten i Goteborg, social resursférvaltningen:
http://www.goteborg.se/wps/portal/preventionsochutvecklingsenheten, hamtat: 2010-11-18.

? Judith Butler, Genus ogjort - kropp, begdr och mdgjlig existens, (Stockholm: Norstedts, 2006), s.71-72.
3 Ibid, s.59-66. Butler gor distinktion mellan norm och regel. Norm definieras som outtalad/uttalad
normaliseringsstandard inom sociala praktiker. Regel bestar av antagna normer, och reglerar pa sa satt
samhaéllet. Darmed ar de tva skilda, men samtidigt intimt sammankopplade.
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I forlingningen av syftet blir mina fragestillningar foljande:

= Hur talar respondenterna om sexualitet?

* Hur forstar respondenterna samkonstitutionen mellan sexuellt begér och normer och
regler?

= Hur orienteras sexuellt begir genom respondenternas tal?

= Vilka forestdllningar upprepas eller vederldggs i respondenternas tal om sexualitet?

1.3 Begreppsanviandning

Det vanligaste uttrycket ndr man talar om sexuellt begér ar sexuell ldggning. Termen sexuel/
ldggning kommer jag sjilv att anvinda endast i de sammanhang som respondenterna gor det.
Jag anser att termen sexuell ldggning uttrycker en stabil och linjér forstaelse mellan kon/genus
och sexuellt begir. Déarfor kommer jag att istillet anvinda mig av Seéxuell orientering,
inspirerad av queerfenomenologen Sara Ahmed. Ahmed menar att orientering beskriver hur
kroppen som bédranden av mening, kan rora sig i det sociala rummet till foljd av de regler och
normer som foreligger i samhillet.” P4 s sitt kan man, enligt min uppfattning, forstd hur
sexuellt begdr, pd grund av normer och regler som foreligger i samhillet, kan uttryckas.
Influerad av filosofen och genusteoretikern Judith Butler kommer jag ocksa att anvdnda mig
av uttrycket sexuellt begdr och sexuell begarsrikining. Butler menar att ménniskor ar
begirsvarelser som kan rikta sina begir mot olika objekt.” Enligt Butler regleras och normeras
sexuellt begér efter den heterosexuella matrisen. Den heterosexuella matrisen definieras av

Butler enligt f6ljande:

Jag anvinder genomgaende termen heterosexuell matris i texten for att beteckna det
raster av kulturell begriplighet varmed kroppar, genus och begér naturaliseras. Jag stoder
mig pad Monique Wittigs begrepp --det heterosexuella kontraktet< och i lagre grad pa
Adrienne Richs begrepp >-tvingande heterosexualitet« for att karakterisera en hegemonisk
diskurs/epistemologisk genusmodell som utgar ifrdn att kroppars koherens och
begriplighet med nodvéndighet forutsitter ett stabilt kon som uttrycks genom ett stabilt

* Sara Ahmed, Queer Phenomenology — orientations, objects, others, (Durham: Duke University Press, 2006) s.
66-69.
> Butler 2006, 5.23-24 och 93.




Vi ar sexuella varelser!
Amanda Lonnstig

genus (med maskulinitet som uttryck for man och feminint som uttryck for kvinna) som
definieras oppositionellt och hierarkiskt genom heterosexualitetens tvingande praxis.’

Butlers definition av den heterosexuella matrisen innebér att samhéllet praglas av antaganden
om att sexuellt begir bor riktas heterosexuellt. Den heterosexuella matrisen bygger enligt
Butlers definition pa att sexuellt begér foljer av en tvingande f6ljdriktning av kon, genus och

sexuellt begar (sa kallad begdrsfoljd).

Innan sexuellt begir disciplineras av lagar och normer forstar jag det som queert. Det
vill sidga begdret dr inte frdn borjan styrt eller riktat av diskurser. Nér jag talar om sexuell
orientering eller hur sexuellt begér orienteras, menar jag att begéret foljer genom normer och

regler som foreligger i samhllet.

1.4 Problemorientering

Med existensfenomenologen Simone de Beauvoirs bevingade ord "man fods inte till kvinna,

man blir det”’

, utrycks tanken om att ménniskans essens inte foregdr existensen. Ménniskan
gors enligt det synsittet begriplig beroende av normer och regler som foreligger i samhillet.
de Beauvoirs tankesitt kan ocksa goras géllande att ménniskan gors sexuellt orienterad, gors
klasstillhorande, gors funktionstillhdrande, etcetera.® Minniskan konstrueras som begriplig
genom normer och regler som foreligger i samhillet.” P4 samma sitt forstar jag hur sexuell

orientering konstrueras genom normer och regler.

Dessa tankegéngar anser jag kan relateras till det postmoderna synsittet som
kénnetecknas av hur normer och regler som foreligger i samhillet reglerar och normerar
ménniskans begér. Det innebér att vara i ett sammanhang som bdr mening konstituerad ur
institutionaliserade normer och regler. I forldingningen kan det innebdra en begrénsning av
manniskans beteende, beroende pa vad som dr tillitet inom den kultur som ménniskan
orienteras inom. Detta &r bakgrunden till att jag vill diskutera hur normer och regler som

foreligger 1 samhéllet pdverkar médnniskors olika uppfattningar om sexuell orientering.

® Judith Butler, Genustrubbel — feminism och identitetens subversion, (Géteborg: Daidalos, 2007), s.235-236, not
6.

’ Simone de Beauvoir, Det andra kénet, (Stockholm: Norstedts pocket, 2006) s.325.

® Berit Larsson, Ett delat rum - agonistisk feminism och folklig mobilisering, exemplet kvinnofolkhégskolan,
(Goteborg; Stockholm: Makadam, 2010), s.28 och 36-37.

? Beverly Skeggs, Att bli respektabel. Konstruktioner av klass och kén, (Goteborg: Daidalos, 2000), s.192.
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1.5 Forskningsoversikt

Det finns manga relevanta forskningar angaende sexualitet och sexuellt begédr som jag kunde
ta hidnsyn till vid denna uppsatsskrivning. Men det jag kommer att fokusera pa dr den

forskning som diskuterar sexuell orientering i relation till normer och regler i samhéllet.

Sociologen Beverly Skeggs bedriver en sddan forskning i sin etnografiska studie, At bl/
respektabel. Konstruktioner av klass och kén ([1997] 2000). I sin undersokning diskuterar
Skeggs hur respondenterna konstruerats efter kon och klasstillhdrighet, men hon tar ocksa upp
sexualitet som en konstruerande variabel.'® Enligt Skeggs uppfattning bor sexualitet betraktas
som en institutionaliserad ordning som regleras efter diskursens orientering.'' Skeggs menar

att sexualitet darfor maste forstas i sitt ssmmanhang:

Vi fods in 1 heterosexualiteten som institution och dominerande norm, liksom vi féds in 1
system grundade pa kon, klass och ras. Den strukturella positionsbestimningen ar liksom
tilltradet till diskurser och innebdrder redan pé foérhand kringskurna genom vér sociala
lokalisering.'”

Skeggs forstaelse for hur begérsriktningar konstrueras genom den heterosexuella normen ar
en tanke som jag anknyter till 1 uppsatsskrivningen. Jag kommer att fordjupa mig 1 hur
samhéllets normer och regler riktar minniskans begér, vilket formar uppfattningen om sexuell

orientering.

Filosofen och poeten Adrienne Rich debatterade i essin, Compulsory heterosexuality
and lesbians existence (1980)," huruvida mins och kvinnors partnerskap tas for givet i
samhillet.'"* Rich menar i forlingningen att den feministiska politiken maste uppmérksamma
och problematisera att samhéllet dr inrdttat enligt den obligatoriska heterosexualiteten. Darfor
ska sexuell orientering inte tas for given. Jag finner Richs teori intressant eftersom att hon

ifrdgasitter den heteronormativa sexuella orienteringen.

Idéhistoriken Michel Foucault menar att ménniskan ar i1 ett samhélle dir det rader en

bestdmd tillvaro. Detta forklarar Foucault med begreppet diskurs, som enligt Foucault ar

1% Skeggs 2000, 5.189-219.
" Ibid, 5.191-193.
* Ibid, 5.192.
B Adrienne Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”, i tidskriften Signs “Women: sex and
sexuality”, vol. 5, no. 4, (Chicago: University of Chicago, 1980), s.631-660.
14 .
Ibid, s.633.
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praktiker som frambringar och reglerar betydelse.'” Minniskan #r enligt Foucault inom
diskursen och blir pa sa sitt reglerad och normerad av de bendmningar som finns inom
diskursen.'® Diskurs blir med Foucault ett analysverktyg for att studera regler och normer som
forbinder betydelse till objekt.

[ sitt trebandsverk Sexualitetens historia undersoker Foucault hur sexuellt begir regleras

5917 ar att

av diskursens meningsskapande. Den tanke som Foucault driver 1 ”Viljan att veta
makten att bestimma mening till objekt, kan reglera och normera hur sexuellt begir kan
uttryckas i samhillet."® Denna tanke &r nigot jag sjilv kommer att anvinda mig av i min
uppsats da jag anser att sexuellt begir ordnas och riktas inom diskursen, det vill sdga sexuell

orientering bestdms av normer och regler som finns inom diskurser.

Den feministiska teorietikern Monique Wittig anser att konet/genuset priglas av de
normer och regler som finns inom diskursen."” Att darfor kategorisera en minniska efter
kén/genus ir enligt Wittig att gora vald pa den personen.”” Men paradoxalt nog ar det ocksa
genom normer och regler som ménniskan blir erkdnd som ménsklig, och kan "finnas till” som
begriplig.”' Med Wittigs teoribildning blir det centralt att diskutera hur normer och regler,
normerar och reglerar personen. Detta resonemang tycker jag dr ytterst relevant i mitt
sammanhang d& Wittig problematiserar konstruktionen av ménniskans kon/genus och sexuellt

begir som reglerat och normerat av diskursen.

Queerteorin dr en teori som kan anvéndas inom ett forskningsfilt som undersoker hur
olika maktordningar reglerar och normerar begripligheten inom ett samhélle. Inom
queerteorin menas ofta att den grundliggande maktordningen 4r den hegemoniska
(dominerande makt) heterosexuella matrisen som reglerar och normerar det som gor att
ménniskan blir begriplig. Med utgidngspunkt i Butlers queerteoretiska ansats innebdr den
heterosexuella matrisen att sexualitet gors begriplig genom den heteronormativa ordningen.

Att Butler centrerar hur maktordningar reglerar och normerar sexuellt begidr gor att

> Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips, Diskursanalys - som teori och metod, (Lund:
Studentlitteratur, 2000), s.19.

% Michel Foucault, Diskursens ordning, (Stockholm: Symposion, 1993), s.26.

7 Michel Foucault, Sexualitetens historia, "band 1 — viljan att veta”, (Géteborg: Daidalos, 2002).

*® Ibid 2002, 5.94.

1 Monique Wittig, The straight mind and other essays, (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1992), s.34-
36.

% Ibid, s.12.

2 Ibid, s.27 och 43.
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upprepning (performativitet) blir centralt i hennes teori.”” Det Butler menar r att den
heterosexuella matrisen reglerar och normerar vad som ska erkdnnas som begripligt och

dirmed bli ett levbart beteende i samhiillet.’

1.6 Metod- och materialdiskussion

Mitt material utgdérs av fem kvalitativa intervjuer. Jag intervjuade fyra hogstadieldrare fran
Goteborgsomradet som undervisar 1 biologi om sex- och samlevnad, samt en
utbildningskonsulent fran preventions- och utvecklingsenheten (PrevU) vid Géteborgs sociala
resursforvaltning. Konsulenten jobbar bland annat med att utveckla lirares kunskap i sex- och
samlevnad. Att jag valde att gora kvalitativa intervjuer med fyra ldrare och en
utbildningskonsulent beror pa att jag anser att ldrosdtet har den privilegierade stdllningen att
reproducera vedertagna kunskapssyner. Det var av den anledningen som jag ville mota de

som arbetar med sex- och samlevnad, for att diskutera deras forestdllningar om sexualitet.

Jag kom i kontakt med respondenterna genom telefon eller mail. Det var vildigt svart
att komma 1 kontakt med ldrare som var intresserade av att delta. Jag horde av mig till ett
tjugotal skolor men fick pd méinga hall forklarat for mig att det var ett kdnsligt dmne att
diskutera. Flera var ocksa ovilliga att medverka eftersom jag 4r student inom &mnet
genusvetenskap. Motviljan att delta tror jag kan forstas pa flera sitt. Bland annat ingar det inte
nagon obligatorisk sex- och samlevnadsutbildning i lararprogrammet. Istillet finns det valbara
kurser 1 sex- och samlevnad som man kan ldsa som tilldgg, vilket sdllan gors. Detta kan leda
till en kunskapsbrist inom omrddet, vilket gor att ménga larare kan kidnna sig osdkra pé att
diskutera detta i ett intervjusamtal. Utdver detta tillhor ocksa lérare en yrkeskar som ofta far
utsta mycket kritik, darfor kan det vara kénsligt att stilla upp 1 ett intervjusammanhang om ett

amne som kan uppfattas som ett laddat omrade.**

De fyra ldrare som stéllde upp pd att bli intervjuade dr intresserade av undervisning i
sexualitetsfragor och har gatt pd forelasningar eller kurser 1 @mnet. En av ldrarna berittade
under intervjun om PrevU, nidtverket for de yrkesgrupper som arbetar med sex- och

samlevnad. Det var genom det som jag kom i kontakt med PrevUs arbete som erbjuder de

?2 Butler 2006, 5.199-200.

% Ibid, 5.23-24.

> Anna Sofia Lundgren, Tre 6r i g — perspektiv p& kropp och kén i skolan, (Stockholm: Symposis, 2000), s.10 och
Fanny Ambjornsson, I en klass for sig — genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer, (Stockholm: Ordfront,
2008), s.40.
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yrkesgrupper som arbetar med sexualkunskap, kurser och foreldsningar inom bland annat
sexualitet och relationer.”> Hir var de direkt vildigt positiva till att delta i denna typ av

sammanhang.

Respondenterna bestér alltsa av fyra larare med naturvetenskaplig &mneskompetens som
undervisar i1 sex- och samlevnad. Dessa har jag valt att kalla Yasmin, Elias, Mirjam och Hilda.
Utbildningskonsulenten fran PrevU kallar jag for Petra, hon é&r utbildad socionom.
Tilltalsnamnen som ndmns &r alltsd fingerade. Eftersom jag hade svart att fa tag pa
respondenter har jag inte kunnat paverka urvalet. For anonymiseringens skull hade det varit

bra om det var ytterligare ett "mansnamn’ med.

Eftersom jag i min uppsats anvdnder mig av kvalitativa forskningsintervjuer innebér det
att mitt material primért bestdr av individuella berittelser om sexualitet.”® Det innebir att
denna uppsats skrivs utifrin ett specifikt sammanhang.*’ Enligt min uppfattning kan dock
denna text anda aktualiseras i andra sammanhang eftersom sjdlva syftet ar att diskutera hur
normer och regler som foreligger 1 diskursen péverkar ménniskans uppfattning om sexuell

orientering.*®

1.7 Teoretiskt och metodologiskt ramverk

Min teoretiska och metodologiska ingang till uppsatsen har inspirerats delvis av psykoanalys,
diskursteori, och queerteoretisk fenomenologi. Genom psykoanalysen studeras hur ménniskan
socialiseras in 1 bestimda begérsriktningar. Diskursteorin fokuserar pd hur mening regleras
genom artikulation, 1 detta fall ser jag till hur sexuellt begir ges mening. Queerteoretisk
fenomenologi undersoker hur olika maktordningar reglerar och normerar sexuellt begéir, och

problematiserar hur midnniskan konstrueras efter normer och regler som foreligger i samhéllet.

% preventions- och utvecklingsenheten (Prevu), Goteborgs stad - Social resursforvaltning, kurskatalog:
http://www.goteborg.se/wps/wcm/connect/a04ea30042184fa4a858ab6f1cf2ff43/Katalog+ht+2010.pdf?MOD
=AJPERES&amp;CACHEID=a04ea30042184fa4a858ab6f1cf2ff43, hamtat: 2010-11-18.

*® Steinar Kvale, Den kvalitativa forskningsintervjun, (Lund: Studentlitteratur, 1997), s.44-49.

* Ibid, s5.14.

28 peter Esaiasson m.fl., Metodpraktikan: Konsten att studera samhdlle, individ och marknad, (Stockholm:
Norstedts juridik, 2007), 5.284-287.
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1.7.1 Sigmund Freud

Psykoanalysen ér ett teoriomridde som jag dr relativt obevandrad inom. Darfor tvingas jag att
gora betydande avgrinsningar och utgir endast ifrdn psykoanalysens grundare Sigmund
Freuds tankar som de utrycks i skrifterna V7 vantrivs i kulturen ([1930]1983)* och delvis ur
Orientering i psykoanalys ([194011979)*°.

I skriften Vi vantrivs | kulturen argumenterar Freud for hur den nddvéndiga
socialiseringen av ménniskan borttranger, forskjuter och disciplinerar sexuellt begir’'. Freud
menar att ménniskan fods in i ett libidiost® tillstand, det vill siga sexuellt begir, dir den
sexuella driften inte &r normerad eller reglerad. Detta tillstind kallar han for polymorft
perverst>. Ett polymorft begir innebir att minniskan kan rikta sitt begiar mot alla mdjliga
olika objekt. Att minniskan vantrivs i kulturen menar Freud beror pa att ménniskan inte vill
bli disciplinerad och tvingas inordna begdret efter normer och regler som finns inom

diskursen.

Orientering i psykoanalys ar en skriftsamling fran olika psykoanalytiska foreldsningar
som Freud holl i Wien under aren 1915-1917. Under foreldsningarna diskuterade Freud hur
psykoanalysen som teoribildning kan anvéndas for att studera den sexuella (o)hdlsan. Freud
resonerar om hur jagets handlingsformaga ar styrt av hur omgivningen insocialiserar barnet
redan frdn fodelsen. Denna socialisering ersitts med tiden av, vad Freud kallar for,
dverjager?. Overjaget reglerar och normerar ménniskans begir beroende p4 hur omgivningen
har socialiserat och disciplinerat barnets sexuella lust. P4 sd sitt riktas begdret efter

omgivningens disciplinering.

2 Sigmund Freud, Vi vantrivs i kulturen, (Stockholm: R6da rummet, 1983).

%0 Sigmund Freud, Orientering i psykoanalys, (Stockholm: Natur och kultur, 1979).

3 Begar syftar till den kraft eller energi som riktar organismens aktiviteter mot objekt. Stig Fhanér,
Psykoanalytiskt lexikon, (Stockholm: Norstedt, 1989), s.38, och Sigmund Freud, Samlade skrifter 5 - Sexualiteten
(Stockholm: Natur och kultur, 2002), s. 93-95.

32 Libido &r svar att dversitta till en svensk term med likande betydelse, men ndrmast kommer konsdrift,
sexualitetsdrift, det vill siga den sexuella driften. Fhanér, s.118, och Freud 1979, s.116 och 257.

3 Polymorft pervers ar det sexuella grundtillstandet, innan libidon har reglerats efter kulturordningen. Freud
2002, s. 152 och 164-165, och Freud 1979, s. 172.

** Freud 1979, 5.388.
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1.7.2 Ernesto Laclau och Chantal Mouffe

Diskursteori dr ingen enhetlig teori utan en samling av atskilliga teoriansatser. Med referens
till de politiska diskursteoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe utgar jag ifrdn deras
diskursteori som den utvecklas i Hegemonin och den socialistiska strategin ([1985]2008)%,
och hur den forklaras i David Howarths Diskurs ([2000]2007)*® och hur den anvinds i
Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips bok Diskursanalys som teori och metod
([1999]2000)*”. Diskurs blir ur Laclau och Mouffes perspektiv en politisk forstaelse for hur

den betydelsebildande kontexten innesluter och utesluter uppfattningar av mening.>®

Grundtanken i Laclau och Mouffes diskursteori &r att mening aldrig dr total eller
tillsluten i ndgon forstaelse.” Att betydelsen aldrig kan bli total innebir en politisk kamp om
vilka definitioner som blir vedertagna inom diskursen.* Laclau och Mouffe betonar dérfor
hur olika praktiker artikulerar betydelseskjutning till fenomenen och mening,*' det innebir att
vi genom vart tal om mening ocksé forsoker konstruera dess betydelse som faststélld. Laclau
och Mouffe skiljer déirfor mellan tva olika artikulationer, moment respektive element** Det
forstndmnda, moment, innebdr att mening fixeras. Medan element é&r tillfallig
meningsforstielse.”” Laclau och Mouffe menar sjilva att dvergangen mellan element och
moment aldrig dr fullkomlig, eftersom artikulationen alltid stir i relation till hur andra

diskurser artikulerar sin syn pa omvirlden, dérfor finns det alltid olika meningsforstalelser.**

Enligt den teoretiska ansatsen betonas hur mening éndras, beroende pa hur diskursen
artikulerar definitioner. Centralt 1 Laclau och Mouffes teori dr déarfor den politiska
antagonismen  (betydelsekonflikt).”” Den politiska antagonismen hénvisar till den
betydelsekamp dér artikulerande praktiker krockar eller motsdgs i1 sitt ansprak péd att ge
mening betydelse. Betydelsekamp kan resultera i att en artikulation uttalas som /hegemonisk

* Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin, (Stockholm: Vetrigo, 2008).
* David Howarth, Diskurs, (Malmo: Liber, 2007).

* Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips, Diskursanalys - som teori och metod, (Lund:
Studentlitteratur, 2000).

% Laclau och Mouffe 2008, s.18 och s. 158-159, och Howarth 2007, s.11.

** Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s.31.

0 Laclau och Mouffe 2008, s.112.

*Ibid, 5.157-1509.

* Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s.33.

* Howarth 2007, s.119.

* Laclau och Mouffe 2008, s.165-166.

* Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s.55.
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intervention.®® Den hegemoniska interventionen kan genom sin kraft skapa en tro om
entydighet (moment) och dérfor forklara sin mening som sanning. Men som tidigare sagt
menar Laclau och Mouffe att en fullt tillsluten hegemoni inte kan uppsta, eftersom det alltid
finns andra artikulationer som motbevisar det hegemoniska. Darmed uppstir den politiska
antagonismen i att gora sin talan hord for att kunna fora in en annan betydelse i den
hegemoniska ordningen.”’ Att diskutera sexuell orientering som ndgot som gors inom
diskursens sprakspel innebdr en analys av den politiska antagonismens motstand till den

hegemoniska artikulationen.

1.7.3 Judith Butler

Queerteorin dr en ansats av kritiska analyser av hur diskurser konstruerar sammanhingande
relationer mellan kon, genus och sexualitet i linje med den heterosexuella matrisen.*® Butler
problematiserar den heterosexuella matrisens begirsfoljd. Hon menar att méinniskan i
allminhet lever enligt den heterosexuella matrisens maktordning.*’ 1 denna heterosexuella
matris blir ménniskor begripliga som en foljd av den heterosexuella begirsriktningen.
Forenklat innebér begirsordningen att en biologisk kvinnokropp forvintas mentalt och socialt
uppfattas som feminin, och sexuellt begdra en biologisk man. Mannen ska i sin tur uppleva sig
sjdlv. som maskulin och atrd kvinnan. P4 s sitt inordnas sexuellt begir efter den
heterosexuella matrisens begérsfoljd. Butlers queerteori handlar om att analysera och
dekonstruera den heterosexuella begirsfoljden.® P4 det sittet 4r ménniskan som sexuell

begirsvarelse redan inskriven i ett meningssammanhang.”'

1.7.4 Sara Ahmed

Den komplexa konstitution av diskursiva regler och normer bildar tillsammans en orientering
for hur ménniskan som varelser kan “’bli begriplig” i samhéllet. Bade termen orientering och
definitionen av termen orienteringen, har jag inspirerats av ifrin Ahmed. Ahmed menar i sin
bok Queer phenomenology — orienations, objects, others (2006), att manniskans kropp

orienteras 1 det sociala rummet efter hur den heterosexuella matrisen har tagit rummet 1

*® Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s.55-56.

*” Laclau och Mouffe 2008, s.197.

*® Butler 2007, 5.235-236.

* Ibid, 5.68-69.

% Butler 2007, s.35 och Butler 2006, s.24 och 154-156.
> Butler 2006, 5.40-41.
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ansprak.”” Istillet for att anta linjen som given (kon-genus-sexualitet),” menar Ahmed att vi
ska forstd linjen som en effekt av linjerandets process. Det vill sédga, linjen dr dikterade av den
heterosexuella matrisen. Denna linjdra ordning (process) ar salunda kulturellt strukturerad,
och dérfor borde vi snarare se till hur denna linjdra process borttranger andra riktningar”

(andra linjer, s4 kallade begarsriktningar).”*

1.8 Avgransningar och reflexivitet

Fran borjan hade jag tinkt delta som observator vid lektioner i sex- och samlevnad. Detta for
att kunna analysera hur talet om sexualitet uppstod mellan ldrare och elever. Detta blev tyvérr
inte mojligt. Dels pa grund av observation som metod kréver en lang tid av materialinsamling,
och dels for att jag inte kom 1 kontakt med ndgon klass som kunde ta emot mig. Istillet gick
jag darfor over till att gora intervjuer om sexualitet. Dér jag istdllet kunde ga djupare hur

larares tal om sexualitet priaglas av normer och regler och/eller motsténd.

De radande samhéllsidealen, institutionaliserade i diskursen, dr komplexa konstitutioner
av exempelvis kon, genus, nationalitet, alder, klass, sexuell orientering, etnicitet,
funktionsformaga och trosuppfattning, som dynamiskt samvarierar.”> Att dérfor vilja ut en
variabel innebdr att analysen fokuserar pé en sérskild maktaxel. Jag d&r medveten om att sddant
val begrinsar en komplett analys av diskursen. Jag dr egentligen sjélv kritisk till metoden att
behandla den komplexa konstitutionen som ett system dér jag, beroende pa hur det ldmpar sig

for min analys, kan addera eller subtrahera variabler. Snarare dr jag for den stindpunkten som

2 Ahmed 2006, s.66-67, och Sara Ahmed, "Vithetens Fenomenologi”, i skriftserien, Tidskrift fér
Genusvetenskap(TGV), nr 1-2 s. 47-69, (Malmo: TGV, 2010), s.59.

> Ahmed 2006, 5.70-71.

** Ibid, 5.66-67.

>® Se intersektionalitetsdebatten i Kvinnovetenskaplig tidskrift(KVT):

Nina Lykke, “Intersektionalitet — ett anvandbart begrepp for genusforskning” i KVT- "Granser”, nr. 1.03,
(Goteborg: KVT, 2003), s.47-56.

Paulina de los Reyes m.fl. ”Intersektionalitet som teoretisk ram vs. mangfaldsperspektivets tomma retorik” i
KVT-"Genus och Gud”, nr. 3-4.03, (Goteborg: KVT, 2003), s.159-162.

Nina Lykke, “Mangfalds feminism inte detsamma som trendig politik” i KVT- "Genus och Gud”, nr. 3-4.03,
(Goteborg: KVT, 2003), s.162-164.

Maria Carbin och Sofie Tornhill, ”Intersektionalitet — ett oanvdandbart begrepp?” i KVT- "Heder och ratt”, nr.
3.04, (Goteborg: KVT 2004), s.111-114.

Nina Lykke, ”"Nya perspektiv pa intersektionalitet: Problem och majligheter” i KVT- ”Intersektionalitet”, nr 2-
3.05, (Goteborg: KVT, 2005), s.7-17.
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betonar variablers intra-aktion ®. Dock underlittar en antagen nodalpunkt®’, som sexualitet,

analysomradet som annars skulle bli for 6verméktigt for en c-uppsats.

Det finns alltid en risk med att analysera kvalitativa samtalsintervjuer eftersom det
innebdr att plocka ur relevanta resonemang i intervjuerna och sitta dem i ett nytt
sammanhang. Det innebér séledes att hur jag tolkar och analyserar samtalsintervjuerna ocksa

speglar hur jag kommer att referera till berittelserna i uppsatsen.”®

Den ovanstdende risken fOrstirks ocksd utav att jag kommer fran det
genusvetenskapliga filtet som dr préiglat av teoretiska samhillsperspektiv, medan ldrarna
undervisar inom naturvetenskap och kan formodas ha en naturvetenskaplig kunskapssyn. Det
innebér i1 sd fall att i analysdelen kommer deras biologiska ingang diskuteras utifrdn ett

samhallsteoretiskt perspektiv.

1.9 Disposition

Inledningsvis har jag presenterat de utgdngspunkter som ligger till grund for min uppsats syfte
och fragestillningar. Utifrdn det underlaget kommer jag fora resonemanget vidare in i

uppsatsens analys- och diskussionskapitel.

I analysen introduceras intervjuerna. Hér &r det centrala temat att analysera
respondenternas tal om sexualitet. Fokus riktas pa hur respondenterna talar om sexualitet, och

hur normer och regler 1 samhéllet préglas och raseras i1 deras tal om sexualitet.

Under slutdiskussionen sammanfattas de huvudsakliga inslagen som jag anser att jag
kan konstatera av de diskussioner som har forts. Jag kommer ocksa att diskutera en
vidareutveckling av uppsatsomradet och jag podngterar ocksd vikten av att ha obligatorisk

utbildning 1 sex- och samlevnad.

*® “Barad definierar intra-aktion som samverkan mellan fenomen som inte ar tydligt avgransade fran varandra”,
Nina Lykke, Genusforskning — en guide till feministisk teori, metodologi och skrift, (Stockholm: Liber AB, 2009),
s.107.

> Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s 33.

> Kvale 1997, 5.111-112.
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2. Analys:
Respondenternas tal om
sexualitet

2.1 Respondenternas definition av sexualitet

I denna analysdel kommer jag att diskutera hur respondenterna talar om sexualitet, hur de
sjdlva definierar sexualitet och vad de anser spelar in ndr de talar om sexuell orientering eller

sexuell laggning.

Nér jag bad respondenterna att definiera sexualitet, gav fyra av respondenterna
definitionen att sexualitet motsvaras av sexuellt begér: Deét 4r lustupplevelser och attraktioner
som driver manniskan till sexuella handlingar och beteenden.’® Respondenternas definition av
sexualitet kan forstds som sexuellt begir som kommer till uttryck genom sexuella handlingar

och beteenden.

Med respondenternas definition blev jag intresserad av hur attraktionen mellan den som
begér och den/det som begirs kan uppstd och bestd. Nagot som placerar fragan om sexuellt
begir inom diskussionen av vilka bégdrsrelationer, det vill séga relationen mellan den som
begér och den/det som begérs, som blir legitima relationer inom diskursen. For om sexualitet
ar liktydigt med sexuellt begir som uttrycks genom sexuella handlingar och beteenden, dr da
alla begédrsrelationer mojliga inom ett samhélle? Eller dr det sa att de normer och regler som
foreligger 1 ett samhélle reglerar och normerar begiret? Att det finns regler och normer som
begrinsar begirsrelationer innebdr att vissa begirsriktningar inte kan komma till uttryck som
sexuella handlingar eller beteenden. Déarfor ar mojligen begéret beroende av hur
begirsrelationen mellan den som begir och vem/vad som begirs blir utlevbara inom

diskursen.

59 .. . . " . .
Mirjam larare, Hilda larare, Elias larare och Petra PrevU.
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En av respondenterna uttryckte sig nagot annorlunda frdn den ovanstaende definitionen
om sexualitet, och menade att for att kunna definiera sexualitet méste man borja med att

diskutera kulturen, konsroller och traditioner som disciplinerar sexuellt begir:

Yasmin(Y): Med samhillet finns det sd mycket varderingar som styr vad det sexuella ar,
for att darfor kunna tala om ndgot som sexualitet, tycker jag, att man maste tala om de
konsroller, traditioner och kulturella disciplineringar som styr sexualiteten. /.../ Det &r ju
svért att vara nollstilld i sexualiteten eftersom det #r ett inlért och konsbundet beteende.*

Sexualitet dr i ldrare Yasmins tal ett inldrt och konsbundet beteende. Definitionen visar att
sexualitet inte &r ndgot som kan forstds utan att resonera om sexuellt begir i forhdllande till
normer och regler som finns inom diskursen. Sexualitet styrs enligt Yasmin av de vérderingar
som finns i samhéllet. Detta dr en uppfattning om sexualitet som Judith Butler ocksa

problematiserar enligt foljande:

Trots att vi kimpar for ritten till vara egna kroppar, &r sjilva kropparna vi kdmpar for
aldrig nagonsin enbart vira egna. Kroppen har stindigt en offentlig dimension;
konstituerade som ett socialt fenomen i den offentliga sféren, &r min kropp min och inte
min. Kroppen ir redan fradn forsta stund Sverldmnad till de andras vérld, den bir deras
prigel, den formas i det sociala livets sméltdegel,”'

Med Butlers ovanstdende resonemang finns ménniskan alltid inom en diskurs och blir
foljaktligen ocksa priglad av normer och regler som foreligger i diskursen. Butler menar
déarfor att vi inte har ensam tillgang till oss sjdlva. Snarare dr det normer och regler som
paverkar vilka begidr som dr mgjliga inom ett samhille. Som Butler menar, gors sexuell
orientering darfor inom det sociala livets smiltdegel. Med den forstéelsen tolkar jag Yasmins
resonemang som att sexualitet inte kan diskuteras som ett begrepp som foregér normer och
regler. Snarare méste sexualitet diskuteras som préglat av normer och regler inom diskursen.
Men Yasmins resonemang ér séledes inte sexualitet en betydelse for sig, utan uppstér i intra-

aktion med diskursens Véirderingar.62

Intressant i alla respondenternas definitioner av sexualitet ar att /ustupplevelser ar en

drivkraft for sexuella handlingar. Dessa handlingar ar praglade av normer och regler inom

60 . .
Yasmin larare.
®! Butler 2006, s.40.
%2 Laclau och Mouffe 2008, s.25-28.
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diskursen. Att det sexuellt levbara begéret, den sexuella orientering som erkdnns av
diskursen, blir den problematik som respondenterna resonerar kring nidr de definierar
sexualitet. Medfor att deras tal om sexualitet pd manga sétt blir en fraga om vilka sexuella
handlingar, attraktioner och beteenden som erkdnns av regler och normer som finns inom
diskursen. Snarare blir det déarfor en fraga, som Yasmin podngterar, om de varderingar som
disciplinerar sexuellt begir. I detta resonemang tycker jag mig darfor finna beldgg for hur
sexuellt begér hdnger samman med regler och normer som finns inom diskursen. Hur begéret

kan utlevas inom samhéllet ar sdledes bestdmt av diskurser.

2.2 Biologiska och sociala normer och regler 1 konstruktionen av

sexualitet

Sexuell orientering dr ddrmed paverkat av regler och normer som finns inom diskursen.
Utifrén det temat diskuterade jag vidare med respondenterna om vad de tyckte spelade in nér
sexualitet orienteras. I denna diskussion kom frimst sociala och biologiska aspekter att stéillas
mot varandra, men ocksd hur de samverkar ndr /ustupplevelser och attraktioner som driver
manniskan till sexuella handlingar och betéenden Konstrueras. Léararen Elias menar att

sexualitet bestdms av biologiska processer:

Elias (E): Jag dr biolog, s& jag vet att det finns gener som styr sexualitet, si det finns
atminstone en genetisk faktor. Men sen som i alla genetiska faktorer sa spelar miljo stor
roll. Och nér jag sdger milj6 s& menar jag inte den miljon som folk i allménhet har
uppfattningar om, det vill sdga barnuppfostran och sddant som huruvida du tyckte om att
anvinda nagellack som ung. Utan jag menar den fysiska miljon® som #r beroende av till
exempel hur manga morétter du & som barn, hur mycket solljus eller somn du fick,
sddana saker som triggar ingang véra gener. /.../ Mycket forenklat sa &r det sa att vi har
massa gener for olika egenskaper som dr uppbyggda i DNA-kedjor, vi har alltsd méngder
av gener som paverkar sexuella ldggningar som finns utspridda inom kroppen. S& det ar
ett jattekomplext system. Men generellt sa kan man sdga att genen aktiveras genom olika
foreteelser som gor att en molekyl sitter sig pd genen och kickar igdng den, da borjar
genen producera protein som leder till respons. Beroende pa hur genen dr uppbyggd och
hur genen aktiveras sa blir responsen, i det hér fallet, en viss sexuell ldggning. /.../ For att
utveckla en sexuell laggning maste man ha den forutséittningen i generna. Men man kan
ha flera olika genetiska forutséttningar, s& déarfor dr du inte predicerad till en sexuell
laggning, men du har storre chans till en sexuell l4ggning beroende pa antalet gener som

% Lsrare Elias skiljer mellan social miljé och fysisk miljo. Med fysisk miljo menar han fysiologiska faktorer.

17



Vi ar sexuella varelser!
Amanda Lonnstig

forutsatter det utfallet, s& om du ar homosexuell sa var oddsen for att du skulle bli
homosexuell storre hela tiden.

Amanda (A): Finns det ndgra sociala aspekter som spelar in?

E: Ja, ur ett ménskligt perspektiv sd finns det ju saklart massa sociala kontexter som
spelar in. Anledningen till att det till exempel inte finns s& ménga homosexuella i Irak ar
ju uppenbarligen inte for att det inte finns homosexuella, utan for att du dér om du séger
att du dr homosexuell. /.../ Men jag tycker snarare att man kan forklara den sexuella
konstruktionen som en kérna, det &r en biologisk fyrkant och massa socialt fluff runt om.
Kirnan ir ju sexualiteten och vi fyller ut den med massa andra fenomen.*

Elias positionerar sig sjdlv som biolog och darfér priglas hans resonemang av ett
naturvetenskapligt perspektiv. Att han anvénder sin position som biolog som argument for att
han Vet att gener styr sexualiteten (i betydelse drivkraft och lustupplevelse). Senare i1
uttalandet stéller han den biologiska synen mot vad han kallar “ett ménskligt perspektiv”’. Det
gor att resonemanget ndrmast kan liknas vid b/io/ogisk determinism, en tankefigur som bygger
pé “uppfattningen att biologin determinerar social, kulturell och psykologisk identitet”®. Att
argumentera utifrdn biologisk determinism inom detta sammanhang innebér att utgd ifrén att

sexuellt begir bestdms utifran ett biologiskt perspektiv, i detta fall gener.

Elias menar alltsd i detta citat att midnniskan fods med gener som styr “det sexuella
utfallet”. Vilken gen som aktiveras av fysiska miljoprocesser resulterar sedan i att ménniskan
utvecklar en sexuell laggning. Men i Elias definition ligger det dessutom en fOrstaelse for att
det finns flera drivkrafter och lustupplevelser bland generna. Méanniskan fods dérfor inte med
en forbestdimd sexuell ldggning, utan det finns flera mojliga utfall. I Elias resonemang finns
det en likande podng som jag tycker mig finna hos Sigmund Freud. Freud poédngterar att
manniskan fods polymorft pervers (queert begir). Men dir Freud sedan anvinder
forklaringsmodellen att det dr socialiseringen som gor att det sexuella begiret tvingas
disciplineras och sublimeras, menar istéillet Elias, att ”den sexuella ldggningens utfall”
regleras av hur solljus, somn, mattillgdng, etcetera, paverkar den genetiska processen. Att det
ar ett sddant komplext genetiskt system gor att man inte enkelt kan tala om vilka faktorer som
samverkar for att producera proteinet for sexuell ldggning. Ndgot som Elias ocksé podngterar
under intervjun. Dirfor kan man inte tala om den sexuella genen, utan snarare om

lustupplevelser och attraktion som en biologisk process.

64 . .
Elias larare.
%> Lykke 2009, s.218.
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Elias ndmner ocksa i uttalandet att det finns sociala perspektiv som gor att den sexuella
laggningen inte kan bli utlevbar. Det ar i1 dessa situationer som normer och regler som finns
inom diskurser hindrar sexuellt begér fran att bli utlevbart. Han exemplifierar med Irak, dér
homosexuella ldggningar finns, men dessa kan inte levas ut pa grund av regler och normer i
diskursen. I dessa fall menar han att det sociala styr 6ver den biologiska ”sexuella ldggningens
utfall”. Men det innebér inte att ”den sexuella ldggningen” édndras 1 den biologiska kérnan,
utan snarare ir det sociala regler och normer som hindrar sexuellt begér till att komma till
uttryck. Med vad som dndd menas é&r att sociala normer och regler kan hindra vissa sexuella

laggningar frén att ”finnas”.

Detta sitt att resonera vill jag relatera till det som Ernesto Laclau och Chantal Mouffe
diskuterar som artikulationer. De menar att termer och begrepp alltid priglas av den diskurs
som uttalar artikulationen. Sexualitet kan fOorstds som element och far darfor skiftande
betydelse i relation till diskursens artikulation. Vad som dérmed uppfattas som sexualitet
beror pd normer och regler som artikuleras genom diskursen. Dérfor kan vissa sexuella

laggningar hindras frén att ”finnas till” eftersom de regleras genom artikulationer.

Att sexualitet, det vill sdga lustupplevelser och drivkrafter, har en stark koppling till det

biologiska uttrycker dven lararen Mirjam i resonemanget om hur sexualitet konstrueras:

Mirjam (M): Jag tror att vi har en inre kérna, vi &r inget oskrivet blad i kulturen, utan vi
har lite skrivet inom oss nér vi fods.

A: Vad ér det vi fods med?

M: Jo, om sexualitet s& brukar jag ténka att det dr grader inom oss, det finns ingen exakt
grans for nar man dr hetero-, homo-, bi- eller transsexuell. Darfor tycker jag att det
snarare ir en skala, eller ett spektrum av sexualiteter. Sa ur ett biologiskt perspektiv sa
tror jag att vi fods med spektrum som regnbagsflaggan. Vi fods alltsd med olika grader av
férgskalan, vissa dr kanske lite bld, andra &r lila och andra 4r lika mycket av allt. Men att
man har en lust, en ldngtan, det tror jag finns medfott. Sedan 4r det sexuella begiret
séklart i ett socialt sammanhang, s& det &r miljon som gor hur man far utéva sin
sexualitet. Man kan séga att det d4r miljon som forstarker eller begransar det spektrum av
firger man har inom sig.%

Genom Mirjams uttalande blir det vildigt tydligt hur det sociala och det biologiska
samkonstituerar sexualitet. Mirjam utgér som Elias fran att sexualitet har en biologisk kérna,

nagot som vi fods med. Till skillnad frdn Elias resonemang dr denna sexuella kédrna rorlig,

66 .. .
Mirjam larare.
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eftersom det inte finns ndgon exakt grians 1 kdrnan mellan olika kategorier av sexuella
riktningar. Det dr i1 detta sammanhang som reglerna och normerna i det sociala far en sé viktig
roll, eftersom de dr genom dem som “den sexuella kdrnan™ forstérks eller begransas. Butler
talar om hur sexuellt begér socialt konstitueras genom normer och regler som foreligger i
diskursen.®” Genom att diskursen bestir av regler och normer om hur sexuellt begir
konstitueras, finns det uppfattningar om vilka sexuella begéarsriktningar och begirsrelationer
som dr godtagbara inom samhillet, och pa sé sétt skapas ramverk for hur sexuellt begir far

uttryckas.®®

Mirjams resonemang om sexuellt begir som 1 grunden queert blir reglerat och normerat,
och dirmed trings vissa farger (forstitt som begér) ur spektrumet bort. Andra ”farger” som
godtas av diskursen forstirks. I detta stycke gors begéirsriktningar och begirsrelationer i
forhallande till hur de godkénns av normerna och reglerna som finns inom diskursen. |
samklang med Sara Ahmed skulle detta uttalandet kunna vara beldgg for att hur hegemoniska
artikulationer om sexuellt begdr normerar och reglerar diskursen, och pad sa sitt besitter
hegemoniska artikulationer sociala ordningar som forldnger det heterosexuella begirets

legitimitet.”

Att Mirjam kommer fram till att det 4r den sociala miljon som forstirker eller begrénsar
de spektrum av sexualitet skulle kunna forklaras med att diskursen &r dikterad av den
heterosexuella matrisen, och dirfor forstirks vissa begérsriktningar och begérsrelationer,

medan andra begrinsas.”’

Att det finns tydliga normer och regler i diskursen som styr begiret dr nagot som

Yasmin problematiserar:

Y: Bland de forsta sakerna som utvecklas hos fostret ér ju konsdelarna! Det visar ju att
sexualitet ar fundamental. Men som biologiska varelser dr vi en del av kulturen och vi &r
darfor ocksa sociala varelser. Sa det dr nér vi dr med andra som vi far konturer och kan
skapa var person. Det &r ju d& som socialiseringen blir den process som medverkar till hur
sexualiteten formas. S& det finns ju restriktioner som reglerar hur sexuella begér far
finnas.

A: Vad ér det for restriktioner som reglerar?

%’ Butler 2006, 5.66-72 och 214-220.
% Butler 2007, 5.213.

% Ahmed 2010, s.59.

® Ahmed 2006, 5.66-67.
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Y: Ja, men ta kristendomen som exempel. Dér finns dktenskapet, brollopsnatten, det styr
ju sexualiteten, det dr ju sd det dr och utanfor dr skammen. Da 4r ju det sexuella
levnadssittet fast och strukturerat till hur det ska vara, och dé blir det sexuella begiret
riktat... sd da dr det ju socialiseringen som gor oss sexuella, gor var sexuella 14ggning,
men vi fods med sexuella begér. /.../ Men det &r ju ocksa sé att samhéllet styrs av de lagar
och regler som vi som medborgare rostar fram och den gruppen som é&r storst fir ju ocksa
storst inverkan och dé &r ju den heterosexuella gruppen storst, vilket gor att samhéllet blir
heteronormativt, d4 kan ju minoritetsgrupper bli fortryckta, misshandlade for att de tinker
och kinner nagot annat. S samhillet 4r vil i sig redan vildigt inrutat.”'

Med Yasmins beskrivning blir sexualitet en samkonstitution med biologi, trosuppfattning och
lagstadgade regler. Som tidigare uppfattningar dr sexualitet, i betydelsen lustupplevelser och
attraktion, ndgot som finns medfott. Att Yasmin resonerar om ménniskan som sociala varelser
som skapar beégdrskonturer i forhéllande till omgivningen, gor att normer och regler som
foreligger i diskursen inverkar pd den sexuella orienteringen. Nagot som Yasmin ocksé sjdlv
ar inne pa da hon ger exempel pa hur bade kristendomen och ladstadgade regler paverkar
begérsriktningar och begirsrelationer. Med referens till Laclau och Mouffe innebédr denna
situation att diskurser forsoker konstruera uppfattningar om sexualitet fran element till
moment betydelse. Det innebdr att diskurens forstdelse av sexualitet domineras av en
hegemonisk artikulation.”” T detta fall menar Yasmin sjilv att det dr det heteronormativa
idealet som hegemoniskt artikuleras i samband med begéret, vilket gor att normer och regler
som finns inom diskursen fOrutsitter heterosexualiserat begir. Att avvika fran den
hegemoniska artikulationen forstas i Yasmins uttalande, som att vara i minoritet och riskerar
att utséttas for sociala fortryck eller fysiskt vald. Yasmin menar darfor att det redan foreligger
en socialt inrutad ordning for sexuell orientering. Denna situation innebér att vissa sexuella
begérsriktningar hindras fran att bli utlevbara inom diskursen. Men enligt Laclau och Mouffe
kan betydelse om sexualitet aldrig helt tillslutas genom en hegemonisk artikulation. Genom
att visa pa att sexuellt begir dr medfott queert (polymorft perverst), innebédr det ocksé att
sexuellt begir kan knytas till andra betydelser. Det blir darfor aktuellt att dekonstruera den
hegemoniska artikulationen genom antagonism.”” Genom att visa pi att sexuellt begir ir

medfott queert innebdr det ocksé att sexuellt begir kan knytas till andra betydelser.

"t Yasmin l3rare.
’? Laclau och Mouffe 2008, s.195-196.
7 Winther Jgrgensen och Phillips 2000, s.56.
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Jag tycker emellertid att det finns en paradox i Yasmins resonemang. Att den storsta
gruppen av médnniskor i samhéllet har sexuellt begér som orienteras heterosexuellt leder till att
samhéllet &r heteronormativt, skulle jag snarare vilja formulera som det omvinda: Att
diskursen domineras av heteronormativitet gér att majoriteten av ménniskor i ett sddant
samhélle orienteras efter en heterosexuell begirsriktning. For om det &r sé att alla fods med,
queert begir som inte dr f0rriktat, hur kommer det sig att majoriteten av befolkningen ar
heterosexuellt orienterade? Genom att mdnniskan vixer upp i en miljo dir diskursen préglas
av den heterosexuella matrisens ideal styrs sexuellt begidr efter den hegemoniska

artikulationen. Detta dr ett argument som talar for att forklaringen skulle vara det omvénda.

Lararen Hilda menar att sexuellt begir finns medfott som DNA-ritningar. Det som

dérfor riktar sexualiteten dr hur ménniskan socialt kan leva ut begir:

Hilda (H): Jag tror att man f6ds med biologiska funktioner som gor att man blir
attraherad av andra ménniskor. Kroppen byggs ju upp av DNA-ritningar, och i dessa finns
funktioner for sexualitet, sd pa s sitt finns det sexuella inom oss. Men vi ar ju ocksa
sociala varelser, och darfor blir vi ju ocksa paverkade av samhéllets bild av sexualitet.

A: Hur tror du den samhéllsbilden paverkar oss?

H: Jo, jag tror att den sexuella processen sitts igdng av att man kanner sig attraherad, att
man begér, och pé sa sitt svarar generna och da formar man sin sexualitet. Attraktionen
paverkas ju av hur jag som person kan tolka de sociala attraktionssignalerna fran min
omgivning, jag tdnker till exempel om dig da: Du ér trevlig, vi kanske kan bli kompisar.
Men om en kille ténker jag att han &r trevlig, vi kan bli tillsammans. Och s& jobbar man
efter de linjerna, for man tror att det &ar sa det fungerar. Man har ju sd himla mycket det
hiar Overjaget som stoppar och styr attraktionssignalerna, eller hur man begir, till
exempel, jag vill ha den dir bullen, men jag tar den inte for den ar affirens och jag har
inga pengar... med Overjaget lar man sig liksom hur man far handla och begéra.
Overjaget ér lagen, lagen om hur du fér handla. Den lagen vill man ju f6lja, det ir ju ofta
en valdigt smértsam process att marka att man inte kan folja 6verjaget, att man bryter, det
ar ju angest.”

Genom Hildas uttalande blir det tydligt hur regler och normer for sexuellt begér styr
begidrsriktningen. Vilket faller in under resonemanget som fordes tidigare, genom att
ménniskan véxer upp 1 en social miljo priglad av den heterosexuella matrisens regler och
normer, kommer sexuellt begér att socialiseras till att begéra heterosexuellt. Att det dessutom
tenderar att styra det minskliga psyket innebdr en dubbel paverkan. Dels genom yttre

socialisering av omgivningen, men ocksd genom att ménniskan sjilv lever med en idealbild

74 . .
Hilda larare.
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av det “ritta” begiret som heterosexuellt. Overjaget, som Hilda beskriver som lagen for hur
attraktionssignalerna kan tolkas, blir genom Freud, individens idealbild.”” Att darfor ha
bendgenheten att sexuellt begdra nagot, men att avsta eller inte riktigt kunna tolka det sexuella
begidrets Onskan, innebér disciplinering fran Overjaget. Nar Freud introducerade begreppet

overjaget menade han att 6verjaget behandlar jagets tankar och handlingar:

Overjaget ligger den stringaste moraliska méttstocken pé det hjilplosa prisgivna jaget,
foretrader Gverhuvudtaget moralens ansprak, och vi ser med en blick att var moraliska
skuldkénsla ar uttrycket for spanningen mellan jaget och dverjaget. /.../ Det lilla barnet &r
som bekant amoraliskt, de dger inga inre hdmningar gentemot sina lustsékande impulser.
Den roll som G&verjaget sedermera Overtar spelar forst av en yttre makt,
fordldraauktoriteten. Fordldrarnas inflytande dirigerar barnet med hjélp av kérleksbevis
eller hotelser om straff; straffet for barnet ett tecken pé karleksforlust och méste i och for
sig verka skraimmande. Denna realdngest ar foregangaren till den senare samvetsangesten;
s& lange den hérskar behover man inte Overjag eller samvete. Forst langre fram intrdder
den sekundéra situationen dir som vi blott alltfor gérna betraktar som den normala,
varvid det yttre hindret forvandlas till ett inre, och i stéllet for fordldrarinsatsens makt
trader Overjaget, vilket nu iakttar, leder och hotar jaget precis s som tidigare forédldrar
barnet. Overjaget, som pa s sitt dvertar forildrainsatsens makt, funktion och till och med
metoder, dr inte bara dess lagenlige eftertriidare utan faktiskt dess legitime arvinge.”®

Freud menar 1 detta stycke att genom foréldrarnas uppfostran disciplineras barnet till hur man
fir handla och sexuellt begira. Lingre fram ersitts fordldrarna med dverjaget, som pd samma
satt som fordldrarna disciplinerar handlingar och sexuellt begédr. Men denna gang kommer inte
overvakningen utifrén, utan nu ar bevakningen inom individens psyke. En saddan forskjutning
mellan fordldrarnas socialisering till sjdlvbehdrskning medfor att det dr genom forildrarna
som Overjaget gors.”’ Det innebir att Gverjaget inte dr ndgot medfott utan hur vi handlar och

sexuellt begir beror pé hur vi frdn borjan har socialiserats.

Hildas resonemang om att attraktionssignalerna styrs av Overjaget dr frdn borjan en
frdga om hur omgivningen socialiserar barnet till att tolka attraktionssignalerna. Hur barnet
darfor sexuellt kan begéra, beror mycket pd hur omgivningen reglerar barnets handlingar och

onskningar. Om omgivningen reglerar barnets begir mot heterosexualitet blir det, som Hilda

7 Freud 1979, 5.388.

7 Ibid, 5.389-390.

7 Min &sikt &r att det inte enbart &r féraldrarna som disciplinerar barnen, snarare ar de alla som kommer i
kontakt med barnet som inverkar pa dess beteende, darfér ar inte 6verjaget enbart genom foréldrarna, utan
ocksa fran andra hall, som till exempel skolan. Overjaget gors darfér med min tolkning, genom normer och
regler som finns inom diskurser.
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menar, ett signalstopp. En kvinna kan enbart tolka attraktionssignaler till andra kvinnor som
vianskap, medan hon till midn tolkar attraktionssignalerna sexuellt. Diarmed konstitueras
sexuellt begdr socialt genom normer och regler. Butler menar att begéret heterosexualiseras

genom den heterosexuella matrisen:

Begirets heterosexualisering forutsitter och utvecklar produktionen av distinkta och
asymmetriska kontraster mellan ”maskulint” och “feminint”, fattade som expressiva
egenskaper hos ”man” och “kvinna”. Den kulturella matrisen som har gjort
genusidentiteten begriplig forutsétter att vissa “identiteter” inte kan finnas”, ndmligen
sédana déir genus inte foljer av kon eller dér begérets handlingar inte ”foljer” av vare sig
kon eller genus. Att ”folja av” &r i detta sammanhang en politisk konsekvensrelation som
har etablerats genom de kulturella lagar som faststiller och reglerar sexualitetens form
och innebord. Eftersom vissa “genusidentiteter” inte Sverensstimmer med radande
normer for kulturell begriplighet, framstar de fran det perspektivet som blott och bart
utvecklingsfel eller logiska omdjligheter.”

Som Butler beskriver socialiserar den heterosexuella matrisens sexuellt begér att folja den
heterosexuella begérsriktningen. Den sexuella orienteringen som blir begriplig dr den som
foljer av den heterosexuella matrisens koherens (sammanhéngande) mellan kon/genus och

sexuellt begar.”

Att ddrmed vara kvinna, som Hilda identifierar sig som, innebér att hon inte kan tolka
attraktionssignaler frdn andra kvinnor mer &n som vénskap. Om hon skulle tolka signalerna
fran en kvinna som sexuell attraktion skulle det innebdra att hon skulle goras obegriplig i
forhéllande till den heterosexuella matrisen, eller bemotas som en logisk omdjlighet. Att
Hilda dessutom sjidlv menar att det 4r en smértsam process att bryta mot Overjagets
heterosexualisering kan forklaras med den heterosexuella matrisens position framstar som en
hegemonisk diskurs. Att bryta mot normen innebdr, 1 ett avseende, att placera sig sjilv utanfor

samhallet.

Petra som jobbar som utbildningskonsult vid PrevU menar att hon tycker sexualitet &r

ndgot som definitivt konstrueras genom den sociala omgivningen.

Petra (P): Jag tinker att det biologiska och sociala hidnger samman nir det sexuella
konstrueras. Sexualiteten finns ju i s& manga nivéer, det handlar ju om njutningar,

78 Butler 2007, s.69.
” Ibid, 5.74.
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sexuella handlingar, hur vi har relationer till varandra och hur vi tdnker om oss sjélva som
sexuella.

A: Hur paverkas sexuellt begér av hur vi tanker?

P: Jo, jag tinker att det paverkar oss jattemycket... De normer som finns om sexuellt
begér paverkar ju hur vi tdnker om oss sjdlva och andra som sexuella varelser. De
normerna avgdr ju vad det dr som uppfattas som den rétta strivan, alltsd vem det dr okej
att vara kar i eller ha relationer med. /.../ Sa jag tdnker att normer skapar oss, och om man
d4 inte foljer normen dd mdter man en slags sanktion. Den sanktionen kanske &r sé stark
att man backar tillbaka in i normen... normen ir ju sa stark.

A: Vad menar du med norm?

P: Normen &r ju heteronormen, och det dr den norm som vi utgér ifran i samhéllet, och da
ska ju sexualitet se ut pa ett visst sitt, det handlar ju om en kvinna och en man som har
relation. /.../ Det vi arbetar for dr ju att vidga normen och vidga sexualitetsbegreppet, och
just Oppna upp och motverka heteronormalitetens disciplinering. D4 maste man ju
ifrdgasitta den, eller bryta mot normen. Men det &r svart, mycket forskning visar ju pa att
HBTQ-personer har en hog psykisk ohilsa, och ménga tar livet av sig. Och det tdnker jag
hianger ihop med normers regler och disciplinering och de sanktioner man far om man
bryter mot normen.*

Petra uttalar ett aktivt motstind mot heteronormen. Hon menar att det &r genom heteronormen
som sexuellt begir disciplineras till heterosexuellt, det vill sdga minniskan gors till
heterosexuella. Att bryta mot heteronormen resulterar 1 sanktioner eller psykisk ohédlsa som 1
vissa fall kan leda till sjdlvmord. Petra menar sjidlv att hon aktivt arbetar for att bryta
heteronormen med sitt arbete som utbildningskonsult. Mycket av arbetet gir ut pa att
samarbeta med ldrare som undervisar i sex- och samlevnad och resonera med dem om
sexualitets- och relationsfrdgor. Dér diskuterar de till exempel heteronormens inverkan pa
sexuella beteenden. Att Petra ddrmed arbetar aktivt for att motverka den heterosexuella
disciplineringen gor att hon pd ménga sétt talar utifrdn en antagonistisk artikulation. Att tala
utifrdn en antagonistisk position innebédr att vara i en betydelsekamp om, i1 detta fall,
sexualitets mangtydiga (element) forstielse, det vill sdga den heterosexuella matrisens
fixerade (moment) betydelse ifragasitts. Dessa olika diskursiva forstilelser ar ett beldgg for
Laclau och Mouffes pastdende om att eftersom att det alltid finns antagonism gar inte
betydelse att fixeras som moment.*' Snarare handlar det om tillfilliga tillslutningar av
betydelse (element). Att den heterosexuella matrisen artikulerar sexuellt begir som
heterosexuella innebédr darfor inte att det dr naturligt att vara heterosexuell, snarare dr det

nagot som gors till naturligt eftersom artikulationen har en hegemonisk status.

% petra Prevu.
8 Laclau och Mouffe 2008, s.32.
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I Petras uttalande finns det alltsd antagonistiskt motstind mot den hegemoniska
artikulationen. Genom att aktivt arbeta for att motverka den heterosexuella matrisens
dominans, vilket innebdr att forsoka fora in ny betydelse genom artikulation. Detta
argumenterar Petra for och hon vill vidga “normen och sexualitetsbegreppet”.™ P4 si sitt ar
Petras resonemang i allra hogsta grad ett exempel pa antagonism. Men det som Petra ocksa
poidngterar dr att denna betydelseforskjutning frdn moment till element inte ar en latt uppgift.
Det ar svart att omformulera betydelse som anses som en sa vedertagen sanning. Processen av

artikulation dr darfor inte nagot lattvindigt. Att bade motverka och uppritthilla betydelse

handlar darfor om en stindig betydelsekamp.

2.3 Bendmningar av sexualitet

I ovanstdende framkom intressanta resonemang om hur begérsriktningar konstitueras
biologiskt och socialt. Med det foljde en diskussion om hur bendmningen for hur sexualitet

kommer till uttryck som sexuella ldggningar eller mojligen négot annat.

Petra menade att uttrycket “sexuella laggningar” dr en for riktad bendmning for att

kunna visa pa rorligheten av begérsriktning:

P: For mig applicerar sexuella ldggningar att det dr ndgot som &r biologiskt och att det &r
lagt, alltsé att sexuella liggningar skulle ligga i oss sen vi foddes, och att det dr nadgot som
vi inte kan dndra pa. Det dr det jag tinker pé nir jag hor begreppet sexuella ldggningar,
och det ar just darfor det &r ett ord som jag helst inte anvdnder. Det kidnns helt enkelt
biologiskt och socialt deterministiskt. For sexuella ldggningar talar ju om hur jag &r
disponerad, jag har den hir dispositionen, och det ar sa det dr, det kan jag inte dndra pa.
Da blir sexualiteten last till en héllning. Det stimmer inte med vad jag tycker, jag tinker
att sexualiteten dr rorlig, att det kan hénda lite olika saker. Jag tror att det finns sexuell
begirsfordndring. Den fordndringsformégan beror ju pad om det finns andra kénslor som
kan ta plats, och hur normerna runt om oss ser ut. /.../ Istdllet tdnker jag att jag vill sdga
sexualiteter istdllet for sexuella ldggningar. Det blir bredare och mer nyanserat och inte
fixerat vid nagon speciell riktning, det blir inte langre nagot h, h, b, t, g, eller a. utan redan
fran borjan visar man pa sexuella begirs rorlighet.™

Genom Petras resonemang uttrycks en motvilja till normer och regler som riktar, inordnar och
disciplinerar sexuellt begir. Genom att dessutom benédmna sexualitet som sexuella ldggningar,

anser Petra uttrycker deterministisk forstaelse av begarsriktningar. Istéllet menar hon att man

8 Butler 2006, 5.221.
8 Petra PrevU.
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bor behalla begirets rorlighet genom att istdllet uttrycka det som Sexualiteter. Pa sa sitt finns

begirets forandringsformaga kvar eftersom det inte 1 sin bendmning ar fastlagd.

I Petras resonemang finns det, i likhet med Ahmed, en uppfattning om hur sexuellt
begir orienteras efter normer och regler som foreligger i diskursen. Ahmed diskuterar vem
som med létthet far rora sig 1 samhéllet. Att obehindrat kunna rora sig inom samhéllet innebar
att vara legitim 1 forhallande till regler och normer som finns inom diskursen. Med den
argumentationen innebdr det att sexuellt begir utageras efter hur de kommer i kontakt med

omgivningen:

Rorlighetens politik, som reglerar vem som fér rora sig med létthet Gver linjer som delar
in rum, kan omformuleras som en politik som reglerar vem som far kdnna sig hemma,
vem som far bebo rum som ar beboeliga av vissa kroppar och inte andra, pa sa vis att de
forlanger ytorna hos vissa kroppar och inte hos andra.** Kropparna och rummet “pekar” i
riktning mot varandra, utan att det mirks eftersom riktningen sammanfaller med
utsiktspunktens. Med andra ord kan vithet [men dven sexuellt begdr] fungera som ett
slags skapare av offentlig trivsel genom att 1ata kroppar breda ut sig i rum som redan tagit
deras form. Dessa rum upplevs som bekvima eftersom de tillater kroppar att passa in:
kropparna ifriga har redan med sin form priglat det sociala rummets ytor.*

Med Ahmeds argumentation innebér det att sexuellt begir /nfra-agerar med hur sexuellt
begir kan orienteras inom de sociala rummen. Det innebér att sexuellt begér gors i forhdllande
till hur sexuellt begir kan rora sig i den sociala rumsligheten. Om det da finns hegemoniska
artikulationer som menar att sexuellt begir dr sexuella ldggningar, ndgot som &r fast, dr det
med Ahmeds teori, snarare sa att sexuell orientering foljer den hegemoniska artikuleringen.
Vilket betyder att begirsriktningen styrs av normer och regler som finns inom diskurser. Att
inte folja av artikuleringen resulterar 1 att begidret kommer utanfor normer och regler som
finns inom diskursen, och dérfor upplevs det som att vissa sexuella orienteringar inte passar
in. Vilket oftast forklaras med att de inte &r naturliga. Att den heterosexuella matrisen
dominerar hur man bor forstd sexuella orienteringar gor att sexuellt begér linjeras efter den

heterosexuella begirsriktningen (heterosexuell matris).

Petras resonemang bryter mot den heterosexuella matrisens artikulation, som reglerar

och normerar sexuellt begir. Hon menar att “sexualiteter” inte ska vara fastlagda i1

8 Ahmed 2010, s.64.
® Ibid, s.59.
8 Ahmed 2006, 5.92.
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begirsriktningar. Istdllet menar hon att ’sexualiteter” har forandringsformaga och bor darfor
kunna réra sig fritt frin normer och regler som linjerar hur sexuellt begir orienteras i
diskursen. Att istéllet artikulera sexuellt begér som “sexualiteter”, uttrycker hur sexuellt begir

kan rora sig fritt fran forriktade begérsriktningar.

Lararen Mirjam menar att det &r alltfor enkelsparigt att uttrycka begidr som sexuella
laggningar. Att forklara nagot som sexuell liggning innebir att ha en utgdngspunkt dir det

biologiska konet bestimmer begiret:

M: Personligen tycker jag det &r ointressant och fel att ha kategorier pa det séttet, alltsd
om vilken sexuell ldggning vi har.

A: Varfor ar det ointressant och fel?

M: Jo, for vad séger det egentligen om méanniskan? Det dr ju bara en term for vilket kon
man brukar bli attraherad av, sen blir ménniskan definierad utifran det. Men egentligen &r
det ju inte sa givet, eller sa enkelt. Det kan ju vara en tjej, som kénner sig som en kille
och som tinder pa béde killar och tjejer, och de killarna och tjejerna kanske uppfattar sig
som négot annat genus. Vad ska man dé kategorisera dessa minniskor som? Vad har de
for sexuell laggning egentligen? For om vi bara utgar fran att sexuella ldggningar borjar 1
konet, d4 missar man ju den subjektiva uppfattningen av genus, det sociala och mentala
maste ju spela in. I mitt yrke traffar jag ju alla mgjliga konstellationer, om man nu ska
séga sd, och det visar ju bara hur snivt vi tinker. Det finns ju s& ménga olika varianter av
sexualiteter.®’

Det Mirjam sédger 1 uttalandet 4r en intressant beskrivning av att den dominerande matrisen
forvantar sig att ett kvinnokon ska vara feminint och sexuellt begira en man. Da foljer
ménniskan begérsriktningen for hur sexuella laggningar blir begripliga. Istillet menar Mirjam
att det dr for sndvt att utgd frdn en sddan begirsfoljd. Med referens till Butlers teoretiska
uppfattning handlar det om hur den heterosexuella matrisen normerar och reglerar hur sexuellt
begir blir begripligt.*® Att den heterosexuella matrisen styr vad som kan b/i begriplig
begidrsriktning, innebér att sexuellt begir artikuleras genom den heterosexuella matrisens
begirsfoljd.* Sexuellt begir bli pa s sitt begripligt genom att folja av den heterosexuella

matrisens koherens och kontinuitet mellan kon, genus och sexuellt begir.”® P4 s4 sitt forsoker

& Mirjam larare.

# Butler 2006, s.73.

# |bid, 5.200-201.

% Butler 2007, 5.67-68.
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den heterosexuella matrisen etablera kausala, nodvandiga, forbindelser mellan det biologiska

koénet, det sociala och mentala genuset och hur sexuellt begir tillats riktas.”'

Det som Mirjam gor i sitt resonemang dr att hon ifragasitter den heterosexuella
matrisens begirsfoljd. Genom att hon menar att det existerar andra konstellationer av sexuellt
begir framtrdder “inkoherenta” begir, det vill sdga sexuellt begir som inte foljer av den
mdonsterfoljd som artikuleras av den heterosexuella matrisen.”? I Mirjams resonemang finns
det darfor beldgg for hur den heterosexuella matrisen styr den sexuella orienteringen. Men det
finns ocksa antagonism da Mirjam i sitt resonemang konstruerar normbrytande variationer av

sexuell orientering.

Enligt min uppfattning finns det darfor i bade Petras och Mirjams tal en mdojlig
antagonism som bryter mot hur sexuellt begdr riktas efter den heterosexuella matrisens
artikulation. Istdllet menar de att sexuellt begir bor forstds som nagot rorligt och inte foljer av

koherent och kausal begirsfoljd.

2.4 Sexuella ldggningar som naturligt och gynnsamt

Négot som nagra av respondenterna bdrjade problematisera utan att jag hade en forskriven
fraga om det, var varfor olika “’sexuella liggningar” behovs 1 samhéllet. Att vara behovlig 1
samhillet kan ses som den hogsta argumentationen for att vara legitim, det 4r di existensen

tillfor nagot till samhéllsessensen.

Elias resonerade att alla sexuella ldggningar har funktionen att fi manniskan som djurart
att overleva. Att diarfor begéra heterosexuellt innebér att ha den biologiska funktionen att
reproducera sig. Medan “icke-heterosexuellt begér” har funktionen att halla reproduceringen

pa en jdmn nivd genom att inte foda barn. Nagot Elias forklarade som populationsniva:

E: Det édr evolutionért gynnsamt att det finns olika sexuella begir som heterosexualitet,
homosexualitet och bisexualitet. For inom varje art kommer de tillfallen d& artens
procentuella antal behdvs regleras.

A: Hur menar du nu?

E: Jo, det hir ar ju bara gissningar som &r baserade pa véldigt ny fakta, s& med en viss
reservation fran att detta kan komma att &ndras. /.../ Men om man kollar pa alla
populationsnivaer for alla djur sé ser det alltid ut som sahér. I borjan ar det alltid ett litet

1 Butler 2007, 5.68-69.
2 Ibid, s5.68.
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antal i gruppen och sa blir det lite mer och mer, men sé plotsligt hdnder det ndgonting och
sé blir gruppen jattestor. Det hdnder for alla, det hiander for vargar, for dlgar, for radjur,
och for ménniskor. Sen vad som hénder efter det ar att ndgonting intréffar, brist pd mat
eller sjukdomar och sa plotsligt dippar kurvan och det blir ndgon form av utrotning och
stammen eller horden eller hela djurarten dor bort i ett jattestort antal. I ménga fall si
svianger sedan kurvan vid botten och borjar sedan om. Men nér dippen intraffar &r det risk
att kurvan nar noll och da utrotas arten, forsvinner. Eftersom det finns en risk att arten dor
ut nédr den har dippen kommer sa ar det gynnsamt, evolutiondrt gynnsamt, om arten nar
den hir toppen sé sent som mdjligt, alltsa &r det béattre forhdllande for gruppen desto farre
individer som fortplantar sig. Darfor da blir inte gruppen sé stor och déa kanske gruppen
kan plana ut istéllet och det blir inte s& dramatiskt. Homosexuella gor att gruppen inte blir
sd stor och ddrmed blir dippen inte s dramatisk och gruppen kan fortleva. Jag gillar
forklaringen, men det finns alldeles for lite forskning for att veta om den stimmer. Det
skulle forklara varfor det d4r gynnsamt med olika sexuella laggningar och varfor det ar ett
arftligt anlag med sexualitet.

A: Men det du da sager ér att HBTQ-personers funktion ar att inte foda barn?

E: Ja, om du vill harddra det dit sé 4r det jag menar ur ett biologiskt perspektiv, men som
ménniska forstar jag att det inte dr snillt att sdga sa. Men jag anvinder ju denna typ av
resonemang for att visa pa att det dr naturligt och gynnsamt med olika sexuella
laggningar. Ur ett rent evolutionért perspektiv sd ar det ju sa att de flesta generna som
lever vidare har ett evolutionsvérde, ett syfte och det finns en poéng med dem. De har pa
nagot satt gjort att vi lever vidare, sd ur det perspektivet sa skulle jag da svara ja pa den
frigan.”

Elias 4r i detta uttalande mycket positiv till att det finns o/ika sexuélla ldggningar, men han &r
samtidigt noga med sexuella ldggningars syfte. Han menar att “icke-heterosexuellt begir”
behovs 1 samhillet for att hindra arten fran att nd toppen pa populationsnivdn och dérfor
undvika den brist som gor att arten utsétts for sjukdomar eller svilt. Pa sd sitt kan arten
overleva och undvika utrotning. Genom sin argumentation vill han bevisa att alla sexuella
laggningar har samhaéllsnytta och finns naturligt medfott. Detta nyttoargument gor att sexuella
laggningar fir olika funktioner i samhéllet och forklaras alla bidra till artens overlevnad. Att
fora denna typ av nyttoargumentation kan som sagt ses som den hogsta argumentationen for
legitimitet, icke-heterosexuellt begdr” och “heterosexuellt begir” behdvs for att arten ska
overleva. Men detta bygger ocksd upp en norm for hur “icke-heterosexuellt begir” och
“heterosexuellt begér” ska existera i samhéllet. Heterosexuella ska reproducera sig, medan
’icke-heterosexuella” inte ska foda barn. Detta uttalande forstirker normen f6r hur en
familjebildning ska fungera for att vara gynnsam for samhillets bdsta. Om dd icke-

heterosexuella” trotsar samhéllsfunktionen och skaffar barn genom till exempel

93 . .
Elias larare.
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surrogatmddraskap, insemination eller adoption, forlorar “icke-heterosexuellt begdr” sitt
“naturliga” virde i1 samhéllet. Att darfor resonera som Elias innebér att icke-heterosexuellt
begir” kan forlora sitt erkdnnande om de inte uppfyller sin samhillsfunktion.”* Om icke-
heterosexuellt begir” inte dr gynnsamt for arten dr “icke-heterosexuellt begér” inte ldngre

forsvarbara. Dessutom gar det emot sin ’naturliga” funktion.

Jag anser att Elias resonemang dr normerande da det upprepar den heterosexuella
matrisen for ménskligt liv. Aven om Elias #r positiv till olika sexuella liggningar, aterskapar
han en skillnad mellan att “begéra heterosexuellt” och “begira icke-heterosexuellt”. Sexuellt
begér blir darfor genom Elias uttalande inte pa en jamstélld niva da sexuellt begir forvéntas

fylla olika samhéllsfunktioner.

Att forstd sexuellt begédr som nagot naturligt var ndgot som de flesta av respondenterna
diskuterade. De menande att eftersom sexuellt begér finns inom ménniskan ar det naturligt.
Hur dessa sedan uttrycks beror pa normer och regler som finns inom diskursen. Men att som
Elias diskutera olika begérsriktningar som gynnsamma for samhillsutvecklingen forkastades
av de andra respondenterna. Ett sidant resonemang resulterade i en hierarki av sexuell
orientering. Snarare menade de andra respondenterna att varfor det finns olika orienteringar ar
1 sig inte det intressanta, det intressanta dr hur de ska bli fungerbara inom samhallet utan att
utsdttas for sanktioner. P4 sd sétt kan man utldsa att Elias resonemang &r en form av social

sanktion.

2.5 Sammanfattande synpunkter

I de ovanstaende intervjuerna finns det gemensamma uppfattningar om att méanniskan fods
med sexuellt begir. Hur begiret kommer till uttryck beror till stor del pa hur normer och
regler som foreligger i diskursen riktar begdret. Nagra av respondenterna menade att den
heterosexuella matrisen &r den norm som reglerar sexualitet. | samklang med Ahmeds teori
menas att hur sexualitet kommer till uttryck beror pa hur begér orienteras, instélls, efter regler
och normer som finns inom diskursen.”” Influerat av Ahmeds resonemang ar diskursen
ockuperad av den heterosexuella matrisens begérsordning.’® P4 sa sitt uppfattas heterosexuellt

begir som “naturligt”, eftersom diskursen riktar begdret genom den heterosexuella matrisens

% Butler 2006, s. 24-26.
% Ahmed 2006, s.58.
% Ahmed 2006, s.62.
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normer och regler. Diarmed forvintas en kvinnokropp vara feminin och begidra en maskulin

manskropp.”’

Respondenterna diskuterade att begéret riktas heterosexuellt pa grund av att man annars
riskerar att falla utanfor regler och normer som foreligger i diskursen. Att falla utanfor den
heterosexuella matrisens begirsordning kan innebdra att sanktioneras eller uppfattas som

felkonstruerad. Det innebér att begéret dr kontrollerat av regler och normer.

Manga av respondenterna menar dérfor att man bor vidga forstaelsen av sexualitet. Med
Laclau och Mouffes diskursteori bendmns motstdndet som antagonism. Med antagonistiskt
motstdnd kan andra forstalelser artikuleras till begéret, jamfort med den hegemoniska
heterosexuella matrisens artikulation. Genom ett antagonistiskt motstand blir forestéllningar
om begiret istillet mantydigt (element).” Littast kan det forklaras med att begér aldrig ar
faststéllda till ndgon betydelse (moment). Men genom normer och regler ar begéret riktat till
en betydelse. Vad som hinder med en hegemonisk artikulation dr att den framstir som
sanning om hur begiret bor vara riktat. Men genom antagonistiskt motstdnd kan betydelse
fordndras, pa sa sitt dr sexuellt begér aldrig ndgot som é&r, utan snarare i samband med normer

och regler.

% Butler 2006, s.68.
% Butler 2007, 5.81-82.

32



Vi ar sexuella varelser!
Amanda Lonnstig

3. Slutdiskussion

3.1 Ménniskor ar begirsvarelser

Den hér uppsatsen har grundats ur reflektioner om hur sexuellt begir tillats att orienteras efter
normer och regler som foreligger i diskursen. Jag vill darfor 1 denna sista del aterknyta till de
tankar som min uppsats borjade ur. Att vi dr sexuella varelser var ndgot som Sigmund Freud
brukade diskutera under sina seminarier och i sina bocker om sexuell (o)hidlsa. Det Freud
menade var att begiret dr ndgot som foreligger inom minniskan, darfor 4r ménniskan en
begirsvarelse.”” Men hur sexuellt begir riktas och kommer till uttryck, beror pa hur normer
och regler som foreligger och bestimmer minniskors socialisering.'® Sexuell orientering
uppstér darfor i intra-aktionen mellan ménniskan och regler och normer. Sara Ahmed menar
att ménniskan orienteras efter hur sexualitet (i betydelse sexuellt begir) dr reglerat och
normerat inom diskursen.'®' Att vissa diskurser 4r ordnade efter tolkningen dar heterosexuellt
begir dr den “rétta” begarsriktningen, gor att den sexuella orienteringen kan ses som en effekt
av att sexuellt begér tolkas som heterosexuellt begir, och saledes blir det endast heterosexuellt

begir som erkinns av diskursen.'*

Att undersoka hur sexuellt begir konstrueras genom talet av fem respondenter som
undervisar 1 sex- och samlevnad grundas 1 viljan att diskutera hur méinniskor som aktivt
arbetar med sexualitet sjdlva resonerar om sexuellt begir. Respondenterna menade att sexuellt
begir finns medfott, och queert i sitt grundtillstdind. Men hur sexuellt begir tillats, ges
mdjlighet till att komma till uttryck, menade en del berodde till en viss del pd biologiska
aspekter, hur DNA-ritningarna var sammansatta. Men den storsta delen, som alla
respondenter stédllde sig bakom, var att meningsskapande om sexualitet regleras och normeras

genom diskurser.

* Freud 1979, 5.260-261.

1% Fraud 1983, s.41-42 och 73.
Ahmed 2006, s.112-113.
Ibid, 5.129-130.
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Med den insikten var det intressant att diskutera hur sexuellt begdr normaliserades.
Flera av respondenterna menade att det var regler och normer, uttryckt som den
heterosexuella matrisen, som bestdmde begérsriktningen, det vill siga den sexuella
orienteringen. Med den kunskapen blev sexuellt begir i denna undersdkning kopplade till
regler och normer inom den heterosexuella matrisen. Med det resonemanget finns det i denna
uppsats alltsd beldgg for att sexuellt begir riktas pa grund av hur den hegemoniska
interventionen tolkar begirsrelationer. S& visst dr manniskan begérsvarelser, men begéret ar

artikulerat till en begérsriktning.

Med ovanstaende vill jag samstimma med Freud att ménniskan ar begirsvarelser. Men
minniskan dr inte ovillkorligt begirsvarelser, utan sexuellt begir regleras av regler och
normer som fOreligger i diskursen. Dirmed finns artikulationen om sexuellt begér alltid
nirvarande nir begir konstitueras. Darfor bor diskursen alltid préglas av antagonistiska
artikulationer.'”” Om man, som respondenterna, arbetar med undervisning i sex- och

104

samlevnad, bor talet vara priglat av queert begir. " P4 sd sitt upptrdder diskussioner om

begirsriktningar som forhindrar hegemonisk intervention.

3.2 Vidareutveckling av uppsatsamnet och kallkritik

Genom uppsatsen har jag analyserat respondenternas tal om sexualitet. Att sexualitet &r nigot
som samkonstitueras med andra variabler var nagot jag tog upp i kapiteldelen Avgransningar
och reflexivitet. En vidareutveckling av denna uppsats skulle vara att gd djupare in pa och
diskutera den komplexa verkligheten déir olika variabler som alder, kultur, etnicitet, etcetera
samkonstitueras. I en sddan undersokning skulle jag kanske kunna komma nirmare olika

artikulationer om sexualitet.

I mitt méte med respondenterna som kommer fran andra vetenskapliga falt uppstod det
ibland glapp mellan hur frdgorna jag stéllde, tolkades och besvarades. Petra som socionom var
nidrmast mitt eget tdnkesdtt, medan ldrarna 1 egenskap av naturvetenskapligt skolade personer
var lingre bort. Eftersom jag dr obevandrad inom det naturvetenskapliga faltet blev det ibland

svart for mig att fOrstd ldrarnas resonemang. Jag skulle darfor oOnska att det

193 | aclau och Mouffe 2008, s.197-198.

1% Ahmed 2006, 5.179.
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genusvetenskapliga féltet ocksa behandlade naturvetenskapliga perspektiv pa kon/genus och

sexualitet 1 en storre utstrackning dn vad som gors nu.

3.3 Obligatorisk sex- och samlevnadsutbildning

Genomgaende i uppsatsen har det diskuterats hur normer och regler paverkar den sexuella
orienteringen. Respondenterna menade att man bor vara medveten om dessa normer och
regler 1 sitt tal om sexualitet. For att kunna motverka att normer och regler stindigt
reproduceras, maste det ske en fordndring 1 forestéllningarna om sexualitet. Detta kan goras

genom diskussioner och utbildning.

Under intervjuerna beréttade alla ldrare att de inte hade haft nagon obligatoriskt
utbildning i sex- och samlevnad.'” Det anser jag bdr bli obligatoriskt, och inte bara i
naturvetenskap, utan i alla &@mnesomraden. Genom respondenternas tal om sexualitet, blev det
tydligt att sexualitet intra-agerar med sociala och biologiska faktorer. Darfor borde det
rimligen vara s& att alla ldrarutbildningar innehaller utbildningsmoment om sex- och
samlevnad, och priglas av genusperspektiv. Det skulle déarfor vara intressant att gé vidare med
att undersoka hur ldrarprogrammen tar upp genusperspektiv pa sex- och

samlevnadsutbildningen.

3.4 Tack

Jag vill tacka respondenterna som deltog med sina mycket intressanta resonemang om
sexualitet, som gjorde att jag kunde skriva denna uppsats. Jag hoppas att ni fann den lasvird
och era egna tankar, liksom mina, fortsdtter att fordjupa sig i detta intressanta &mnesomréade.

Jag vill ocksa tacka min handledare Berit Larsson som vigledde mig genom denna uppsats.

105 Skolverket, kursplan for biologi:

http://www.skolverket.se/sb/d/2386/a/16138/func/kursplan/id/3879/titleld/BI1010%20-%20Biologi, hamtat:
3-1-2011.
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5. Bilagor

5.1 Bilaga: Samtalsfrigor till lararna

Om undervisningen

Vilket/vilka amnen undervisar du i?

Har du nagon speciell utbildning fo6r sexualundervisning, ex. sexologi,
genusvetenskap, ndgot annat? Hur var den utbildningen anpassad till &mnet i sa fall?
Tycker du att en speciell utbildning behovs?

Vad kallar du sex- och samlevnadsundervisningen for?

Maste alla elever delta i undervisningen? Vad &r det som kan paverka att de inte
deltar? Hur hanterar du den situationen?

Hur ldnge har du undervisat i sex- och samlevnad? Kan du se nagon
diskussionsforandring Gver tiden? Vad i sé fall?

Har du konsuppdelad undervisning i sex- och samlevnad? I sa fall varfor?

Vad fokuserar du pa att lara ut under sex- och samlevnadsundervisningen? Varfor ar
det ett viktigt imnesomrade?

Sexualitet begrepp

Vad tanker du nir du hor begreppet sexualitet?

Hur skulle du vilja definiera sexualitet?

Skulle du vilja placera sexualitet som nagot biologiskt givet eller socialt konstruerat
eller kanske ett mellanting? Varfor, hur motiverar du ditt val?

Vad tanker du spelar in nér sexualitet definieras?

Brukar du diskutera vad begreppet sexualitet kan betyda under undervisningen? Hur
diskuterar ni da? Om inte, varfor inte?

Sexuella laggningar

Vad tanker du ndr du hor ordet sexuella liggningar?

Hur skulle du vilja definiera sexuella laggningar? Eller vill du anvénda en annan term,
varfor denna term istillet?

Diskuterar ni olika sexualiteter under undervisningen? Hur diskuterar ni da? Vad ér
ditt mal att 1ara ut da? Hur brukar diskussionerna ga? Vilka sexualiteter diskuteras d&?
Ar det viktigt att diskutera olika sexualiteter under sex- och
samlevnadsundervisningen? Varfor?
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Finns det sexualiteter som ni ldgger storre fokus pa att diskutera under
undervisningen? Vilka d4? Och varfor behover dessa sexualiteter storre utrymme for
diskussion?

Ser du sexualiteter som ndgot som ar bestandigt, det vill sdga &r vi hetero-, homo- bi-,
transsexuella etcetera, eller dr det nagot som dr fordnderligt med tiden?

Andra variabler

Ar termen heteronormativitet bekant for dig? I sa fall, hur tas detta i s fall upp i
undervisningen?

Pé vilket sétt spelar religion, kulturtraditioner, kon, etcetera in i sex- och
samlevnadsundervisningen? Hur tar du hinsyn till den betydelsen under
undervisningen?

Avslutningsvis...

Ser du nagot behov dér sex- och samlevnadsundervisningen behdver utvecklas?

Ar det ndgot du vill ta upp och diskutera som du tycker ir viktigt for &mnet och som
jag har missat?
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5.2 Bilaga: Samtalsfragor till utbildningskonsulten PrevU

Om PrevU

Vad har du for utbildning?

Vad gér PrevUs arbete ut pa?

Varfor startades nétverket for sexualkunskap? Ség ni ndgon brist? Vad for brist i s&
fall?

Vad dr det ni tar upp i nitverket nar det kommer till sexualkunskap?

Kan man se ndgon gemensam tendens hos de som kommer och deltar i ert nitverk for
sexualkunskap?

Sexualitet begrepp
Vad ténker du nér du hor begreppet sexualitet?

Hur skulle du vilja definiera sexualitet?

Skulle du vilja placera sexualitet som ndgot biologiskt givet eller socialt konstruerat
eller kanske ett mellanting? Varfor, hur motiverar du ditt val?

Vad ténker du spelar in nir sexualitet definieras?

Brukar du diskutera vad begreppet sexualitet kan betyda under kurser? Hur diskuterar
ni da? Om inte, varfor inte?

Sexuella laggningar
Vad tdnker du ndr du hor ordet sexuella liggningar?

Hur skulle du vilja definiera sexuella laggningar? Eller vill du anvénda en annan term,
varfor denna term istéllet? Varfor inte en annan term?

Diskuterar ni olika sexualiteter under foreldsningar/kurser? Hur diskuterar ni da?

Ar det viktigt att diskutera olika sexualiteter under sex- och
samlevnadsundervisningen? Varfor?

Finns det sexualiteter som ni ldgger storre fokus pa att diskutera under
undervisningen? Vilka d&? Och varfor behdver dessa sexualiteter storre utrymme for
diskussion?

Ser du sexualiteter som nagot som dr besténdigt, det vill sdga ér vi hetero-, homo- bi-,
transsexuella etcetera, eller dr det ndgot som &r fordnderligt med tiden?

Avslutningsvis...
Ar det ndgot du vill ta upp och diskutera som du tycker #r viktigt for imnet och som jag
har missat?
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Vi ar sexuella varelser! — Hur bestimmer talet om sexualitet den

sexuella orienteringen? En intervjustudie om talet om sexualitet.

Med samhdllet finns det sa mycket varderingar som styr vad det sexuella dr, for att darfor
kunna tala om ndgot som sexualitet, tycker jag, att man madste tala om de kénsroller,
traditioner och kulturella disciplineringar som styr sexualiteten. /.../ Det dr ju svdrt att

vara nollstlld i sexualiteten eftersom det dr ett inldrt och kénsbundet beteende.

Yasmin, larare

Genom denna uppsats foljs Sigmund Freuds péstdende att manniskan ar
begérsvarelser. Men med normer och regler som foreligger i diskursen, hur

kan sexuellt begér orienteras?

Med kvalitativa intervjuer med fyra hogstadieldrare och en
utbildningskonsulent som undervisar i sex- och samlevnad undersdker
Amanda Lonnstig hur deras tal om sexualitet konstruerar, reproduceras och
utmanar sexuell orientering. Med hjédlp av psykoanalys, diskursteori och
queerteorietisk fenomenologi, vill Lonnstig fora en diskussion om hur

normer och regler dr bestimmande for respondenternas tal om sexualitet.




