GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen for kulturvetenskaper

Some people get it. Others are assholes.

Kontradiskurs, subversiv potential, hegemonisk makt och

performativ marginalitet utifrdn tre nivier av skrapkultur.

David C Sjoberg
C-uppsats

Hostterminen 2010

Handledare:
Ingrid Lindell



Innehallsforteckning

1.

Inledning

1.1 INrOAUKLION. ....eitiiiieriieiceie ettt s. 3
1.2 Syfte & Fragestallning............cccueevviieiieiieiiieiieeie e s. 4
1.3 Metod, Material & AVEZIANSNING......ccc.eeervieeriieeriieerieeereeeeeeeieeeeaeee e s. 4-6

. Utgéngspunkter

2.1 Tidigare fOrSKNING......ccveeeiiieeiiieeieecie ettt ve e eee e see e eaee e s. 7-8
2.2 Historia & Bakgrund...........ccceeeeiiieiiiieiieeie e s. 8-10
2.3 TR0 ettt ettt ettt sttt et sh et ettt s. 10-11

Beskrivning och analys

3.1 BegreppSapParatenl.......cceeueeeriieeiiieeniieeritee et ee ettt st s. 12

3. 1.1 KONtradiSKULS....c..evieiiiiieiiieieeieeeee e s. 12
3.1.2 Subversiv potential...........cccvieriieeriiieeiiee et s. 12-13
3.1.3 Hegemonisk makt...........cccoueeeiiiieiiiiiiiiie e s. 13-14
3.1.4 Performativ marginalitet.............ccccueriiieiiiiiiienieeieeie e s. 14-15
Fallstudier

4.1 Electra Elf ] Nick Zedd..........ccooiioiiiiiieeeeetee e s. 16-20
4.2 Trash Humpers / Harmony KOTine..........c.cooveveiienieniienienieeie e s. 20-26
4.3 Hairspray /| JONN WateTs.........cccoiieeiiiieeiii ettt evee e s. 26-31
Avslutning

5.1 DISKUSSION. ...ttt sttt s. 32-35
5.2 SIULSALSEL.....eeiiiieeiiie ettt et et e e ste e e b e e etaeeetaeesssaeesnsaeessseeesnnes s. 35-37
Sammanfattning

6.1 Sammanfattning av UPPSALS......ccueeeevieeriiieeiiieeiiee et e eireeereeeereeesreeeeree s s. 38-39

Kallor och litteratur

7.1 FOTtECKNING. ....vviieiiieciieecee et e e e e e e e s. 40-42
Appendix
T T B (TR 401 (< oSS s. 43

8.2 Nick Zedd-INterViU......ceiiieiieeiieiieeie ettt s. 44-51



1. Inledning

1.1 Introduktion

I denna C-uppsats i &mnet kulturstudier har jag valt att behandla konstnérliga uttryck som gjort
djupa intryck pé mig som person. Delvis for att kunna skriva initierat om dmnet i frdga, men framst
for att na en djupare forstéelse kring anledningarna till varfor jag vérderar just denna typ av konst sa
hogt. Jag har under en lingre tid haft en speciell fabless for s.k. undergroundkultur, och alla de
exempel jag har valt att anvéinda mig av i1 uppsatsen dr uttryck som jag finner oerhort intressanta.
Min framsta malsittning 1 uppsatsen édr dock inte att hylla konsten i friga, utan istillet att lyfta fram
dessa intressanta exempel fOr kritisk granskning. Det dr min forhoppning att just det kritiska
forhéllningssattet blir uppsatsens klara roda trad som dels I0per stringent igenom texten i sig, men
ocksa fungerar som en ram for ldsaren. Att ’sétta pa sig ett par kritiska glaségon” hoppas jag kan
leda till nya 6ppna meningar - bade for mig sjélv och for andra - nér man tittar pd kultur 1 storsta
allménhet, men kanske speciellt nér man tittar pa kultur som &r “kritisk i sin natur”, vilket manga

skulle mena ar en sjdlvklarhet 1 de exempel mina resonemang kommer kretsa kring.

Undergroundkultur dr néra besldktad med begreppet avantgarde och anses ofta representera den
absoluta framkanten vad géller kulturens utveckling, ett hot mot status quo. Den har traditionellt
fyllt en roll som antikultur, i hur den aktivt ska vara anti-gransdragningar, anti-narrativ, anti-
rationalitet, anti-stdngningar etc. Men dr undergroundkulturen verkligen sa ”6ppen” som den
fortfarande vill ge sken av? Utgor den ett reellt ”hot” mot den dominerande kulturen i samtiden?
Dessa fragor (m.fl.) gdllande denna kulturella foreteelse/rorelse 1dmpar sig ypperligt for en
kulturstudie. Kulturstudier som @mne har vuxit fram ur ett perspektiv dar makt(en) stdndigt ar
ndrvarande och ifragasatt. Genom att anvianda detta perspektiv hoppas jag kunna na fram till en
kritik av kontrakulturella forestallningar om makt som ofta kinns forenklade, och 1 sig sjdlva kan
ses som exempel pa utovning av makt. Ett exempel pa detta dr hur det inom undergroundkultur
finns en allméin tendens att 1 princip betrakta all akademisk vetenskaplig teori som en direkt produkt
av borgerliga vérderingar (eller &tminstone den akademiska varlden som en borgerlig kulturell sfar
som star i direkt opposition till det system av vérderingar som rdder inom undergroundvérlden).

Detta &mnar jag under uppsatsens géng belysa ur ett antal olika vinklar och perspektiv.



1.2 Syfte & Fragestillning

Mitt syfte med uppsatsen &r att undersdka den ofta forhandlande relationen kontrakulturella
strategier har i forhéllande till makt - savél ”symbolisk™ som reell” - med allt vad det innefattar
gillande kulturellt kapital etc. Min analys kommer utgé ifran min subjektiva position, men den
kommer att vara formulerad i syfte att ha ett allméngiltigt definitionsvarde. Forhoppningsvis kan
min analys belysa vissa aspekter av de fenomen jag tinkt undersoka utifrén skilda kulturella
premisser gillande diskurs - samt hur detta 1 forldngningen férhandlar med de kulturella
maktstrukturerna - t.ex 1 form av kulturellt kapital. Resultatet jag hoppas uppna med min analys &r
att kunna visa pa hur konstruktioner och forestédllningar kring kulturellt kapital och den symboliska
makt det innefattar fungerar i praktiken, framforallt gidllande hur kontrakulturella yttringar forhaller
sig till s.k. kulturella hegemonier och vice versa. Mina fragestallningar utgér framst fran
forestillningen om viss konst som kulturell motstandskraft: Hur forhéller sig motstandet till makten
och vice versa? Hur relaterar begreppet kulturellt kapital som funktionell kraft till mina tre
fallstudier? Samt, gar det att hitta sjdlvklara” monster och/eller fasta definitioner i konstnérliga
uttryck som i funktion explicit avviker fran “dominerande kultur”? Dessa fragor &mnar jag sedan
relatera till hur tolkningar av kulturen i frdga “verkligen” ser ut, samt tdnkbara anledningar till hur

och varfor de olika kulturella aktorerna véljer att positionera sig som de gor pé de kulturella falten.

1.3 Metod, Material & Avgrinsning

Jag kommer foretrddesvis anvinda kvalitativa metoder som allmén kulturanalys och diskursanalys.
Mitt fokus kommer inte ligga pé primértexten - 1 form av de kulturella artefakterna 1 sig — utan
snarare sekundértexten, i form av omdomen och analyser frdn media samt den allminna” publiken.
Jag kommer sedan att analysera dessa diskurser i korrelationen med respektive auteurers
positioneringar. En stor del av analysen kommer utga ifran att definiera vissa centrala begrepp som:
kontradiskurs, subversiv potential, hegemonisk makt och performativ marginalitet. Dessa begrepp
(som jag diskuterar 1 kapitel 3) ska sedan relateras till de skilda kulturella ’nivaerna” (el. falten),
samt deras tillhdrande diskurser. Undersdkningen kommer sedan fokusera pa hur dessa skilda
definitioner korrelerar med varandra samt hur detta i sin tur relaterar till hierarkiska maktstrukturer.
De teoretiska utgdngspunkter som ér av central betydelse for min analys diskuteras vidare 1 kapitel
2.3. Ett genomgédende metodiskt tillvigagangssitt kommer vara att anvinda mig av olika citat for att

belysa hur de olika kulturella positioneringarna fungerar 1 praktiken for att sedan analysera



betydelsen av och for detta.

Materialet jag primédrt anvdnder mig av dr intervjuer, recensioner, artiklar och diskussioner som
uppstatt kring dvd-utgavor av tre olika filmiska exempel: Electra EIf” (Tv-serie), ”Trash Humpers”
(film) och ”Hairspray” (film). Tv-serien/filmerna &r skapade av auteurer som alla uppnatt en
nirmast ikonisk status inom undergroundkultur: Nick Zedd, Harmony Korine och John Waters. Jag
genomfor personligen en intervju med Nick Zedd via mail. Nir det géller Harmony Korine och
John Waters finns redan ett omfattande antal intervjuer gjorda som ér tillgédngliga via olika fomer av
media, pa Internet etc. Jag kommer jimfora auterernas positioner med mediadiskursers positioner
samt “allménhetens” positionering gillande utldtande/asikter for att sedan sétta in dem 1 ett
teoretiskt kulturanalytiskt perspektiv. De tre filmiska exemplen representerar var och ett en separat
“niva” (el. falt) av kultur och diskurs. Det alla tre har gemensamt &r att de mer eller mindre explicit
forhaller sig “militant” subversivt till vad som kan anses fylla funktionen av en dominant kulturell
hegemoni (el. status quo). Alla tre utav dessa exempel ar ocksa direkt kopplade till begreppet
skripkultur”. Ovrigt material som kommer vara av betydelse for min analys diskuteras i kapitel

2.1.

Det ir viktigt att poiéingtera betydelsen av min avgrinsning. Aven om mitt perspektiv ir
internationellt sa finns det en tydlig podng med att vélja tre amerikanska filmare. Att alla tre
dessutom &r vita mén 1 medeldldern kan ses som problematiskt, men ar ytterst symptomatiskt nir
det géller den hér typen av kulturella uttryck. Anledningen till att jag valt att begrénsa mitt urval
som jag gjort dr att de auteurer jag valt individuellt fungerar som extremt tacksamma exempel for
en analys av den typen jag &mnar genomfora. Zedd representerar den militanta
undergroundlegenden som ensam for ett ’krig” mot alla former av etablissemang trots stindiga
motgéangar pa alla plan. Zedd verkar m.a.o. 1 en lang tradition av avantgardistiska ”outsider”-
konstnérer. Korine representerar den individualistiska estetiska poeten med revolutionéra ideal och
en fabless for allt som avviker fran den ”goda” smakens hegemoni. Trots att han uppnatt status i
vissa konstnirliga kretsar har han stindigt blivit ifrdgasatt av bade media, publik och andra filmare.
Vissa menar att han dr en dilletant, medan andra menar att han ar filmkonstens absoluta spjutspets.
Waters representerar undergroundlegenden som pé &lderns host mer eller mindre totalt assimilerats
in 1 hvudfaran av populédrkultur. Waters sjdlv menar att en konstnér gor storst paverkan och har mest
subversiv potential ndr man verkar inom den kultur man vill storta. Andra menar att Waters har “’sélt
sig” till kommersiella krafter pd bekostnad av sin konstnérliga integritet och sprangkraft.

Ovanstdende stereotypiska beskrivningar dr onekligen dragna till sin spets, men kan



forhoppningsvis dnda illustrera tanken bakom mitt urval. Jag kommer att fa anledning att komma
tillbaka till dessa respektive positioner under uppsatsens gang for att nyansera och analysera dem
djupare. Med tanke pd &mnets komplexa natur hoppas jag i vilket fall att min avgransning bade blir
till en podng i sig, sdvil som en grund for ett resultat som blir av storst intresse, bade for mig sjélv

och for andra.



2. Utgingspunkter

2.1 Tidigare forskning

Undergroundkultur och avantgardekonst &r ytterst komplexa omraden nir det géller forskning pa
hogre niva. Det dr utan tvekan sa att det forekommit en forhallandevis stor del forskning kring dessa
begrepp. Storre delen av denna forskning har dock varit ytterst specialiserad och riktat in sig pa
specifika facetter av helheten. Det finns dock ett mindre antal verk som férsoker ringa in storre
spektran, av vilka jag personligen valt att lyfta fram tre bocker som speciellt viktiga. Forst tva
klassiska verk: “Underground Film: A Critical History” av Parker Tyler (publicerad 1969) och
”Film as a Subversive Art” av Amos Vogel (publicerad 1974). Bada dessa verk ringar in
undergroundfilm/avantgardefilm som omrade genom forsok till att genomfora kompletta
historieskrivningar - vilka illustrerar ett stort urval av filmer - fOr att sedan sétta in dem i en enhetlig
kritisk kontext. Ett mer samtida verk dr ”Subversion — The Definitive History of Underground
Cinema” av Duncan Reekie (publicerad 2007), vilket ligger inom ramen for &mnet kulturstudier.
Reekies historieskrivning édr extremt subjektivt hdllen, och man kan starkt ifrdgasétta hans urval.
Hans distinktioner mellan omradena underground kontra avantgarde, samt hans analys av Nick
Zedds betydelse dr dock ndgot jag kommer aterkomma till under uppsatsens géng. De tva klassiska
verken som redovisats ovan dr dock inget jag kommer anvidnda mig av direkt 1 min analys, de

fungerar snarare som en fond (eller bakgrund) for uppsatsens @mnesbehandling.

Ett annat analytiskt verk som varit av betydelse for forskning kring &mnet ar: ”Deathtripping — The
Extreme Underground” av Jack Sargeant (publicerad 1995). Sargeant undersoker 1 verket specifikt
rorelsen The Cinema of Transgression som grundades av Nick Zedd pa 1980-talet (nagot jag
kommer ha anledning att dterkomma till under uppsatsens géng). En av bokens ménga tillgangar ar
dess definitioner av begreppet skrapkultur i relation till undergroundkultur. John Waters
filmkonstnarskap har specifikt behandlats 1 boken ”Desperate Visions — The films of John Waters...”
(publicerad 1996). De frimsta analyserna av Waters filmskapande har dock genomforts av Waters
personligen 1 bocker som: ”Shock Value” (publicerad 1981) och ”Crackpot” (publicerad 1983).
Aven Nick Zedd har portritterat sitt personliga filmskapande i bokform i *Totem of the Depraved”
(publicerad 1996). Bade Waters och Zedd har dessutom fatt sin respektive filmkonst undersokt i
dokumentérfilmsform i: ”Divine Trash” (av Steve Yeager, 1998) respektive ”Llik your Idols” (av

Angelique Bosio, 2009).



Harmony Korine har dn sa lidnge inte fitt varken en hel bok skriven — eller dokumentérfilm gjord —
uteslutande om sitt filmskapande. Han har istéllet fatt ndja sig med ett antal artiklar samt delar av
dokumentira filmer som skildrat en storre rorelse av “outsider”’-konst, som 1 t.ex. ’Beautiful
Losers” (av Aaron Rose, 2009). Artikelformen &dr emellertid vérd att lyfta fram da det dr den priméra
samtida formen for resultatredovisning av forskning och analys pd de omrdden jag sjdlv kommer att
undersoka. Att forskningen blivit mer specialiserad och fragmentarisk kan ses som ett resultat av en
allmén utveckling 1 det senmoderna samhéllet 1 sin helhet, samt den akademiska vérlden specifikt.
Det finns ett par antologier som kénns betydelsefulla att lyfta fram hir, som t.ex: ”Contemporary
american independent film”, av redaktdrerna Christine Holmlund och Justin Wyatt (publicerad
2004). I ett par av texterna behandlas bade Zedd och Waters. Speciellt viktig kénns antologin
”Underground U.S.A.” av redaktorerna Xavier Mendik och Steven Jay Schneider (publicerad
2002). Denna antologi innehaller dels olika artiklar som behandlar Korine och Waters, dels
innehdller den en artikel skriven av Zedd. Vissa av dessa - samt andra — artiklar kommer jag att

aterkomma till 1 kapitel 2.3 som behandlar mina teoretiska utgdngspunkter.

2.2 Historia & Bakgrund

Vid ett forsok att formulera en historisk bakgrund for de kulturella fenomen jag ar intresserad av att
undersoka sa behdver man ej ga sérskilt langt tillbaka 1 tiden. Nagot forenklat kan man siga att allt
som varit av central betydelse for den samtida kontrakulturen har intréffat under 1900-talet. Det ar
framforallt tvd konstnirliga rorelser som varit viktiga under denna tid: forst dadaisterna, sedan
situationisterna (ursprungligen kéinda som lettristerna). Bada dessa rorelser anvinde sig av film som

ett av manga uttryck.

I min behandling av film som uttryck utgér jag ifrén att det har varit 1900-talets frimsta och
sedermera viktigaste konstform. Huruvida sé fortfarande &r fallet 4r i hogsta grad debatterbart, men
for min analys sa dr denna kontext en sjdlvklar bakgrund. Film i allménhet, och specifikt i de fall

jag undersoker bor (oftast) ses som uttryck for — savél som spegling av — viktiga allménna tendenser

1 samhaillet.

Den viktigaste distinktionen att gora utifrdn den tradition av konst som motstandskraft vilken utgar
frén t.ex dadaismen och situationismen - kontra hur jag &mnar ligga fram samtidens kontrakultur ar

den mellan begreppen avantgarde och underground. Traditionellt har de tva begreppen legat



varandra véldigt nira och ofta 6verlappat varandra, framforallt ndr man talat om undergroundfilm
och avantgardefilm. Duncan Reekie betonar i sin bok ”Subversion...” ocksa behovet av att
identifiera denna distinktion for att kunna spéra respektive kulturella uttrycks genuina betydelse.
Hur Reekie gér tillviga véljer jag att forhalla mig polemiskt mot, men jag utgéar dock ifran att teorin

1 sig innebdr en essentiell grund for forstaelse. Mina personliga distinktioner utgar ifran foljande

tabell:

Underground Avantgarde
Konst? Konst
Konkret Abstraherande
Icke-akademisk Akademisk
Lagt Hogt

Kult Kultur

(Denna tabell skall ej ses som 100% exakt i sina definitioner, utan handlar snarare om att illustrera

allménna tendenser som &dr mer eller mindre tydliga.)

Utifrén mina distinktioner ar det vért att lyfta fram ett antal filmiska “klassiker” ur respektive
kulturella uttryck som ér av yttersta historiska signifikans. Avantgarde: ”Un Chien Andalou” (av
Luis Bunuel & Salvador Dali, 1929), "Meshes of the Afternoon” (av Maya Deren & Alexander
Hammid, 1943), ”Traité de Bave d’Eternité” (av Isidore Isou, 1951) och ”Dog Star Man” (av Stan
Brakhage, 1961-1964). Underground: "Flaming Creatures” (av Jack Smith, 1963), ”Scorpio Rising”
(av Kenneth Anger, 1963) "Hold Me While I'm Naked” (av George Kuchar, 1966) och ’Pink
Flamingos” (av John Waters, 1972).

Ur ovanstdende beskrivning av historien kan man spara en utveckling dér begreppen delat pa sig,
och genom denna separation har det skapats vissa mer eller mindre givna forutsittningar. Dér
avantgarde numera mest kan liknas vid ett genrebegrepp - som till stor del institutionaliserats - har
begreppet underground kommit att innebéra en viss typ av oppositionell kultur. Denna
oppositionella positionering har i forlangningen inneburit att ett antal attribut konstituerats. Det har
inom underground pa méinga sétt blivit ett mal i sig att inte mdjliggora den typ av kulturella
acceptans som avantgardet uppnatt. Denna typ av legitimitet skulle m.a.o. “morda” underground-
rorelsen. Samtidigt har det skapat ett specifikt monster av hur man ar anti- pa ’rétt” vis. Det ar just

utifran dessa forutsittningar och diskrepanser som mina fallstudier blir intressanta - 1 hur auteurerna
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valjer att positionera sig — samt hur dessa positioneringar 1 sig sedan uttolkas.

2.3 Teori

Den teoretiker som dr av mest central betydelse for min analys ar kultursociologen Pierre Bourdieu,
framfGrallt hans teorier om kulturellt kapital och symbolisk makt. Dessa teorier behandlar
relationen mellan hur en aktor positionerar sig pa ett visst kulturellt falt till vilket kulturellt kapitalt
denna position innefattar, och i férlingningen vilken symbolisk makt det kulturella kapitalet
innebdr. Teorierna utgdr ifran att olika kulturella félt 4r indelade i en hierarkisk ordning som i
forlangningen kan liknas vid ett nytt klassamhélle. De som befinner sig hogst upp 1 denna
hierarkiska ordning dikterar i praktiken vad som i samhéillet definieras som god smak, bra kultur

etc, vilket innefattar symbolisk makt.

En annan teoretiker som kommer vévas in i analysen ar kultursociologen Sarah Thornton, angédende
hennes teorier kring subkulturellt kapital. Thornton utgér ifran forestdllningar kring autenticitet
inom undergroundvirlden och hur detta dr kopplat till direkt motstdnd mot kulturella hegemonier.
Detta motstind leder till att man ackumulerar ett subkulturellt kapital, vilket i funktion kan liknas
vid Bourdieus kulturella kapital. Dock menar Thornton att det subkulturella kapitalet har en
begréinsad livsldngd och &r knutet till att vara en del av en motstandskultur i en initial fas innan

marknadskrafter har borjat sko sig pa uttrycket 1 syfte att erhélla kulturell kredibilitet.

Jag utgar ifran kommunikationsteoretikern Joanne R. Gilbert och queerfilosofen Judith Butler
angdende begreppet performativ marginalitet (nagot jag gar igenom 1 kapitel 3.1.4). Nar det géller
begreppet hegemonisk makt utgar jag framst fran den politiska teoretikern/filosofen Antonio
Gramsci som myntade begreppet i sig (se kapitel 3.1.3). Andra teoretiker jag kommer anvinda mig
av ar huvud-situationisten Guy Debord och hans teorier om skadespelssamhillet, vilka forenklat
utgar ifran att samhaéllet 1 stort blir alltmer konformt och hierarkiskt i takt med att olika former av
hegemonisk makt naturaliseras genom konstant reproduktion pa alla kulturella nivéer. Skadespelets
“renaste” uttryck ér i form av bilder. Relevant &r &ven den postmoderna sociologen/filosofen Jean
Baudrillards teorier om simulation och simulakra, som utgar ifrén att olika former av strukturell
(kulturell och reell) reproduktion leder till en hyperrealitet som saknar “’verklig” mening. Bade
Debord och Baudrillard ér explicita referenser 1 Zedds verk, men deras teorier dr anvéndbara nir det
giller de konstnérliga uttryck som Korine och Waters dgnar sig at ocksa, ndgot jag &mnar

aterkomma till 1 den diskussion som f6ljer efter mina fallstudier.
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Ett annat begrepp som &r av stor betydelse dr camp, vilket kortfattat kan beskrivas som en intensiv
uppskattning av kulturella uttryck som é&r direkt kopplade till ”dalig” smak, kitsch och ironi. Den
teoretiker som haft storst inflytande géllande definitionen av begreppet camp ar
forfattaren/teoretikern Susan Sontag som lyfter fram de kulturella uttryckens artificialitet och
overdadighet. Till skillnad fran Sontag menar jag dock att camp (&tminstone numera) innefattar
politiska aspekter i hur det innebir ett (oftast) aktivt och medvetet avstdndstagande fran den ’goda”

smakens hegemoni.

Jag kommer édven att anvdnda mig direkt av teoretikern/filosofen Roland Barthes mytmodell, som
utgar ifrdn att myter &r en slags budskap vars funktion dr att framstélla de rigida borgerliga
strukturerna (el. status quo) som naturliga och sjilvklara. Jag anvdnder mig dven av sociologen
Stuart Halls begrepp representation, som handlar om hur mening skapas och aterskapas genom
kulturella monster. Dessa system av representationer leder till kulturella koder som 1 férléngningen

innefattar symbolisk makt.

Jag kommer att som bakgrund dven utgd ifran en del av de teorier som formulerats av forskare och
filmhistoriker som tidigare behandlat &mnet (ndgot jag tidigare beskrivit i kapitel 2.1). Jack
Sargeant om skrapkultur, Duncan Reekies distinktioner mellan underground kontra avantgarde (se
2.2). Amos Vogel fungerar till viss del som indirekt teoretisk inspiration” angédende subversiv
potential. Dessutom vill jag ndimna Benjamin Halligan och Robert Sklar som bada skrivit artiklar
om Harmony Korine, vilka teoretiskt placerar Korine 1 forsta ledet pa vad de menar dr en ny typ av

Undergroundkultur. Detta dterkommer jag till under uppsatsens gang.

I 6vrigt kommer mina teoretiska utgangspunkter att utga ifran den kritiska tradition som vuxit fram
genom dmnet kulturstudier. Dé jag delvis kommer anvénda diskursanalys som metod sé dr det dven
ofrankomligt att bortse fran vikten i de teorier som formulerats av filosofen/sociologen Michel

Foucault, vilka d&tminstone indirekt &r en sjalvklar del av min analys.
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3. Beskrivning och Analys

3.1 Begreppsapparaten

Den viktigaste aspekten av min diskursanalys har bestatt i att formulera en begreppsapparat som dr
kongruent, dverskadlig och framforallt anvindbar. Det som saknas i princip all tidigare forskning
(se 2.1) ar ett vetenskapligt angreppssitt vilket ar lika kritiskt som det dr systematiskt. Forsta steget
1 min analys blir séledes att definiera de begrepp som dr av mest central betydelse for hur jag

kommer att angripa stoffet i mina efterfoljande fallstudier.

3.1.1 Kontradiskurs
”Culture is the rule, art is the exception.” - Jean-Luc Godard'

Kontradiskurs ér kopplat till det kontrakulturella uttrycket. Med kontrakultur menar jag den typ av
anti-kulturella och anti-konstnérliga uttryck vilka i forlingningen kan ses som ett resultat av den
undergroundrorelse jag &mnar undersoka. Det ror sig m.a.o. inte om den motkultur som rddde under
1960, 70- och 80-talen, vilken primért kopplats till en forhdllandevis ung vit medelklass som varit
mer eller mindre vdlutbildad. Att undga detta ok &r kontrakulturens forsta mal. I forlangningen
amnar kontradiskursen dven frikoppla sig fran begreppet kultur samt alla kulturella konstruktioner
oht, i denna mélséttning att fylla funktionen av undantag (el. total avvikelse) ligger sjdlva
kontradiskursens essens. Kontradiskursen dr m.a.o. ett uttryck som implicit eller explicit 6nskar
uppna en transcendens bortom alla gingse normer och begrepp, vilket i sig kan leda till att det
skapas ett esoteriskt virde. Kontradiskursen avviker som regel ifrén ovriga rddande diskurser
genom negation av den dominanta kulturen och olika former av hegemonisk makt, vilket i sin tur
leder till att den 1 allra hogsta grad &r identifierbar och lampar sig vil for analys. Denna negation ar
oftast knuten till en medveten avvikelse gillande de forutséttningar som réder for olika former av
kulturellt kapitals virde. Kontradiskursens syfte dr direkt sammanknutet med forestéllningar kring

subversiv potential.

3.1.2 Subversiv Potential
”Any method that redefines what one is doing has subversive value.” - Nick Zedd’

Begreppet subversiv potential dr i min uppsats inte exklusivt knutet till hur det konstnarliga

uttrycket i sig har potentialen att storta de normer som rader i samhallet i stort, utan den subversiva

1 Citatet aterfinns som tankemodell i atminstone 4 av “’geniet” Godards filmer fran 1990-talet.
2 Citat ur egen intervju med Nick Zedd
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potentialen korrelerar i minst lika omfattande grad till hur personen (eller personerna) bakom det
konstnirliga uttrycket kan tinkas definieras av den (eller de) som tar del av uttrycket i fraga, samt
av sig sjélva. Till skillnad fran begreppet kontradiskurs ovan sa ar den subversiva potentialen svar
att identifiera da den i mycket hogre grad dr direkt knuten till subjektiva forestdllningar. Men just
denna Onskan att undga fasta definitioner som kontradiskursen ger uttryck for ar direkt kopplat till
kulturellt kapital pa ett liknande sétt - &ven om subversiv potential snarare skulle métas i
kontrakulturellt kapital - vilket hinger samman med Pierre Bourdieus teorier till stor del, men
kanske forstas béttre genom Sarah Thorntons teorier om subkulturellt kapital. Dock, vill jag mena,
ar det kontakulturella kapitalet inte lika beroende av det kulturella uttryckets omedelbarhet géllande
genomslag som Thornton menar att det subkulturella kapitalet dr. Zedd, Korine och Waters ér alla
exempel pa hur kontrakulturellt kapital kan ackumuleras under en ldngre tid genom att den
subversiva potentialen dr en kontinuerlig del av uttrycket (eller iaf uppfattas som att den ér en del av
respektive uttryck). I denna uppfattning av konstant omdefiniering pa flera kulturella och
konstnirliga plan ligger den subversiva potentialens essens. Denna subversiva potentials syfte &r

sedan att fungera som en motstandskraft mot hegemonisk makt i alla mojliga former.

3.1.3 Hegemonisk Makt

”The “normal” exercise of hegemony... is characterised by the combination of force and consent,
which balance each other reciprocally, without force predominating excessively over consent.
Indeed, the attempt is always made to ensure that force will appear to be based on the consent of
the majority, expressed by the so-called organs of public opinion - newspapers and associations -
which, therefore, in certain situations, are artifically multiplied. Between consent and force stands

corruption/fraud..." - Antonio Gramsci’

”Hierarchical hegemonical power structures exist to control, subvert and eradicate the interests of
the masses who are easily manipulated and exploited through campaigns of deception formulated in
boardrooms, holy altars and the think tanks of the global elite.

We should take no notice of consensus opinion. Whatever "reigns supreme" is wrong.” - Nick Zedd*

”The Artist reigns supreme.” - Alan Vega’

En vildigt viktig del vid en analys av konst och kultur som motstdndskraft i samhéllet 4r att

definiera gentemot vad uttrycken visar motstind. Den definition av hegemonisk makt som jag utgér

3 http://socserv2.mcmaster.ca/soc/courses/soc2r3/gramsci/gramheg.htm
4 Citat ur egen intervju med Nick Zedd
5 http://www.thewire.co.uk/articles/2430/?7pageno=4
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ifran ar till storsta del densamma som Antonio Gramscis (vilket d&ven ger eko 1 ovanstaende citat
frdn Zedd). Virt att notera &r att det finns olika nivaer av makt som kan utdva en hegemonisk
funktion. I de kulturella uttryck jag analyserar finns aspekter av hur att bekdmpa makt dven kan leda
till att beskaffa sig makt. Det finns inom kontrakulturer ett tydligt monster dir auteurer lyfts upp
som genier eller ”gudar” (i en nédstan ortodox mening). Detta &dr knutet till forestdllningar kring
(konta-)kulturellt kapital och symbolisk makt, samt hur man forvaltar detta utifran sin kulturella
positionering. Detta monster dr utan tvekan hierariskt till sin natur och kan i sig beskrivas som
hegemoniskt. P4 samma sitt som kontradiskursen forhaller sig direkt till forestéllningen om
subversiv potential dr den subversiva potentialen direkt kopplad till alla former av hegemonisk

makt. Detta forhéllande blir som mest elementért verskadligt i foljande graf:

Kontradiskurs

Subversiv Potential | Hegemonisk Makt

3.1.4 Performativ Marginalitet
"To achieve harmony in bad taste is the height of elegance." - Jean Genet®

"To me, bad taste is what entertainment is all about. If someone vomits watching one of my films,
it's like getting a standing ovation. But one must remember that there is such a thing as good bad

taste and bad bad taste." - John Waters’

> Taste is individual or a matter for small groups.” - Antonio Gramsci®

Begreppet performativ marginalitet kommer fran Joanne R. Gilbert. Hon kopplar samman
funktionen med en performativ 6vergang - genom hur vissa performativa monster dér fasta
definitioner problematiseras leder till en 6vergéng - mot nya, mer 6ppna meningar. Hon kopplar
dven samman dessa performativa monster av marginalitet till begreppet performativ makt genom
hur vissa uttryck ger makt &t utdvaren att styra 6vergéngen i en viss, onskad riktning. Denna teori
gér dven att anknyta till Judith Butler samt hennes teorier kring hur performativa handlingar leder
till att konstituera konstillhorighet. Butler lyfter 4ven fram den subversiva potentialens mojligheter
till omdefiniering av normer. Min egen definition av performativ marginalitet utgar ifrdn en

blandning av Gilberts och Butlers anvdndande av begreppet performativitet samt dess konsekvenser.

6 “Klassiskt” citat av ”geniet” Genet. Ursprungligen fran Tjuvens Dagbok (1949). Atergett otaliga génger.
7 Citat av de forsta 3 meningarna ur Waters bok ”Shock Value”.
8 Citat ur antologin A selection from cultural writings”.
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Performativ marginalitet kan med lika stor l4tthet appliceras pa kulturella positioneringar och
filmiska uttryck som pé handlingar i ”vardagen”. Genom att positionera sig och ge uttryck for en
slags glorifiering av det avvikande utdvar man en typ av performativ marginalitet. Det finns manga
nivéer i detta begrepp, varav en del kan ses som progressiva — i hur de 6ppnar upp nya meningar —
medan andra kan ses som konstituerande — 1 hur de faststiller det avvikande som ett slags alternativt
normsystem. Mycket av ovanstdende resonemang gér att hirleda till hur den typ av konstnérliga
uttryck som jag kommer undersoka i mina fallstudier relaterar till begreppet skripkultur - inte som
nagot negativt - utan tvirtom positivt. Genom att forstirka aspekterna av ”déalig” smak (smak som
avviker frdn den “goda” smakens hegemoni”) positionerar man sig genom handling och estetik 1
marginalen. Detta performativa monster kan dels ses som en reaktion mot hegemonin kopplat till
begreppen kontradiskurs och subversiv potential, men det leder ocksa till att skapa konventioner
som dr mer eller mindre givna (centrala konventioner &r t.ex. campvérde, provokationer och
chockvirde som sjélvklara forvéntningar). Dessa monster av performativ marginalitet dr 4ven de
knutna till forestéllningar kring kulturellt kapital och symbolisk makt. Jag kommer att forsoka ta
med mig hela den ovanstaende begreppsapparaten genom alla fallstudier, samt i den efterfoljande

diskussionen.
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4. Fallstudier
4.1 Electra EIlf | Nick Zedd

”Nick Zedd makes violent, naked, perverted art films from Hell — he’s my kind of director!” - John

Waters’

”Nick Zedd's films are legendary — he is a truly seminal figure in the New York Underground.” - Jim

Jarmusch'

Nick Zedd inledde sin bana som filmmakare 1979 med langfilmen "They Eat Scum”. Han har sedan
dess regisserat ett tjugotal filmer, varav de flesta ar kortfilmer. Han dr mest kind som grundare och
huvudteoretiker for filmrérelsen Cinema of Transgression som hade ett forhallandevis brett
genomslag inom undergroundkulturen under 1980-talet. Zedd redigerade dven zinet The
Underground Film Bulletin under pseudonymen Orion Jeriko (1984-90). Genomgéende teman hos
Zedd — bade 1 hans roll som filmmakare, samt hans roll som filmkritiker — har varit att forena
motsatser och krossa alla mgjliga former av tabun. Livsbejakande humor har varit av lika central

betydelse for hans konstnérskap som cynisk nihilism.

Trots att Zedd varit verksam i 6ver 30 ar har han i princip aldrig varit i ndrheten av att bli
”accepterad” pa den dominerande kulturella arenan. Trots hyllningar fran vissa hall (se t.ex citaten
fran Waters och Jarmusch ovan), samt explicita intertextuella referenser till Zedd i filmer av t.ex
Oliver Stone, Quentin Tarantino och David Fincher har Zedds “karridr” préglats av konstant
fattigdom samt kulturellt “utanférskap”. Trots att hans anseende under aren (det har t.ex skrivits
bocker samt gjorts dokumentarfilm om Cinema of Transgression (se 2.1)) 1 nagon man har 6kat
Zedds kulturella kapital har han fortfarande samma ”problem” han alltid har haft: ingen budget,
minimal distribution (hans dldre filmer finns dock tillgdngliga pa dvd numera), samt ett vildigt litet
medialt och publikt intresse. Det dr utifran dessa forutséttningar som Zedds position blir sa
intressant att analysera. Han representerar i en vidare kulturellt kontext den ”ldgsta” formen av
undergroundkultur, och har ocksa medvetet valt att positionera sig som en representation av denna
kontext. Ett begrepp som fyller funktionen av ett dterkommande ledord for Zedd &r amatdrism, som

for Zedd kommit att representera den mest positiva av aspekter 1 hans konstnérliga bana.

9 Citat aterges bl.a. pa parmen till Zedds bok ”Totem of the depraved”.
10 Ibid.
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“Electra EIf” &r en campig tv-serie Zedd skapade mellan &ren 2002-2008 tillsammans med den
naivistiske konstndren St. Reverend Jen. Den sdndes pa Public Access TV i New York, Atlanta,
Chicago m.fl samt streamades via diverse Internet-kanaler. Den kom ut som samlad Dvd-box 2010
(se figur 1, kapitel 8.1). Till skillnad fran de flesta av Zedds tidigare verk dr Electra Elf befriat fran
explicita skildringar av vald, sex och droger. Samtidigt 4r huvudtematiken tydligt igenkénnbar
sedan tidigare: Samhallskritik, kulturell satir samt glorifiering av det abnormala. Handlingen i
serien utgdr ifran klassiska ingredienser inom den s.k. superhjélte-genren (framst Stdlmannen), i
Electra Elf kan genrebehandlingen dock i det nirmaste beskrivas som vanvordig. Seriens
huvudperson ér under dagtid Jennifer Swallows, reporter pd ASS (Art Star Scene) Magazine, pa
kvéllstid utfor hon hjdltedad som superhjélten Electra Elf. Hennes sidekick utgors av en chihuahua
som pa dagtid dr Boobie, en hundkladesmodell, pa kvallstid transformeras Boobie till Fluffer, en
superhjélte-sidekick som tar sig fram pa en flygande skateboard och forstenar onda skurkar med sitt
radioaktiva urin. Dvd-boxen innehdller 20 episoder, sammanlagt gjordes dock 37 episoder. De
aterstdende 17 episoderna (som Zedd i huvudsak producerade ensam genom olika experimentella
tekniker) har aldrig visats da St. Rev Jen tyckte att de avvek i alltfor stor utstrackning fran det
ursprungligt uttdnkta formatet - som dr mer &t sit-com hallet - med linjdra narrativ. Det finns dock
inslag av filmiskt experimentella underground och avantgarde-tekniker i vissa episoder. Ett exempel
pa detta dr avsnittet "No Plague Like Home”, ddr Zedd anvénder sig av tekniken detournement som
Guy Debord lanserade som en kulturell praktik med potential att dekonstruera status quo. Dessa
inre slitningar 1 serien mellan uttryck som i princip ar avantgardistiska och uttryck som mer drar &t
en campigt skruvad och forhéllandevis ”1ag” humor (sit-com utan budget) dr véldigt intressant ur ett
flertal aspekter. Slitningarna i sig ar ocksd symptom pa ett kreativt samarbete som var allt annat 4n
smidigt. Efter tv-serien inleddes arbetet med en langfilm som kretsade kring karaktiren Electra Elf,
men projektet fick laggas ner efter att Zedd och St. Rev Jens kreativa samarbete blivit sapass
infekterat att de inte langre stod ut med varandra. Ett monster som kénns igen fran tidigare

samarbeten Nick Zedd foretagit sig, t.ex med Lydia Lunch och Richard Kern.

Medias Position

Det har (inte helt ovéntat) ej gatt att hitta nagon form av utldtande fran media géllande Electra EIf
oht. Att nagon form av etablerad media skulle berdra ett kulturellt uttryck av den hér typen kinns
ndstan som en omdjlig tanke, vilket dr ett intressant resultat 1 sig. Min tanke ar att aterkomma till

detta icke-resultat senare i min analys.



18

Publikens position

Det gar att via bloggar samt Internet-sidor som amazon.com, imdb.com och youtube hitta ett antal
varierande omdomen och analyser av Electra Elf som kommer frdn en mer allmén publik. Det finns
overlag en basal distinktion att gora géllande publiken, mellan de som uppskattar (el. ”forstir” sig
pd) det kulturella uttrycket och de som i princip tycker att det endast ar billigt skrép helt utan nigot
som helst kulturellt varde. Denna distinktion kan verka férenklad men &r 1 allra hogsta grad levande
som konstruktion ur bada perspektiv. Mest intressant for min analys har dock varit de exempel pa
definitioner och analyser som forekommer pé internet-sidor drivna av film-afficionados dér de

samlat recensioner av olika former av obskyr film.

”Wow, what can I say? you’ll love it or think it is utterly retarded. It's cute and innocent
but highly suggestive.”

It can be taken as complete nonsense, or if you look deeper you

might find some commentary within it. I like the fact that it can be taken either way and

that this show can appeal to kids and Nick Zedd fans alike.” - Wizard of Gore"'

Ovanstaende citat illustrerar dualismen i publikens potentiella reaktioner. Om man har ’f6rmagan”
att forstd uttrycket pa djupet sa kan man hitta dimensioner som har subversiv potential. Om man
inte har denna formaga sa &r chansen (el. risken) 6verhdngande att man inte kommer kdnna ndgon
aspekt av beundran for verket 6verhuvudtaget. Vad det ar i verket som uttrycker de djupare nivéerna

ar dock véldigt svart att definiera. Nagot som belyses ytterligare i nedanstaende citat:

”Whether you go to the video store in search of comedy, horror, or good ol’ porn, sometimes, you
Jjust want to watch something. And with The Adventures Of Electra Elf, that’s exactly what you get:

something.” - Luigi Bastardo '

Aven om det centrala verkar vara att ”forstd” verket pa ett djupare plan si har jag ej kunnat hitta

nagon som forsokt sig pa att definiera eller analysera dessa aspekter ur den “allména” publiken.

11 http://www.dvdresurrections.com/reviews-dvd-adventures-of-electra-elf.html

12 http://blogcritics.org/video/article/oh-the-horror/page-3/


http://www.dvdresurrections.com/reviews-dvd-adventures-of-electra-elf.html
http://blogcritics.org/video/article/oh-the-horror/page-3/
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Auteurens position

Jag har via mail genomfort en forhdllandevis utforlig intervju med Nick Zedd som i princip
uteslutande behandlar hans positionering utifran kulturella konstruktioner och monster. Istéllet for
att aterge intervjun hir i sin helhet analyserar jag specifika delar som jag fann speciellt intressanta
(hela intevjun aterfinns i kapitel 8.2). Jag kommer dven anvinda mig av citat ur var personliga mail-
korrespondens som inte var en del av sjélva intervjun.

“Electra Elf was a religion to me... I loved making that series.”"

Det intressanta med Zedds positioneringar dr hur de forhéller sig till hierarkiska ordningar. Han
utgér klart och tydligt fran att han personligen - som en del av kontrakulturen - 4r motstandare till

hierarkisk makt:

”Counterculture exists as a shifting series of counter moves in a grand chess match against

hierarchical power structures. "

Genom kontrakulturen ser han en vig till ”sanningen”:

”True counterculture exists within the cracks, outside of mainstream media, sometimes infecting it,
though usually continuing outside of it on a parallel trajectory, constituting a hermetic path for

9915

those seeking the truth, which is always hidden.

Ovanstaende citat illustrerar tydligt hur en underground-konstnér traditionellt forhéller sig avskilt

till den dominerande kulturen.

”Actually, my work is an antidote to the poison of mainstream entertainment and the simulated

. . 1
existence it serves.”'®

Zedd ser sig sjdlv som nagot av en frilsare 1 hur han forhaller sig till kontrakultur som en religion,
med sig sjdlv som en gudalik figur i hur han kontrollerar sitt eget 6de och styr samhéllet i en

riktning mot ”godhet” och “’sanning”.

13 Citat ur personlig mailkorrespondans med Nick Zedd.

14 Citat ur personlig intervju med Nick Zedd genomford via mail.
15 Ibid.

16 Ibid.
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”Choose your own reality tunnel. Transcend Media. Power resides in you when you dare to use

it.”w
Zedd ger hér uttryck for bade kontradiskurs samt maktutdvande. Han forhaller sig dock till

makt(en) strikt individuellt snarare &n att betrakta sitt eget maktutdvande som hegemoniskt i nagon

mening.

”Most of the human race shares preconceived notions to which they have been conditioned by
orthodox systems...To emancipate oneself from common cultural definitions involves isolation,
resistance, self examination, and scientific analysis. There is no single reality anymore. There are
only competing realities in the war of ideas.

The real world matters more than the simulated spectacle that attempts to negate it. A map is not
what it represents... Choose to redefine terms as a method of gaining control over all discourse. By
rejecting the definitions of an intellectually bankrupt dominant culture one can arrive at an inner

truth that accomplishes autonomy.”"®

Ovanstdende citat belyser sédvil den inneboende komplexiteten som problematiken i Zedds
positionering. Den dominerande kulturen fyller hér funktionen av en ondskefull hegemoni, att
individuellt och autonomt definiera sin personliga kulturella sfér dr vdgen till sanning”. Samtidigt
finns det givna monster 1 forutsdttningar for de konstnérliga uttryck som i sig fungerar dogmatiskt
och i vilka Zedd sjdlv forhéller sig hierarkiskt och tradtionellt nistan typiskt. Nagot jag &mnar
aterkomma till i den diskussion som foljer efter mina Gvriga fallstudier.

4.2 Trash Humpers /| Harmony Korine

”Harmony Korine is the future of american cinema.” - Werner Herzog"”

”Harmony Korine has created a revolution in the language of cinema.” - Bernardo Bertolucci®

Harmony Korines genombrott inom filmvirlden kom 1995 med filmen “Kids”. Filmen regisserades

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Citat ur interju atergivet pa otaliga stéllen. Bl.a. i trailern till ’"Gummo” och pa Wikipedia.
20 Ibid.
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av Larry Clark men manuset var skrivet av Korine - vid blott 19-ars alder - vilket snabbt gav honom
en status som nagot av ett “underbarn”. Genombrottet ledde till att Korine gavs carte blanche och en
hyfsat tilltagen budget for att skapa sin debutfilm i egenskap av auteur. Filmen i fraga dr "Gummo”
(1997), en film som av vissa ansags vara det absoluta mésterverket under filmhistoriens 30 senaste
ar (se t.ex citaten ovan), medan ménga ansag att den var ett exploitativt bottennapp helt utan
konstnérlig mening och/eller kulturellt virde. Filmen kom att innebéra ett massivt genomslag for
Korine, framforallt inom den kontrakulturella sfiaren dir han hyllades som den mest intressanta
rosten inom film pa véldigt lang tid. Samtidigt fanns det ett storre antal roster som starkt ifragasatte

Korines konstnirliga uttryck vilket 1 princip beskrevs som en total réra av billiga provokationer.

Korines karridr har sedan genombrottet varit brokig. 1999 gjorde han ”Julien Donkey-Boy”, den
forsta icke-europeiska dogma filmen (dogme #6). Filmen blev officiellt certifierad av Lars von Trier
trots att den brot mot atminstone 7 av de 10 dogma-95 reglerna, enbart for att von Trier uppskattade
verket s& mycket. Filmen fick inget gott mottagande av kritikerna, dock med vissa undantag, dér
den hyllades som ett konstnérligt mésterverk. Detta monster kan ses som mer regel 4n undantag nir
det géller Korine. Efter ”Julien Donkey-Boy” arbetade Korine i en mindre skala ett tag for att sedan
1 princip “forsvinna” fran filmvérlden under ett antal ar, da Korine forsjunkit i ett djupt
drogmissbruk som han forsorjde genom olika former av kriminalitet. Samtidigt som Korine
forsvann fran rampljuset vaxte hans kulturella kapital stadigt i takt med att ett 6kande antal kritiker,
akademiker och filmare uttryckte sin beundran for Korines filmer i olika former. Korines stora
”comeback” (nu nykter) blev filmen ”Mister Lonely” (2007), en férhdllandevis absurd konstfilm
som med kitschig komplexitet behandlade senmodernt identitetsskapande utifrén populédrkultur och
religion. Filmen hade en budget pa 6ver 50 miljoner kr, m.a.o. ldngt ifran den undergroundvérld
som pa manga sitt skulle kdnnas som ett mer “givet” kulturellt falt med tanke pa Korines
konstnérliga uttrycks natur. "Mister Lonely” foljde &ven den monstret som etablerats med Korines
tidigare verk, en majoritet uppskattade inte filmen medan en minoritet lyfte fram den som

exceptionell och sublim.

”Trash Humpers”, som spelades in 2009 (se figur 2, kap 8.1) kan beskrivas som en motreaktion.
Delvis en motreaktion pa upplevelsen av att ha jobbat pa en storfilm med massiv budget, men ocksa
som en motreaktion pd det samtida film och konst-klimatet, samt hela samhallet 6verhuvudtaget.
”Trash Humpers” ar filmad med en vhs-kamera och redigerad med vhs-videoapparater. Filmen
foljer fyra karaktérer (varav en skoter kameran) i deras ”vardag” som bestar av planlds vandalism,

spontana mord samt en hel del simulerad sexuell aktivitet med sopor, soptunnor och andra objekt.
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Karaktirerna bar masker vilka far dem att se ut som groteska gamlingar och kommunicerar framst
genom att skrika absurda ramsor samt slagord. Korines konstnérliga uttryck kidnns igen vad géller
estetiken samt bristen pa koherent narrativ (vilket dr ett av hans signaturgrepp), men det hela har
tagits ett par steg ldngre dn han tidigare gétt. Det anti-konstnérliga uttrycket kan i princip beskrivas
som skrapkultur taget till sin yttersta konsekvens, m.a.o. performativ marginalitet i kvadrat. Trots att
filmen gétt upp pa ett flertal av varldens storsta filmfestivaler (och dven vunnit priser), fatt en
forhéllandevis stor spridning pa biografer, sldppts pa en pékostad dvd (och vhs séklart) som salt
ganska bra - sd har den forbjudits frdn den amerikanska hyrfilmsidan Netflix pga sitt ’stotande”
innehall. Ett beslut vilket setts som oerhdrt kontroversiellt dd ”Trash Humpers” inte innehaller
explicita skildringar av varken sex, vald eller droganvdndande — vilket ménga andra filmer som

tillatits visas via Netflix gor.

Medias Position

Kritikerna har overlag varit extremt negativt instdllda till "Trash Humpers”. Utifran 11 av de mest
framstiende filmrecensenterna har filmen ett snittbetyg pa 33 av 100.>' Det mest intressanta ir dock

hur de positionerar sig i sin kritik:

”With every project, he pops open the same trunkload of shtick and leaves everyone to argue over
whether its art. It’s a win-win situation for Korine, who's either a genius or a provocateur who's

succeeded in gaming his stuffy critics.” - Scott Tobias*

Ovanstdende citat syftar pa att Korine genom sin positionering vinner” oavsett vad nagon tycker

om hans verk. Nagot som nedanstiaende citat till stor del motséger:

"Trash Humpers," which somehow made it into last year's New York Film Festival, demonstrates
that a supposedly "subversive" no-budget film can be every bit as boring and predictable as a

megabucks Hollywood blockbuster. - Lou Lumenick®

Ovanstdende kritiker angriper filmen genom att ifrdgasitta dess subversiva potential. Nagot som

dven ges uttryck for i foljande citat:

21 Kalla for alla snittbetyg: www.metacritic.com
22 http://www.avclub.com/articles/trash-humpers,40871/
23 http://www.nypost.com/p/entertainment/movies/trash_humpers xZemgUxLKhsVuuWEjMnw0OL


http://www.nypost.com/p/entertainment/movies/trash_humpers_xZemgUxLKhsVuuWEjMnw0L
http://www.avclub.com/articles/trash-humpers,40871/
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”...one long, screeching exercise whose point is its sheer pointlessness. Once, we got a mustache on
the Mona Lisa and a urinal in a gallery, now we get Trash Humpers. If this is what passes for
contemporary art terrorism, we’ll opt instead for something truly subversive—like genuine art.” -

David Fear®

Fragan géllande huruvida ”Trash Humpers” dr konst eller inte dr av central betydelse 1 de olika
positioneringar som gors. Genom Korines egen positionering blir tolkningarna av hans verk till

storsta del beroende av om uttolkaren uppfattar uttrycket som konstnérligt vardefullt eller ej.

[ am painfully aware of the fact that not everyone is going to appreciate “Trash Humpers” the
way I do, and that s perfectly okay. In fact, the audience for something as intentionally bizarre as
this is probably quite small. That having been said, those who purposely seek out this sort of
nonsense will no doubt have a blast with it, especially if they consider “Gummo” to be one of the
crowning cinematic jewels in their digital video disc collection. Korine is a master of the macabre,
a demented mastermind who revels in his ability to assault your senses from every possible angle.
“Trash Humpers” is a subversive delight, though I would be extremely surprised if anyone felt the
same way.” - Todd Rigney*

Ovanstdende hyllning utgar ifrén att Korines konstnérliga uttryck omgjligt kan uppskattas av ndgon
utanfor den lilla cirkel som é&r initierad 1 kontrakulturen. Av de recensioner jag hittat som tydligast

exemplifierar denna tendens dr f6ljande, dar Trash Humper hyllas som ett veritabelt méasterverk:

[t seems to me that this movie s depraved subject matter will surely pique the disdain of many of
Mr. Korine's most vehement detractors, who, for the most part, dislike him because they think his
work merely serves to unsettle and disgust. Korine s harshest critics have always thought of him as
an immature shock artist, and the content of this film will most likely give them more than enough
firepower to level their arguments of bad taste and degeneracy against him... Trash Humpers will
probably pass under the radar of mainstream Western moviegoers much in the same way that
Korine's other films have. This is a real pity, seeing as he's one of the most original and talented
filmmakers our country has to offer the world. The director’s now famous maxim that he “never
cared so much about making perfect sense’ rings true throughout the film. Somehow this works to

his advantage: by freeing himself from the worry of meaning, Korine has crafted something truly

24 http://newyork.timeout.com/arts-culture/film/71259/trash-humpers
25 http://www.beyondhollywood.com/trash-humpers-2009-movie-review/


http://www.beyondhollywood.com/trash-humpers-2009-movie-review/
http://newyork.timeout.com/arts-culture/film/71259/trash-humpers
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interesting and thought-provoking. There is absolutely no guile whatsoever in this film. It s terrific.”

- Paul Bower?®

Ett speciellt intressant exempel pa medias position kommer i en artikel fran svenska DN:

"Hello motherfuckers. Harmony Korine sdger hej.

Den udda kdrlekssagan mellan filmvdrldens enfant terrible, Harmony Korine, och det
parisiska modets drottningmoder, Agnés b, rullar vidare. I tisdags hade Cinemateket i Paris
en exklusiv visning av Korines nya film “Trash Humpers” ddr tre senila gamlingar forsoker
ha sex med soptunnor — iscensatt med kasst ljud och VHS-kéinsla. ”Hello motherfuckers”,
hélsade Korine publiken frankt. Efterdt vara hans programforklaring: “Fuck the movie, the
good image, the technology and the pixels.” Kontrollfreaket Agnés b, med sitt
minimalistiska mode i superestetiska butiker, tycks ha ett rejilt behov av att slumma

emellandt.” - Helena Lindblad”’

Ett tydligt stdllningstagande gillande Korines kulturella status som jag kommer aterkomma till 1

den diskussion som foljer efter min sista fallstudie.

Publikens position

Det gar tydligt att kéinna igen monstret i hur publiken forhéller sig till filmen i fraga. P4 sidor som
imdb.com och amazon.com ger de flesta full pott i betyg. Nast flest utdelar 14gsta mojliga betyg pa
respektive sida. I diskussionsforum diskuteras dven huruvida det &r mojligt att nd nagot konsensus
géllande om “Trash Humpers” 6ht kan definieras som konst, samt vilka implikationer det mojligen
skulle innebira géllande den subversiva potentialen. Samtidigt finns det en storre grdzon i publikens
utlatande, 1 hur ett forhdllandevis stort antal véljer att inte ta tydlig stillning for eller emot utan
istillet viljer att forhalla sig ambivalent till dels det konstnérliga uttrycket i sig, dels till debatten det
lett till 1 forldngningen. Jag tycker mig faktiskt notera detta fenomen 1 betydligt stdrre utstrackning
fran den “allménna” publiken jaimfort med etablerad media, dér ett tydligare dikotomt dualistiskt
mdnster uppenbarar sig. Man kan dock konstatera att i huvudsak galler samma uppdelning - som i
fallet Zedd - mellan de som verkligen uppskattar det konstnirliga uttrycket (och tycker sig forsta

det) kontra de som tycker att verket i fraga &r rent skrdp utan nadgot som helst kulturellt virde.

26 http://www.tinymixtapes.com/film/trash-humpers
27 Artikel ur DN, publicerad 17/9 2010
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Overlag kan man ocks4 notera att publiken i stdrre utstrickning forhaller sig kritiskt direkt till
Korines publika persona, vilket kan ses som ett resultat av att han uppnétt viss celebritetsstatus, 1

jamforelse med t.ex Zedd som &r en betydligt mer obskyr figur.

Auteurens position

Det som é&r virt att podngtera primért gillande Korines positionering angdende Trash Humpers” ér
hur han kategoriskt har undvikit att tala om den som en film 1 ndgon traditionell mening. Foljande
resonemang har upprepats - ndstan som ett mantra - 1 alla intervjuer han gett angdende Trash

Humpers” (vilket r ett ansenligt antal):

”...it’s not even a movie. It was conceived as something else maybe that was more like an artifact or
something found, something that you can imagine being unearthed. I wasn t really thinking about it

in traditional film terms.”**

Just tendensen att avvika fran traditionella begrepp och definitioner &r av central betydelse for

Korine:

[ like when films feel confusing. I think it's exciting when something feels a little bit muddled or
when it s not straightforward. I always feel like that's the best emotion, is a multilayered emotional
reaction...I love movies that arent just one way—that you don t just get one thing from. I never
wanted to make films or anything that I felt like you could just talk away. I wanted to make work

that was more like an emotion or something that went past/through you.””

Vilket i sin tur dven géller for hur han tycker att hans filmer kan/ska/bér upplevas:

”['ve never felt like there was a right or wrong way to react to a film. I make these movies because 1
need to, because there are certain images that I’'ve always wanted to see in a certain way. But I'’ve
never felt like there's a right or wrong way to react. I never felt like if someone watches a film and
gets nothing from it or only sees whatever they see, or that they don t enjoy it, I don t think that’s
wrong. That's okay. The same thing when the opposite happens, when someone sees it and loves it
and is excited by it—I’m happy, I love that reaction. But at the same time, there is no right or wrong

way. I mean, what's the right or wrong way to live a life? I don t know.”™

28 http://www.popmatters.com/pm/feature/129403-one-mans-trash...-an-interview-with-harmonykorine/
29 Ibid.
30 Ibid.
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P& fragan om han dgnar sig ét s.k. konst-terrorism svarar han (att jamfora med hur Nick Zedd mer

konkret svarar pa samma friga i min intervju pa s. 49):

[ don't know what it means. It’s not even good for me to talk about that kind of thing. That’s the
type of thing that could make someone want to jump off a bridge. If I thought about that stuff too
long, if I thought about myself in those terms, if I framed myself in that way or in any way really, it
would just be difficult for me to move. I would rather just keep making things. That’s all that

1
matters.””

Aterigen kan man notera ett monster i hur en fast definition av vad auteuren uttrycker skulle

innebdra en omedelbar ”dod”. Korines position innebdr ett konstant abstraherande av konst i termer
som i det ndrmaste kan beskrivas som poetiska, eller som en form av kontradiskurs. Detta blir extra
tydligt ndr han i en intervju blir tillfrdgad vad som behdver goras i framtiden for att skapa film som

ar mer komplex och djup 1 sitt uttryck:

”The only thing to do in the future is to chop it up and to snort it down, to lick on it, to suck it, to
grope it, to fuck it, to let it malfunction, to let it slip and slide, to burn it, to throw it down, to juice
it, to send it to the doctor, and then to stomp on it, and then throw it around a little bit, ignore it,
and then love it, and then probably end up leaving it... I think then it will end up in a good place,

but only then.””

4.3 Hairspray / John Waters

”John Waters is the Pope of Trash and his taste in tacky is unexcelled.” - William S. Burroughs™

“I've made trash I percent more respectable” - John Waters™

John Waters (aka The Pope of Trash aka The Baron of Bad Taste aka The Prince of Puke) inledde
sin karridr under mitten till slutet av 1960-talet med kitschiga undergroundfilmer som "Hag in a
Black Leather Jacket”, Eat Your Makeup” och "Mondo Trasho”. Det var dock forst under 1970-
talet som han fick sitt breda genomslag med den s.k. Trash-trilogin vilken bestéar av filmerna “’Pink

Flamingos™” (1972), ”Female Trouble” (1974) och ”Desperate Living” (1977). Framforallt ”Pink

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Klassiskt” citat fran en kontrakulturell ”ikon” till en annan. Finns bl.a. atergivet pa parmen till Waters bok ”Crack
Pot”.

34 http://thinkexist.com/quotes/john_waters/2.html
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Flamingos™ lag till grund for Waters status som ”Kungen av smuts och snusk” - da filmen bl.a
innehdll scener med homosexuell incest, en dragqueen som at hundavforing, en analéppning som
”mimade” m.m. (av vilka inga exempel var simulerade). Alla dessa tidiga filmer var inspelade med
minimal budget av ett team som uteslutande bestod av Waters ndrmaste vanner och bekanta. Med
tanke pé dessa forutsittningar var genomslaget och framgéngarna filmerna hade (framforallt
géllande Trash-trilogin) ytterst anméirkningsvirda. Waters var vid slutet av 1970-talet
kontrakulturens storsta stjarna — med allt vad det innebér av (kontra-)kulturellt kapital och
symbolisk makt — samtidigt var han minst sagt 6kidnd inom huvudstrommen av kultur och media.
Virt att notera ar att Waters pre-daterar punken, en rorelse som orsakade massiv indignation bland
populasen trots att den &r forhallandevis “tam” 1 jamforelse med det Waters och hans kumpaner

uttryckte (undantaget kanske GG Allin, som dock verkade betydligt senare).

Waters ndrmar sig under 1980-talet mainstreamkulturen i filmerna ’Polyester” (1981) och
framfOrallt Hairspray” (1988). Han har sedan dess fortsatt verka som filmskapare och har gjort
ytterligare fem ldngfilmer fran ”Cry-Baby” (1990) till ”A Dirty Shame” (2004). Alla dessa filmer
har varit forhallandevis ’tama” i jamforelse med hans tidiga verk, men Waters har hela tiden
behallit en position som inneburit en stor symbolisk makt d&ven om vissa menar att han blivit nagot
av en “’sell-out” 1 hur han anpassat sig efter marknadskrafterna. Waters menar istéllet att han genom
att ha "infiltrerat” de rigida kulturella strukturerna 6kat sin subversiva potential. Han tycker att ett

Q.9

konstnérligt uttryck kan utgora ett storre ”hot” mot status quo d& det kommer inifran” den kultur

den vill omstorta.

Utifran ovanstaende forutsittningar blir ”Hairspray” (se figur 3, kapitel 8.1) ett oerhort intressant
exempel att analysera. Waters campiga film fran 1988 blev till ett s.k. “kultfenomen” vilket ledde
till att dess kulturella anseende med tiden véxte. 2002 producerades en Broadway-musikal baserad
pa filmen, vilken gjorde storstilad succé. Efter musikalens framgéngar valde Hollywood 2007 att
gora en nyfilmatisering av musikalen som baserats pé originalfilmen. Filmen innehdller négra av
Hollywoods storsta namn och gjorde dven den succé, precis som musikalen sévil géllande
recensioner som finansiellt. Originalfilmen kostade 2 miljoner dollar att producera, den har till dags
dato tjdnat in mer &n 8 miljoner dollar. Att jimfora med nyfilmatiseringen som kostade 75 miljoner
dollar att producera men redan har tjénat in en bra bit dver 200 miljoner dollar. Verket har med
andra ord genomgatt en total omvandlingsprocess fran vara en auteurfilm gjord av Waters - som
kommer fran en kontrakulturell bakgrund, med mangder av (kontra)kulturellt kapital — till att bli en

Hollywoodsuccé som tjdnat in massvis med monetért kapital. Det intressanta dr vad denna
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omvandling fran en kulturell niva till en annan inneburit for diskursen i sig, den subversiva

potentialen samt de kulturella positionerna 1 praktiken.

Medias Position

Media var vildigt positivt instéllda redan till Waters originalfilm. Utav 13 recensioner frén nigra av
de mest framstadende recensenterna har filmen ett snittbetyg pa 76 av 100. Nyinspelningen har fatt
annu battre omdomen fran media, utav 37 framstadende recensenter &r snittbetyget 81 av 100. Man
kan se en tydlig tendens hér 1 jdmforelse med t.ex Nick Zedd och Harmony Korine i hur de olika

kulturella nivaerna speglas och stér i direkt relation till medias intresse och uppskattning.

Naér det géller originalfilmen rdder med ett undantag konsensus i media som ges exempel for i

nedanstdende citat:

”John Waters's 1988 musical comedy set in 1962 Baltimore represented a good many firsts for the
celebrated underground “bad taste” writer-director-producer: his biggest budget, his first period
foray, his first PG-rated movie, and his first real brush with politics—the issue of integrating a
local TV dance show in Baltimore during the height of the civil rights movement... Not only
Waters's best movie, but a crossover gesture that expands his appeal without compromising his

vision one iota.” - Jonathan Rosenbaum®

Den enda recensent som uttrycker invindningar mot filmen, behandlar dock inte huruvida Waters
”sélt” sig. Nar det giller omdomen om nyinspelningen dr den enda invindningen spegelvind dven
om huvudtendenserna dr desamma. Alla utom en ger “Hairspray” véldigt goda omdomen, och den

som invander kritiserar specifikt Waters som en sell-out:

"Did John Waters sell out? Or did our ever-more-metrosexual age merely render him irrelevant?
Certainly long before Hairspray took up residence on the Great White Way in 2002, Waters had
abdicated his throne as America's elder statesman of underground smut in favor of a more lucrative
career as a neutered mainstream pop-culture icon... Hairspray on Broadway seemed to seal the
deal, with its further taming of Waters's already pretty tame 1988 movie... Waters was fully
gentrified now, and getting very rich as a result—thus, from shit-eating to shit-eating grin...The

movie is visually flat: not pasty and garish in the Waters signature style, but merely serviceable and

35 http://www.chicagoreader.com/chicago/hairspray/Film?0id=1151320
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competent in the worst tradition of Hollywood "professionalism”” -Scott Foundas®®

Intressant nog kommer ovanstdende sdgning fran Village Voice, en tidning som traditionellt
premierat undergroundfilm och som genom Jonas Mekas spalt tidigt influerat en ung John Waters.
Ovanstaende citat star som ett tydligt exempel pa en traditionell konstruktion inom kontrakulturen -
angdende (kontra-)kulturellt kapital - i hur det &r of6renligt med monetirt kapital. Liknande

exempel gar att hitta i svensk media:

"Det dr nu runt tjugo ar sedan outsidern John Waters skrev manus och regisserade sin grdlla, ldtt
trashiga och musikaliska satir om kroppsfixering, rasism och rddsla for det frammande. Den filmen
kom frdn hjdrtat. Den hdr hollywoodska nyinspelningen kommer frdn en ekonomiavdelning... Man
behover dock inte vara rdknenisse for att berdkna hur mycket som hént sedan sist. Budskapet dar
detsamma och dn en gang forliggs handlingen till ett gulligt 60-tal med sang och dans — och med

lite i socker i botten gdr medicinen ned."-Susanne Sigroth-Lambe*’

Samma tendens géllande jimforelsen mellan originalfilmen och nyinspelningen mérks ocksd 1

nedanstdende citat:

"Blek kopia av orginalet... Sdttet den (tematiken, min anm) behandlas pd dr visensskilt mellan
originalet och nyversionen. Waters film dr vass, rolig, elak satir (eller var det i alla fall da)... For
en film vars budskap sa tydligt dr att motverka stereotypisering kdnns rollsdttningen ndrmast

kontraproduktiv.” - Mattias Dahlstrom™

Publikens position

Vid en genomgang av diskussioner pa forumen pa imdb.com finner man massvis av material dar
publiken jamfor de olika versionerna med varandra. Manga uppskattar bada versionerna lika
mycket, medan andra argumenterar for vilken av versionerna som &r bést. De som uppskattar
Waters verk mest argumenterar alla for att de som tycker att nyinspelningen &r béttre helt enkelt inte
forstar det geniala i Waters satir, medan de som foredrar nyinspelningen i de flesta fall beskriver
originalet som trakigt och nyinspelningen som hirligt positiv, otroligt rolig och inspirerande. Det dr

vildigt problematiskt att médta exakt hur mycket av den subversiva potentialen som lever kvar och

36 http://www.villagevoice.com/2007-07-10/film/hairspray-get-back-to-your-roots/
37 http://www.untfredag.se/avd/1,1786,MC=15-cat=246-AV_1D=664882,00.html
38 http://hd.se/kultur/film/2007/10/19/blek-kopia-2/
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uppfattas av publiken i den nya versionen kontra den gamla men man kan notera vissa tendenser.
De som beskriver nyinspelningen som inspirerande tar oftast ner budskapet pa individniva, dvs
denna films budskap gjorde att "jag" madde béttre och kidnde att "jag" kan bli accepterad av andra
eller att "jag" bor gora vad "jag" kan for att visa andra att "jag" accepterar dem oavsett vad. De som
foredrar originalet tenderar istillet att se det kritiska budskapet i ett storre sammanhang och talar
om filmen som samhéllskritisk och satirisk mot alla former av institutionaliserad rasism och

fortryck.

Det ar tydligt att det genom filmernas bredare kulturella genomslag skapats en bredare debatt. Nar
det giéller Zedd sa &r debatten 1 det ndrmaste obefintlig som ett direkt resultat av hans marginella
position. Korine har haft ett bredare genomslag men debatten handlar i princip om att vara for eller
emot, samt att forsta (vara pa “insidan” av den kulturella nivan) eller inte forsta (vara “exkluderad”
frén den kulturella nivan). I fallet Waters forhaller sig publiken mer nyanserat som ett resultat av att
genomslaget lett till att Waters fatt mer kulturell uppmarksamhet (vilket uppskattats av han trogna
fans), men dven genom att den nya publik som tagit till sig Waters verk efter den kulturella
transformationen kommit in i debatten fran en annan vinkel. Man kan utan tvekan tala om att det
finns fler diskurser som blandats ur allminhetens positioner gdllande Waters én det finns 1
jamforelse med Zedd och Korine. I likhet med debatten som uppstétt kring ”Trash Humpers” kan
man &dven i fallet "Hairspray” se en tydlig tendens av att den allménna publikens positioneringar
ofta dr mer nyanserade &n hos de som syns i etablerad media. Nagot jag &mnar aterkomma till i den

efterfoljande diskussionen.

Auteurens position

Det ar viktigt att borja med att podngtera att Waters ar valdigt fortjust i nyinspelningen, inte bara for
att den 6kat hans monetéra kapital utan dven for att han anser att den ér ett uttryck for bra kultur.
Han dyker t.o.m. sjélv upp i filmen genom en cameo (passande nog som blottare). Féljande &r vad

Waters har sagt utifran sitt originalverk:

"Jag har bara gjort en subversiv sak och det dr "Hairspray". Medelklassfamiljer kramade varandra
och sdg pa ndr tvd mdn sjong en kdrlekssdng till varandra. De verkade aldrig forsta att dialogen
och sangerna uppmuntrade deras 15-ariga vita dottrar att dejta svarta mdn, vilket de egentligen
var emot. Det var som en smygattack. Sa om ndagot jag har gjort dr subversivt - vilket jag anser

vara den finaste komplimang du kan ge ndagon - sa dr det den. Till och med rasister gillar
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" 39

"Hairspray".

Ovanstdende citat ligger helt i linje med den positionering Waters gjort under ett bra tag: for att vara
genuint subversiv sa behdver man nd utanfor den publik som é&r initierade 1 den kulturella sfar man
verkar i. Samma bakomliggande motivation fanns t.ex hos Zedd i projektet “Electra Elf” som
sandes pa Public Access Tv for att kunna nd ut till mdnniskor som inte sjélva aktivt sokt sig till det
kulturella uttrycket i frdga. Vad géller Waters uttryck kan man dock ifrédgasitta vad det inneburit for
hans konstnarskap. Manga har menat att han tonat ner sig alltfor mycket och diarigenom gjort sig
“ofarlig”. Nagot han sjélv inte skulle hédlla med om.

“The ultimate irony is that I'm becoming part of the establishment.”*’

Han menar att hans stdndigt 6kande symboliska makt inte beror pa att han forédndrat sina

standpunkter utan pa att samhallet i sig genomgatt en grundlig forandring.

"I have become more popular without softening my viewpoints. I don't think the word “trash”™

works any more.""

Det finns dock en klar skillnad i hans uttryck om man jamfor hans tidiga verk med hans senare.
Aven om grundinstillningen ir densamma gillande mélet att skapa konst med subversiv potential
kontra de hegemoniska maktstrukturerna sa har utan tvekan aspekter géllande den performativa
marginaliteten tonats ner. Ddremot behover detta 1 sig inte betyda att den subversiva potentialen
minskat. Man kan dock ana att Waters hamnat langre ifrén kontradiskursen. Nedanstédende far
belysa detta 1 hur citatet absolut kan ses som en sanning gillande Waters tidiga filmer, men skulle
vara véldigt svart att hdvda géllande hans filmer fran ”Hairspray” och framat:

"] pride myself on the fact that my work has no socially redeeming value."*

39 http://sydsvenskan.se/kultur-och-nojen/article428373/Snuskkungen-langtar-till-Sverige.html
40 http://www.guardian.co.uk/film/2010/dec/04/john-waters-role-models

41 Ibid.

42 Ur Waters bok ”Shock Value”.
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5. Avslutning

5.1 Diskussion

Mina tre exempel péd autuerer dr hdgintressanta i en samtid som till stor del priaglas av en
uppfattning av att tidigare rigida kulturella grdnsdragningar luckras upp i snabb takt, vilket i sin tur
potentiellt leder till en grundlig fordndring av kulturella monster. Alla tre auteurerna verkar inte bara
som filmare, utan som konstnérer i stort (de har alla haft ett antal framgangsrika separat-
utstillningar). De har alla dessutom varit verksamma som skadespelare, forfattare, fotografer,
kladdesigners samt sysslat med musik i olika kapaciteter m.m. Allt av vilket skulle kunna leda till
att de ses som ndgra av var tids mest framstdende rendssanskonstnérer, vilket ocksé ofta ar fallet.
Samtidigt kan man tala om alla tre som verksamma i ytterst traditionella auteur-positioner - saval
som sjdlvklara arvtagare i en historisk utveckling av anti-konst — i hur de alla har tydliga
konstnérliga foregangare. Denna diskrepans - gillande positioner som kulturens spjutspetsar kontra
sjdlvklara traditionsbérare - blir extra intressant ndr man sitter dem i ett kulturanalytiskt perspektiv
dér olika kulturella nivaer undersdks i en vidare kontext. Det som framkommer da &r tydliga
monster 1 hur de skilda aktdrerna positionerar sig, samt hur dessa positioner i sin tur uttolkas av

media kontra publiken.

Vad giller media tycker jag mig i hog utstrackning kunna identifiera ett monster av radande
positioneringar som &r nagorlunda tydliga, 1 hur de allt som oftast forhaller sig dikotomt till
kulturella uttryck. Detta fenomen kan relateras till begrepp som Debords skddespel och/eller Halls
representation. Man kan dven se dessa diskursiva tendenser upprepas i hur publiken positionerar
sig, dven om jag tycker mig kunna se mer nyanserade forhéllningssétt skina igenom pé de arenor
dir det forekommer en publik debatt utanfor medias sjilvklara plattformar. Detta kan 1 sin tur
relateras till respektive arenors funktion och syfte. For att som en del av media kunna sl4 sig igenom
“bruset” blir det till aktorens fordel att spetsa till sina argument. Detsamma kan gélla for vilken
debatt som helst (eller for den del vilken akademisk text som helst), men det blir som mest tydligt
ndr man tittar pa de exempel av positioneringar som jag funnit inom etablerad media. Allt 1
ovanstdende resonemang kan ses som en effekt av en allmin samhaillelig utveckling - dér allt fler
aktorer verkar pa de skilda kulturella félten - vilket i sin tur kan ses som ett resultat av den dkade

betydelsen av kulturellt kapital pga den symboliska makt den innefattar 1 dagens samhaélle.

Det finns dock ytterligare nivéer i min analys som mer konkret relaterar till mina tre exempel i

egenskap av motstandskraft(er) till den allmidnna utvecklingen i samhéllet. Genom att verka i
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forhoppning om att fungera subversivt mot de hierarkiska kulturella hegemonier som rader
positionerar de sig aktivt kontradiskursivt. Samtidigt finns det hir monster som &r lika sjélvklara
som inom vilken media-arena som helst. Inget av mina exempel verkar fullstandigt autonomt i den
kulturella sfaren, hur gérna de an forsoker fa det att verka som att sa &r fallet. De star alla i mer eller
mindre direkt relation till den vidare kulturella kontexten som rader. Aven om forutsittningarna for
kontrakulturella yttringar skiljer sig frdn mediadiskurserna s finns det monster som &r minst lika
tydliga. Det finns en sjdlvmedveten avvikelse som baserar sig pd en negation av de kulturella
”1deal” som rdder géllande kulturellt (el. subkulturellt el. kontrakulturellt) kapital. Denna negation
ingér 1 ett traditionellt monster som dr direkt kopplat till begrepp som t.ex. skrapkultur el. camp, dér
de egenskaper som allmint anses som negativa inom den rddande kulturella hierarkien (el.
hegemonin) istéllet lyfts fram som de mest positiva av aspekter. Denna anti-hallning har syftet att
skapa nya, 6ppnare meningar men fungerar lika ofta som ett konstituerande av ett alternativt
normsystem, vilket kan relateras till begreppet performativ marginalitet. En ofrankomlig effekt av
denna strategi &r att auteurernas kulturella kapital och symboliska makt dkar, utifrdn de monster och

véarderingar som rader inom kontrakultur.

Ett exempel pa detta kan utgé ifran Barthes myt-system. Enligt Barthes befinner sig myten
statistiskt till hoger dér den 1 sin essens omfattar allt. Jag skulle dock mena att det pd samma sétt
finns vinstermyter som i sin natur ar lika essentialistiska. Ett exempel pa en sddan myt ar kopplad
till begreppet sell-out (att silja ut sig till marknadskrafterna pa bekostnad av sin konstnérliga
integritet). De flesta skulle hdvda att det 1 var samtid inte ldngre &r relevant huruvida en konstnar
foretagit sig konstnérliga projekt uteslutande for monetér vinning (Korine har t.ex. vid flera
tillfallen gjort reklamfilm, Waters 14t Hollywood gdra ny-version av hans verk etc.), men samtidigt
finns det aspekter av detta fenomen som fortfarande ar relevanta. Det finns inom “’radikal”
subversiv konst en forestillning om att det kapitalistiska sprakets logik dr blind infoér den
“upphdjda” konstnérliga autenticitet som det kontrakulturella uttrycket besitter. Det centrala i detta
exempel &r inte det monetéra kapitalet kontra det kulturella kapitalet i sig, utan forestdllningen om
att det kontrakulturella uttrycket 4r mer heligt 4n andra mer “kommersiella” kulturella uttryck.
Syftet med detta blir i forlingningen att de kontrakulturella utdvarna framstiller sig sjdlva som en
form av intellektuell “elit” som i sin essens kan liknas vid en “’vinster-"myt enligt Barthes modell

eller for den del kan relateras till Gramscis definitioner av hegemonisk makt.

For att nyansera detta exempel dr det relevant att tala om auteurerna utifran de olika nivaer av

kontrakultur de representerar. Zedd befinner sig pa den lidgsta nivan, nadgot som t.ex. Reekie
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definierar som den mest “autentiska” nivan. Zedds franvaro i media och hans konstanta konstnirliga
arbete utan att bli erkdnd av dominerande kulturella krafter innebér ett omfattande kontrakulturellt
kapital pa pluskontot, detta ger ocksa Zedd en “aura” av integritet. Ndgot som Zedd bade
framhéver, samt forhaller sig ambivalent till. Just denna outsider-position gar att relatera till en lang
traditioner av konstnirer som forst efter sin dod fatt sitt arbete “erként” som genialt. Ett exempel pa
detta dr bl.a. Jack Smith, som dessutom var vidn med Zedd fram till sin d6d. Korine lyfts av vissa
fram som en helt ny typ av underground (t.e.x. Halligan och Sklar) i hur han lyckas framstd som en
experimentell hybrid av samtida populérkultur, klassiskt avantgarde och mer lagstdende skrapkultur.
Korine har genom att lyckas vara anti- pa rétt sitt” na ett stort erkdnnande inom
konstetablissemanget. Samtidigt finns det roster inom media som ser honom som en ytterst
talanglos billig provokatdr. Ett intressant exempel pa detta &r hur Lindblad beskriver honom som en
del av en kulturell ’slum”. Det gar dock dven 1 fallet Korine dra en tydlig linje mellan hans
konstnérliga uttryck och mer langtgaende traditioner. ”Trash Humpers” dr t.ex. nédra beslédktad med
dadaismen, medan hans foregdende film “Mister Lonely” var mer camp i sitt uttryck. Det finns nér
det giéller Korine dven en intressant aspekt i hur han gar frén att géra sin mest hogbudgeterade film
till sin mest extremt kontrakulturella, som utan tvekan gér att relatera till forestéllningar géllande
(kontra-)kulturellt kapital. Waters blir det kanske mest intressanta exemplet - om man utgér ifran att
det samtida samhéllet genomgétt en transformation géllande kulturella gransdragningar - i hur han
lyckats ta sig fran den absolut “’ligsta” nivén till en av de "hogsta”. Waters sjilv hdvdar att hans
kulturella “’klassresa” mojliggjorts av fordndringar i samhéllet under de senaste 40 &ren, dér tidigare
rigida konservativa kulturella konstruktioner borjat ge vika, vilket lett till att det skapats ett storre
utrymme for “avvikande” konstnérliga uttryck. Dock menar manga att Waters framgéngar skett pa
bekostnad av den performativa marginaliteten sdvil som den subversiva potentialen i hans stoff.
Waters sjilv hdavdar tvirtom att hans subversiva potential 6kat genom att han kan verka mer direkt
mot de hegemoniska kulturella konstruktionerna for att rasera dess hierarkiska och konservativa

natur.

Det centrala 1 min analys har varit att lyfta fram hur vissa kulturella positioneringar ofta har en
exkluderande effekt. Detta giller framst utifran den diskurs vilken kan ses som en radande
hegemoni, i hur den skapar konventioner som ses som centrala - och nistan absoluta att forhilla sig
till - gdllande konstnérliga uttryck. Dessa konventioner ar ofta kopplade till allménna forestallningar
kring etik, moral och traditioner gillande bl.a. linjira narrativ som ar kopplade till ett kulturellt
status quo. Genom att forsoka bryta dessa konventioner vill de kontrakulturella konstnarerna skapa

en mer Oppen och frihetlig vérld. I sina forsok att krossa alla former av hierarkiska ordningar
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anvénder de sig oftast av strategier som 1 sig sjdlva dr bade oppositionella och exkluderande. Detta
leder 1 sin tur till att skapa en esoterisk virdegrund dir autueren ofta framstar som ett ”geni” (el.
gudalik figur), vilket i sin tur leder till att skapa en alternativ hierarkisk struktur som inordnas
utifran en intellektuell “elit” (de som verkligen forstér sig pa diskurserna), dir det hogsta kulturella
kapitalet innefattar den yttersta symbolisk makten. Detta kan liknas vid ett nytt klassamhélle dar
mening och vérde aterskapas enligt givna monster utifrén traditioner som véxer fram dér vissa typer
av kulturella uttryck har ett ”hogre” vérde, trots att det utgar ifrdn en “’14gre” sfar som skrapkultur.
Detta monster kan ses som en del av den utveckling av skddespelssamhdillet som Debord forutsag.
Den kan dven relateras till begrepp som Halls representation och i férlangningen dven till
Baudrillards teori om simulakra i hur den konstanta upprepningen (oftast dock med vissa

variationer) leder till att essens och mening forsvinner fran kontexten och samhéllet i sin helhet.

Ovanstaende resonemang dr onekligen oerhort tillspetsat men far fungera som en indikation pé de
tendenser jag tyckte mig se utifrdn min analys av de tre skilda skrdpkulturexempel jag undersokt.
Ett resultat som i sig sjidlvt mycket vl kan hivdas vara essensen av en hegemonisk diskurs som

rader inom den akademiska sfaren jag utgatt ifran.

5.2 Slutsatser

Min forhoppning med uppsatsen har varit att nyansera forestdllningar gédllande konst som motstand
till hierarkiska kulturella maktkonstruktioner. Genom att forhalla mig kritiskt till de monster jag
tycker mig kunna identifiera utifran positioneringarna hos nagra av de mest framstdende namnen ur
den kontrakulturella rorelsen (el. undergroundkulturen), hoppas jag kunna ifragasitta om den
kulturella sfir jag undersokt verkligen ér sa ”0ppen” som den verkar vilja ge sken av. Genom min
begreppsapparat hoppas jag kunna mojliggora framtida analyser som kan fokusera pa liknande
fenomen gillande monstrens funktioner for vad som allmént ofta anses vara kulturella uttrycks

absoluta ”framkant”.

Undergroundkultur savél som skrapkultur har genomgétt en forhéllandevis massiv fordndring under
de senaste 40 aren. Orsakerna till detta &r flertaliga. Waters och Zedd fyller i min analys p4 ménga
sétt en funktion som representation av en undergroundtradition som etablerats innan s.k. Jackass-
kultur etc gjort den déliga” smaken till en integral del av mainstreamkulturen. Utifran denna
tradition kan man tala om underground som en genre. En genre som Korine dock inte skulle vara en

sjalvklar del av. Han fungerar snarare som en mojlig indikation pa var undergroundkulturen ar pa
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vag 1 samtiden/framtiden, 1 hur han 1 allt hogre grad sysselsétter sig med ett experimentellt
(post-)postmodernt bricolage som utgér lika mycket ifrdn traditionell skrapkultur som det gor ifran
klassiskt avantgarde, samtida populédrkultur samt andra mer abstrakta konstnirliga uttryck. Detta 1
sig kan mojligtvis relateras till den samhallsutveckling som Waters ofta hdnvisar till dir extrema
chock-taktiker inte ldngre dr har samma subversiva potential - pga att ménniskor i allt hogre grad
blivit avtrubbade géllande explicita skildringar av véld, sex och droger. Denna utveckling kan ses
som dubbelsidig d& den potentiellt gjort uttryck som skrépkultur irrelevanta, samtidigt som den
mojligtvis lett fram till en mer fokuserad kontradiskurs. Man kan dven relatera denna transformation
till den forestillning om de kulturella gransdragningarnas uppluckring som jag refererade till i

borjan av min foregdende diskussion.

Denna kulturella transformation kan ses som en del av forklaringen till de tendenser jag tyckte mig
se gillande medias kontra den allménna publikens positioner. Dir traditionell media fortfarande inte
genomgatt en total” omvandling anpassad efter den digitala tidsaldern (framforallt géllande
aspekter kring debatter och diskussioner), har allmidnheten - och de ofta forhéllandevis unga fansen
till den typ av kultur jag analyserat - ett mer sjidlvklart nyanserat synsétt som relaterar till ett annat
typ av anvdndande av plattformar pa internet. Detta har dven lett till en ny vag av d.i.y-kultur som i
procentuell utstrackning dr véldigt mycket mer inspirerad av de vérderingar (el. brist pd
virderingar) som vuxit fram ur en underground-tradition snarare dn den dominerande
mainstreamkulturen (el. som en del av status quo). Det bidrar dock ocksa till att 6ka de
konstituerande kulturella tendenser jag tidigare refererat till (som t.ex. vdnstermyten och
provokation etc som “’sjdlvklara” forvintningar), vilka kan ses som ett alternativt normsystem som
ar lika hierarkiskt till sin natur som vilken hegemonisk kraft som helst. Mina exempel av auteurer
fungerar hiar som “genier” 1 hur de representerar det yttersta gdllande kulturellt kapital och

symbolisk makt utifran de nivaer (el. filt) de verkar/har verkat inom.

Det kan finnas invdndningar att géra mot min uppsats utifran den forestéllning - som jag beskriver
som en essentiell vianstermyt - 1 hur jag undersoker undergroundkultur utifrén tre amerikanska
manliga filmare (vilket sdkert kan ses som ett resultat av “kulturimperialism” etc), relaterat till en
vetenskaplig diskurs som ur vinstermytens synsitt skulle kunna beskrivas som ett resultat av en
borgerlig akademisk sfdr. Jag har sjélv vid ett flertal tillféllen hittat exempel pé Internet dér fans av
respektive auteur avfardar alla de tidigare akademiska artiklar jag tagit del av skrivna om deras
”idoler” som torr ”smorja” utan verklighetsforankring. Detta synsétt &r en del av den

kontrakulturella arenan som min analys relaterar till, darfor dr det pé plats med en brasklapp med
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reservationer for att mina resonemang kan framsta som lite vl tillspetsade pa sina stidllen. Dock
hoppas jag att det tydligt framgar att mina resultat handlar om att synliggora och kritisera tendenser

snarare dn att framstélla sjdlvklara faktum.

Slutligen vill jag lagga fram nagra mojliga forslag pa vidare forskning da denna c-uppsats inte pa
langa végar har varit forum nog for att kunna ge en fullstindig analys av den problematik jag
fokuserat pd (ddrav avgransningen). Mitt fokus vid fortsatt forskning hade legat p4 att identifiera
vad som saknas 1 min analys, fOr att hitta mer eller mindre tydliga exempel pd motdiskurser f6r en
komparativ studie. Framforallt tycker jag det &r intressant med vad och vilka som ar exkluderade
fran kontrakulturen - hur och varfor? Jag hade dven Onskat att jag kunnat vidareutveckla min
begreppsapparat, da jag fann att den fungerade vildigt vil som verktyg for en systematisk analys av
kulturella uttryck av den typ jag intresserat mig f6r. Dessutom fann jag den dubbelsidiga
korrelationen mellan mediaintresse och celebritetsstatus forvanansvirt explicit. Aven detta hade
varit intressant att forska vidare kring, speciellt om man lagt huvudfokus pa kulturella nivder som
befinner sig utanfor (el. i diametral motsats till) det som relaterar till mainstreamkultur och/eller
kulturella hegemonier 6verhuvudtaget. Om det varit mdjligt hade jag dven velat utfora ytterligare

fordjupande intervjuer med Nick Zedd utifran de resultat jag uppnétt genom min analys.
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6. Sammanfattning

6.1 Sammanfattning av uppsats

Denna c-uppsats 1 kulturstudier bér titeln ”Some people get it. Others are assholes.” vilket &r ett
illustrativt citat signerat auteuren John Waters. Inledningen bdrjar med en introduktion till &mnet
undergroundkultur samt en deklaration av uppsatsens intention vilken dr som kritik av
forestéillningar géllande viss konsts funktion som motstand till hierarkiska maktstrukturer. Dérefter
foljer en genomgang av uppsatsens syfte och fragestillningar som utgar ifran funktionen av koncept
som kulturellt kapital och symbolisk makt i relation till tre specifika fallstudier. Inledningen
avslutas med en genomgéng av metod, material och avgransning som fokuserar pa de tre priméra
exempel som genom kultur- och diskursanalys av sekundértexten kommer undersdkas 1 uppsatsen:
Tv-serien "Electra EIf” av Nick Zedd, filmen ”Trash Humpers” av Harmony Korine samt filmen
“Hairspray” av John Waters. Kapitel 2 inleds med en genomgéng av tidigare forskning kring &mnet
i fraga. Dérefter foljer en diskussion kring den historiska bakgrunden utifran vilken dmnet
analyseras. Kapitel 2 avslutas med en genomgang av de teoretiker och teorier som &r av betydelse
for uppsatsen - dir namn som Bourdieu, Thornton, Gilbert, Butler, Gramsci, Debord, Baudrillard,
Sontag, Barthes och Hall lyfts fram. Dessutom nédmns ett antal filmhistoriska forskare vars teorier

fungerat som en bakgrund for uppsatsen utgdngspunkter.

Kapitel 3 bestar av en genomgang av den begreppsapparat som formulerats i syfte att kunna
genomfora en systematisk analys av fenomenet uppsatsens fragestillning fokuserar pa. Apparaten
utgar ifrdn fyra centrala begrepp kring vilka efterfoljande delar av uppsatsen kretsar: kontradiskurs,
subversiv potential, hegemonisk makt samt performativ marginalitet. Kapitel 4 bestar av fallstudier
av de tre exempel som uppsatsens analys avgréinsar sig till. Alla fallstudier dr uppbyggda utifran en
modell som borjar med en genomgéng av auteurens historia och verket i fraga, foljt av analyser av
medias respektive den allmdnna publikens positioneringar utifran verket. Varje fallstudie avslutas

sedan med en analys av auteurens positionering.

Efter de tre fallstudierna foljer en diskussion som sammanfattar en del av resultaten utifrdn
analyserna och relaterar dem till begreppsapparaten och andra relevanta teorier. Dér betonas de
exkluderande monster av hierarkiska maktstukturer som gar igen inom kontrakulturen dar vissa
positioneringar innefattar kulturellt kapital som 1 sin tur leder till symbolisk makt. Detta relateras till
hur det inom radikal” kultur finns myter som fyller essentialistiska funktioner enligt Barthes

modell. Uppsatsen avslutas sedan av ett antal slutsatser som dels &r ett forsok till att “knyta ihop
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siacken” gillande fragestéllningarna och dels 6ppna upp for potentiell vidare forskning. Efter denna
sammanfattning av uppsatsen foljer en kéllforteckning, vilken 1 sin tur foljs av ett appendix som

bestar av tre figurer samt den fullstdndiga intervju som genomférdes med Nick Zedd for denna

uppsats.
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8. Appendix
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8.2 Nick Zedd-intervju

1. How do you as a person and an artist view the relations between counterculture and "power" (no

matter how abstract that might be) ?

Counterculture exists to undermine the pervasive influence of corporate media which successfully
brainwashes millions of dupes daily.

Consensus opinion is a false construct, based on lies implanted in our brains through the science of
mind control, designed by elitists in charge of Media, banking systems and puppets in

"representative government" who do their bidding.

Functioning as a malignant amoeba, mainstream culture worldwide first ignores, marginalizes,
repudiates, ridicules and condemns counterculture, then, following it's acceptance on primitive
levels that represent no economic threat, allows simulated revisions to become successful as a
method of co-opting and de-fanging whatever strategies of resistance have given meaning to the
lives of drop-outs, hipsters, low-lifes or other potential agents of change in what passes for life in

the twenty first century.

Disinformation is disseminated through all available communications outlets, including the internet
where social networking sites embed corporate propaganda in the form of advertising for "popular"
stars, games, singers, atheletes, politicians and other bogus role models internalizing the values of
the Simulation. Even rebellion is repackaged to prop up the levers of power controlling everything,
including a collapsing economy and political system designed to maximize profits for the predator

class while killing the rest of us.

Counterculture exists as a shifting series of counter moves in a grand chess match against
hierarchical power structures.

Since those in charge of the Simulation surrounding us are dumb and lazy, the cracks in the facade
they have constructed are filled with a virus or bacteriophage eroding their control. This breeding
ground for dissent is always growing, mutating and multiplying while those in charge look the other

way.

Since most humans desire "freedom" (as illusory as it is,) the challenge for dominant culture is to
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constantly convince millions of dupes that they are "free." This frequently necessitates targeting
authentic voices of dissent and either neutralizing them through demonization or nullifying the
threat they represent by rewarding them, and providing "security."

Thus a "gatekeeper" class of intellectual dissidents are employed academically, funded by
foundations and made dependent on the financial largess of wealthy investors with a need to muzzle
discussion of taboo subjects; (ie; Noam Chomsky's refusal to question the official myths of the lone
gunman/magic bullet theory of JFK's assassination or the Cheney/Bush official theory concealing
the 9/11 inside job. Many more examples are in evidence in the Simulacrusphere. Even educated
critical thinkers latch onto favored role models of dissent for their opinions. Such is the nature of
the current intellectual malaise enveloping us. Scepticism regarding official theories and
explanations, as always, is routinely discouraged and punished by banishment from the airwaves;
ie; Helen Thomas, Scott Ritter,

Rosie O' Donnell, Charlie Sheen, etc.)

True counterculture exists within the cracks, outside of mainstream media, sometimes infecting it,
though usually continuing outside of it on a parallel trajectory, constituting a hermetic path for those

seeking the truth, which is always hidden.

2. As an artist you have heaps of so called cultural capital, being regarded an underground legend
etc. How do you consider your role as an artist in the relation between having all this cultural
capital (and the symbolic "power" it might entail) but making very little monetary capital through

your artistic work ?

My role as an authentic voice of dissent has apparently been identified and isolated by the dominant
culture and by those who internalize the agendas and accepted values of capitalism, corporatism,
landlordism, and the status quo. Such creatures have been conditioned to shun me for being a
troublemaker, difficult, a dangerous mind, unimportant, scary, "too intense" or whatever other term
1s in vogue to dismiss my ideas which make them uncomfortable. Telling the truth seems to make
people uncomfortable. It might have something to do with the fact that consensus reality is based on
lies. By remaining an outsider, I've avoided internalizing those lies.

Meanwhile the "transgression meme" I introduced to the world so many years ago continues to
branch out and influence the thought patterns of those who don't know me, which is what ideas are

supposed to do; spread like a virus and erode systems of mind control designed to enslave us.
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Being an artist means being an enemy alien, in permanent exile, like a contagen, apparently.
I'm considered some kind of poison.
Actually, my work is an antidote to the poison of mainstream entertainment and the simulated

existence it serves.

3. What role do you think Media (in all forms) has to Power (in all forms) ?

Big Media is an instrument through which monetary and political power consolidates control while
manufacturing consent from the masses.

Media can be a conduit to the truth but most of the time exists to distract, disinform, disempower
and bolster the agenda of the global elites who pay for it. Mainstream media distorts, rewrites
history, constructs myths and invents lies designed to keep in power ruling elites whose job is to kill

as many of us as possible while maximizing profits.

Power can take many forms, social, individual, non-corporate and local.
"Power" as such is non-ideological and is a form of energy.

Power exists when a myth is embraced and propels human destiny to effect social change.

Media can be infiltrated and subverted through happenings, pranks, events, disruptions, satire,
comedy and other forms of ridicule through skepticism. Media is not an all-powerful monolithic
entity. It can be bent and mutated in spite of the pervasive controls exerted by those who have
hijacked it. The airwaves in America are supposed to be "owned" by the people, so people should
take it back. The internet belongs to everyone, just as do all forms of communication that we take
control of, even for brief moments in time.

The Power belongs to us, but first we have to shift our perspectives, reach out and take it.

If something stands in the way, go around it, organize, go underground, come in through the back

door, or blow it up when they're not looking.

Choose your own reality tunnel. Transcend Media. Power resides in you when you dare to use it.

4. Considering the hierarchical cultural structures (thinking about it in similarity to the Marxist

construction from a base to a top) is there a place for the "True counterculture" or the "authentic

voice of dissent" to exist without taking into account the mechanics of these very cultural
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structures? To clarify, do you think that it is possible to be subversive to the status quo without
working from a point where these cultural structures are taken for granted, thus making the role of

the aeutuer one where s/he ALWAY'S has to negotiate with the concept of Power?

Those structures can be bypassed and ignored. By applying the principles of xenomorphosis in
theory and practice, one can achieve a breakthrough. The will to power enables one to construct
one's own reality tunnel. The illusory "Power" of hierarchical systems is a myth designed by the
Simulation to reduce the actual Power we possess. By effecting dialectical strategies,
xenomorphosis results in a union of opposites, shattering consensus reality; enabling the domain
wall of an alternate universe to open, stretch and mutate perceptions. By denying the so-called
Power of hierarchical structures, one stops being reactive, and asserts control over the discourse.
5. In what can be seen as a "tradition" of subversive counterculture, there’s 3 different strategies
that mainly have been prevalent: 1. To subvert from within the dominant culture, as for example
Johan Waters claims to be the most effective method. 2. To subvert from outside the limits of
control (or Power), as for example William S Burroughs and Jaques Derrida have done through a
deconstruction and abstraction of the common (cultural) language. 3. To destroy everything that has
to do with modern society and start again, as people all the way from the Unabomber to Atari
Teenage Riot has desired. I understand through your artistic work and your previous replies that
your personal stance to a large degree overlaps these 3 main traditions of cultural subversion. I was
just wondering if you could elaborate a little on that? Wherein do you see a genuine subversive

value?

There is subversive value when derision is directed at sacred cows, when official myths are
questioned and contradicted. Skepticism directed at comfortable myths propping up accepted
beliefs will always be denounced and ridiculed by practitioners of deceit. We who rebel against
accepted norms must keep in mind the human tendency to latch onto comforting rituals repeating
familiar manifestations of rebellion imposing new limitations. Taking elements from ones opposite

while retaining it's negation can result in new discoveries.

Opinions can become fixed points of view that can become affectations that can solidify into
definitions. Once semantic definitions occur, the value of innovation gets limited. In short, one must
aim to defy being defined or of defining oneself to effectuate genuine subversion. The inabilty to

define a spectacle, situation, or experience is a useful tendency.
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Shock value is encouraging. Any method that redefines what one is doing has subversive value.

Laughter is subversive.

6. In a brief term, how would you - being the auteur - identify the discourse that the Electra EIf

series operates in ?

It operates in a climate of predatory capitalism in it's death throes where disinformation, mindless
consumption, distraction, and a simulated false dialectic is favored by the dominant culture. Electra
Elf is a sitcom broadcast on public access TV in a few states in America.

It was a way to infiltrate the minds of those channel surfing who might be looking for something

truthful and funny.

Electra Elf was an attempt to reach people in their living rooms by way of ghetto television
channels set up by the government decades ago to insure that ordinary people had access to the
airwaves.

Public access TV is inherently subversive due to the fact that no censorship is imposed upon
program producers. Only after an episode is broadcast can "community standards" be invoked to

restrain a producers self expression.

Like comic books or graffitti, public access is considered the lowest form of trash; beneath
contempt and never afforded critical recognition by anyone with taste.

Because 95% of public access programs are unwatchable shit, most people are unaware of the fact
that there exists a 5% minority producing the most extremist, original underground entertainment in

the world for those who are smart enough to pay attention.

Thanks to the fact that most of us are now bombarded with an excess of information 24 hours a day
on TV, radio,and the Internet, the existence of public access channels disseminating occasionally
deviant views represents a miniscule threat to the Simulation and can easily be tolerated.

In spite of this, legislation is routinely introduced by the telecommunications giants through their
pawns in Congress to castrate and/or dismantle public access.

With the total clampdown and elimination of alternative theaters and screening rooms in most cities
due to uncontrolled landlordism, public access television remains the last place that amateurs and

visionaries can express themselves in public.
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The totalitarian nature of 21st century capitalism demands that all voices of dissent be marginalized

in order to maintain the status quo.

As usual, the only useful discourse relevant to most of humanity is that which addresses
fundamental problems faced by individuals unprotected by corporate and global finance. This
discourse is only articulated on television in the ghetto of public access.

Hidden, ignored and dismissed, it remains a vital conduit to individual points of view in a
totalitarian landscape of commercialism and distraction designed to make us forget and fall asleep

while our resources are plundered by psychotic plutocrats and multinational corporations.

7. Would you agree or disagree that you’re engaging in so-called “art terrorism” ?

To the degree that anyone has actually been terrorized by what I've done, which I doubt.
Exposing the lies of the dominant culture is actually fighting against the terrorism committed by
shadow governments and global elitists through their puppets in Big Media.

These elitists are responsible for all acts of terrorism.

Poverty, unemployment, economies deregulated by predatory capitalism, cultural censorship and
wars of imperial aggression are real acts of terrorism. They are exclusively committed by those in

the government.

8. In the reply to one of the previous questions you say that the hierarchical cultural structures can
be bypassed and ignored. Don’t you think though, that there are given criterias within these
structures that are impossible to ignore, such as the "fact" that there is a common cultural language
where a singular definition of a term or a cultural expression "reigns supreme" ? I'm thinking for
instance of a term like Subversive. Being within a cultural context one more or less has to take into
account the common cultural defintion of the term Subversive, and from there on negotiate towards
a new way to provide it with genuine meaning. To clarify, the mechanics (or system) by which a
human being relates to culture never starts from scratch. There are preconcieved notions that almost
all of us share, and these notions are the result of hierachical, hegemonical power structures. (I
understand this can be considered an extremely leading reasoning, but it would be great if you could

just expand a little on the topic)

We must redefine those terms to our own benefit or stop relying on them. Preconceived notions are
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dogma.

Most of the human race shares preconceived notions to which they have been conditioned by
orthodox systems.

Hierarchical hegemonical power structures exist to control, subvert and eradicate the interests of the
masses who are easily manipulated and exploited through campaigns of deception formulated in
boardrooms, holy altars and the think tanks of the global elite.

We should take no notice of consensus opinion. Whatever "reigns supreme" is wrong.

There is, in fact, no common cultural language dictating meaning. There are multiple definitions
available to any given term depending upon one's cultural reference. To emancipate oneself from
common cultural definitions involves isolation, resistance, self examination, and scientific analysis.

There is no single reality anymore. There are only competing realities in the war of ideas.

The real world matters more than the simulated spectacle that attempts to negate it. A map is not
what it represents. Neurolinguisitic programming is a method by which one can perceive reality

with greater clarity.

One can enter a different reality tunnel from the arbitrary constructs established by outside power
structures.

Choose to redefine terms as a method of gaining control over all discourse. By rejecting the
definitions of an intellectually bankrupt dominant culture one can arrive at an inner truth that

accomplishes autonomy.

9. If Electra Elf would become a mainstream success (maybe even turned into a Broadway musical
etc), what kind of meaning do you think that process would have for the cultural capital it entails

and the subversive value of the work in the broadest cultural sense ?

I'm not sure that it has any cultural capital. That may be what makes it subversive.

Mainstream success seems antithetical to such a brilliantly amateur achievement.

The elements that constitute Electra Elf remain significant for the very reason that they are a slap in
the face to what constitutes a "mainstream."

The idea of cleaning it up and remaking it in some kind of sanitized form seems a complete reversal

of what it was all about.
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Electra Elf is already a success on its own terms.

10. If you have any personal views on the cultural positions either Harmony Korine or John Waters

occupy it would be great if you could write a little about them here:

I have nothing to say about them whatsoever.



