Grekiska: om p, sd q

Karin Hult

Grekiskan tillhor den indoeuropeiska sprdk-
familjen. Den utgor en egen gren inom denna, med
armeniska som ndrmaste slikting. Antik grekiska
finns belagd i texter fran 1300-talet f. Kr. (de sa
kallade Linear B-taviorna) och fram till Konstan-
tinopels fall 1453 e. Kr. och dnnu senare. Den
talades under antiken i Grekland och omrddet runt
Egeiska havet, och efter Alexanders erdvringar i
slutet av 300-talet i hela Frimre Orienten bort till
Centralasien. Det talade spraket dvergick gradvis
till det som nu kallas nygrekiska, medan mdnga
forfattare dnnu pd medeltiden fortsatte att skriva
pd samma sdtt som man gjorde i det klassiska
Athen pa 300-talet f. Kr.

Denna artikel handlar om ett drag inom
grekisk syntax, ndmligen konditionala sat-
ser/konditionala konstruktioner. En kondi-
tionalsats uttrycker ett villkor: “Om du fort-
sdtter att vara sd hdr otrevlig, gér jag
hérifran.” T grekiska ar de konditionala ut-
trycken inte bara vanliga utan ocksa rikt
differentierade. Man kan ange olika ny-
anser i1 bade huvudsats och bisats, och det
finns en mingd olika kombinationer av
huvud- och bisats. Det man kan laborera

med 4dr tempus och aspekt (presens,

imperfekt, futurum, aorist, perfekt och pluskvamperfekt), modus (indikativ, konjunktiv och

optativ), samt partikeln &v.

De konditionala konstruktionerna (bisats + huvudsats) delas in i fem huvudtyper, de s.k.
konditionalfallen (se t.ex. Blomqvist & Jastrup 1991: 248-251). Villkorssatsen (bisatsen)
kallas ofta mpdtacig (“det som spédnns fore”) och huvudsatsen kallas dnddooig (“resultatet”);
et ar konjunktionen “om”. Utdver dessa “rena” fall finns en méngd andra variationer och

kombinationer som jag inte kan ridkna upp hér.

1. Objektiva fallet

el Oeol giotv, £ott kol Epya BedV
ei theoi eisin, esti kai erga theon
‘Om gudar finns, finns ocksa gudars verk.’

Ei yap dvicoc éotv 1) AB 1fj AE, pia avtdv peilov otiv.

Ei gar anisos estin hé AB té DE, mia auton meizon estin.

‘Ty om [linjen] AB ér olik [linjen] DE, &r en av dem ldngre [én den andra].’

(Euklides Elementa bok 1, demonstratio 26)

Protasis: €l med presens indikativ, apodosis: presens indikativ

Hér sdger man ingenting om hur sannolikt det dr att villkoret i bisatsen dr uppfyllt, utan

konstaterar bara “Om p, sd q”. Det sdger sig sjélvt att objektiva fallet &r vanligt 1 t.ex. logiken

och, som ovan, geometrin.
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2. Futurfallet

gav A0, odpa oicel

ean elthe, dora oisei

‘Om han kommer, kommer han att ha med sig gavor.’

Protasis: €av (ei + &v) med aorist konjunktiv, apodosis: futurum indikativ

Hér anger man att det dr mojligt, kanske till och med troligt, att villkoret 1 bisatsen kommer
att bli uppfyllt. Utan att ha ndgon statistik att luta mig mot kan jag siga att mitt intryck ar att
detta dr det vanligaste av alla konditionalfallen (H. W. Smyth har en annan kandidat, se citatet
nedan).

3. Iterativa fallet

a. narvarande tid:

€0V 1| VOOT], T TToidio S1040KeL

ean mé nosé, ta paidia didaskei

‘Om han inte &r sjuk, brukar han undervisa barnen.’
Protasis: €éav med konjunktiv, apodosis: presens indikativ

b. forfluten tid:

€l un voooin, ta moudia did0oKeV

ei mé nosoié, ta paidia edidasken

‘Om han inte var sjuk, brukade han undervisa barnen.’
Protasis: €l med optativ, apodosis: imperfekt

Beteckningen iterativ anger vad det dr frigan om: upprepad handling. Varje géng p intriffar,
intraffar dven q. I huvudsatsen, apodosis, star nagon form av presensstammen (alltsa presens
och imperfekt), vars grundbetydelse ar just pagéende eller upprepad handling.

Om vi jamfor 3a med 2 ovan sa ser vi att enda skillnaden &r verbet i huvudsatsen. |
futurfallet star detta verb i — just det — futurum, och anger att hela konstruktionen handlar om
framtiden. I 3a star huvudsatsens verb 1 presens, och anger da vad som brukar hinda. Om man
gor om ex. 2 till iterativa fallet blir det €&v A0, 0dpa pépet (ean elthé, dora ferei) “Om han
kommer, har han (brukar han ha) med sig gdvor” (olow anvinds som futurum till presens
eépo “bdra”). Futurfallet och iterativa fallet behandlas ibland under en gemensam rubrik, “det
eventuella fallet”.

4. Potentiala fallet

€l ue meiboig, Aéyout &v cot

ei me peithois, legoimi an soi

‘Om du skulle 6vertyga mig, skulle jag sdga [det] till dig.’

Protasis: €l med optativ, apodosis: optativ med &v. Optativerna anger att det dr mojligt att
villkoret i protasis kommer att uppfyllas.
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5. Irreala fallet

a. ndrvarande tid:

el Zokpang mopiv, NpOTOV v avTov.

ei Sokratés parén, éroton an auton

‘Om Sokrates vore hér skulle jag fraga honom.’
Protasis: €l med imperfekt, apodosis: imperfekt med &v

b. forfluten tid:

el uag Emeloog, nKovoauey v

ei hémas epeisas, ékousamen an

‘Om du hade 6vertygat oss, hade vi lyssnat.’

Protasis: €l med aorist indikativ, apodosis: aorist indikativ med é&v. Aven hir anger namnet
vad det dr frdgan om: antagandet i bisatsen strider mot verkligheten.

Man kan undra vad det egentligen dr for betydelseskillnad mellan futurfallet och det
potentiala fallet. Mitt intryck &r att de anvénds pa ett likartat sétt och ofta ar utbytbara. Man
kan naturligtvis sidga att det mdste vara en skillnad mellan dem eftersom det ar friga om tva
olika konstruktioner. Futurfallet anger ndgot som ligger i framtiden (apodosis har futurum),
medan potentiala fallet anger ndgot som ar mdjligt (apodosis har optativ med dv, s.k. potential
optativ). Med den héndelse som ligger i framtiden &r védl mdjlig, och en hindelse som ir
mojlig men dnnu inte intraffat ligger vél 1 framtiden? Ibland ségs att skillnaden mellan dem
skulle vara att futurfallet anger en stGrre sannolikhet 4n potentiala fallet.!

Har vill jag citera ett stycke av den amerikanske grecisten Herbert Weir Smyth, ur hans
Greek Grammar. Smyth bygger sin indelning av konditionalsatser i forsta hand pa tid, vilket
framgér av hans sammanfattande tabell (Smyth 1956: 516).

TIME FORM PROTASIS APODOSIS
Simple el with present or perfect present or perfect indicative or
indicative equivalent
PRESENT  Unreal el with imperfect indicative imperfect indicative with &v
General €av with subjunctive present indicative or equivalent
Simple el with imperfect, aorist or imperfect, aorist or pluperfect
pluperfect indicative indicative
PAST Unreal €l with aorist or imperfect aorist or imperfect indicative
indicative with &v
General el with optative imperfect indicative or
equivalent
More €av with subjunctive fut. indic. or equivalent
Vivid
FUTURE | Emotional &t with futurum indicative fut. indic. or equivalent
Less Vivid | &l with optative év with optative

! Under fragestunden efter foredraget pipekade Arne Olofsson, professor i engelska, att svenskans “skall/skulle”
i en konditional bisats ar flertydigt, vilket kan bidra till svarigheten att skilja de grekiska konstruktionerna at med
hjilp av oversittning till svenska. I engelskan déremot &r ett “should” i en konditional bisats en entydlig signal
om potentialitet, det vill séga att talaren markerar att han/hon ar oséker om mojligheten att villkoret uppfylls.
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Smyth (1956: 522-523) diskuterar skillnaden mellan det som Blomgqvist kallar futurfallet

respektive potentiala fallet:
The difference between the More Vivid Future [futurfallet] and the Less Vivid Future
[potentiala fallet], like the difference between if I (shall) do this and if I should do this,
depends on the mental attitude of the speaker. With the Vivid Future the speaker sets
forth a thought as prominent and distinct in his mind; and for any one or more of various
reasons. Thus, he may (and generally does) regard the conclusion as more likely to be
realized; but even an impossible (2322c¢) or dreaded result may be expressed by this form
if the speaker chooses to picture the result vividly and distinctly. The More Vivid Future
is thus used whenever the speaker clearly desires to be graphic, impressive, emphatic, and
to anticipate a future result with the distinctness of the present.

The Less Vivid Future deals with suppositions less distinctly conceived and of less
immediate concern to the speaker, mere assumed or imaginary cases. This is a favourite
construction in Greek, and is often used in stating suppositions that are merely possible
and often impossible; but the form of the condition itself does not imply an expectation of
the speaker that the conclusion may possibly be realized. The difference between the two
forms, therefore, is not an inherent difference between probable realization in the one
case and possible realization in the other. The same thought may often be expressed in
either form without any essential difference in meaning (min kursivering). The only

difference is, therefore, often that of temperament, tone, or style.

Aven om man kan undra hur Smyth kan veta s& mycket om hur de grekisktalande i antiken
ténkte, ar jag glad att Gver det han séger pa slutet eftersom det stimmer med mitt eget intryck!

Inte nog med att det finns en méngd rena konditionalsatser, man kan ocksd anvinda
temporala och relativa bisatser for att uttrycka villkor, och inte minst particip — konditionala
particip dr oerhort vanliga 1 grekiskan.

Particip

Kpoicog AAv dwfag peydAnv apynv kotaidcet

Kroisos Halyn diabas megalén archén katalysei

‘Efter att ha gitt 6ver Halys kommer Kroisos att storta ett stort rike.’

= ‘Om Kroisos gér 6ver Halys kommer han att storta ett stort rike.’

AwBdg ar aorist particip av owPaive “ga dver”; det finita verbet xotaAlvw “upplésa’ star i
futurum (jfr ovan, futurfallet).

Negerat:
TS Ov TIOETTO T1g TV YoV, Un tynuovedcsos Toug AOYos;

pos an titheito tis tén pséfon, mé mnémoneusas tous logous?
‘Hur skulle man kunna rosta om man inte kommer ihdg talen?’ Hir stir optativ med &v; jfr
ovan, potentiala fallet.

I det senare fallet dr det ju naturligt att tolka participet pvnuovevoag som konditionalt,
men valet av negation, un (och inte 00), visar att det ska uppfattas pd det sittet.

39



Relativsats

¢ Avdpi Ov av EAncOe meicopat 7| Suvatdv pdAcTo

t6 andri hon an helésthe peisomai hé dynaton malista

‘Den som ni (eventuellt) viljer kommer jag att lyda efter bdsta formaga.” = ‘Om ni véljer
nagon, kommer jag att lyda honom.’

Relativsats: konjunktiv med &v, huvudsats: futurum indikativ (jfr ovan, futurfallet)

oV v Beol IAMDOLY AmoBvioKEL VEOG

hon an theoi filosin apothnéskei neos
‘Den gudarna dlskar dor ung.” = ‘Om gudarna élskar ndgon, dor han ung.’
Relativsats: konjunktiv med &v, huvudsats: presens indikativ (jfr ovan, iterativa fallet)

Temporalsats

Otav €01, 0dpa oicel

hotan elthé, dora oisei

‘Néar han kommer, kommer han att ha med sig gavor.” = ‘Om han kommer, kommer han att ha
med sig gévor.’

Temporalsats: dtav (6te + év) med konjunktiv, huvudsats: futurum indikativ (jfr ovan,
futurfallet)

I de hir fallen — negerat konditionalt particip, konditionala relativ- och temporalsatser —
markeras det alltsd formellt att de ska uppfattas som konditionala, genom att de konstrueras pa
samma sétt som konditionalsatser.

Aterigen, och sammanfattningsvis: mitt intryck #r att konditionala uttryck #r oerhort
vanliga 1 grekiskan. Som ldrare méste man stindigt papeka for studenterna “det har participet
ar konditionalt”, “det har dr en konditional relativsats”. Grekerna verkar faktiskt ha fatt
konditionalitet pa hjérnan.

Viktiga fragor som jag inte har svarat pa hér, 1 brist pa utrymme och framfor allt kunskap,
ir t.ex. foljande: Ar konditionalsatser och konditionala particip vanligare i grekiska 4n i andra
jamforbara sprék? Temporal- och konditionalsatser kan naturligtvis uppfattas som
konditionala dven i andra sprak, liksom &dven particip, men markeras detta formellt pa
liknande sétt som 1 grekiskan?

Ponera att jag har rdtt och att grekiskan verkligen har en speciell forkdrlek for
konditionala uttryck. D4 ar frigan: varfor? Jan Retso, professor i arabiska vid var institution,
har foreslagit att det hinger ihop med framvéxten av filosofin, grekernas tyngsta och mest
originella bidrag till den ménskliga kulturen. Kanske var det sofisterna som ldrde athenarna
att tdnka i sadana banor? Det ar framfor allt i den klassiska prosan det hiar fenomenet finns,
inte hos Homeros eller 1 poesin. Enligt samme kollega &r konditionala uttryck i alla fall
mycket mera séllsynta i de semitiska spraken. En illustration till detta stotte jag nyligen pé i
Matteusevangeliet (26:14), dir Judas sdger till 6verstepréisterna:

Ti 0éLeté pot dodvar Ky (= kol £ym) DUV Tapaddom avTdHv;
Ti thelete moi dounai kagé hymin paradoso auton?

En ordagrann oversdttning lyder: ‘Vad ar ni villiga att ge mig och jag kommer att 6verlimna
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honom till er?’ Detta later mycket ogrekiskt. Forfattaren har helt sdkert inte grekiska som
modersmél; en del forskare har till och med foreslagit att Matteusevangeliet ursprungligen
skrevs pa arameiska. Konstruktionen ovan, paratax (tva huvudsatser samordnade med kai
‘och’) 1 stillet for hypotax (huvudsats och bisats) rdknas i alla fall som en semitism. En
klassisk grek som ville forrada Jesus skulle ha sagt: Ti dointe &v pot, &l vuiv mapadoinv
avtov; Eller till och med Ti ddceté pot, £0v VUV Topadd adTOV;
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