Att berdtta om det som hdnt
Tempus i forfluten tid i spanska och italienska

Ingmar S6hrman

Italienska och spanska dr romanska sprdk liksom
franska, galiciska, katalanska, occitanska, portu-
gisiska, rumdnska, rdtoromanska och sardiska. De
ar fortsdttningen av vulgdrlatinet, det latinska
folksprak, som talades over storre delen av Syd-
och Centraleuropa under det romerska vildet.

Bdda sprdken hor till de mest talade sprdaken i
Europa och dr bédrare av stora och betydelsefulla
kulturer, och bada undervisas i svenska skolor och
pad universitet och hogskolor.

Italienska talas av 60 miljoner i Italien, och i
tvd kantoner i Schweiz (Ticino och Graubiinden).
Dessutom finns det mindre grupper italiensk-
talande i Slovenien och andra grannldnder. Dess-
utom finns en stor italiensk befolkning i Argentina
och i New York. Uppskattningar uppger att det
finns lika manga italiensktalande utanfor som i
Italien.

Spanska talas av minst 370 miljoner mdinniskor
som modersmdl i Spanien och i storre delen av
Latinamerika: Mexiko, Cuba, Dominikanska
Republiken, Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Ven-
ezuela, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile, Argentina,
Paraguay, Uruguay och pd Puerto Rico samt i
Ekvatorialguinea och i liten utstrickning pd
Filippinerna. Dessutom talas spanska av bortdt 40
miljoner legala invandrare i USA. Mexico har den i
sdrklass storsta befolkningen, ndstan 100 miljoner.
Sedan foljer Spanien (45 miljoner), Colombia (42
miljoner), USA och Argentina (36 miljoner).

Olika sprék har olika sitt att uttrycka det
vi upplevt, det som hénder nu och det som
kommer att ske. I germanska sprak har vi
olika tidsformer (tempus), och 1 de
romanska dr detta tempussystem dnnu mer
utvecklat 1 frdga om verbets bdjnings-
former och hur dessa anvinds i satsen
(syntaktiskt). Hér skall vi titta ndrmare pa
hur detta fungerar nir vi talar om nagot vi
upplevt 1 det forflutna. Italienska och
spanska liknar varandra mycket men det
finns skillnader 1 fraga om bruket av de
olika tidsformerna.

Beriattarfokus

Man kan beskriva verbets tidsformer som
att de har ett berdttarfokus, det vill sdga
pratar jag om det som hédnder hir och nu
och det som har relation till detta 6gon-
blick eller berittar jag nagot som jag
upplevt tidigare. For att vara lite opartisk
brukar man anvénda latinska beteckningar
pa dessa tva berittarfokus: nunc (nu) —
tunc (da).

I vart och ett av dessa beréttarfokus kan vi

beskriva saker som har hiant och sddant som hénder senare, sa forutom berittarfokus har vi att

gora med det tidigare skedda (anterioritet) och det senare (posterioritet) vilket kan illustreras

med foljande enkla modell med en tidsaxel (som visar tidens gdng fran vénster till hdger):

anterioritet

fokus

posterioritet
>

X

De tva olika beréttarfokus vi talat om ger tva olika tidsaxlar: en presensaxel, dar nutiden stir

1 centrum, och en preteritumaxel, dir det forflutna star i centrum. Om vi utgér frin svenskan

far vi foljande bild, dar X markerar tidsaxelns beréttarfokus:
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Presensaxel

perfekt presens futurum
X >
Preteritumaxel
pluskvamperfekt  preteritum konditionalis
X >

Nér man talar eller skriver skall man inte byta mellan de olika tidsaxlarna hur som helst.
Déremot byter man ofta, inte minst i talsprak, till s& kallat historiskt presens, nar man vill
gora ndgot mer levande och anvédnder dd presens i stillet for preteritum. I spanska ar detta
mycket vanligt, men da stannar man kvar pd presensaxeln och byter inte tillbaka utan vidare.
Detta skulle ge ett konstigt intryck.

Historiskt presens har en stilistisk funktion. Jamfor foljande tva meningar (1) och (2):

(1) Den 10 oktober 1492 upptiickte Amerikas indianer for forsta gdngen Columbus och
hans besittning som kom med stora skepp fran Spanien.

(2) Den 10 oktober 1492 upptdicker Amerikas indianer for forsta gangen Columbus och
hans besittning som kommer med stora skepp fran Spanien.

I det andra exemplet &r ldsaren/dhoraren mer inblandad. Det kdnns som om man dr dér och
deltar i hindelsen, medan man i det forsta fallet “bara” far det aterberittat.

Preteritumaxlarna i italienska och spanska

Italienskan och spanskan liknar varandra mycket bade pa ett formellt plan och ocksé pa ett
syntaktiskt. I denna beskrivning anvédnds de italienska och spanska tempusbeteckningarna.
Jamfor dessa med de svenska ovan. Forst ser vi hur presensaxeln ser ut pa respektive sprak.

Italienska
passato presente futuro
prossimo semplice
X >

(3) Ho comprato un giornale, e adesso lo puoi leggere. E piu tarde scrivero una cartolina.
(Jag har kopt en tidning och nu kan du l4sa den. Och senare skall jag skriva ett vykort.)

I denna lite konstruerade mening ser vi hur de olika tidsformerna anvénds. Verbformerna &r i
alla exempel markerade med kursiv stil. Det spanska exemplet (4) &r en Gversittning av det
italienska (3). Och den spanska presensaxeln ser ut pa foljande sitt:

Spanska
perfecto presente futuro simple
X >

(4) He comprado un periddico, y ahora lo puedes leer. Y mas tarde escribiré una postal.
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Efter denna introduktion gar vi over till tempus i forfluten tid i italienska och spanska. Forst
ser vi hur systemen ser ut, och da ser vi omedelbart en skillnad ifriga om antalet tempus i
italienska och spanska i forhallande till svenskan. Pa bdda de romanska spraken har vi tva
tempus (som pa svenska kallas preteritum och imperfekt) tor ett pa svenska — preteritum. For
att komplicera bilden d&nnu mer anvindes tidigare i svenska termen imperfekt 1 stillet for
preteritum, och i de romanska sprdken dr den syntaktiska anvindningen av just dessa tvd
tempus ovant for en person som talar ett germanskt sprdk med bara ett tempus for
beréttarfokus i forfluten tid.

I italienska for vi foljande bild om vi utgdr fran den tidigare bilden av olika
beréttarfokus:

Italienska

trapassato prossimo  PASSATO REMOTO  condizionale
IMPERFETTO
X >

(5) L’avevo fatto quando chiusi la porta. Il corridoio era buio e inciampai in un mucchio di
cose. (Jag hade gjort det, ndr jag stingde dorren. Korridoren var mork och jag snubblade pa
en massa grejer.)

I exemplet (5) ser vi hur man anvénder passato remoto (preteritum) for att uttrycka en
avslutad handling “stingde” och “snubblade pd”, medan man anvénder imperfetto (imper-
fekt) for att uttrycka en pagéende (imperfektiv) handling “var mork”. Den var ju mork hela
tiden, till skillnad fran att “stinga dorren” som &r en avslutad (perfektiv) handling. Detta sétta
att skilja verbhandlingarnas inneboende karaktdr kallas (lexikal) aspekt. Ett verb ér sdledes
imperfektivt till sin karaktdr om det 1 sig uttrycker ett pdgdende skeende utan att vi bryr oss
om ndr det borjar eller slutar som 1 till exempel verbet leta (it. cercare och sp. buscar),
medan verbet hitta (it. trovare och sp. encontrar/hallar) tvdrtom uttrycker ndgot som
intraffar och sedan omedelbart slutar. Man kan knappast hélla pa att hitta. Ett sadant verb
kallas perfektivt. I denna artikel skall vi inte ndrmare gé in pa verbets olika aspekter, men de
spelar ocksé in pé valet av tempus och ér fullstdndigt grundldggande i slaviska sprak.

Om vi nu gér till spanskan ser vi samma temporala grundsystem.

Spanska

(pretérito) PRETERITO condicional
pluscuamperfecto INDEFINIDO

PRETERITO
IMPERFECTO

X >

Den spanska lingvistiska terminologin ar lite komplicerad och inte anvind pd samma sitt av
alla. Olika grammatiska handbocker ger olika termer, men hér star de som oftast anvénds.
Dérmed inte sagt att de dr de mest lyckade. P4 svenska forenklar vi oftast systemet, och vi
sdger oftast preteritum medan spanskan anviander formen pretérito indefinido och imperfekt
blir pa spanska pretérito imperfecto. Den spanska akademin foreslar till exempel i sin stora
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grammatik (Gramadtica descriptiva de la lengua espariola) att man skall anvinda termerna
preterito och copreterito (= imperfecto). Om vi nu tittar pa den spanska versionen av det
italienska exemplet (5) sa far vi foljande meningar:

(6) Lo habia hecho cuando cerré la puerta. El pasillo estaba oscuro y tropecé con un monton
de cosas.

Resonemanget om de olika tidsformerna i exempel (5) géller alltsd ocksd for spanskan. Sa
langt verkar allt 4ndd ganska enhetligt, men i1 den talade norditalienskan byter man ut
preteritum, passato remoto, mot perfekt, passato prossimo. Detta giller ddremot inte i
syditalienskan. Daremot dr det samma system som finns 1 modern franska. Perfekt, parfait
composé, har 1 talad franska helt ersatt preteritum, passé simple. Det norditalienska systemet
fungerar likadant, och det fungerar dessutom pa samma sétt i modern ruminska, som for
ovrigt 1 det talade spriket ocksa har forlorat pluskvamperfekt. Dér finns bara perfekt och
imperfekt.

Lat oss dtervinda till italienskan. Dér ser det alltsé ut pa foljande sétt 1 det talade spréket i
norra delen av landet:

Talad norditalienska

trapassato prossimo passato prossimo condizionale
imperfetto
X >

Sa skulle man kunna tro att utvecklingen gick. Att de komplicerade formerna ersattes av
sammansatta former!, som latinets perfekt utan hjalpverb amavi ‘jag har élskat’ ho amato pa
italienska och he amado (eller hellre he querido) pa spanska, men sa ar det alltsé inte. Medan
passato prossimo ersatt passato remoto (ho parlato 1 stillet for parlai) i den talade
norditalienskan (och pé samma sétt i den talade franskan, j’ai parlé i stillet for je parilai) har
den motsatta tendensen skett i sodra Italien, i nordvdstra Spanien och i stora delar av
Latinamerika, pretérito indefinido har ersatt perfecto simple (hablé 1 stillet for he hablado).
For den som uppritthaller systemet med de tva tempusen i spanskan betyder he compardo el
periddico (jag har kopt tidningen) att tidningen finns till ditt forfogande nu, eftersom perfekt
har ett forhdllande till NU-6gonblicket, medan compré el periddico innebir att jag kopte
tidningen, men jag kan ha kastat bort den. Vad som hidnde sedan ir inte relevant for
beréttelsen. Handlingen betyder inget for NU-6gonblicket. Sammanfallet av tidsformerna
innebdr att vi forlorar en nyans i1 spraket. Intressant ur ett sprakhistoriskt perspektiv ar att
denna skillnad fanns i de gamla indoeuropeiska spraken som grekiska och fornkyrkoslaviska,
men den fanns inte i latinet och kom alltsa tillbaka i de romanska spraken under en tid, men
verkar nu vara pa vig bort. P4 italienska sdger man, atminstone i norr, inte ldngre:

(7) Arrivai la settimana scorsa  utan i stillet  Sono arrivata/arrivato la settimana scorsa
(jag kom forra veckan).

Eftersom verbet arrivare (komma) bdjs med hjélpverbet essere (vara) bojs ockséd particip-
formen arrivato efter personen som kommer; -o for maskulinum och -a fér femininum.

" Att det inte finns nigon allmin spréklig tendens att gi mot det forenklade visar Larry Trask i Why do
languages change. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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P& spanska i1 nordvéstra Spanien och i stora delar av Latinamerika liksom ofta 1 portugisiskan
blir detta precis tviartom mot exempel (7), alltsa preteritum i stéllet for perfekt.
(8) He llegado la semana pasada ersitts alltsa av Llegué la semana pasada.

Slutsatser och diskussion

Pé svenska berittar och beskriver man olika hindelser i preteritum (ofta kallat imperfekt), jag
ldste en bok. Pa italienska och spanska sd maste man skilja men olika perspektiv: vad aterger
en avslutad handling och vad beskriver en padgdende process:

. berittar en avslutad handling > passato prossimo/pretérito indefinido

. beskriver en process > imperfetto/pretérito imperfecto

For att forsoka forsta skillnaden mellan preteritum och imperfekt kan man léttast skilja mellan
referensintervallen och processintervallen. Det forsta begreppet, referensintervallen, star for
den tidpunkt (lang eller kort) som intresserar oss, ndr vi talar om néagot, medan process-
intervallen &r den tid som gér at for att ndgot skall pagé utan att vi bryr oss om borjan och
slutet pa handlingen. I f6ljande exempel ser vi skillnaden mellan dessa begrepp.

(9) Det regnade medan jag tog en promenad igér.

Hér ser vi att regnet pagick hela tiden medan jag promenerade, det vill sdga referens-
intervallen (jag promenerade) dr mer begrinsad dn processintervallen (= regnprocessen, det
vill séga att det hade borjat regna innan och slutade senare utan att detta spelar ndgon roll {or
berittelsen).

Bl 1 1 B2 01 02
— |1 || >

01, 02 = talogonblicket (nér jag beréttar vad som hént i ex. 9)

ILII = referensintervallen (markerar ‘jag tog en promenad’)

B1, B2 = processintervallen (markerar den pagéende processen eller bakgrundshandlingen
‘det regnade’)?

Och pa italienska och spanska blir exemplet (9):

(10) Pioveva quando ho passeggiato.

(11) Llovia cuando di un paseo.

Referensintervallen ér hir kortare &n processintervallen: I — II dr avgrinsad (och da stér i
perfekt eller preteritum), medan B1 — B2 fortsétter utanfor referensintervallens ramar (och det
stér foljaktligen ocksa i imperfekt).

Om de tva intervallerna sammanfaller (och da uttrycker simultaneitet, d.v.s. de péagick
samtidigt) kan man grafiskt illustrera detta pd foljande sétt:

I II
Bl B2 01 02

|— |—I >

? I detta sammanhang behéver vi inte gd in pa varfor de olika tidintervallerna betecknas p4 detta sitt. Se L.
Gosselin, 2005. Temporalité et modalité. Bruxelles: de Boeck.Duculot.
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(12) Pioveva e la macchina correva silenziosa.
(13) Llovia y el coche iba silenciosamente. ‘Det regnade och bilen akte tyst.’

Tidsgranserna I och Bl sammanfaller liksom II och B2, det vill sdga att
referensintervallen och processintervallen sammanfaller. Egentligen vet vi inget om nér de
borjade och slutade utan vet bara att de pdgick samtidigt.

Detta sitt att grafiskt visa skillnaden mellan en pégdende process och en avgrdnsad
referens visar pa ett klargérande sétt hur spelet mellan imperfekt och preteritum fungerar.

Till detta kommer ett stort komplex som handlar om verbets lexikala aspekt (perfektiv —
imperfektiv), som tidigare kommenterats och verbets grammatiska aspekt eller aktionsart
(se Comrie). De forra behandlar verbets inneboende karaktir och de senare verbhandlingens
forhéllande till adverbial och andra tidsbestdmningar, men dessa kategorier behandlar jag inte
hér.

Denna Oversikt har naturligtvis inte pa nigot sitt uttomt ett s vildigt problemkomplex
som tempusanvindningen dr, men vi kan dndd kédnna att dven detta vi hér sett dr en viktig bit,
och det visar hur sant det gamla hawaiianska uttrycket &r:

Ka hohonu i hiki ‘ole ke ana ‘ia, aka, ua ‘ike ‘ia no kahi mau papa.
(Alla djup har inte utforskats, men négra rev har setts.)
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