Ata bron och gd 6ver brodet
— om nasalvokalernas betydelse i franskan

Katharina Vajta

Franska dr ett romanskt sprdak som dr besliktat
med spanska, italienska, portugisiska och rum-
dnska, med ett flertal olika regionala sprak-
varieteter (till exempel katalanska och sardiska)
och dven med vissa kreolsprdak. Det talas pa alla
kontinenter, fran Frankrike, Belgien och Schweiz i
Europa, till Kanada, Sydamerika, Asien, och inte
minst i Afrika. Man uppskattar i dag antalet talare
till drygt 200 miljoner. Ungefdr 80 miljoner av
dem har franska som modersmdl, de andra lir sig
oftast sprdket i skolan som andraspradk. Franska
hor till virldens tio stérsta sprdk och dr officiellt
sprak, ensamt eller tillsammans med ett annat, i
32 ldnder. *

Till den “fransktalande vérlden” rdknas inte
bara Frankrike, Belgien, Schweiz i Europa
och Québec 1 Kanada, utan ocksa stora delar
av Afrika, som Maghreb (Afrika norr om
Sahara) och tidigare franska kolonier som
Senegal och Elfenbenskusten, ldnder i Asien
och exotiska ogrupper som Seychellerna,
Vanuatu och Wallis-och-Futuna, for att bara
ndmna ndgra exempel. Att franskan berdr sa
manga linder och ménniskor innebdr att det
ar ett sprdk som undervisas 1 skiftande

sammanhang, bidde som modersmél, som
andra sprak och som frimmande sprak, Frangais Langue Etrangere (forkortat FLE). En f6]jd
blir ocksa att spraket varierar: Franskan i Paris &r inte den samma som 1 Québec eller ens i
Marseille. Ett sprékligt drag som i franskan dr foremal for variation dr nasalvokalerna, som
har betydelse som fonem och som identitetsmarkdrer. Dessutom vécker de fragor kring vilken
norm vi véljer, och varfor.

Franskan skiljer sig frdn de andra romanska sprdken genom vissa drag, sdsom
tryckaccenten — alltid pa sista stavelsen i en s.k. rytmgrupp — instabilt e och nasalvokaler.
Franska spraket har 36 fonem, eller minsta betydelseskiljande ljud. Det har 12 orala vokalljud
som 1 allménhet uttalas [iuy e o @ € 0 a a 9 ], ibland férre, beroende pa talarnas ursprung
eller var i sprdkomradet man befinner sig. I skrift har franskan 6 vokaler, <a, e, i, 0, u, y >,
som ensamma eller 1 olika kombinationer ger de vokalljud som nyss ndmnts. Dessutom har vi
de fyra nasalvokalerna det hdr ska handla om: /&€, 3, &, @/, fyra fonem, med allofoner
(fonetiska varianter) men som i princip uttalas [&, 8, &, d]'. Néstan alla sprak i virlden har
ndgon form av nasalljud, och man uppskattar att ungefir ett av fem har nigon form av
nasalvokaler (Ladefoged & Maddieson 1996: 298, Rossato et al. 2006). Nasalvokalerna &r
specifika for franskans fonologiska system. De finns 6ver huvud taget inte 1 svenska, men
forekommer i en del andra sprak, som portugisiska, ddr de dock realiseras lite annorlunda men
ocksa har fonematisk funktion. De finns ocksa i1 en del vidstafrikanska sprak och i t.ex. hindi.

"Killor: www.francophonie.org/, http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/langues/2vital_inter francais.htm. Siffrorna frén
olika kéllor kan variera en del, vilket visar hur vansklig denna typ av statistik &r.
'Fonetiska tecken (enligt API) star inom []. Fonem star inom //. Skriftens bokstéver star inom < >.
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Nasalvokalerna specifika for franskan

Franskans nasalvokaler dr fonem, vilket innebdr att det blir ett nytt ord om man byter ut dessa
ljud mot varandra eller mot en oral vokal. De ingér 1 ett stort antal minimala par, i opposition
till bade oralvokaler och andra nasalvokaler. Ett exempel har vi i pont (bro) och pain (brod):
[pO] — [p€]. Dessa tva substantiv visar hur [0] och [&] konstrasterar, men vi har ocksa peau
(hud) [po] och paix (fred) [pe]. Den absolut vanligaste nasalvokalen dr /a/ med drygt 50% av
forekomsterna. Den dr ungefédr dubbelt sd vanlig som /3/ som stdr {for drygt 25%, medan /&/
forekommer i ca 16% av fallen, och /c&/ i ca 7% (Valdman 1959, Akamatsu 1967, Martin et
al. 2001).

I princip kan alla vokalljud nasaliseras (Bourciez 1967: 11). En nasalvokal (V) bildas
genom att gomseglet (velum) sénks s& att luftstrommen kan passera bdde genom bide
munnen (som vid orala vokaler) och genom ndshalan. Som Abbé Dangeau konstaterade 1694,
dd man borjade uppmirksamma deras fonematiska funktion i spraket: “Quand vous les
prononcez, il se fait quelque petit mouvement dans votre nez” — ‘Nar ni uttalar dem, blir det
en slags liten rorelse 1 er ndsa’. Att en vokal dr nasal brukar noteras i fonetisk skrift med en
liten vég eller ‘tilde’ ovanfor tecknet for motsvarande oral vokal: [cg, 3, &, d]. Traditionellt
sett dr de fyra till antalet. Fraserna un bon vin blanc (ett gott vitt vin) och un grand pain rond
(ett stort runt brod) brukar f& exemplifiera dem. Franska spraket har tydliga regler for nir
nasalvokalerna ska uttalas. Till dem hor forstds nidgra undantag, men de dr ganska fi. En
nasalvokal motsvaras i skrift av en eller tva vokaler som foljs av ett <m > eller <n > (V+N).
En sadan bokstavskombination ska da sta i ett enstavigt ord, eller sist i ordet (V+N#), och kan
eventuellt f5ljas av en stum slutkonsonant (V+N+C#)’. Den kan ocksd forekomma i bérjan av
ord, eller std mitt i, fore en oral konsonant. I tabell 1 finns exempel pé dessa olika stavningar
och dven pa betydelsen av att bade uttala och uppfatta ritt: Skiljer man inte fonemen at, kan
det bli missforstand, som 1 foreliggande arbetes titel, dir brodet pain [p&€] blivit en bro pont
[po] for att illustrera nasalvokalernas betydelse som fonem.

Tabell 1. Exempel pa v i skrift

Iskrift <V+N#> < V+N+C > < V+N+C # >

Uttalas  [V] [V] [V]

Exempel le pain [p€&] brodet la peinture [p&tyR] mélninger le pont [pd] bron
le rein [R€&] njuren I’enfant [afa] ett barn rond [RO] rund
le matin [mat&] morgonen impoli [€poli] oartig le saint [s€&] ett helgon
le vin [v&] vinet montrer [motRe] visa long [16] lang

Men om < n > eller < m > star fore vokal, sker ingen nasalering: amener [amone] (ta med sig),
américaine [ameriken] (amerikanska). Likasé blir det 1 princip ingen nasalvokal om en eller
tva vokaler foljs av dubbeltecknat <n> eller <m >. Undantag dr ett par vanliga ord som

? Siffrorna dr ungefirliga, eftersom resultaten varierar nigot beroende pa vilken textkorpus de ir baserade pa.
3V = vokal (eller vokalkombination), alltsa <a, e, 1, 0, u, y> i skriften, N = nasal konsonant, alltsd <m> eller <n>
eller [m] eller [n], C = dvriga konsonanter. # markerar slutet pa ord. ¥: nasal vokal, alltsa [cg, 0, &] eller [d].
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ennui (bekymmer) och emmener (ta med sig) (se till exempel Tegelberg 2002). Daremot kan
forstds en vokal, nir den f6ljs av <n > eller <m >, paverkas genom assimilation, men dé ror
det sig om en nasaliserad vokal, alltsd om ett vokalljud som delvis paverkats av en nasal
konsonant, inte om en nasalvokal (Vaissiére 1995). Nar hela nasalvokalen uttalas nasalt, blir
det en annorlunda realisation @n nédr en oralvokal nasaliseras genom ndgon grad av
assimilation med en nasalkonsonant. Hir har vi ocksé en viktig skillnad mellan franska och
portugisiska nasalvokaler: De senare nasaliseras forst mot slutet, och inte synkront med
vokalen, vilket har foranlett ett ifrigaséttande av deras status som V och forslag pd att det
egentligen handlar om N+V.* Men Sampson (1999) pépekar att de har en tydlig fonematisk
funktion (se d&ven Rossato et al. 2006, Sampson 1999: 176-179).

Precis som sina orala motsvarigheter kan nasalvokalerna beskrivas i termer av framre
eller bakre, 6ppna eller slutna, rundade eller orundade. Franska nasalvokaler kdnnetecknas av
att de ar ndgot lingre 4n de orala och av att de realiseras med mindre tryck. Dessutom har de
ofta en morkare klang dn sina orala motsvarigheter. Till exempel [a] blir som nasalvokal [d],
och [o] tenderar att motsvaras av [0] (Delvaux 2009). Detta mirks sarskilt i ord som i
maskulinum har en final nasalvokal och i femininum far dndelsen <e> s att en nasalvokal
avnasaleras och uttalas som en vokal foljd av en nasal konsonant (se tabell 2)°. Hir markerar
véaxlingen mellan [V] och [V + N] genus.

Tabell 2. Exempel pd hur femininum bildas pd substantiv och adjektiv
med final nasalvokal i maskulinum.

maskulinum: [V#] femininum: [V + N #]
un paysan [o€peizd] en bonde une paysanne [ynpeizan]
bon [bd] god bonne [bon]

américain [ameRik€] amerikansk américaine [ameRiken]

Aven numerus kan anges pa detta vis (se tabell 3), for att vid vissa verb indikera om det rér
sig om tredje person singular eller plural. Nasalvokalerna far i dessa fall en grammatisk
betydelse.

Tabell 3. Exempel pa hur 3e person plural bildas pa verb med final nasalvokal i singular.

Tredje person singular: Tredje person plural:
[V#] [V +N#|

il vient [ilvj€] han kommer ils viennent [ilvjen]

elle prend [elprd] hon tar elles prennent [€lpren]

il tient [iltj€] han haller ils tiennent [iltjen]

* Varfor just franska och portugisiska ér de romanska sprik som har nasalvokaliska fonem vet man inte sikert.
En mojlig men omdiskuterad forklaring &r att bada paverkats av keltiskt substrat (Rochet 1976: 22-23).

> Avnasalisering mirks dven i vissa bindningar, till exempel: un bon ami [&bonami]. Men nasalisering i
bindningar ir ett komplext fenomen, dér vi dven kan se monster som i mon ami [mdnami] och avsaknad av
bindning som i fin observateur (Sampson 2001).
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Nasalvokalernas utveckling

Den fonologiska medvetenheten om nasalvokaler vaxer fram relativt sent, sprakhistoriskt sett,
inte bara for att de observeras sent, utan for att de i franskan utvecklas relativt sent. Latinets
fonologiska system hade inga nasalvokaler, utan <V + N > innebar ett vokalljud {6ljt av en
nasal konsonant [m] eller [n], till exempel [am] eller [in]. Den process som lett fram till
dagens franska nasalvokaler kallas for nasalering och innebér att N paverkar foregdende V,
som da borjar uttalas nasalt: Genom regressiv assimilation anticiperas och forbereds uttalet av
N redan under vokalen (eller diftongen) sa att &ven denna blir mer eller mindre nasal (Argod-
Dutard 1996: 111, Huchon 2002: 71, Joly 1995: 166-181, Rochet 1976: 3-9). I ett forsta skede
uttalas bade en nasalvokal (eller nasal diftong), och den efterfoljande konsonanten: hon (god)
uttalas [bon]. I nésta skede upphor successivt uttalet av N, sd att endast den nasaliserade
vokalen uttalas: [6]. Utvecklingen ér alltsd foljande: V+ N — ¥ + N — V). Det finns olika
uppfattningar om hur och nir denna process pabdrjades (Hansen 1998: 79-82, Rochet 1976:
40-41, Sampson 1999: 57-60, Violin-Wigent 2009). Vissa sprakhistoriker (exempelvis
Chaurand 1999: 41, Huchon 2002: 71) hédvdar att nasaleringen skett etappvis under perioden
ca 900 — 1300, medan andra (exempelvis Rochet 1976: 123) inte anser detta bevisat och
hidvdar att hela nasaleringsprocessen skett parallellt for alla nasalvokaler runt 1000-talet
(Violin-Wigent 2009). Nagon enighet pd detta omrade rader alltsé inte. Inte heller finns det
nagon allmint vedertagen forklaring till vad som orsakade denna utveckling, men en inte
alltfor vild gissning pekar ut det germanska inflytandet i norra delarna av Frankrike.

Under perioden 1400 — 1600 sker en partiell avnasalering. Den berdr V fore N, sd att till
exempel femme (kvinna) som uttalats [fam] blir [fam] och homme (man, minniska) som
uttalats [0m] blir [om]. Ett ord som grammaire (grammatik) uttalades [grameRr], och var alltsd
en homofon till grand-mere (mor- el farmor).® Men i slutet pa 1600-talet upphor avnasalering
helt, s& man sdger bon [bd] 1 maskulinum, och bonne [bon] i femininum, och grammaire
[grameR].

Det kommer att ha tagit cirka 700 ar for nasalvokalerna att bli fonem, vilket betyder att
den utveckling som pédborjades ndgon gang sent 900-tal eller p4 1000-talet, under perioden
som brukar kallas ancien francais, dldre franska, pagéar till slutet pd 1500-talet, eller till och
med dnnu senare. Processen avstannade i slutet pd 1600-talet och fonemen ansags fullt
etablerade cirka 1750 (Wartburg 1971: 201). Vid den tidpunkten har vi fem olika

dessa fonem, /€/, har sedan dess forsvunnit for att sammanfalla med /&/ (Hansen 1998: 87).

Dagens nasalvokaler

I och med att /&/ forsvann, reducerades nasalvokalerna till fyra. I standardfranska’ uttalas de
synkront, alltsd utan efterféljande [n] eller [m]. Men i dagens franska kan man konstatera att
antalet 1 praktiken ofta reducerats till tre (Violin-Wigent 2006, 2009, Delvaux 2009). De

% Nér Moliére 1672 skrev sin pjas Les femmes savantes (De larda kvinnorna) kunde han fortfarande anspela pa
detta (akt II, scen 6).

’ Det finns flera bendmningar pd den norm som anses vara den vedertagna for franskan: frangais standard,
francais standardisé, frangais de référence, frangais parisien cultivé... Se till exempel Borrell & Billiéres (1989).
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nasalvokaler som fortfarande anvinds dr det frimre /€ / och de bakre /a/ och /3/ — numera
brukar /c8/ anses sammanfalla med /€/. Till exempel Malmberg, Hammarstrom och Tegelberg
beskriver hur alla fyra fonem skall uttalas, men de konstaterar ocksd att /o¢/ héller pa att
forsvinna. Battye et al. ([1992] 2000: 96) ger skél till att /c&/ inte ldngre ska betraktas som
fonem och Léon & Léon (2007) ndmner kontrasten mellan /o&/ och /&€/ men konstaterar
uttryckligen att den dr foga vasentlig.

Forlusten av kontrasten /o€/ — /&/ (forutom 1 vissa regionala sammanhang) kan ha sin
forklaring 1 att den inte innebdr nagra vésentliga problem: Den 4r av nytta i endast ndgra fa
minimala par, och sammanhanget bidrar till att undanrdja eventuella missforstind som
mojligen skulle kunna uppstd mellan till exempel adjektivet brun (brun) [brog] och
substantivet brin (strd) [br&], mellan substantivet empreinte (avtryck) [Gpr&t] och verbet (il)
emprunte (han lanar) [dpRc&t], eller mellan den obestimda artikeln un [o€] och talsprékets
interjektion Aein [€] som anvénds som forstarkningsord eller for att fraga “Vad? Vad sa du?”.
Eftersom fonemet forekommer 1 ett mycket begrinsat antal ord, varav flera ganska ovanliga,
blir dessa latta att kdnna igen, i synnerhet dad de ofta hor till olika ordklasser. Fonemets
funktionella betydelse blir minimal. I en studie av Hansen (2001) stod den obestdmda artikeln
un for de allra flesta forekomsterna av /o€/, ndrmare bestimt 94%, ovriga forekomster var
sammansdttningar med un — till exempel quelqu'un (ndgon), quelques-uns (ndgra), chacun
(var och en), aucun (ingen), rdkneordet och obestdmda artikeln un (ett) eller veckodagen /undi
(méndag). Forutom denna ténkbara forklaring, kan konstateras att skillnaden i1 uttal mellan
/&/ och /&/ anses vara den som &dr svarast att uppfatta bland nasalvokalerna och att /og/
beddms vara den artikulatoriskt sett mest markerade (Violin-Wigent 2009). Men det ar ocksé
den minst vanliga. Detta sammantaget forklarar varfor den vanligtvis inte ldngre ingdr i
fonologiska studier. (Delvaux 2009.) Fonemet /o¢/ forefaller helt enkelt ha blivit redundant i
spriket, som da gor en ‘besparing’ och undviker ett sidrdrag vars funktionella betydelse dr
minimal och ger liten utdelning (faible rendement fonctionnel) — det blir inte ldngre
nddvéndigt for lyckad kommunikation (Martinet [1955] 2005: 35, [1970] 1996: 176-181).

Att /8/ sammanfaller med /&/ dr 1 dag pétagligt, inte minst 1 Paris-omradet. Fenomenet &r
inte nytt. Det finns vittnesmal fran sekelskiftet 1800-1900 som beklagar detta ‘slappa’ uttal av
/c&/, ett uttal som da frimst forekom bland ldgre samhéllsklasser i1 Paris, och som spridit sig
och blivit i stort sett generellt (Martinet 1971: 147-150, Walker 1984: 81, Fonagy 1989,
Hansen 1998: 93). En didaktisk foljdfrdga blir d4 om det &r rimligt att i dag begéira av elever
och studenter i franska att de ska ldra sig att uppritthdlla vad som numera uppenbarligen kan
anses vara en obefintlig opposition mellan tva fonem. Valdman (1959) ifragasétter det starkt
och ser det som fOranlett av andra faktorer &n fonologiska, ndmligen skriftens inflytande och,
inte minst, ett utslag av “deeply rooted academic purism”. Men fonetik- och uttalsbocker i
franska fortsdtter att lara ut forekomsten av fyra kontrasterande nasalvokaler, &ven om de
ndmner att /c&/ inte dr lika vanligt.

En senare utveckling dr den som beror fonemet /a/. Frdgan dr om /a/ ocksé héller pé att
forsvinna, sa att systemet nu dr pa vig att reduceras till endast tva nasalvokaler. Sedan borjan
av 1970-talet finns det ndmligen tecken som tyder pd att /a/ ar pd vdg mot /3/. I och med det
kan chanson (séng) komma att uttalas [16s8] i stillet for [Jasd)], och langsam kan bli lang nir
lent [1d] blir [16], och roligt blir brunt ndr [mard| marrant blir [mard] marron. Men dessa tva
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fonem /a/ och /3/ forekommer 1 minga minimala par och deras betydelseskiljande funktion
blir dirmed betydligt storre. Detta kan innebéra att kontrasten har en anledning att finnas kvar
och att oppositionen kommer att leva vidare ett tag till — annars riskerar Martinets teori (1955)
om [’économie des changements phonétiques att har komma pé skam. En hypotes &dr ocksd att
det sker en ljudforskjutning i systemet, sd att [d] gdr mot [3] och [3] mot [3], vilket skulle
innebéra att de fonologiska kontrasterna bibehélls dven om uttalet fordndras (Hansen 1998:
11-12, 2001). Mot detta skulle man dock kunna anfora att oppositionen [3] — [3] artikula-
toriskt sett dr for svag for att fonematiseras och att den 1 stéllet riskerar att upphora i sin tur.
Fonagy (1989) noterar ytterligare en tendens, ndmligen att /& kan uttalas [d]. Dessutom
konstaterar Fonagy forekomsten av fall diar en oral vokal uttalas nasalt dd den star i1 final
betonad stéllning.

Nasalvokalernas betydelse som markor

Fransk sprékpolitik har sedan franska revolutionen verkat for en enhetlig republik, dir alla
medborgare talar ett enda gemensamt sprdk. Franskan har 4n i1 dag en traditionellt stark,
centraliserad norm, framfor allt i1 skrift, men dven vad géller uttal. Standardnormen &r den
som godkédnns av Académie frangaise och formedlas genom Skolan (Bourdieu 1982: 28-34).
Franska Akademin bidrar till spraklig stabilitet genom sin normerande roll, och vill vdrna om
en central norm inte bara for franskan i Frankrike, dar det finns stora regionala variationer,
utan dven 1 vérlden, dir franskan stér 1 kontakt med andra spréak. Men sjdlvklart forekommer
avvikelser mot denna centrala norm: Franskan talas parallellt med olika sprék pa olika stillen,
sprak som paverkar allt frdn lexikon och grammatik till uttal, och en levande kontakt med
“fransk-franska” normen é&r inte alltid onskad. Franska kan i dag ses som ett sprak med ett
centrum, i Paris, men dven som ett pluricentriskt sprak, med en fransk norm, en kanadensisk,
en belgisk...?

Franskans nasalvokaler utgor ett fonologiskt sdrdrag som dr foremal {or stora variationer 1
uttalet och ddrmed kan de ocksa fa en demarkativ funktion (Sampson 1999: 19). De realiseras
ofta olika 1 vad man ibland kallar for norra Europas franska (det vill sdga norra delen av
Frankrike, Belgien och Schweiz), i sodra Frankrike och i Kanada. Dessa tre omréden fir hér
ge oss exempel pé nasalvokalernas betydelse som regional markor.

Franskan i norra delarna dr den som har sitt ursprung i langue d’oil som sedan blev den
rikstickande normen. Dar uttalas nasalvokalerna sdsom vi sett ovan; de fonetiska
variationerna dr forhdllandevis sma. Fonemen /o€ 5 & &/, uttalas vanligen [o€ 3 € 3], med
varierande Oppningsgrad, ofta utan /c&/ som fjdrde fonem, och det &r alltid friga om en “ren”,
synkron, nasalvokal.

Men det ricker att bege sig till /e Midi, sodra Frankrike, for att hora att det kan lata helt
annorlunda. Hér lever alla fyra nasalvokalerna vidare, och genom sitt sirpriglade uttal
fungerar de som regionala sprakmarkorer, ldtta att kinna igen, inte bara for fransméin utan
dven for utlinningar. (Blanchet & Armstrong 2006.) Visserligen kan vi hédr ocksad hora ett

¥ Detta medfor att begreppen “standardfranska” (le frangais standard), “standardiserad franska” (le francais
standardisé) eller Frangais de référence i vissa sammanhang kan vara problematiska att anvénda (se dven Detay
& Le Gac 2008).
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uttal konformt med normen, men det vanliga innebédr en avvikelse, nimligen att nasalvokalen
foljs av en nasalkonsonant eller, framfor allt 1 final position, av [g], sdsom exemplifieras i
tabell 4. Som framgar av de fyra sista exemplen i denna tabell, forekommer ocksé bortfall av
nasalvokal i medial stéllning, som da ersitts av motsvarande oral vokal + nasal konsonant. En
annan karaktéristik dr att oralvokalerna /a/ och /o/ realiseras Oppnare i sdder dn i norr: [a] blir
[a], [0] blir [0], ndgot som far konsekvenser for nasalvokalerna, dir [@] blir [a] och [0] blir [3],
med efterfoljande nasalkonsonant. Daremot tenderar [¢] att bli mer slutet och dra mot [e],
vilket 1 sin tur paverkar [&] mot [€], sd att bien (bra) dven kan uttalas [bjén] och pain [pé€n],
sdsom ocksa framgar av tabell 4 (Violin-Wigent 20006).

Tabell 4. Jamforande exempel pa uttal fran Midi och uttal enligt standardfransk norm.

Sodra Frankrike Standardfranska
chanter (sjunga) [[ante] [Jate]
un peu (lite grann) [c@mpg] [®po]
temps (tid) [tap] [td]
bien (bra) [bjn], [bjen] [bje]
danser (dansa) [dapse] [ddse]
pain (brod) [p€n], [pén] [pE]
Jaim (hunger) [fén], [fen] [fe]
blanc (vit) [blan] [bld]
raconter (berétta) [Rakonte] [Rakdte]
chanter (sjunga) [fante] [Jate]
danser (dansa) [danse] [dase]
santé (hilsan) [sante] [sate]

Aven i kanadensisk franska, dir alla fyra nasalvokaler /& 3 & @/, lever kvar, fungerar
nasalvokalerna som en markor. Vanliga orala vokaler dr langa och diftongeras ofta, och
nasalvokalerna brukar inte realiseras synkront; de kan borja i en oralvokal for att foljas av en
nasalvokal eller ibland av en nasal diftong. Det kan ockséd ske en avnasalering, sd att inviter
(bjuda in) i stdllet for standardfranskans [€vite] blir [evite], och d& uttalas pa samma sitt som
eviter (undvika). Ytterligare exempel pa avnasalering finner vi i uttalet [moreal] for staden
Montréal, som vanligen heter [m3real]. Uttalet [€] eller [€] kan forekomma for /a/, och
dessutom uppratthalls inte alltid oppositionen mellan /a/ och /3/, vilket kan leda till viss
sammanblandning (Delvaux 2006; Léon & Léon 2007; Martin et al. 2001; Martin 2002;
Walker 1984). Nasalvokalerna i kanadensisk franska har manga olika varianter och de bildar
ett komplext system, som kan pdminna om det i dldre franska (Léon 1983).
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Tabell 5. Jimforande exempel pd fransk-kanadensiskt uttal och
uttal enligt standardfransk norm.

Fransk-kanadadensiskt uttal Standardfranska

lampe (lampa) [ladp] [1ap]
honte (skam) [3wt] [Ot]
on (man) [3] [6]
vent (vind) [ve], [vad] [vad]
langue (sprak, tunga) [leedg] [lag]

Forutom dessa sdrdrag i kanadensisk franska och franska frdn sodra Frankrike, finns givetvis
fler, som inte berdr just nasalvokalerna utan allt fran intonation och affrikata till instabilt e
(eller schwa) [9]. Men uttalet av nasalvokaler ar s utpréglat att en lyssnare inte behdver vara
sarskilt erfaren eller bra pd franska for att hora nir de avviker fran standardfranskans uttal.
Dirmed blir de ocksa en tydlig identitetsmarkér.” Att identifiera sig sjéilv eller att identifieras
av andra genom sitt uttal som tillhérande en grupp kan vara nigot positivt, men sprakgranser
— vare sig det ror sig om granser mellan nationalsprak eller mellan socio- eller dialekter — kan
ocksd innebdra en negativ markering, i form av uteslutning frdn en grupp. Till exempel
Lappin (1982) visar att vissa drag i1 fransk-kanadensiskt uttal i Montreal blir till socialt
stigmatiserande markdrer och hur andra drag, déribland nasalvokalerna, &r mer allmént
accepterade.

Négra vidare fragor

Som vi hédr har sett, kan man ta sig an franska nasalvokaler ur en rad olika synvinklar:
historisk, fonetisk, fonologisk, artikulatorisk, kontrastiv, grammatisk, sociolingvistisk,
normativ, deskriptiv, och dven didaktisk.

Fragestillningar som uppstar handlar om uttal och om att kunna gora sig forstddd, kanske
rentav accepterad. Darmed berdr de pa ett personligt plan. Fér dven om vi har en vilvillig
samtalspartner kan det bli lite besvérligt ndr vi ser att vederborande alltmer liknar ett
fragetecken eller rentav trottnar. Darfor dr det viktigt med spréklig medvetenhet och att i
mojligaste man ldra sig att undvika fonematiska uttalsfel. Nasalvokalerna ger ocksa tillfdlle
att reflektera 6ver vilken norm vi lar ut, och varfor. Héller vi oss till en franska som eventuellt
kan uppfattas som fordldrad genom att hidvda /c€/ som fjarde fonem, eller foljer vi dagens
parisuttal och lar ut tre nasalvokaler? Hur skall vi forhdlla oss rent didaktiskt till olika
normer? Kommer dessa att utvecklas till att bli mer olika for att till exempel markera en
kanadensisk identitet eller en belgisk, eller kommer vi att se den stora prestige den fransk-

? 1 regionen Alsace i nordostra Frankrike kan vi observera en liknande anviindning av nasalvokaler som
identitetsmarkor. Elsassiska egennamn innehallande V + N uttalas traditionellt inte som ¥ med tanke pé att de
har ett germanskt och inte franskt ursprung. Vissa personer viljer dock att gora det, for att markera sin franska
identitet (Vajta 2004).
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franska normen atnjuter fortsitta vixa? Hur skall till exempel svenska ldrobocker hantera det
faktum att en given norm fordndras, ibland ganska snabbt? Varfor véljer vi en viss norm?

Det finns all anledning till att reflektera kring vara sprakliga val. Inte minst nér vi i uttals-
labbet hor véra studenter kimpa med de franska fonemen och skillnaderna mellan [0, &, d]
och [c€].
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