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1. Bakgrund

Som bakgrund har vi valt att ta upp frukt och gronsaker ur olika perspektiv bland annat vad
som ingar i frukt och gronsaksbegreppet. Hur mycket frukt och gronsaker som
rekommenderas att dta per dag for att minska risken for flera vilfardssjukdomar
(Livsmedelsverket, 2007f), vilka trender och matvanor som paverkar manniskors konsumtion
samt hur prisutvecklingen har sett ut for frukt och gronsaker. Nar en ménniska skall gora en
beteendeforandring, att ga fran en handling till en vana, sker detta genom olika steg
(Prochaska, 2003) som presenteras sist i detta kapitel.

1.1. Introduktion till imnet

Nordiska Naringsrekommendationer 2004 r till for att vara en vigledning for
sammansittning av nédring 1 kosten, detta for att forutse en god hilsa. Rekommendationerna
giller primért for grupper av friska méanniskor och i rekommendationerna gar det att ldsa att
frukt och gronsaker &r viktiga kéllor till flera ndringsdmnen, till exempel C-vitamin, folater,
kalium, magnesium, kostfibrer samt flavonoider'. Niringstitheten i frukt och gronsaker ér
generellt mycket hog, medan energititheten dr 1ag (Nordiska ministerradet, 2004). Grovre
gronsaker och rotfrukter som mordotter och broccoli ger oftast mer fibrer, mineraler och
vitaminer dn tomat, isbergssallad och gurka. Gemensamt for alla frukter, bér, gronsaker och
rotfrukter r att de till stor del bestar av vatten, med undantag f6r avokado som innehaller
mycket fett (Livsmedelverket, 1996).

Maten som vi ménniskor dter bidrar med livsviktiga antioxidanter. Antioxidanter dr en grupp
amnen dir bland annat flera vitaminer ingar och vitaminer finns i frukt och gronsaker.
Antioxidanterna har gemensamt att de forhindrar bildningen och skadeverkan fran vissa
reaktiva syre- och kviveformer. En del av dessa skadliga @mnen ér s.k. fria radikaler. Normalt
sett har kroppen ett fungerande antioxidantforsvar. Detta forstiarks av antioxidanter som vi far
1 oss via maten (Abrahamsson, m fl. 1999).

Ar 1997 gjorde Statens beredning for medicinsk metodik (SBU) i samarbete med
Folkhilsoinstitutet en genomgang av antioxidanternas roll for prevention. Slutsatsen blev att
det inte finns nagra beldgg for att extra tillskott, utéver det som finns i kosten, har nagon
forebyggande effekt (SBU, 1997).

Efter flera epidemiologiska2 studier visar det sig att ett hogre intag av frukt och gronsaker for
minnen ger en skyddande effekt, i uppkomsten av kroniska sjukdomar och riskfaktorer. Det
handlar om olika cancersjukdomar, hjért-kirlsjukdomar, typ 2-diabetes, blodtrycket, hoga
LDL-nivaer (det onda kolesterolet) (Nordiska ministerradet, 2004).

Nordiska ministerradet (2004) uppger att det finns flera olika mekanismer och hypoteser om
vad som hinder vid intag av frukt och gronsaker, bl.a. stimulering av immunforsvaret,
paverkan pa kolesterolmetabolismen, modulering av enzymsystemet och av
steroidhormonsystem samt blodtrycksreglering.

! Flavonoider #r en typ av antioxidanter (Livsmedelsverket, 2007b).

?"Epidemiologiska studier innebir att man t.ex. studerar olika befolkningsgruppers hilsa i relation till vilka
livsmedel och hur mycket av dessa livsmedel de olika grupperna har tit” (Livsmedelsverket, 2007b).



Forskare har upptéckt att en 6kning av konsumtionen av frukt och gronsaker till i genomsnitt
400 gram per dag skulle kunna minska forekomsten av cancer med 20 % i Sverige. En 6kning
till 600 gram i genomsnitt uppskattas kunna astadkomma en minskning pa 10-20 % nir det
giller forekomsten av hjirt- kédrlsjukdom i befolkningen (Nordiska ministerradet, 2004).

Livsmedelsverket rekommenderar sedan 1999 att man bor dta minst 500 gram frukt och
gronsaker om dagen (Livsmedelverket, 2007c). Det dr ldmpligt att hélften 4r frukt och bir
samt andra hélften gronsaker. Hélften av gronsaksdelen bor vara ’grova” till exempel
rotfrukter, vitkal och broccoli. Frukt i form av fruktjuice kan utgéra 1 dl (100 g) per dag
(Livsmedelsverket, 20071).

Livsmedelsverket (2007f) ger exempel pa 500 gram frukt och gronsaker som visas nedan.
e ettt dpple

en banan

1 dl juice

125g tomat och sallad

en portion (65g) vitkal

en portion (65g) broccoli

Enligt World Health Organization (2003) dr Sverige inte ensam om att rekommendera ett hogt
intag av frukt och gronsaker. Redan 1990 rekommenderade Virldshilsoorganisationen 400 g
frukt och gronsaker om dagen for en forbittrad folkhilsa. Livsmedelsverket (2007f) uppger
att kostraden om frukt och gronsaker uttrycks olika i olika linder. Danmark rekommenderar
”6 om dagen” och USA 75 a day”.

Bakom rekommendationen finns studier som visar att en kost rik pa frukt och gronsaker &r
forknippad med minskad risk for flera vilfardssjukdomar som bland annat hjart-kirlsjukdom
och cancer (Livsmedelsverket, 2005). Nordiska ministerradet (2004) uppger att en riklig
konsumtion av frukt och gronsaker minskar risken for folksjukdomar sa starkt att
niringsexperter rekommenderar minst fem portioner frukt och gronsaker om dagen.

1.2. Definition av frukt och gronsaker

Livsmedelsverkets (2005) definition av frukt och gronsaker &r livsmedel som ingar i
matcirkelns del ”frukt och bér”, ”gronsaker”, “baljvixter” samt “rotfrukter” med undantag av
potatis. Detta utesluter inte konserver, torkade produkter och juice.

1.3. Matvanor

Enligt Statens Folkhélsoinstitut (2006b) dter 35 procent av mannen mellan 16-84 ar frukt och
gronsaker 1,3 ganger per dag eller mer sdllan. Motsvarande siffra for kvinnorna &r 17 procent.
For de personer som iter frukt och gronsaker tre ganger per dag eller oftare ligger siffran pa
15 procent for minnen och 34 procent for kvinnorna. Endast fem procent av ménnen ater
frukt och gronsaker fem ganger per dag eller oftare och nir det géller kvinnorna ar det 14
procent.

Fran Statens Folkhélsoinstitut (2006a) kommer rapporten “Hilsa pa lika villkor?”” som har
genomforts med hjilp av Statistiska centralbyran (SCB). Syftet med undersokningen var att
folja upp den nya folkhilsopolitiken, for att skapa en hilsa pa lika villkor for befolkningen.
Det som framkom av rapporten och som dven kom fram genom Livsmedelsverkets (2007¢)
undersokning “Riksmaten 1997-98” #r att matvanorna paverkas av olika faktorer, bade
individuella och forhallanden i var omgivning. Matvanorna foréndras beroende pa kon, alder,



utbildning m.m. Kvinnor dr mer hidlsomedvetna och dter mer gronsaker och frukt dn min,
medan yngre vuxna dter mindre frukt och gronsaker. Unga mén har en lag konsumtion av
frukt och gronsaker (Livsmedelsverket, 2007e; Folkhilsoinstitutet, 2006b) samt en 6kad
konsumtion av sockerrika livsmedel (Livsmedelsverket, 2007¢).

Under varen 2006 genomfordes en studie pa uppdrag av Unilever om svenskars frukt- och
gronsaksvanor (Westergren, 2006). Totalt deltog 501 personer, varav 43 % mén och

57 % kvinnor fran 18 ars alder. Undersokningen genomfordes med hjilp av fragor samt
svarsalternativ. Studien visar att brist pa tillganglighet, kort hallbarhet samt praktiska faktorer
sasom krav pa forberedelse och tillagning ofta dr bidragande orsaker till att vi dter for lite av
dessa livsmedel. Studien dr web-baserad och syftet med undersdkningen var att studera
attityder kring frukt och gronsaker. Varfor vi inte dter mer an vad vi gor, och vad som skulle
fa oss att dta mer dn vad vi gor idag. Resultatet visar att den vanligaste anledningen till att
personerna inte dter mer frukt och gronsaker beror pa sdsong uppger 28 % eller att de
upplever att de redan éter tillrackligt (28 %). Andra faktorer som har betydelser for varfor
personerna inte dter mer frukt och gronsaker &r pris, bekviamlighet och att tillagningen ska
vara enkel och ga snabbt. Av samtliga deltagare uppger 13 % att de kénner till
Livsmedelsverkets rekommendation om 500 g per dag, medan 60 % av de tillfragade inte dr
medvetna om rekommendationen (Westergren, 2006).

Bohner och Winke (2002) skriver i sin bok Attitudes and Attitude Change att forhallandet
mellan attityd och beteende dr komplext. En persons attityd till ett speciellt foremal paverkas
av andra ménniskor, om personen skall genomfora en forindring av sitt beteende. Atgirder
som huvudsakligen gar ut pa att paverka nagon eller nagra enstaka faktorer som till exempel
skriftlig information, leder oftast till sma effekter. Matvanorna har dnda fordndrats sett over
ett langre tidsperspektiv. Detta har framkommit efter att Livsmedelsverket i samarbete med
Statistiska centralbyran (SCB) genomfort tva kostundersokningar som varit rikstédckande,
nidmligen “Hushallens livsmedelsutgifter och kostvanor” (HULK-1989) och Riksmaten 1997-
98 (Livsmedelsverket, 2007¢).

Resultaten fran Riksmaten visar att vissa fordandringar i matvanor har skett sedan HULK-1989
och detta genom en hogre konsumtion av gronsaker, rotfrukter, juice och nektar m.m.
Konsumtionen av juice och nektar, men dven intaget av gronsaker hos kvinnor dr 40-80
procent hogre i Riksmaten jamfort med HULK. I Riksmaten ses tydliga skillnader i alder nir
det giller matvanor for flera livsmedel. ”Traditionella” livsmedel som till exempel potatis och
rotfrukter, men dven frukt och gronsaker &ter dldre oftare dn vad yngre personer gor. Yngre
vuxna konsumerar mer “moderna” livsmedel som till exempel juice (Livsmedelsverket,
2007e).

Livsmedelsverket (2007¢) uppger att den 6kade konsumtionen av gronsaker mirks for
kvinnor i olika aldersgrupper, medan en 6kad konsumtion av gronsaker endast ses bland mén
over 35 ar. For juice 6kade konsumtionen mest bland #ldre personer.

Efter studien i Riksmaten och i Folkhélsoinstitutets enkitundersokning “Hélsa pa lika
villkor?” som bland annat handlar om matvanor visar det sig att personer med lag utbildning
har en ldagre konsumtion av bland annat frukt och gronsaker @n personer med hog utbildning
(Livsmedelsverket, 2007e; Folkhilsoinstitutet, 2006b). Personer med hég utbildning dricker
mer juice (Livsmedelsverket, 2007¢).



En del regionala skillnader i kostmonstret mérks, men mestadels dr skillnaderna inte uttalade.
Nir det giller konsumtionen av frukt och gronsaker, dr den ldgre i Norrland jamfort med
Stockholmsomradet (Livsmedelsverket, 2007¢).

Enligt Livsmedelsverket (2007e) dter befolkningen fortfarande en del fett, som bor ersittas
med sammansatta kolhydrater. Det géller bland annat att ka konsumtionen av frukt, biar och
gronsaker som skall ersitta fetare kott- och mejeriprodukter.

1.4. Trender

Helena Lo6v (2006) vid Jordbruksverket har studerat hur utbud och priser pa det totala
livsmedelsomradet har utvecklas under de forsta tio aren av det svenska EU-medlemskapet.
En av tyngdpunkterna i studien ligger pa forandringar i konsumtionsmonstret. L66v har funnit
att det har dykt upp en rad olika produkter de senaste aren pa marknaden med fiardigskurna
frukter och gronsaker. I Sverige har trenden @nnu inte haft lika stor genomslagskraft som i
vissa andra ldnder pa kontinenten, men fardigmaten som innehaller frukt och gronsaker har
okat kraftigt. Forandringar i konsumtionen kan sidkerligen forklaras av den allt storre
fokuseringen pa hilsofragor. Men dven den internationella matkulturen har ett storre inslag av
frukt och gronsaker dn den traditionella svenska husmanskosten. Bohner och Winke (2002)
uppger att personer som har en attityd till att géra nagonting, har storre chans att genomfora
beteendet, dn om det inte finns nagon attityd till att gora det. Till exempel koper du inte
bananer om du inte gillar det.

Livsmedelsverket (2007d) har tittat ndrmare pa trender, da det géller att forandra matvanorna i

befolkningen. Det Livsmedelsverket kommit fram till 4r att trender dr nagot som generellt

paverkar var instéllning till mat och hélsa. Nagra trender som giller just nu enligt

Livsmedelsverket (2007d) ir:

”Upplevelser — allt ska vara format av upplevelse, bade att handla, laga och &ta mat.

e Bekviamlighet — vi vill ha och gidrna kopa fiardiga saser och soppor, bara de dr goda.

¢ Individualism — vi vill vilja efter eget tycke och smak och vill vilja det vi sjdlva vill
ata.

e Vilbefinnande — hilsa, utseende och vilbefinnande dr en stark trend dér vi soker
manga olika vigar att hitta vart eget vilbefinnande.

e Livsstil, levnadsstandard och andra férhallanden paverkar ocksa ménniskors
bendgenhet att ta till sig (kost) budskap.”

1.5. Konsumtion

Gronsakskonsumtionen har okat kraftigt under 1990-talet, den har nistan tredubblats sedan
1920-talet. Likasa har konsumtionen av frukt och bar okat 3-4 ganger sedan 1920-talet.
Importmdjligheterna och inférande av kyl- och frystekniken har haft stor betydelse for
konsumtionsutvecklingen (Abrahamsson, m fl. 1999). Men enligt Livsmedelsverket (2003)
bor 1 genomsnitt 90 procent av befolkningen 1 Norden och Baltikum 6ka sin konsumtion av
frukt och gronsaker, trots den 6kning som redan skett.

Mellan aren 1980 till 2004 6kade konsumtionen av frukt och bér samt farska koksvixter.
Firska koksvixter okade med 81 procent till 74 kg per person och ar och frukt 6kade med 24
procent till 103 kg uppger Jordbruksverket (2006). I Statistiska centralbyrans undersokning
(2004) Attityder till ekologiska livsmedel” viljer 35 procent av hushéllen alltid eller for det
mesta att kopa ekologiska livsmedel.



Sammanlagt har konsumtionen av firska gronsaker 6kat med 20 procent mellan 1994 och
2003. For frukt steg konsumtionen med ca sex procent under samma period. Sedan 1994 har
konsumtionen av foljande produkter okat stadigt: Sylter, marmelader, fruktmos, geléer,
frukter och bar samt saft och juice av firska vixter (L6ov, 2006).

Folkhalsoinstitutet (2006b) har undersokt och funnit att antalet mén som éter frukt och
gronsaker 1,3 ganger per dag eller mer séllan minskade ar 2006 till samma niva som ar 2004.
Firska ron fran Livsmedelsverket (Becker, 2007) i rapporten ”Indikatorer for bra matvanor”
framgar att frukt, bir samt gronsaker, baljvéxter och rotfrukter éts i genomsnitt 1,2 ganger per
dag av personer mellan 16 och 80 ar.

1.6. Prisutvecklingen pa frukt och gronsaker

Enligt L66v (2006) har det skett stora variationer for gronsaker vad géller prisutvecklingen
under de senaste tio aren. Konsumentpriset pa gruppen gronsaker steg med fyra procent nér
Sverige gick med i EU, men sjonk aret efter nar momsen pa gronsakerna sénktes. Sammanlagt
lag gronsaker ar 2004 pa en nagot ldgre niva dn 1994 nir det handlar om konsumentprisindex.

Konsumentpriset pa gruppen frukt steg med tio procent vid EU intridet fér Sverige, men
sjonk aret efter, ndr momsen sianktes. Darefter har konsumentprisindex for frukt stigit mer dn
gronsaker och liknar mera andra livsmedel. Konsumentprisindex for frukt var ar 2004, 18
procent hogre dn 1994 (L6ov, 2006).

Konsumentverket (2005) observerade att ekologiska gronsaker ofta dr dyrare @n
konventionella, eftersom ekologisk gronsaksodling dr mer arbetskrivande och skordarna ofta
blir mindre. Vissa ekologiska livsmedel dr bara nagot dyrare, andra kostar betydligt mer.

Vid en jimforelse som Jordbruksverket har gjort kan ett ganska tydligt samband ses mellan
pris- och konsumenttrender. Nar konsumentpriserna 6kar minskar konsumtionen och tvirtom
(Loov, 2006).

1.7. Hinder vid frukt och gronsaksintag sasom allergi och 6verkinslighet

Det kan eventuellt forekomma hinder vid intag av frukt och gronsaker som t.ex. allergi och
overkénslighet. Fast médnniskan har under flera tusen ar lart sig vilka livsmedel som ér giftiga
och vilka som gar att #ta. Trots detta hinder det dnda att vissa ménniskor utvecklar reaktioner
pa den mat vi dter (Livsmedelsverket, 2007a). Frukt, biar och gronsaker ger ibland
overkinslighetsreaktioner, sa som klada runt mun och svalg eller nédsselutslag. Oftast dr dessa
reaktioner inte av allergisk art. Personer som &r kinsliga mot bjorkpollen kan reagera pa dpple
och selleri. Reaktionerna som kan uppsta beror pa att proteinet hos bjork liknar proteinet hos
till exempel dpple och selleri. Omkring hélften av de som har bjorkpollensallergi reagerar
ocksa pa nagon frukt, notter eller gronsaker. Vanligaste reaktionen dr pa hasselnotter och
dpplen, men dven andra notter som valnotter, mandel, en del stenfrukter som korsbir,
plommon och aprikoser. I regel tolereras upphettade/kokade frukter och gronsaker bittre.
Detta beror pa att proteinet som ger upphov till reaktionerna denaturerar vid upphettning
(Livsmedelsverket, 2006).

Fruktosintolerans ir en ovanlig rubbning orsakad av brist pa ett speciellt enzym i levern.
Personer som lider av fruktosintolerans maste avsta fran fruktos och sackaros, som finns i
frukt och rorsocker (Abrahamsson, m fl. 1999).



Livsmedelsverket (2007b) uppger att baljvixter, sa som jordnotter och soja - liksom lupin,
artor, bonor, kikérter och linser dr vanliga orsaker till allergiska reaktioner. Svara och
livshotande reaktioner har observerats av jordnotter, men dven mot sojaprotein, sirskilt bland
dem som ér kraftigt allergiska mot jordnotter.

1.8. Beteendeforiandringar

For att en minniska ska gora en beteendeforindring, alltsd ga fran en handling till en vana
krivs det att personen gar igenom sex olika steg oavsett problem och forindring. Den
transteoretiska modellen som varit vigledande for att forsta en beteendeforandring star J. O.
Prochaska och C. C. DiClemente for (Prochaska, 2003).

Den transteoretiska modellen bygger pa observationer fran psykoterapin. Huvudidén till deras
modell &r att midnniskor passerar genom ett antal steg av fordndringar (Stages of Change)
oavsett vilken typ av terapi eller sort av problem ménniskor har (Conner & Armitage, 2002).
Stegen representerar en forening mellan attityd, intention och beteende relaterat till individen.
Varje steg speglas inte bara en period av tid, utan ocksa av ett antal fragor som ér likadana for
varje person. Foljande steg genomgas av médnniskor som fordndrar sitt beteende: Steg ett
(precontemplation) inkluderar manniskor som inte har for avsikt att andra sitt beteende inom
den ndrmaste framtiden. I nésta steg (contemplation) tdnker ménniskor gora en fordndring 1
framtiden men har dnnu inte tagit ett beslut. Om méanniskor flyttar till tredje steget
(preparation) kan de tinka sig dndra sitt beteende inom den ndrmaste framtiden och de kanske
redan har gjort nagra fa forandringar. Manniskor som alldeles nyligen har @ndrat sitt beteende
ir i steg fyra (action). Om ménniskor bevarar sitt beteende och har haft det nya beteende i sex
manader eller mer 4r méanniskor i sista steget (maintenance) enligt Prochaska (2003).

Den grundldggande idén till transteoretiska modellen &r att manniskor anvéander olika sétt att
flytta sig fran ett steg till ett annat for att dndra sitt beteende. Den hir behandlingen ér inte
alltid en fullstindig linjir metod. Aterfall dr vanligt och ménniskor kanske ocksi hoppar éver
ett steg. Stegen dr 6ppna for fordndring. Ett viktigt bidrag till den hir modellen &r att
skriddarsy utbildningsstegen efter individ och att inkludera olika metoder for olika individer i
Stages of Change (Prell, 2004). I steg ett i Stages of Change dr ménniskor inte beredda att
forandra sitt beteende, i steg tre kan ménniskor tinka sig gora en fordndring. Enligt
Folkhélsoinstitutet (2000) ar tid och att personer inte vill avsta fran mat som de sjdlva tycker
om, hinder for att dta hilsosamt. Det finns dven andra hinder som ménniskor sjidlva upplever
som svarigheter till varfor de inte &ter hdlsosamt namligen att personer saknar praktisk
kunskap eller mojlighet att tillaga och forvara mat.

1.9. Problematisering

Enligt Loov (2006) pa markandsenheten vid Jordbruksverket styr priset konsumtionen av
frukt och gronsaker. Konsumtionen okar nér priset sjunker pa frukt och gronsaker och
tvartom.

Livsmedelsverket (2007c) rekommenderar att man bor dta minst 500 gram frukt och
gronsaker per dag. Bakgrunden till rekommendationen kommer bland annat fran nationella
kostundersdkningar som visar att vi dter for lite frukt och gronsaker (Livsmedelsverket,
2007f). Folkhilsoinstitutets rapport ”Hélsa pa lika villkor?” (2006b) och tidigare
undersokningar fran Livsmedelsverket till exempel Riksmaten 1997-98 (Livsmedelsverket
2007a) visar att frukt- och gronsaksintaget hos mén dr ldgre dn vad det dr hos kvinnorna. For
att fa ménnen att oka sitt frukt- och gronsaksintag bor man ta reda pa vilka faktorer som styr



ménnens konsumtion, eftersom matvanorna paverkas av olika faktorer, bade individuella och
forhallanden i var omgivning (Livsmedelsverket, 2007e; Folkhalsoinstitutet, 2006b).



2. Syfte
Vart syfte med projektet dr att ta reda pa vilka uppfattningar ett antal méin i Véstsverige har
om vilka faktorer som paverkar deras intag av frukt och gronsaker.

2.1. Fragestillningar
e Vilka faktorer ar viktiga respektive mindre viktiga nidr midnnen inhandlar samt dter
frukt och gronsaker?
e Ar minnen medvetna om att det finns rekommendationer om frukt- och gronsaksintag
och i sa fall hur anser de att dessa rekommendationer ser ut?

e Har médnnen forsokt att dandra respektive har de dndrat sitt frukt- och gronsaksintag
under det senaste aret?
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3. Metod

Metoddelen tar bland annat upp vilken metod som anvéndes till urvalet och styrker valet med
hjilp av litteratur. Sedan presenteras genomforandet, bearbetning och analys av studien. I
denna del presenteras dven de etiska 6vervigandena som kan uppsta under en undersokning.

3.1. Urval

Enligt Trost (2001) finns det manga ganger inte majlighet att samla in data fran det

totala antalet personer i den befolkningsgrupp man har bestdmt att undersoka,

eftersom detta bade dr dyrt och komplicerat. Darfor valdes att gora ett urval av mén pa

atta arbetsplatser. Kriterierna for att vara med i undersokningen var att personerna ar mén, ar
mellan 18 och 64 ar samt att minnen ingar i olika utbildningskategorier. Urvalsmetoden som
anvindes vid val av arbetsplatser var ett bekvimlighetsurval. Bekvimlighetsurval dr enligt
Holme och Solvang (1997) enheter som ir littast att fa tag pa och de dr oftast inte
representativa dvs. kan inte jimforas med hela Sveriges befolkning.

I undersokningen deltog foretag som till stor del bestod av manliga anstéllda. Arbetsplatserna
ligger i Vistsverige och finns inom kategorierna verkstad, industriarbete, lastbilsforetag,
fargfirma, friskvardsforetag, bensinbolag, kontorsanstillda vid ett energibolag samt polisen.
Motiveringen till valet av foljande arbetsplatser var att det fanns en stor andel mén pa
respektive arbetsplats samt att vi hade kontakter pa dessa utvalda foretag.

3.2. Metodval

Som metod valdes enkdtundersokning till studien, dir deltagarna fick vara anonyma.

Patel och Davidson (2003) anser att enkiter dr en teknik for att samla information som bygger
pa fragor. Enkitundersokningen delades ut under ledning av oss. Eftersom “enkét under
ledning” uppger Patel och Davidson (2003) kan hjilpa deltagarna som fyller i
frageformuliret. Detta genom att vi eventuellt kan fortydliga i vissa avseenden (Patel och
Davidson, 2003). Kontaktpersoner har funnits pa varje arbetsplats och har hjilpt till att dela ut
frageformuliret till de personer som vi inte har haft mojlighet att triffa, eftersom personer
arbetar oregelbundna tider och/eller arbetar pa olika platser. Anledningen till att inte
djupintervjuer valdes som metod for studien &r for att det tar ungefir en och en halv timma for
att fa fram tillriackligt med information enligt Trost (2005). Intervjuer ger jamfort med enkiter
en storre miangd data per undersokt individ. Det dr dven mojligt att stdlla mer komplicerande
fragor och att fa mer nyanserande svar (Hansagi & Allebeck, 1994).

Enligt Ejlertsson (2005) véger fordelarna med en enkédtundersokning tyngre dn nackdelarna,
da enkditer dr ett billigt sétt att na ut till manga personer samtidigt, da endast kopior av
frageformuliret kostar pengar. Normalt sett kan enkiter anvidndas inom ett stort geografiskt
omrade. Den s.k. "intervjueffekten” (paverkas ej av intervjuarens sitt att stilla fragor och
foljdfragor) minskar. Vid en enkédtundersokning kan “kénsliga” fragor om till exempel
inkomst, alkohol och droganvéndning besvaras (Ejlertsson, 2005). Holme och Solvang (1997)
uppger att vid en intervju dr det mycket svarare att fa en person att berdtta om sin egen
psykiska situation, in om vad denne berittar om sin fritid. Cedergren (1995) instimmer med
att enkdtundersokning dr ett bra sétt att samla in information som &r kéinslig, eftersom
metoden garanterar anonymiteten.

Cedergren (1995) anser att det finns en nackdel med enkétundersokning och det &r att det inte

gar att ha exakt kontroll ver vem som svarat. Andra nackdelar &r att antalet fragor i ett
enkatformulér dr begriansat och det finns inga mojligheter att stdlla kompletterande fragor.
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Personer som har svart att ldsa, skriva eller problem att fylla i formuldret hamnar i en
bortfallsgrupp. Detta giller dven utlindska personer som inte kan svenska spraket.

3.2.1. Enkiitens design

Fragorna till enkédtundersokningen utformades utifran Cedergrens bok (1995), Dialogen med
patienten: 1 enkiten anpassades fragorna till midnnen som skall svara pa fragorna, se bilaga A.
Korta fragor sammanstilldes likasa anvéindes inga fackuttryck, utan ”vanliga” ord. Fragorna
som anvindes var inte ledande for att inte paverka svaren. Svarsalternativen gick inte in i
varandra, t ex en - tre ganger i veckan (Cedergren, 1995).

Fragornas ordningsfoljd sorterades efter innehall till exempel alla fragor som handlade om
samma dmne var stéllda efter varandra. Fasta svarsalternativ valdes pa merparten av fragorna.
Anledningen till denna struktur &r enligt Cedergren (1995) att 6ppna fragor ar arbetskriavande
for personen som fyller i svaren samt tar tid att bearbeta enligt Kylén (1994). Oppna fragor
ger deltagarna storre frihet, men kréver ocksa att de ska kunna formulera sig, medan fasta
svarsalternativ gor enkiten lédttare att besvara genom att bara sitta ett eller flera kryss (Kylén,
1994).

Fragorna till var enkédtundersokning valdes utifran redan testade undersokningar med
anledning av att det undersokta maste vara av god validitet dvs. vi maste veta att vi
undersoker det vi avser att undersoka enligt Patel och Davidson (2003). Fragorna till
enkidtundersokningen togs bland annat ifran Folkhilsoinstitutet (2006a) "Héilsa pa lika
villkor?”. Men dven utifran Unilevers enkdtundersdkning, da fragor som pris, bekvamlighet
och tid samt rekommendationer om frukt och gronsaker patriffades (Westergren, 2006).
Andra faktorer som inspirerade oss och som styr frukt- och gronsaksintaget samt som har
testas sedan tidigare pa befolkningen himtades fran tva stycken examensarbeten fran
Goteborgs Universitet (Gunnarsson & Holmé, 2005 och Johansson, 2006).

I borjan av enkiten presenterades en kort definition av vad som ingér i frukt och
gronsaksbegreppet. De forsta fragorna i formuléret handlade om alder, boende, utbildning och
inhandling av frukt och gronsaker. Detta kallas bakgrundsvariabler enligt Patel och Davidson
(2003) och det ger bakgrundsinformation om méannen uppger Ejlertsson (2005). Sedan gick
fragorna in pa enkétens handling som exempelvis intag av frukt och gronsaker, méngd och
vilka faktorer som styr intaget. Avslutningsfragan i formuldret gav utrymme for mojlighet att
tilldigga sadant som inte kommit med i fragorna, men som upplevs betydelsefullt av
deltagarna. Att avslutningsfragan dr neutral och ger utrymme for deltagaren att kommentera
eller mojlighet att tilligga sadant som upplevs betydelsefullt anser Patel och Davidson (2003)
som bra. Var enkit anvindes av oss dels for att bekrifta tidigare forskningsresultat samt for
att ta reda pa vilka faktorer som paverkar méns frukt- respektive gronsaksintag.
Svarsalternativen valdes dven fran Folkhilsoinstitutet (2006a) for att var studie skall kunna
jamforas med deras, da det handlar om méns intag av frukt och gronsaker som till exempel
méngd, alder och utbildning.

I enkitundersokningen valdes att anvinda samma layout pa fragorna som livsmedelverket
anvénder sig av i rapport nr. 21 “Enkétfragor om kost och fysisk aktivitet bland vuxna”
(Becker, Ekelund, Sepp, 2004). For att se enkdtundersokning se bilaga A.

3.2.2. Provenkiit

Provenkiter delades ut och fylldes i av fyra mén, som alla hade anknytning till de yrken
enkédtundersokningen lamnades ut till senare. Personerna som fyllde i provenkiten var i
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aldrarna 18-64 ar. Ingen av deltagarna deltog i den slutliga enkitundersokningen.
Anledningen till varfor vi genomforde provenkiten var for att ta reda pa om ménnen i de
tankta aldrarna uppfattade fragorna som det var tdnkt och att svarsalternativen fungerade.
Eftersom Cedergren (1995) uppger detta i sin bok Dialogen med patienten. Efter avslutad
provenkit gav deltagarna oss savél positiv som negativ respons av enkiten. Responsen togs
tillvara genom att nagra fa dndringar gjordes i enkiten. Det som framkom och som dndrades
var att vi anvinde oss utav storre teckenstorlek for att fortydliga vilka fragor som handlade
om frukt respektive gronsaker. Pa fraga 13 och 14 fortydligades 7 av 17 alternativ, detta for
att deltagarna inte skulle behova bldddra tillbaka till foregaende sida. Ytterligare nagra fragor
fortydligades genom att forklara inneborden av respektive fraga. Detta genom att utveckla
foljdfragornas formulering om ja” pa fraga 5, 6, 16, 17 och 18 till “om du svarade ja pa
foregaende fraga”. Samma sak gillde alternativet nej. Missivbrevets innehall justerades efter
kommentarer fran deltagarna i var provenkét. Nér deltagarna fyllde i provenkiten fanns vi
nédrvarande och tog tiden. Resultatet fran tidtagningen blev mellan fem till tolv minuter.
Anledningen till att tiden togs pa deltagarna var for att veta hur lang tid det tar att genomfora
enkiten for att kunna besvara fragan om denna skulle dyka upp under utdelning av enkiterna
pa arbetsplatserna.

3.2.3. Missivbrev

For att motivera de medverkande samt att ge information om studien ska, enligt Jan-Axel
Kylén (1994) ett foljebrev (missivbrev) finnas med. Spraket ska inte vara krangligt utan
lattforstaeligt for malgruppen (Hansagi & Allebeck, 1994). Missivbrev kan vara en del eller
hénga ihop med frageformuléret och vara dess forsta sida. Alternativet dr att 1ata missivbrevet
vara ett blad for sig (Trost, 2001). Denna struktur med att lata missivbrevet vara en del av
frageformuldret samt vara dess forsta framsida valdes. Trost (2001) skriver att fordelen med
att lata missivbrevet hinga ihop &r att det inte forsvinner for den som ska svara. Det forsta en
person ser som skall svara dr missivbrevet och dédrfor maste detta se inbjudande ut. Genom att
lamna ut ett missivbrev ihop med frageformuléret férsokte vi motivera personerna att svara pa
fragorna. Det dr svart annars for deltagarna att fylla i enkdten om de inte ser nyttan med att
besvara fragorna enligt Patel och Davidson (2003).

Missivbrevet skall vara kort och innehélla mycket information. I vart missivbrev talades det
om for deltagarna vilka personer som stod for undersokningen var och att det var ett
examensarbete som handlade om frukt och gronsaksvanor. Telefonnummer uppgavs sa det
fanns mojlighet for deltagarna att kontakta oss om det fanns fragor kring enkéten och studien.
Vi talade med hinsyn till HFSRs etikregler (1999) om att enkiten var anonym och att
resultatet bara anvindes till examensarbetet. Enligt Trost (2001) &r det 1ampligt att tala om
anonymitet respektive konfidentialitet. Det dr dven bra att uppge telefonnummer om det dr
nagon som har nagra fragor att stilla. Slutligen skrevs vara namnteckningar, var framtida titel
pa missivbrevet som dr Kost- och friskvardspedagoger samt tackade for medverkan som Trost
(2001) rekommenderar eftersom det kan motivera deltagarna. For att 1dsa vart missivbrevet se
bilaga B.

3.3. Genomforandet

Pa alla utvalda arbetsplatser har en kontaktperson funnits som &r bekant med oss sedan
tidigare. Nagra arbetsplatser har haft besok dir utdelning av enkiter skett och da dven en
presentation av oss sjidlva samt syftet med undersokningen. Enkédtundersdkningen har varit
frivillig att delta i och tillginglig for alla ca 180 personer som arbetade under perioden. Pa
nagra arbetsplatser har eldsjdlar arbetat till var hjilp, eftersom deltagarna har oregelbundna
arbetstider, arbete pa olika platser m.m. Detta har skett pa en frivillig vig fran vara
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kontaktpersoner. Kontaktpersonerna pa respektive foretag har delat ut frageformularet till sina
egna och/eller andra avdelningar pa arbetsplatsen. Alla kontaktpersoner har kunnat hora av sig
till oss ifall det behdvdes mer enkiter. Tillvigagangssittet vid ifyllnaden av enkiterna har gatt
olika till. Antingen fylldes de i under rast eller under arbetstid. En vecka under april manad
2007 fick de anstéllda pa respektive arbetsplats pa sig att besvara enkédtundersokningen innan
enkiterna samlades in for bearbetning. Till vara eldsjilar pa de olika arbetsplatserna
berittades att det &r midnnen som skall undersdkas och kontaktpersonerna har da endast delat
ut enkiter till ménnen. Pa de arbetsplatser som fick besok av oss fick dven kvinnorna fylla i
enkdtundersokningen om de var narvarande vid tillfallet da vi kom. Detta for att kvinnorna
inte skulle kénna sig utanfor, da personalen pa arbetsplatsen samlades for rast.

3.3.1. Etik

Det dr viktigt med etiska 6vervidgande nér en enkdtundersokning planeras. Fran

2004-01-01 finns det en etiklag i Sverige som reglerar etiska fragestéllningar i anslutning till
forskning som avser ménniskor. Vid planeringen av en enkédtundersokning, oberoende av om
det giller forskning, studerandeuppsats eller nagot annat andamal bor hdnsyn tas till
Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer (Ejlertsson, 2005). Dessa forskningsetiska
principer fran HFSR’s etikregler (1999) ir foljande: Informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Med etikregler som grund informerade vi vara
deltagare om studiens syfte, att deltagarna sjdlva hade ritt att bestimma 6ver sin medverkan.
Materialet som framkom fran deltagarna skall enbart anvindas i var studie och att de &r
anonyma nir de medverkar.

3.4 Materialbearbetning och analys

Nir enkiterna kommit tillbaka till oss, sorterades kvinnorna bort. Likasa sorterades enkiiter
som inte var korrekt ifyllda bort for att fa ett sa trovérdigt svar som mdojligt av ménnen.
Direfter fylldes enkitsvaren i en fardig mall. Mallen utformades efter fragorna i
enkidtundersokningen. Nar alla svaren var ifyllda fran alla deltagarna i
enkédtundersokningsmall fanns en bra dversikt over resultatet som inkommit. Alder och
utbildning analyserades utifran intag av frukt och gronsaker, vilka faktorer som &r viktiga och
mindre viktiga vid inkOp och intag samt rekommendationer om frukt och gronsaker. De mén
som har ett lagt intag av frukt och gronsaker (5-6 ganger per vecka och mer sillan eller aldrig)
analyserades utifran deras fordndringsbenidgenhet. Resultaten baserades pa typvérden. Enligt
Stukét (1993) ar typvirde det viarde som forekommer vanligast i ett material. Resultaten
sammanstdlldes i text och diagram och diagrammen skapades 1 programmet EXCEL.

14



4. Resultat

Resultatdelen speglar fragorna i enkédtundersokningen som minnen svarade pa. Bland annat
tas en presentation och bortfallet bland deltagarna upp, men dven vilka faktorer som har
betydelse nidr méannen handlar och iter frukt- och gronsaker.

4.1. Presentation av deltagarna i undersokningen

Totalt lamnades 110 enkiter ut till olika arbetsplatser. Av dessa enkiter kom tio stycken inte
tillbaka till oss, da dessa enkiter inte var ifyllda av nagra personer. En enkét forsvann pa
arbetsplatserna genom att en deltagare ville utnyttja enkiiten i ett annat syfte, enligt en av
kontaktpersonerna. Deltagarna som fyllde i enkéten hade bade ett hogt respektive ett lagt
intag av frukt och gronsaker. Men hur mycket frukt och gronsaker varje person dter dr
obekant for oss. Vid en enkdtundersokning kan det finnas personer som végrar eller inte har
mojlighet att delta i undersokningen, da talar man om externt bortfall (Ejlertsson, 2005). Tio
stycken av de enkiter som kom tillbaka var inte giltiga pa grund av att sex stycken av dessa
var ifyllda av kvinnor och resterade fyra stycken var inte korrekt ifyllda. Nar formuldret inte
var korrekt ifyllt berodde det pa att personerna inte svarat pa alla fragor eller att det fanns fler
an ett kryss pa en fraga. Bortfall pa enstaka fragor men att enkéten i stort sett besvarats kallas
for internt bortfall enligt Ejlertsson (2005).

Resultatet fran enkédtundersokningen baseras pa 90 min i alderskategorierna 18-64 ar. Av
dessa 90 deltagare var 49 mén gifta eller sambo utan barn i hushallet. 17 mén var gifta eller
sambo med barn i hushallet. Vidare framkom att 15 deltagare var ensamstaende och 4 mén
var ensamstaende med barn. 4 deltagare uppgav att de hade annan boendeform, till exempel
hemmaboende hos fordlder/fordldrar.

38 personer som svarade pa var enkidtundersokning var mellan 45-64 ar gamla. Det fanns inga
deltagare som var #ldre dn 64 ar. 33 personer var mellan 30-44 ar och inom alderskategorin
18-29 ar var det 19 min som deltog.

Drygt en tredjedel (38 personer) av deltagarna hade gymnasieutbildning som senast avslutad
utbildning. 35 deltagare uppgav en hogre utbildning dn gymnasiestudier, varav 29 min en
avslutad hogskole- eller universitetsutbildning. Resterande 17 deltagarna uppgav
grundskoleutbildning som senast avslutad utbildning.

4.2. Konsumtion av frukt och gronsaker i hushallen

I resultatkapitlet delas méinnens frukt- och gronsaksintag upp i olika grupper. Nir fruktintaget
uppges i texten ingar forutom frukt dven bér, medan nir det skrivs gronsaksintag menas
gronsaker, rotfrukter och baljvéxter. Inom kategorin frukt och gronsaker ingar forutom férska
livsmedel ocksa juice, frysta livsmedel, konserver, kompotter m.m.

Majoriteten inhandlar frukt (88 deltagare) respektive gronsaker (88 deltagare) i sitt hushall. Pa
fragan vem som inhandlar frukt och gronsaker ar det vanligaste svaret att det varierar i
hushallet, men det forekommer dven att fru/sambo och ”jag sjdlv”’ (dven om personen inte &r
ensamstdende) inhandlar frukt och gronsaker.

Pa fragan om deltagarna vill fordndra sitt frukt- eller gronsaksintag uppger 59 mén att de inte
vill fordndra sitt intag. 22 deltagare uppger att de har borjat dta mer frukt under det senaste
aret och 19 deltagare uppger att de borjat dta mer gronsaker under aret som gatt. 28 personer
anser att de ater tillrdckligt med frukt och 29 personer anser att de iter tillrickligt med
gronsaker, se figur 1.
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Figur 1. Deltagarnas vilja att dndra eller forsok att @ndra sitt frukt- respektive gronsaksintag
under det senaste aret (n=90).

4.3. Intag av frukt och gronsaker

Hur intaget av frukt och gronsaker ser ut bland de undersokta ménnen varierar. Vanligast dr
det att dta frukt och bir en gang per dag (28 min) titt foljd av tva ganger per dag (20 min).
Tva deltagare uppger att de dter frukt nagra ganger per manad eller aldrig. Vid intaget av
gronsaker dr det storre avvikelser pa antal mén jamfort med fruktintaget som éter en gang per
dag dn tva ganger per dag. 38 deltagare uppger att de idter gronsaker en gang per dag, medan
10 deltagare uppger att de dter gronsaker tva ganger per dag. Nir det géller gronsaksintaget
skriver tva deltagare att de dter gronsaker nagra ganger per manad eller aldrig, se figur 2.
Medelvirdet for deltagarna nir det géller frukt och bar dr 1,2 ganger per dag medan
gronsaks-, rotfrukts- och baljvixtsintaget ar 0,9 ganger per dag.

25 @ Fruktintag
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Jinmml B
0 !

3 ggr. per 2ggr. per 1ggr.per 5-6ggr. 3-4ggr. 1-2 gor. Nagra

Antal deltagare
N
o

dag eller dag dag per vecka per vecka per vecka ggr. per
oftare manad
eller aldrig

Figur 2. Deltagarnas konsumtion av frukt och gronsaker (n=90).

4.4. Faktorers betydelser vid inkop av frukt och gronsaker

De faktorer som framkom som viktigast vid ink6p av frukt och gronsaker ér firskhet och
kvalitet samt butikens utbud. Oviktiga faktorer dr omgivningen samt massmedias budskap
(som inkluderar tv, radio, tidningar, Internet m.m.), se figur 3.
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Figur 3. Vilka faktorer som har betydelse vid ink6p av frukt och gronsaker for deltagarna
(n=90).

4.5. Faktorers betydelser vid intag av frukt och gronsaker

Smak och lagt innehall av bekdmpningsmedelsrester dr de faktorer som ar viktigast nir
minnen véljer att dta frukt och gronsaker, medan exempelvis vad sldkt, vinner och
arbetskamrater édter samt tid dr faktorer som dr minst viktiga, se figur 4.

o 1 (mycket viktigt)
o2

@3

m4

| 5 (oviktigt)

Antal deltagare

Faktorer

Figur 4. Vilka faktorer som har betydelse for médnnens nér de éter frukt och gronsaker (n=90).
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4.6. Ekologiska frukter och gronsaker

Ytterligare en faktor som har betydelse nidr mdnnen handlar frukt och gronsaker och det d4r om
livsmedlena &r ekologiskt odlade. Ndr midnnen kommer till affdren viljer 57 deltagare att
ibland kopa ekologiskt odlade frukter och gronsaker. 18 deltagare koper inte ekologiska
frukter och gronsaker medan atta mén handlar ekologiskt. Sju deltagare svarade vet inte pa
fragan.

4.7. Fruktkorg pa arbetsplatsen

67 deltagare har pa sin arbetsplats inte tillgang till fruktkorg. Av dessa tror 48 mén att de
skulle dta mer frukt om det fanns en fruktkorg tillgédnglig och 18 min kommer att dta samma
méingd frukt om det fanns en fruktkorg tillgangligt. En person kommer att avsta att dta frukt ur
fruktkorgen.

23 deltagare har tillgang till fruktkorg pa arbetsplatsen och av dessa sdger 18 deltagare att de
borjat dta mer frukt sedan frukt inférdes pa arbetsplatsen. Medan fem personer siger att de
inte har dndrat fruktintaget, varav en person har funderat pa att éndra sitt fruktintaget.

4.8. Rekommendationer om frukt och gronsaker

Majoriteten (79 mén) tror att det finns rekommendationer medan 11 mén inte tror att det finns
nagra rekommendationer nir det giller frukt och gronsaker. Angaende om det finns
rekommendationer om hur mycket frukt och gronsaker du bor 4ta per dag inkom det manga
olika forslag. Hir nedan presenteras tre citat som belyser nagra av svaren i
enkétundersokningen.

1 frukt och 1 fiberrik gronsak.” (Man, 38 ar)
” Ligger nog pa vitamin och mineral mingder inte speciellt pa frukt och gronsaker. ” (Man, 43 ar)

”1 pase.” (Man 32 ar)

4.9. Hinder for att ita frukt och gronsaker

Det finns inget hinder for 76 deltagare att &dta frukt eller gronsaker. 14 deltagare uppger att det
forekommer hinder av olika sorter som till exempel allergi, smak, lathet och glomska. Andra
skl till att inte &ta frukt och gronsaker som framkom i undersdkningen dr bananflugor som
framgar av citatet nedan.

”Bananflugor fér man har en tendens att inte &ta frukten direkt”. (Man, 33 ar)

4.10. Jimforelse over aldrar

Vid en jamforelse over aldrarna i undersokningen har typvarde i alla jaimforelser anvands.
Deltagarna delades in i tre grupper: 18-29 ar, 30-44 ar och 45-64 ar. Dir 19 personer riknas in
i kategorin 18-29 ar, 33 personer i 30-44 ar och 38 personer i kategorin 45-64 ar. Det som
framkom i undersokningen var att i alla alderskategorierna visade typvirdet att ménnen at
frukt och bar samt gronsaker, rotfrukter och baljvixter en gang per dag.

Vid ink6p tycker de flesta ménnen (typvirdet) att det 4r samma faktorer som dr de viktigaste:
nidmligen kvalitet och farskhet samt butikernas utbud i alla tre alderskategorierna. For min
mellan 18-29 ar tycker de flesta att butikens placering och vad slikt, vinner, arbetskamrater
(omgivningen) tycker dr minst viktiga medan for de andra tva kategorierna ar det
omgivningen och massmedia (som inkluderar tv, radio, tidningar och Internet) som &r minst
viktiga vid inkop av frukt och gronsaker. Nar méinnen &ter frukt och gronsaker dr faktorer som
utseende och smak viktiga for aldrarna 18-29 ar. Fér ménnen i de andra kategorierna 30-44 ar
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och 45-64 ar dar smak och lag forekomst att bekdmpningsmedel viktiga. Faktorer som &r minst
viktiga for samtliga ménnen nir de dter frukt och gronsaker dr omgivningen och tid. De flesta
av médnnen (80 min) tror att det finns rekommendationer om hur mycket frukt och gronsaker
de bor dta. De flesta minnen i gruppen 18-29 ar tror pa 1-2 frukter/gronsaker om dagen
medan de flesta minnen i aldrarna 30-44 ar och 45-64 ar inte vet hur mycket som
rekommenderas att dta per dag.

4.11. Jamforelse over utbildningar

Vid en jamforelse 6ver utbildningar har typvirde anvénds. Personerna som svarat pa
enkédtundersokningen delades in i tre grupper nimligen, grundskola, gymnasiet och
hogskola/universitet/KY. Dér 17 personer ingick i kategorin grundskola som senast avslutad
utbildning. 38 personer hade gymnasiet som senast avslutad utbildning och inom kategorin
hogskola/universitet/KY befann sig 35 personer. Utifran utbildning ses skillnad, ndmligen att
minnen med avslutad grundskoleutbildning som senast avslutad utbildning dr de som oftast
ater frukt och bdr, tva ganger per dag mot min med gymnasie och hogskola/universitet/KY
utbildning som &ter en gang om dagen. Hogskola/universitet/KY utbildade mén #ter minst
gronsaker, rotfrukter och baljvixter, 3-4 ganger per vecka jamfort med en gang per dag som
de Ovriga tva kategorierna (grundskola och gymnasiet) vanligast &ter.

Faktorer som deltagarna uppger som viktigast vid inkdp av frukt och gronsaker &r kvalitet och
farskhet samt butikens utbud i samtliga tre kategorier. Faktorer som dr mindre viktiga vid
inkop tycker de flesta médnnen att omgivningen och massmedia ér i alla utbildningsnivaerna.
Smak och utseende &r faktorer som dr viktiga ndr midnnen med grundskola och
gymnasieutbildning dter, medan hogskola/universitet/KY tycker att smak och
bekdmpningsmedel &r viktigast. Alla tre kategorier tycker att omgivningen och tid dr mindre
viktigt faktorer nédr det handlar om nir méinnen dter frukt och gronsaker. De flesta médnnen (79
personer) tror att det finns rekommendationer om hur mycket frukt och gronsaker som bor
atas, men de flesta vet inte hur mycket.

4.12. Jamforelse av lagt intag av frukt och gronsaker med forindringsbensigenheten
Utifran de 39 deltagare som har ett lagt intag av frukt och gronsaker dvs. de mdn som éter
frukt och gronsaker 5-6 ganger per vecka och mer sillan eller aldrig har ett typvirde tagits
fram. Av de mén som éter frukt 5-6 ganger per vecka visar det sig att hélften (fyra mén) har
borjat dta mer frukt det senaste aret. 3-4 ganger per vecka iter tio min frukt varav sex
personer anser sig dta tillrackligt med frukt. Tio min som éter 1-2 ganger per vecka har
forsokt att dndra sitt fruktintag, men har misslyckats. Bland de mén (tio personer) som iter
frukt nagra ganger per manad eller aldrig visar det sig att fyra min har funderat pa att dndra
sitt intag.

Vid intag av gronsaker 5-6 ganger per vecka visar det sig att tre av sju mén borjat dta mer. Av
de mén som é&ter 3-4 ganger per vecka sdger fem min av arton att de funderat pa att dndra sitt
gronsaksintag. Hilften av ménnen (fyra personer) som éter gronsaker 1-2 ganger per vecka
har borjat dta mer gronsaker det senaste aret. Tva mén dter gronsaker nagra ganger per manad
eller aldrig och dessa tva min har aldrig funderat pa att @ndra sitt intag.

4.13. Sammanfattning av resultatet

Resultatet fran enkédtundersokningen baserades pa 90 mén i alderskategorin 18-64 ar. Intaget
av frukt och gronsaker bland de undersokta minnen varierar. Vanligast dr det att dta frukt och
bar en gang per dag (28 deltagare) titt foljd av tva ganger per dag (20 deltagare). 38 deltagare
uppger att de dter gronsaker en gang per dag, medan 10 deltagare uppger att de éter gronsaker
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tva ganger per dag. De faktorer som framkom som viktigast vid inkop av frukt och gronsaker
ar farskhet och kvalitet samt butikens utbud medan omgivningen och massmedia dr faktorer
som &r oviktiga vid inkdpen. Smak och bekdmpningsmedel &r de faktorer som &r viktigast nir
minnen idter frukt och gronsaker, medan omgivningen och tid dr minst viktigt. Majoriteten
inhandlar frukt (88 deltagare) respektive gronsaker (88 deltagare) i sitt hushall. Pa fragan om
deltagarna vill fordndra sitt frukt- eller gronsaksintag uppger 59 mén att de inte vill fordndra
sitt intag av nagot av dessa livsmedel. 31 mén dr benégna att dndra sitt frukt- och
gronsaksintag, antingen 6ka eller minska det. Nir det giller faktorn ekologisk nidr ménnen
handlar frukt och gronsaker viljer 57 deltagare ibland att kopa ekologiskt odlade frukter och
gronsaker. 18 deltagare koper inte ekologiska frukter och gronsaker medan atta min handlar
ekologiskt. Pa sin arbetsplats har 67 deltagare inte tillgang till fruktkorg. Av dessa tror 48 min
att de skulle dta mer frukt om det fanns en fruktkorg tillgénglig. Majoriteten (79 min) tror att
det finns rekommendationer medan 11 mén inte tror att det finns nagra rekommendationer nir
det géller frukt och gronsaker.
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5. Diskussion

Diskussionsdelen #r uppdelad i tre delar som bestar av metod- och resultatdiskussion, dér
diskussioner om vad som har gatt bra respektive mindre bra samt vad som stétts pa under
undersokningens ging tas upp. Aven analyssvar, egna resultat och jimforelse med tidigare
forskning tas upp. Sist i detta kapitel presenteras forslag pa atgirder for att 6ka frukt och
gronsaksintag.

5.1. Metoddiskussion

Det kan inte uteslutas att dver- och underrapportering kan ha skett i undersokningen, dvs. att
ménnen kan ha uppgett en hogre eller lagre konsumtion @n den verkliga. Resultaten vi har
kommit fram till kan inte ses som representativa for alla mén eftersom undersokningen endast
ar utford pa 90 mén i Vistsverige och dr ett bekvamlighetsurval. For enligt Trost (2005) &r
bland annat ett representativt resultat priaglat av ett storre urval genom att sannolikheten &r
storre.

Anledningen till att enkét valdes framfo6r intervju som metod &r for att en intervjusituation ir
krivande bade for intervjupersonen och ocksa for personen som svarar pa fragorna, eftersom
personen som svarar pa fragorna inte enbart kan sétta kryss i olika rutor, utan det krévs
redovisning och argumentering av dennes asikter uppger Holme och Solvang (1997). En
annan anledning till varfor inte intervjuer valdes &r enligt Trost (2005) att intervjuer tar ldngre
tid att utfora jamfort med enkéter. Det hade varit vardefullt att komplettera var
enkédtundersokning med ett antal intervjuer for att fa en djupare inblick i vilka faktorer som
styr frukt- och gronsaksintaget hos mén. Om det hade funnits mer tid till forfogande hade
intervjuer skett med de mén som svarade i var enkdtundersokning. Intervjuer hade da baserats
pa de min som dter frukt och gronsaker ofta, sdllan och aldrig. Anledningen till dessa val i
intervjuer #r i sa fall for att se vilka faktorer som ar viktiga i ett hogt respektive i ett lagt intag
frukt och gronsaker. Men dven vilka faktorer som styr att minnen aldrig dter frukt och
gronsaker. Men med undersokningens tid och resurser lampar sig enbart enkéter bittre for var
del som metod. Dessutom fanns det fragor att anvinda sig av vid enkiter fran tidigare
undersokningar till exempel Folkhalsoinstitutet (2006a) “Hélsa pa lika villkor?” och
Gunnarsson & Holmé (2005).

De atta arbetsplatserna som valdes ut dominerades av mén och &r bade stora och sma foretag i
Vistsverige, som var lampliga att gora ett urval pa dvs. ett bekvamlighetsurval genomfordes
enligt Holme och Solvang (1997). Det leder till missvisande slutsatser om befolkningen
(Holme och Solvang 1997) eftersom det ir ett fatal personer som har studerats. Anledningen
till valet av atta arbetsplatser istéllet for tva eller tre stycken ir for att fa en storre spridning av
arbetsplatser. Detta for att fa med bade lag respektive hog utbildade personer i
enkidtundersokningen. Men dven en spridning i alder dr nodviandigt for att fa ett representativt
urval som inte dr missvisande och som kan jimforas med Sverige 1 stort och en spridning 1
alder saknas i var studie. Pa dessa atta arbetsplatser har vi blivit bra bemétta och manga tycker
att det &r ett intressant amne som valts. En fordel att anvinda sig av kontaktpersoner pa
arbetsplatserna dr att dessa personer har en storre inblick i hur det dr pa arbetsplatsen. Det var
via dessa personer det fanns utrymme att hora av sig och paminna och/eller hora hur det gick
med enkitundersokningens ifyllnad. Det &r ldttare om kontaktpersonerna pratar med sina
medarbetare dn om en utomstaende paminner respektive person, da deltagarna troligen har
mer fortroende for varandra. Kontaktpersonerna som ar slidktingar eller bekanta genom
foreningslivet har hjélpt oss genom att de har tagit ett stort ansvar. Men det har varit frivilligt
och manga har engagerat sig till det yttersta for att fa s manga som mojligt att besvara
enkiten.
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For att motivera personen till att fortsitta att svara pa fasta svarsalternativ &r det viktigt att
variera sig, sa personerna inte fastnar i ett visst svarsmonster anser Patel och Davidson
(2003). Att vi kunnat motivera personerna till att svara pa hela enkétundersokningen kan man
se pa antalet bortfall. Personer som inte hade fyllt i hela formuléret eller hade markerat tva
kryss pa samma fraga var fyra mén.

Att kontaktpersonerna forsokte motivera deltagarna att delta 1 undersokningen gjorde att
bortfallet inte blev sa stort enligt oss. Oavsett vilken metod som anvinds maste man fa till ett
sa trovardigt svar som mojligt att rapportera dvs. god reliabilitet enligt Patel och Davidson
(2003). Patel och Davidson (2003) skriver att “frisering” av verkligheten kan ha férekommit,
dvs. deltagarna gor nagonting mer dn de vanligtvis gor bara for att ha nagonting att rapportera
och detta tros dven kan ha skett i var undersokning. Aven att deltagarna eventuellt viljer
nagonting annat som de anser dr “’bittre”. Paverkan fran omgivningen kan ocksa spela en stor
roll vid ifyllnaden av frageformuliret uppger Patel och Davidson (2003). Till exempelvis om
deltagarna pratar med nagon arbetskamrat. For enligt Livsmedelsverket (2007e) paverkas
individens beteende bade av individuella faktorer och av omgivningen.

Inga statistiska berdkningar har utforts och resultatet dr inte representativt for Vistsverige
eller for Sverige i stort och pa sa inte jamforas med andra fakta till exempel Riksmaten 1997-
98 (Livsmedelsverket, 2007¢). Detta pa grund av att materialet inte har varit tillrdckligt stort,
da endast 90 mén undersoktes. Urvalskriterierna har inte varit likviardiga som andra
undersokning som t.ex. ”Hilsa pa lika villkor?” (Folkhilsoinstitutet, 2006a), da den
undersokningen har deltagare fran 16-84 ar och var studie har mén fran 18 till 64 ar.
Eventuellt kan dven regionala skillnader féorekomma i var studie jamfort med andra
undersOkningar.

5.2. Resultatdiskussion
Resultatdelen ir uppdelad i fyra underrubriker, som speglar fragorna i enkitundersokningen
och dir resultatet diskuteras och jamfors med tidigare undersokningar.

5.2. 1. Man iter lite frukt och gronsaker

Nir bearbetningen av resultatet fran studien var klart visade det sig att det var 88 av
deltagarna som inhandlade frukt och gronsaker till hushéllet. Att det var sa manga som
uppgav att de inhandlade frukt och gronsaker dr positivt med anledningen av att frukt och
gronsaker har en skyddande effekt i uppkomsten av kroniska sjukdomar och riskfaktorer. Det
handlar om olika cancersjukdomar, hjart-kdrlsjukdomar, typ 2-diabetes, blodtryck, hoga LDL-
nivaer enligt Nordiska ministerradet (2004).

Det &r vanligare att dta frukt flera ganger per dag, 4n vad det &r att 4ta gronsaker, framkom det
i var undersokning. Enligt Jordbruksverket (2006) inhandlas det mer frukt och bar (103 kg)
jamfort med gronsaker, rotfrukter och baljvixter (74 kg). Detta visar att vart resultat kan
staimma, eftersom det inhandlas mer frukt och bir dn gronsaker, rotfrukter och baljvéxter per
person. Nir det giller mdngden frukt och gronsaker per dag hos ménnen anvindes
Folkhilsoinstitutets svarsalternativ och utrdkningar som bestod av en mall dér varje
svarsalternativ motsvarade en siffra till exempel att dta frukt och gronsaker tre ganger per dag
eller mer motsvarade 3,0 och tva ganger per dag motsvarade 2.0 osv. For att fa en tydligare
bild hur utrdkningen gatt till och hur svarsalternativen ser ut se Bostrém och Nykvist (2004).

Folkhélsoinstitutets resultat fran ar 2006 “Halsa pa lika villkor?” visar att 35 procent av
ménnen mellan 16-84 ar iter frukt och gronsaker 1,3 ganger per dag eller mer séllan.
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Resultatet fran var studie visar att medelvirdet ligger pa 1,2 ganger per dag av frukt och bér
medan intaget av gronsaker, rotfrukter och baljvixter ligger pa 0,9 ganger per dag. Ytterligare
en sak som kan ha betydelse vid jaimforelsen av var studie med Folkhélsoinstitutets
undersokning dr att personer fran 16 till 18 ar samt personer fran 65 till 84 ar endast aterfinns
hos Folkhélsoinstitutet och inte i var studie. Detta kan vara missvisande pa grund av att yngre
min dter mindre frukt och gronsaker dn dldre uppger Livsmedelsverket (2007e).

Enligt Ejlertsson (2005) finns det ofta skillnader i svarsfoérdelning mellan mén och kvinnor
och mellan olika aldersgrupper m.m. Dérf6r gjordes en analys av frukt- och gronsaksintaget
ur olika alderskategorier samt efter senast avslutad utbildning. I alderskategorierna dr det
ingen skillnad nir det giller intaget av frukt och bir samt gronsaker, rotfrukter och baljvixter.
En gang om dagen ir det vanligast att dta frukt och bar samt gronsaker, rotfrukter och
baljvixter. En skillnad mellan dldrarna mérktes inte i studien dven om det finns studier enligt
Folkhélsoinstitutet (2006b) och Livsmedelsverket (2007¢e) som visar pa att yngre mén har en
lagre konsumtion av frukt och gronsaker.

Vid analysen utifran utbildning ses en skillnad i typvirde dir de flesta mdannen med
grundskoleutbildning som senaste avslutad utbildning iter frukt och bir tva ganger om dagen
medan médnnen med gymnasieutbildning, hogskola/universitet samt K'Y- utbildning uppger att
de oftast dter frukt och bir en gang om dagen. Pa fragan om hur ofta de #ter gronsaker,
rotfrukter och baljvéxter dr det grundskole- och gymnasieutbildade ménnen som svarar en
gang per dag medan hogskola/universitet samt KY- utbildning uppger tre- fyra ganger i
veckan. Typvirdet visar i var studie att hogutbildade min dter mindre frukt och gronsaker dn
vad lagutbildade gor. Detta resultat talar tvirtemot Folkhélsoinstitutet (2006b) som
presenterar i sin undersokning “Hélsa pa lika villkor?” att man med ldngre utbildning dter mer
frukt och gronsaker @n man med Kkortare utbildning. Detta kan bero pa att var undersokning
inte har lika stort och representativt urval som Folkhilsoinstitutet har. Detta eftersom vart
resultat jamfort med Folkhilsoinstitutet har blivit snedvridet, da majoriteten av vara
hogutbildade deltagare kommer fran samma arbetsplats som &r polisen i Vistsverige.

Pa fragan angaende rekommendationerna kom manga intressanta svarsalternativ in, eftersom
ménnen sjidlva fick skriva vad de tror vad rekommendationen pa frukt och gronsaker r. 79
méin av deltagarna tror att det finns en rekommendation men medvetenheten om hur mycket
frukt och gronsaker som bor dtas saknas. De flesta midnnen har ingen aning om hur mycket
som rekommenderades. Vildigt fa personer kom upp till 500 gram frukt och gronsaker per
dag, vilket kdnns som vart resultat pa denna fraga &r tillforlitligt jamforelse med
Folkhélsoinstitutets rapport (2006b) “Hiélsa pa lika villkor?”. I Folkhélsoinstitutets rapport
(2006b) dter 35 procent av minnen frukt och gronsaker 1,3 ganger per dag eller mer séllan.
Detta resultat talar for att en 6kad upplysning om behov och rekommendationer genomfors,
som riktar sig till mdnnen i Sverige. Detta eftersom det finns en okunskap som vi kan se om
hur mycket frukt och gronsaker man bor édta per dag. Om ménnen fick upp 6gonen for vilka
positiva effekter ett 6kat intag av frukt och gronsaker kan ge, kan eventuellt intaget av dessa
livsmedel oka efter ett tag. For enligt Folkhélsoinstitutet (2000) vill personer inte avsta fran
mat de tycker om. Detta upplever minniskor som hinder for att ita hiilsosamt. Aven trender 4r
nagot som paverkar instillningen till mat och hilsa enligt Livsmedelsverket (2007d).

5.2.2. Vilja till forindringar

Efter att mdnnen svarade pa fragan om de har funderat eller har forsokt att dndra sitt frukt-
respektive gronsaksintag det senaste aret kan en koppling ses mellan var de befinner sig pa de
sex stegen som ingar i teorin Stages of Change. Nir det giller frukt- och bérintaget befinner
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sig 40 deltagare pa steg ett dvs. att de inte tdnker géra nagon fordndring av sitt beteende inom
de narmast framtiden. Inom den nidrmaste framtiden kan 21 mén ténka sig att dndra sitt frukt-
och birintag och dessa personer befinner sig mellan steg tva och tre i teorin Stages of Change.
22 min befinner sig pa steg fyra som innebir att de nyligen har @ndrat sitt beteende och sex
deltagare har sedan tidigare dndrat sitt frukt- och birintag (steg sex). Detta framkom genom
att vi tolkat vart resultat utifran stegen i Stages of Change (Prochaska,2003).

Forindringsbendgenheten nir det géller gronsaker och rotfrukter skiljer sig inte mycket fran
frukt- och bérintaget. Nagra fler deltagare befinner sig i steg ett och steg sex vid en jamforelse
med de Ovriga stegen i Stages of Change. Enligt Folkhélsoinstitutet (2000) dr kvinnor mer
hilsomedvetna dn mén och kvinnor dr mer villiga att indra sina inkdps- och matvanor. Sju av
tio personer i Sverige anser sig sjdlva inte behova dndra sina matvanor, eftersom personerna
upplever att de édter hilsosamt. Livsmedelsverket (2007e) uppger att trender dr nagot som
generellt paverkar var instéllning till mat och hilsa.

Utifran de médn som har ett lagt intag av frukt och gronsaker (5-6 ganger per vecka och mer
séllan eller aldrig) visade det sig att det finns médn som vill eller har forindrat sitt frukt- och
gronsaksintag. Detta tyder pa efter vara tolkningar att dessa mén befinner sig mellan steg tva
och steg fyra i Stages of Change. Detta innebir att mdnnen kan ténka sig att dndra sitt
beteende till att de genomfor det nya beteendet. Det finns dven min som befinner sig i steg ett
dvs. de har inte avsikt att @ndra sitt beteende, eftersom de anser sig dta tillrdckligt med frukt
och gronsaker. Att nagra mén anser sig éta tillrdckligt med frukt och gronsaker trots lagt intag
maste det enligt oss finnas hinder till att dta mer frukt och gronsaker. For att se vilka hinder
som framkom utav ménnen i var undersokning, se stycket nedan.

76 deltagare uppger att det inte finns nagra hinder nir det géller deras frukt- och
gronsaksintag. De dvriga uppger att det forekommer hinder som till exempel allergi, smak,
lathet och glomska. Hinder som glomska och lathet 4r nagot som personerna borde kunna
jobba pa. For om glomska och lathet 6vervinns, skulle médnnen oka sitt frukt- och
gronsaksintag. Eventuellt kan en fruktkorg pa arbetsplatsen vara 16sningen for att Gvervinna
glomska och lathet. Detta eftersom 23 deltagare har tillgang till fruktkorg pa arbetsplatsen
enligt var studie och av dessa sidger 18 min att de borjat dta mer frukt, efter att fruktkorg
infordes. Detta resultat som framkom visar att fruktkorg pa arbetsplatserna forhoppningsvis
skulle 6ka ménnens fruktintag om de har varit #rliga nér de svarat. For om minnen far i sig ett
tillrackligt hogt intag av frukt och gronsaker har detta en skyddande effekt pa hjart-
kérlsjukdomar, typ 2-diabetes och blodtrycket uppger Nordiska ministerradet (2004).
Eftersom hjértinfarkt ar starkt kons och aldersrelaterat ar risken for att drabbas eller avlida av
akut hjartinfarkt dubbelt sa stor for mén i alla aldrar (6ver 20 ar) jamfort med kvinnor
(Socialstyrelsen, 2007).

Andra skal till att inte dta frukt och gronsaker som framkom i undersdkningen av en person &r
bananflugor. Att inte dta frukt och gronsaker pa grund av bananflugor anses som en dalig
ursékt. Lindmark (2002) uppger att bananflugan (Drosophila melanogaster) livnérar sig pa
frukt och gronsaker genom bakterier och jastsvampar. Detta kan forhindras genom ritt
forvaring och detta kan leda till forlingd hallbarhet. Kunskap krévs for att kunna hantera
livsmedlen pa bista sitt (Lindmark 2002).

5.2. 3 Vad ir viktigt nidr ménnen viljer frukt och gronsaker

De faktorer som framkom som viktigast vid inkop av frukt och gronsaker ér fiarskhet och
kvalitet samt butikens utbud. Firskhet och kvalitet samt butikens utbud &r faktorer som varje
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matbutik ansvarar for. Sedan dr det upp till oss konsumenter att vilja den butik som vi anser
passa oss, nir det giller utbud, pris och vart den ligger nagonstans m.m. Vid jamforelser
mellan olika alderskategorier dr det samma faktorer som ar de viktigaste vid inkop: namligen
kvalitet och farskhet samt butikernas utbud i alla tre alderskategorierna (18-29 ar, 30-44 ar,
45- 64 ar). Detta resultat visar att kvalitet och farskhet dr faktorer som spelar stor roll nir
minnen handlar frukt och gronsaker. Minnen liksom kvinnorna striavar efter farskhet och
fraschhet nér de viljer livsmedel enligt en utredning av Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien (2002).

Omgivningen som innebir sldkt, vianner, arbetskamrater och massmedia som inkluderar tv,
radio, tidningar och Internet dr faktorer som &r oviktiga vid inkop enligt médnnen. For mén
mellan 18-29 ar ér butikens placering och omgivningen minst viktiga medan for de tva andra
kategorierna (mén mellan 30-44 ar och min mellan 45-64 ar) dr det omgivningen och
massmedia. Att de yngre minnen i var undersokning anser massmedia som varken viktigt
eller oviktigt kan bero pa att det dr littare att paverka unga méanniskor genom massmedia,
eftersom de soker efter en identitet (Peterson & Pettersson, 2004). Att alla tre
alderskategorierna tycker det ar oviktigt med omgivningen férvanar oss eftersom en persons
attityd till ett speciellt foremal paverkas av andra ménniskor enligt Bohner och Winke (2002).
Men det dr manga personer kanske inte medvetna om?

Nir ménnen dter frukt och gronsaker dr smak och lagt innehall av bekdmpningsmedels rester
faktorer som #r viktigast medan omgivningen och hur lang tid det tar dr minst viktigt nir de
ater frukt och gronsaker. Unilevers undersokning (Westergren, 2006) visar att anledningarna
till varfor man inte dter mer frukt och gronsaker dr manga. Det handlar om pris, bekvimlighet
och att tillagningen ska vara enkel och ga snabbt. Undersokning som vi genomfort visar inte
samma resultat som Unilevers och detta beror pa att ett annat urval har anvénts i var
undersokning, eftersom det bland annat deltog kvinnor samt att utbildningsnivan inte angavs i
Unilevers studie.

Vid jamforelse av olika alderskategorier om vilka faktorer som ir viktiga respektive oviktiga
nédr méannen dter frukt och gronsaker ses skillnader 6ver vad som é&r viktigast i olika aldrarna.
18-29 aringarna tycker att utseende och smak ir det vikigaste medan 30-44 ar och 45-64 ar
tycker att smak och lagt innehall av bekdmpningsmedel &r vikigast. Att smaken som en viktig
faktor kommer sa hogt upp beror nog pa att alla ménniskor vill att det vi dter skall smaka bra.
Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien (2002) skriver att ménniskor stravar efter fraschhet
och detta édr vad var undersokning ocksa har kommit fram till, da alla tre alderskategorierna
tycker att utseende dr viktigt. De faktorer som dr mindre viktiga nir det géller att &dta frukt och
gronsaker enligt alla tre alderskategorierna dr omgivningen och tid. Tiden som faktor visade
sig ha en storre betydelse i Unilevers undersokning &n i var studie.

Var forhoppning var att fler min skulle vérdera faktorn hidlsosamt som den viktigaste faktorn
nér det giller att dta frukt och gronsaker. Detta pa grund av att ett 6kat intag av frukt och
gronsaker kan minska risken for flera vilfardssjukdomar (Livsmedelsverket, 2007f).
Tidsatgang var nagot som var en viktig faktor i sammanhanget enligt Livsmedelsverket
(2007d) detta for att konsumenterna visar en bild av vardagen som stressad och dédr mat och
matlagning star ganska langt ner pa agendan.

I var undersokning ir det fler 4n hiften av midnnen som emellanat viljer att kopa ekologiskt

odlade frukt och gronsaker. Enligt Statistiska centralbyran (2004) koper 35 procent av
hushallen alltid eller viljer for det mesta ekologiska livsmedel.
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5.2. 4. Forslag pa atgirder for att 6ka frukt och gronsaksintaget hos miin

Befolkningen éter lite frukt och gronsaker idag och att 6ka befolkningens konsumtion av frukt
och gronsaker har betydelse for folkhélsan (Nordiska ministerradet, 2004) och detta dr en
utmaning for hdlsoorganisationer. Genom 6kad upplysning om frukt och gronsakers betydelse
for hilsan och att satsa pa frukt- och gronsakskampanjer kan eventuellt ménnens frukt och
gronsakskonsumtion oka. Eftersom forskare har upptéckt att en 6kning av intaget av frukt och
gronsaker till 1 genomsnitt 400 gram per dag skulle kunna minska forekomsten av cancer med
20 % i Sverige. En 0kning till 600 gram i genomsnitt uppskattas kunna astadkomma en
minskning pa 10-20 % nir det géller forekomsten av hjért- kérlsjukdom av befolkningen
enligt Nordiska ministerradet (2004). Kan en 6kad upplysning om behov och
rekommendationer nér det handlar om frukt och gronsaker gora sa att miannen okar sin
konsumtion av dessa livsmedel? Ar enkla och tidsbesparande varianter pa frukt och gronsaker
som till exempel fiardigskurna frukter och gronsaker i portionsforpackningar gora att intaget
okar av frukt och gronsaker? Eftersom Unilevers undersokning (Westergren, 2006) om
svenskars frukt- och gronsaksvanor visar att tillagningen skall vara enkel och ga snabbt. For
Folkhilsoinstitutet (2000) uppger att det dr framforallt brist pa tid som avgor varfor
minniskor inte dter hilsosamt. Hemkop har valt att anviinda sig av fardigskuren frukt
paketerad i pase vid kassorna for att uppmuntra ménniskor till nyttiga matvanor. Dirmed var
Hemkop den forsta dagligvarukedjan att sédlja nyttigt snacks vid kassorna och dirmed anvinda
sig av godisfria alternativ (Axfood, 2006). Fruktkorgar pa arbetsplaster kan vara ett annat sétt
att fa svenska mén att dta mer frukt enligt var undersokning, da 18 av 23 deltagare har borjat
dta mer frukt sedan fruktkorg inférdes pa arbetsplatsen. 67 deltagare i var studie har inte
tillgang till fruktkorg pa arbetsplatsen och av dessa tror 48 mén att de skulle dta mer frukt om
det fanns en fruktkorg tillgdngligt. Mer forskning inom omradet mén och hur deras frukt och
gronsaks konsumtion bor 6kas dr nddvindigt enligt oss, eftersom Statens Folkhélsoinstitut
(2006b) uppger att min dter mindre frukt och gronsaker én kvinnor.
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Enkédtundersokning

1. Kon Man Kvinna

[] []

2. Vilket ar dr Du fodd? 19 (skriv artal)

3. Boende Gift/Sambo Gift/Sambo med barn
[] []
Ensamstaende Ensamstaende med barn
[] []
Annat

[

4. Senast avslutad utbildning

Grundskola Gymnasiet
[] []
Folkhogskola/KY Hogskola/universitet

[] []

5. Inhandlas det frukt i Ditt hushall?
Ja Nej

[

Om ja, vem handlar frukt?
Man/Fru/sambo Jag sjilv

[

Varierar

[

6. Inhandlas det gronsaker i Ditt hushall?
Ja Nej

[

Om ja, vem handlar gronsaker?
Man/Fru/sambo Jag sjélv

[

Varierar

[





7. Vill du forindra Ditt fruktintag?
Ja Nej

[] []

8. Vill du forindra Ditt gronsaksintag?
Ja Nej

[] []

9. Har Du under senaste aret édndrat eller forsokt dndra Ditt fruktintag?
Ja, har borjat dta Ja, har forsokt men har
mer frukt misslyckats

[] []

Nej, men har funderat Nej, aldrig

pa det

[] []

Nej, anser att jag dter Har redan dndrat frukt-
tillrackligt med frukt intaget sedan tidigare

[] []

10. Har Du under senaste aret éindrat eller forsokt dindra Ditt gronsaksintag?

Ja, har borjat dta Ja, har forsokt men har
mer gronsaker misslyckats

[] []

Nej, men har funderat Nej, aldrig

pa det

[] []

Nej, anser att jag dter Har redan dndrat
tillrackligt med gronsaksintaget
gronsaker sedan tidigare

L]

11. Hur ofta éter Du frukt och bér?
Giller alla typer av frukt och bir (firska, frysta, konserverade, juicer, kompott, mm). Det
kanske varierar under aret, men forsok ta nagot slags genomsnitt. Ange ett alternativ.
[]3 génger per dag eller oftare
[ ]2 génger per dag
[ 11 géng per dag
[ ]5-6 ganger per vecka
[ ]3-4 génger per vecka
[ ] 1-2 génger per vecka
[ ] Nagra ganger per manad eller aldrig





12. Hur ofta iter du gronsaker och rotfrukter?

Giller alla typer av gronsaker, baljvixter och rotfrukter (utom potatis). Giller firska, frysta,
konserverade, stuvade, gronsaksjuicer, gronsakssoppor m.m. Det kanske varierar under aret,
men forsok ta nagot slags genomsnitt. Ange ett alternativ.

[ 13 ganger per dag eller oftare

[ ]2 génger per dag

[ ]1 géng per dag

[ ]5-6 ganger per vecka

[ 13-4 ganger per vecka

[ ] 1-2 génger per vecka

[ ] Négra ganger per méanad eller aldrig

13. Vilken betydelse har foljande pastaende om Du skulle handla eller néir Du handlar
frukt och gronsaker?

Kvalitet och firskhet:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] []
1 2 3 4 5
Priset:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] [] []
1 2 3 4 5
Butikens utbud:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] [] []
1 2 3 4 5

Butikens placering:

Mycket viktigt Oviktigt
[]
2

=~
=

1
Vanor och rutiner vid inkop:
Mycket viktigt Oviktigt

[] [] []
1 2 3 5

=





Matlagningsprogram och reklam i massmedia (tv, radio, tidningar och Internet):

Mycket viktigt Oviktigt
[]
3

=

1 2 5

14. Vilken betydelse har foljande pastaende nér du iter frukt och gronsaker?

Utseende:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] [] []
1 2 3 4 5
Smak:
Mycket viktigt Oviktigt
[] []
1 2 3 4 5
Lag forekomst av och bekidmpningsmedelsrester:
Mycket viktigt Oviktigt
[] []
1 2 3 4 5
Vad andra i din omgivning éter:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] []
1 2 3 4 5
Vanor och rutiner:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] []
1 2 3 4 5
Hilsosamt:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] []
1 2 3 4 5
Tidsbrist:
Mycket viktigt Oviktigt
[] [] []
1 2 3 4 5
Kunskap:
Mycket viktigt Oviktigt





Intresse:
Mycket viktigt Oviktigt
[] []
1 2 3 4 5
Familjens/partnerns val:
Mycket viktigt Oviktigt
[] []
1 2 3 4 5
Tillgéinglighet
Mycket viktigt Oviktigt
[] []
1 2 3 4 5

Om fruktkorg pa arbetsplatsen

Finns det fruktkorg pa arbetsplatsen?

Ja Nej

[] []

Om ja,

a) Har det gjort att Du har okat ditt fruktintag?
Ja Nej

[] []

b) Ar det gratis?

Ja Nej

[] []

Om nej,

a) Skulle Du ¢ka Ditt fruktintag med hjélp av en fruktkorg pa arbetsplasten?
Ja Nej

[] []

b) Skulle Du kunna tinka Dig att kopa frukt ur en fruktkorg till inkdpspris om
det finns den mojligheten?
Ja Nej

[] []

c¢) Skulle Du kunna tidnka Dig att dta mer frukt och din arbetsgivare stod for det
pa din arbetsplats?
Ja Nej

[] []





d) Skulle Du vilja att det finns en fruktkorg pa arbetsplatsen?
Ja Nej

[] []

15. Har Du nagot som hindrar Dig att iita frukt och gronsaker?
Ja Nej

[] []

Om ja, vad ir orsaken?

Allergi Intolerans  Overkinslighet Magproblem
[] [] []
Annat

[

16. Om Du inte iter frukt och gronsaker finns det nagon annan anledning till varfor Du
inte iter det?

Bra jobbat!
Tack for din medverkan





