Automatisk generering av fragor som svensk text besvarar:
ett informationssystem

Vilken information kan en text sidgas innehalla? Ett enkelt svar dr ”de fragor som den
besvarar.” I vilken grad gar det i sé fall att automatiskt generera dessa fragor och darmed
programmera ett fragebesvarande informationssystem for svensk text?

Ett prototypsystem for denna uppgift har skapats som en del av ett avhandlingsprojekt inom
sprakteknologi. Det vore till exempel majligt att vidareutveckla det system som hér visas till
en allmén teknisk tjanst, t.ex. webbaserad, som ger anvandare mojlighet att soka efter
information med naturligt sprak i en valfri digital text.

Denna text tar upp de allmanna forutsattningarna for automatisk generering av de fragor som
en svensk text besvarar. Sjalva den teoretiska uppgiften har egenskaper som kan sagas vara
lingvistiska eller informationsteoretiska. FOr att skapa det program som hér beskrivs finns det
vid sidan om det rent praktiska genomférandet grundlaggande teoretiska fragor som har
kommer att tas upp.

Fragegenerering som informationsstrategi

Genom att skapa ett parsningssystem, det vill sdga ett program som gor syntaxanalys for
godtycklig svensk text, och som i detta fall har tillgang till Wikipedias artikeldatabas, har en
prototyp for fragegenerering till svensk text skapats. Att uttryckligen generera besvarade
fragor gor att systemet skiljer sig fran nagra liknande program for exempelvis engelsk text,
dar en anvandare kan stélla vilken fraga som helst, formulerad hur som helst. Ett aktuellt
sadant engelskt exempel ar webbaserade PowerSet (Converse et al, 2008).

Sadana ansatser kan innebdra vissa nackdelar, sa som att det kan vara okant fér anvandaren
vilken information som den aktuella textdatabasen faktiskt innehaller. Darutéver kan en
variation i sjalva frageformuleringen gora att befintlig information missas. Det system som
beskrivs har ar en prototyp dar en samling fragor istéllet uttryckligen genereras nar en text pa
svenska oppnas. Nar anvandaren borjar skriva fragan, autokompletteras texten sa att enbart
befintliga fragor (det vill sdga de som har ett svar) kan stallas av anvandaren.

Nar sadana har automatiska system byggs talas det ofta om artificiell intelligens” och att ett
program skulle kunna ”forsta” textens betydelse. Men ett satt att beskriva den svenska
prototypens funktionalitet &r att den anvénder ren strukturell information (form och position),
det vill sdga syntax, till nagot som kanske initialt verkar krava en faktisk forstaelse (semantisk
analys) fran datorns sida. Som denna text beskriver dr programmerad “traditionell” grammatik
och vélkanda funktionella grammatiska kategorier fullt tillrackligt for att skapa den har typen
av beteende hos ett datorprogram.



Parsning eller inte

| manga sprakteknologiska tillampningar sker en datoranalys av text pa ett satt som inte alls
involverar speciellt mycket “forstaelse” av sjalva texten eller dess struktur. Ofta anvands en sa
kallad bag-of-words-modell, vilket innebdr att programmet enbart réknar férekomsten av ord i
ett dokument. Vid anvandning av denna modell bortser programmet alltsa fran ordningen som
ord férekommer i, betydelsen som orden tillsammans bygger upp, och att olika ordformer,
som exempelvis hund och hundarnas, faktiskt har en gemensam betydelsemassig grund.
Dessa typer av system, som representerar texter enbart som en samling ord utan struktur, kan
emellertid med olika algoritmer fas att fungera val for uppgifter som dokumentsokning (dven
pa Internet) och automatisk kategorisering av dokument.

Eftersom den typ av applikation som har kommer att beskrivas uttryckligen ska kunna skapa
fragor som texten besvarar kravs emellertid en syntaktisk analys av texten. Parsrar opererar
med delsteg for att nd fram till slutmalet: i detta fall en uppmérkning av funktionella segment
som subjekt och adverbial i en valfri inmatad text.

Ordklasstaggning och annan forbehandling av texten

| program for syntaktisk analys av naturlig text, sker i borjan av analysprocessen ett antal
grundlaggande steg (preprocessing). Forst separeras textmeningar sa att de kan analyseras en
at gangen. Lopord och skiljetecken separeras likasa i varje textmening (tokenisering). Darefter
foljer en ordklasstaggning, vilken dr nédvandig for att en syntaxanalys ska kunna ske. | detta
fall anvénds en statistisk modell (dold Markov-modell) for uppgiften och forser varje I6pord
med en ordklasstagg med olika sérdrag. Nedanstaende exempel visar resultatet efter denna
ordklasstaggning, dar exempelvis ordet man ges informationen pronomen, utrum, singular,
obestamd, subjektskasus.

Nar man rider ut pA tur har man med sig manga hastar

HA PN VB PL PP NN VB PN PL PN JJ NN MAD
UTR PRS UTR PRS UTR UTR/NEU POS UTR
SIN AKT SIN  AKT SIN SIN/PLU UTR/NEU  PLU
IND IND IND DEF PLU IND
SUB NOM SUB OBJ IND/DEF  NOM
NOM

Figur 1 Ordklasstaggningen forser varje ord i I6pande text med en av ca 150 kombinationer
av ordklasser och sardragsvarden. | detta fall bestar meningen av ordklasserna:
fragande/relativt adverb, pronomen, verb, verbpartikel, substantiv, verb, pronomen,
verbpartikel, pronomen, adjektiv, substantiv samt meningsavgransande sluttecken.



Olika satt att parsa text

Sjalva uppgiften att parsa text automatiskt handlar i grunden om att aterge textmeningars
syntaktiska struktur. Ordet parse har en etymologi som antyder att dela upp: med andra ord,
kan denna uppgift liknas vid den segmentering i satsled som sker vid en skolévning i
satslGsning.

Parsningsprojekt har ofta inneburit att ett trad eller liknande ritats upp. Detta ar typiskt for
grammatiktyper som frasstrukturgrammatiker, till exempel kontextfria grammatiker. Ett
sadant satt att formulera grammatiken innehaller regler, enligt nedanstaende figur, sa som:

“en sats bestar av en nominalfras foljd av en verbfras” (Lilla Lasses mamma sover) 0Ch “en
nominalfras kan besta av en bestammare féljt av ett substantiv (Lilla Lasses mamma)”. Detta
satt att skriva en grammatik i form av definitioner har varit mycket vanligt inom datoriserad
spraklig analys. En sadan grammatik kan vara anvéandbar for att kunna sdga om en textmening
ar grammatiskt giltig, alltsd om den pa nagot satt kan byggas upp med grammatiken.

Sats
/ \
Nominalfras Verbfras
Bestammare Substantiv
/ \
Beskrivare Huvudord
Lilla Lasses mamma sover

Figur 2 Fran ett “trddgrammatiskt” perspektiv kan foljande analys goras av en svensk sats.
Tréadet har ar ett modifierat exempel frin Mamban (Teleman 1974), s. 24.

En svarighet med denna typ av grammatikbeskrivningar, som definierar sprakliga satser i
detalj, ar dock att de ofta innebar att en sats pafallande ofta kan analyseras pa flera olika satt.
Med andra ord kan samma textmening ges flera olika analyser (t.ex. tréd).

Exempelvis ger textmeningen Kalle sag flickan med teleskopet med férdel tva olika analyser
(t.ex. ”trdd”). Den forsta analysmojligheten har prepositionsfrasen med teleskopet som
attribut, det vill sdga flickan med teleskopet ar en enda nominalfras. | den andra
analysmojligheten &r med teleskopet ett adverbial (och innebér darmed att teleskopet anvandes
for att se flickan). Detta ar alltsa inte direkt fel, det finns just har tva rimliga analyser. Men i
manga andra fall &r det for en ménsklig lasare helt uppenbart vilken tolkning som &r den réatta
— men det verkar krdvas mycket arbete for att koda in vilken analys som &r den ratta nar det &r
sjalva betydelsen som avgor. Tank till exempel pa vad som behdver kodas in for att tolka
satserna Det hissas en flagga av soldaterna/av plast pa tva grammatiskt skilda, korrekta sitt.




En grammatik som bestar av definitioner lyckas ofta reda ut att textmeningen tillhér spraket —
men det blir oklart pa vilket sétt. Det kan alltsa vara svart att saga vilket av flera mojliga trad
som ar det ratta: det kan vara okant vad som till exempel &r subjektet eller hur langt ett
adverbial stracker sig. For att kunna bygga den typ av tillampning som har beskrivs ar det
dock viktigt att kunna séga exakt vilka segment som utgor vilka satsled — daremot ar det

faktiskt inte riktigt lika relevant att kunna klargora exakt varfor en viss textmening ar

grammatiskt korrekt.

Schemaparsning
Den metod for parsning som har anvénds och som beskrivits i en ny avhandling skiljer sig
fran de ovan beskrivna grammatik-/parsertyperna. Medan den ovan diskuterade typen av
grammatikskrivning definierar spraket, sa aterfinns inte denna egenskap hos den
nyutvecklade metoden. Metoden baseras istéllet pa tva grundlaggande antaganden: 1) att
svenska textmeningar later sig fangas av Paul Diderichsens satsschema, se nedan, och 2) att
den textmening som skrivs in faktiskt &r grammatisk och inte behver ”godkénnas” med hjélp
av en sprakdefinierande grammatik. (Det bor tillaggas att det anda ar oklart vad denna form
av program skulle kunna gora at en eventuell ogrammatisk mening om en sadan patraffas.)
Hartill skiljer sig den nyutvecklade parsningsstrategin fran de tidigare diskuterade eftersom
den inte behover 16sa alla fragor om hur satsens struktur ser ut pa en och samma gang. Istéllet
kan den gora en avgransning och analysera huvudsatsnivan och exempelvis lamna
underordnade satser (bisatser och relativsatser) darhan.

Funda- e ;
Mittfalt Slutfalt
ment
. - Objekt/ "
Forfalt Funda- 1 ciiiverb | subjekt | Viwalts ) dekedfinit o G any, | OVrioa
ment adverbial verb . adverbial
eg. subjekt
v n a Vv N A
Fast ni hade [-] nog funnit nagot nasta
nytt dag.
Fast nasta dag hade ni nog funnit nagot
nytt [-]

Tabell 1 Diderichsens (1946) beskrivning av den nordiska huvudsatsens struktur ar en mycket
karnfull beskrivning. Den klargor vilken ordning som upp till sju-atta mojliga led ska finnas i
for att det ska ge en korrekt sats pa nordiska sprak.



Det finns flera finesser med denna, Diderichsens, traditionella beskrivningsmodell:

e Med denna modell (faltgrammatiken/positionsgrammatiken) lyckades Diderichsen
abstrahera de olika typer av strukturer som utgdr textmeningar till endast tre
huvudtyper: nominala (de som oftast &r subjekt/objekt), adverbiella och verbled (med
viss variation). — Dessa betecknas med bokstdverna ”vnaVNA” i schemat ovan.

e Satsschemat fangar samtidigt pa ett klart sétt det faktum att precis ett satsled (men
vilket detta led ar, ar relativt valfritt) ska finnas forst i satsen, pa fundamentposition,
for att ge en deklarativ huvudsats. Detta ar en egenskap hos nastan alla germanska
sprak och kallas V2. Det innebér att satsen i tabellexemplet dven skulle kunna
parafraseras med samma grundbetydelse, genom att spetsstalla nagot annat led &n
subjektet, som: Fast nog hade ni funnit nagot nytt nasta dag, Fast nagot nytt hade ni
nog funnit nasta dag, Fast nasta dag hade ni nog funnit nagot nytt. Denna procedur
blir vardefull i fragegenereringen som beskrivs nedan.

En avgorande egenskap hos denna typ av parsning, som tydligt begagnar sig av satsschemat,
ar att den ger en funktionell grammatisk analys. Med andra ord, identifierar den kategorierna
subjekt, objekt/predikativ, adverbial, verb m.m. och inte enbart frasstrukturella kategorier som
nominalfras, verbfras etc. For fragegenering och andra sammanhang ar det nddvandigt att
anvanda just dessa kategorier.

Den aktuella metoden for analys som kallas for schemaparsning eftersom den later
satsschemat ha en speciellt viktig roll styckar alltsa upp textmeningen (for narvarande galler
det framst huvudsatsen) i segment i stéllet for att bygga upp tréad.

Schemaparsningsmetoden skiljer sig vasentligt fran andra strategier for att analysera syntaxen.
Verb och andra ettordsled pa huvudsatsnivan identifieras forst, varefter de andra sa kallade
obegransade strukturerna, subjekt, objekt/predikativ och adverbial, vilka kan ha odndligt
manga utseenden (och darfor ar svara att beskriva med definierande regler) identifieras. Det
sker med hjalp av grammatiska ledtradar och inte minst genom uteslutningsmetoden. For en
mer detaljerad beskrivning av programmerad schemaparsning, se Wilhelmsson (2010).

Utdata fran syntaxanalysen

Efter att texten har forsetts med ordklasstaggning sker sjélva syntaxanalysen med
schemaparsning. Utdataformatet ar dels i XML (en mycket anvénd dataformalism for att
strukturera information) som i utdraget nedan. Dessutom visualiseras analysen med hjalp av
HTML (det marksprak som anvands nar man skriver webb-sidor) — se figuren darefter.

<adverbial>Nar man rider pa tur</adverbial>
<pfv>har</pfv>
<subjekt>instruktoren</subjekt>
<ppl>med</ppl>

<refl>sig</refl>



<objekt>manga hastar</objekt>
<tom>.</tom>

= Pfv betyder primart finit verb (dvs. finit verb pa huvudsatsniva)
» Ppl betyder primar verbpartikel

[—— v —— — —— ]

Proportionell konsolidering innebar att endast de egna andelarna i bolaget redovisas

33 NN VB SN AB DT JJ NN PP NN VB MAD
I | I |
I | I || || || I
I | I | — /1 /[ |
I I I a1
2 1 10 3 5 2 1 15 1.5 VB

Figur 3 Analysen visualiseras aven i HTML av parsern. Det ar den 6vre fargkodade raden

ovan texten som &r det slutliga funktionella syntaktiska analysresultatet och som visas med
fargkodning. Gront = primart subjekt, rott = finit huvudverb, blatt = primért objekt. Primar
innebdr att vara pa huvudsatsniva.

Hur kan de besvarade fragorna extraheras ur en text?

Om den syntaktiska analysen av en textmening ar fullstandig kan programmet skapa fragor
utifran denna. Detta sker i delsteg utifran en huvudsats at gangen. | praktiken innebéar detta att
exempelvis en textmening som: Fysik har en nara relation till matematik och alla fysikaliska
lagar beskrivs som matematiska relationer delas upp i: 1) Fysik har en ndra relation till
matematik samt 2) Alla fysikaliska lagar beskrivs som matematiska relationer. (Textexempel
har ar hamtade fran Wikipedia.)

Om det ar fraga om samordning av finita verbfraser pa huvudsatsniva, skapas en huvudsats
ocksa fran verbfrasen, varpa subjekt arvs fran féregaende huvudsats. Exempel: Kinas ekonomi
ar en av de snabbast véaxande globalt sett och &r idag varldens 3:e storsta ekonomi efter USA
och Japan. Denna textmening ger upphov till: 1) Kinas ekonomi ar en av de snabbast
vaxande globalt sett samt 2) Kinas ekonomi &r idag varldens 3:e storsta ekonomi efter USA
och Japan.

| det fragegenererande programmet finns information om de syntaktiska funktionerna
(resultatet av parsningen) &nnu med i analysen. Varje huvudsats som samlades enligt
proceduren ovan har alltsa information om vad som ar subjekt, objekt etc.

De fragor som genereras av programmet &r sddana som svarar mot huvudsatsled: subjekt,
objekt/predikativ samt adverbial, vilket beskrivs nedan. Dessutom kan ja/nej-fragor (s.k. v1-



fragor) skapas.

Processen for att skapa fragor, fran huvudsatserna, kan delas upp i tre grammatiska steg.
Nedanstaende exempel géller huvudsatsen Nar man rider pa tur har instruktéren med sig
manga héstar.

1. Envil-form (ja/nej-fraga) skapas genom att placera det som inleder, pa vad som kallas,
dess kanoniska plats. Den kanoniska platsen ar den naturliga plats det som inleder
finns pa, om nagon annat led istéllet inleder satsen.

Har instruktéren med sig manga hastar nar man rider pa tur?

Detta ar ju ocksa en fraga som texten besvarar. Den ar dock lite mindre intressant an
resten eftersom svaret alltid blir positivt: att fragan forekommer betyder helt enkelt att
texten sager att detta géller.

2. Varje led som kan inleda huvudsatsen placeras framst (spetsstélls) i tur och ordning.
Pa detta satt skapas flera olika mojliga varianter av huvudsatsen, dar informationen &r
densamma.

Instruktdren har med sig manga hastar nar man rider pa tur.
Manga hastar har instruktdren med sig nar man rider pa tur.
Nar man rider pa tur har instruktéren med sig manga hastar.
| exemplen ovan &r alltsa subjekt, objekt och (tids-)adverbial mdjliga inledningar.

3. Varje inledande led byts mot ett frageord (hv-ord) for att ge en fraga.

Instruktdren har med sig manga hastar nar man rider pa tur.
— Vem har med sig manga hastar nar man rider pa tur?

Manga hastar har instruktoren med sig nar man rider pa tur.
— Vad har instruktdren med sig nar man rider pa tur?

Nar man rider pa tur har instruktéren med sig manga hastar.
— Nar har instruktéren med sig manga hastar?

Det &r alltsa dessa tre fragor, vem, vad och nar, som genereras fran textmeningen om
processen fungerar felfritt.

En langre text, som alltsa bestar av manga textmeningar, genererar pa detta vis hundratals
fragor. Nar programmet anvands, borjar anvandaren med att skriva in en fraga vilken harpa
automatiskt kompletteras med de mojliga fortsattningarna.



(- Frigor til aktuell text

Vem igger

Nem dter pushastiheten tormet
Vem pubacerade sessut
Nems 339 ot

wi?
tort 3011 detta promKt , och atf det endast terstod smdiTe etalor 30m behovde
Beuderas cataet?
Nom var tisammans med ben nge de stors auktorteterna | Ewropa?
Ve 8¢ tysi ( frdn grekisks Y'Y (physkos )  naturk) ) | dess visasts bemdrisise?

Figur 4 Granssnittet i programmet upptas huvudsakligen av formular for frageval och sjélva
texten.

1) Autokompletterande inputfalt for val av fraga

2) Texten som hela tiden visas for anvandaren, dar svaret pa en vald fraga scrollas
fram och markeras

3) Val av artikel i Wikipedia eller annan textinput

4) Statusruta for diverse information under kérning

Att valja ratt frageord for det som omfragas

Att automatiskt valja ratt frageord (till exempel vad, vem, nar eller varfor) ar en annan del i
fragegenereringen som kraver mycket arbete, dven om det definitivt inte ar en omojlig
uppgift. Denna deluppgift kan alltsa for narvarande leda till att fragor som inte besvaras
faktiskt finns bland de som visas i systemet. Att i programmeringen av denna tillampning
valja ratt frageord for ett led, varierar i svarighetsgrad beroende pa vad frageordet refererar
till. Ett nominalt led (subjekt eller objekt/predikativ) ger ofta frageorden vad/vem/vilka,
medan adverbial som inleds med en vanlig preposition som pa kan svara mot olika frageord:
pa medeltiden (nar), pa landet (var), pa musik (pa vad), pa det sattet (hur). Denna process
kommer att kunna vidareutvecklas for att ge en béattre korrekthet, jamfort med nuvarande
process i prototypen. Som exemplen ovan anger, &r prepositionskomplementet (det vill séga
medeltiden resp. landet) ofta ocksa nodvéndiga att kategorisera for att ge ratt frageord
forutom prepositionen. P& musik i Lyssnar pa musik raknas aven det som ett sorts adverbial,
men gar under namnet prepositionsobjekt. For att sarbehandla prepositionsobjekt, vilka
normalt inte svarar mot enkla hv-frageord, krévs att verbet, lyssnar, identifieras och kopplas
till pa-frasen. Hittills har forsok med denna prototyp involverat forsok med databaser som
aven anvénts till bland annat Nationalencyklopedins ordbok (1995-96) for att identifiera
prepositionsobjekt utifran verbinformation.



Fragan om relevans

Nar flera fragor genereras for varje textmening leder det oftast till att den textmangd som
fragorna utgor ar storre an sjalva texten. | det praktiska anvandarperspektivet blir det aktuellt
att stalla fragan om de genererade fragorna ar sadana som en anvandare verkligen skulle
stalla. Detta ar fragan om relevans, ett begrepp som tyvarr verkar vara sammankopplat med
ett slags relativitet. En fraga ar relevant med avseende pa en kontext, en anvandarkontext som
naturligtvis ar okand for ett program. Betyder detta att det &r omajligt att sdga om en fraga ar
relevant i nagon sorts allméan mening?

Forskning om fragegenerering for engelsk text har ocksa inletts. Rus och Graesser (2009)
menar dar att en process, som liknar den som beskrivits har, i vérsta fall &r en grov
“overgenerering” av fragor och att ménga av de genererade frdgorna dr oanvéndbara. Detta ar
naturligtvis en viktig insikt, dven om det ar oklart om det motsvarande skulle galla for den
aktuella svenska prototypen. Det &r en intressant forskningsuppgift att forsoka saga nagot om
vad relevans innebadr i detta allménna sammanhang.

Vilken annan information innehaller texten?

De besvarade fragorna fran en text som programmet for narvarande genererar ar de som
svarar mot subjekt, objekt/predikativ och adverbial pa huvudsatsniva. Detta ar naturligtvis inte
all information. Nedanstaende exempel pekar pa att fragemangden som kan skapas skulle
kunna utokas med sadana som galler delar av satsled eller underordnade satsled.

En atomké&rna bestar av protoner och neutroner.

Dessa ar i sin tur uppbyggda av mindre partiklar, sa kallade kvarkar.

Eftersom protonerna ar positivt laddade och neutronerna saknar laddning, verkar
elektromagnetiska krafter for att slita isar karnan, som dock halls ihop av stark véaxelverkan.

Informationen skulle med aktuell analys felfritt, pa huvudsatsniva, exempelvis kunna generera
nedanstaende fragor.

Vad bestar en atomkarna av?

Vad bestar av protoner och neutroner?

Vad ar dessa (i sin tur) uppbyggda av?

Varfor verkar elektromagnetiska krafter for att slita isar karnan, (som dock halls ihop av
stark véaxelverkan)?

Vad verkar for att slita isér karnan, (som dock halls ihop av stark véxelverkan)?

For vad verkar elektromagnetiska krafter (eftersom protonerna ar positivt laddade och
neutronerna saknar laddning)?

Detta frageexempel svarar genomgaende mot informationsinnehall som hanger samman med
huvudsatsdelar och svaren motsvaras (forutom i fallet ja/nej-fragor) av en full primér satsdel,

hér subjekt, objekt och adverbial.

En mer raffinerad innehallsanalys skulle kunna ge svar pa fragor som: Vad kallas de mindre



partiklar protoner och neutroner ar uppbyggda av? och Vad halls karnan (dock) ihop av (fast
elektromagnetiska krafter verkar for att slita isar den)? Gemensamt for dessa exempel &r att
deras svar snarast motsvaras av underordnade attributiva led i den syntaktiska strukturen (sa
kallad-konstruktion respektive relativbisats), det vill sdga, en djupare analys an den som
huvudsakligen beskrivits.

Betydelsen hos en huvudsats, vilket ar kallan for de fragor som har skapas av fragegeneratorn,
kallas ibland for dess proposition. Texten “pastar” sé att séiga sina propositioner. Aven om
texten tyvarr skulle innehalla oriktiga pastaenden, som genererar fragor, &r fragesystemets
uppgift just att besvara fragorna enligt texten. Detsamma galler emellertid inte genomgaende
for de satser som finns pa underordnad niva, alltsa bisatser och relativsatser. | satsen Jag
hoppas att det regnar hévdar texten inte att det regnar. Daremot galler det som en giltig
slutsats, utifran texten, om den istallet innehaller Jag vet att det regnar. Detta &r alltsa en
aspekt hos en framtida mer raffinerad fragegenerering: om det aktuella huvudverbet i
matrissatsen ar faktivt, som vet, &r det mojligt att dra fler slutsatser.

Slutligen kan det namnas att experiment har utforts for att utbka mangden frageformuleringar
med utgangspunkt fran de fragor som redan skapats utifran en text. Detta har hittills handlat
om omformuleringar av fragor med hjalp av synonymiutbyten. Syftet har alltsa varit att
forsoka underlatta anvandarperspektivet genom att tillhandahalla s& manga formuleringar som
mojligt av de fragor som besvaras. Dessa forsok har hittills inte givit sa tydliga forbattringar.
Detta beror delvis pa att det ar relativt ont om verkliga synonymer, som alltid kan bytas mot
varandra. | en synonymikalla som Folkets synonymiordlista (Kann & Rosell, 2005) finns dock
ett anvandbart poangsystem som ger en viss bild av hur goda synonymer tva termer ar.

Text: Kenneth Wilhelmsson

Fil. dr., Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori, Goteborgs universitet &
Institutionen for biblioteks- och informationsvetenskap, Hogskolan i Boras
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