Historiska lardomar som bruk och missbruk —
om behovet av ett kritiskt och konstruktivt perspektiv

Texten ar baserad pa ett foredrag som holls pa Humanistdagen den 10 april 2010 pa
Humanisten, G6teborgs universitet. Projektet "Historiska lardomar som bruk och missbruk.
Instrumentalisering, godtycklighet och de historiska lardomarnas etik™ bedrivs inom ramen
for en tjanst som forskarassistent med bidrag fran Vetenskapsradet (VR/UVK).

"Det enda man lér sig av historien ar att man inte lar sig nagot av historien." Det ar en vanlig
forestallning bland historiker. Seridsa historiker sysslar inte med historiska lardomar,
atminstone bor de inte gora det. Att dra historiska lardomar uppfattas leda till ett missbruk av
historia, till en forvrangning av det forflutna.

Samtidigt &r det uppenbart att det hela tiden formuleras ett slags historiska lardomar i
samhadllet, till exempel i politisk debatt, historieundervisning och statliga
informationskampanjer (Wiklund 2006; Zander 2001). Till och med inom historisk forskning
uttrycks historiska lardomar, d&ven om det kanske framst sker implicit och man sallan talar om
det i dessa termer. Oavsett om dessa historiska lardomar &r riktiga eller missvisande, rimliga
eller orimliga, formuleras séaledes historiska lardomar i samhéllet. De anvénds bland annat
som argument for eller emot en viss politisk eller kulturell férandring och som varningar eller
forslag infor framtiden. Det &r knappast oskyldigt eller likgiltigt vilka av dessa historiska
lardomar som blir dominerande och vagledande for ett samhélle.

Gentemot den allménna skeptiska installningen till historiska la&rdomar kan man darfér, som
den tyske historikern Hans-Ulrich Wehler (2000), havda att fragan inte framst &r om det ar
mojligt att lara sig av det forflutna, utan snarare "hur realistiskt, forvrangt eller patologiskt
manniskor kommer att lara sig", eftersom manniskor anda alltid drar slutsatser i relation till
det forflutna. 1 det avseendet drar vi oundvikligen och standigt lardomar av det forflutna,
oavsett om de ar rimliga eller ej. Sett ur den synvinkeln ar den vasentliga fragan inte huruvida
méanniskor bor dra lardomar av det forflutna eller ej, utan om det & mojligt att finna ett
ansvarsfullt och kritiskt satt att forhalla sig till de historiska lardomar som hursomhelst
formuleras.

Trots att historia standigt anvands for att formulera lardomar i samhallet, och fragan om
historiska lardomar darfor &r avgorande for hur historia fungerar i samhéllet, &r kunskapen om
hur sadana lardomar kan och bor dras begransad. Forskningen har hittills framst intresserat sig
for hur historiska lardomar kan kritiseras och relativiseras. En stor del av uppmérksamheten
har &gnats at historiska analogier, som bara ar en form av historiska lardomar bland flera
andra. Om historiker ska kunna bidra konstruktivt till offentlig debatt om sadana lardomar, &r
det angelaget att utveckla forstaelsen dels av olika former av historiska lardomar, dels av hur
dessa olika lardomar kan underbyggas respektive kritiseras pa ett konstruktivt och ansvarsfullt
satt.



Att granska lardomars rimlighet

Hur skulle historiker kunna bidra till att det formuleras mer rimliga lardomar? Kan historiska
lardomar verkligen vara battre eller samre, rimliga eller mindre rimliga, och i sa fall i vilken
mening? Och pa vilket sétt kan historiska lardomar vara problematiska?

Det finns de som framhaller 'sanning' som det avgoérande kriteriet for att inte dra felaktiga
lardomar. Sa tycks det till exempel vara nar man som historikern Richard Evans (2000)
gentemot forintelsefornekarna betonar att Forintelsen faktiskt har intréffat. Denna sanning bor
inte fornekas. Vikten av att understryka detta handlar dock framfor allt om att uppratthalla en
viss lardom av Forintelsen: "Detta far aldrig handa igen!". Det ar uppenbart att vad som utgor
en bra eller riktig lardom har ocksa har en moralisk och ideologisk aspekt: en uppmaning till
avstandstagande fran nazism och rasism.

Historiska lardomar handlar om nagot mer an vad som faktiskt hande. De bygger dven pa en
bedémning av historiska fenomen och innehaller nagot slags slutsats eller sensmoral. Detta
maste man ta hansyn till nar man granskar och diskuterar lardomar. Det &r onekligen
betydelsefullt huruvida nagot &r sant eller falskt, men sanning racker inte som allmant
Kriterium for att granska och beddma historiska lardomars rimlighet.

L4t oss se narmare pa ett annat exempel. En lardom som har varit viktig under efterkrigstiden
ar den som drogs av Miinchendverenskommelsen 1938, da Tyskland fick ta dver delar av
Tjeckoslovakien. Den davarande brittiske premidarminister Chamberlains férsok att bevara
freden genom att blidka Hitler, hindrade inte Nazityskland fran att fortsatta angripa
omkringliggande stater. Det gav upphov till slutsatsen att hot fran fientliga makter maste
stoppas i god tid och att en forsonande hallning mot fienden inte minskar hotet. Denna lardom
av Minchen 1938 kom senare att utgdra ett monster i amerikansk utrikespolitik i kampen mot
kommunismen och har ibland bendmnts "Munchensyndromet™” (Rystad 1982). Som president
Lyndon Johnson sade 1965, i samband med Vietnamkriget: "From Munich until today we
have learned that to yield to aggression brings only greater threats". Liknande resonemang
anvandes i samband med kriget mot Irak 2003, da Saddam Hussein liknades vid Hitler och det
betonades att det var viktigt att anfalla Irak innan de hade utvecklat massforstorelsevapen.

| det hér fallet handlar de eventuella problemen med lardomen inte frdmst om tolkningen av
vad som hande i Miinchen 1938, orsakerna eller beddmningen av det, utan om hur lardomen
appliceras pa andra historiska situationer. Ger den en bra forstaelse av den nya situationen, av
den nutida konflikten? Eller ar den missvisande? Foreligger de omstandigheter i den hér
situationen som gjorde slutsatsen rimlig i det monsterbildande exemplet fran kampen mot
nazismen? Man kan ocksa fraga sig: vilka andra historiska analogier skulle kunna vara
relevanta for den nya situationen?

| samband med Irakkriget anvandes dven en annan historisk analogi om kampen mot
nazismen, dar motstandet mot den USA-ledda koalitionens styrkor liknades vid den norska
motstandsrorelsens kamp mot den tyska, nazistiska ockupationen. Den lardom som
framfordes var att det som av somliga kallades for “terrorism” utgjorde ett legitimt forsvar



mot en ockupation av fraimmande makt, precis som i fallet med den norska motstandsrorelsen.
Den lardomen star i diametral motsattning till den forsta, att det ar viktigt att stoppa hot fran
en fientlig makt i ett tidigt skede innan denna blivit alltfér maktig. Bada dessa analogier kan
bygga pa korrekta historiska uppgifter, men nar man diskuterar huruvida den ena eller andra
analogin &r mest relevant att anvanda som végledning i det nutida, konkreta fallet med dess
sarskilda omstandigheter, maste man beakta andra faktorer an vad som faktiskt hande i det
forflutna. Historiska lardomar aktualiserar saledes, liksom all anvandning av historisk
kunskap, delvis andra fragor 4n dem som besvaras av traditionell historisk forskning.

Lardomarnas olika former

Den sorts lardomar som diskuterats ovan, historiska analogier, ar det som de flesta brukar
forknippa med historiska lardomar. Men det finns andra typer av lardomar och dessa har sina
sarskilda anvandningsmojligheter och sarskilda problem. Vid sidan av historiska analogier
eller exemplariska lardomar kan man &ven, i anslutning till Jorn Risens (2004) distinktion
mellan olika former av historiskt berattande, tala om genetiska, processuella lardomar. De
exemplariska lardomarna bygger i korthet pa att nagot som hande i det forflutna kan upprepas
och utgors av kunskap om vilka handlingsstrategier som kan férvantas fa vissa énskvarda
eller icke dnskvarda resultat. De genetiska, processuella lardomarna bygger daremot pa att
nuet ingar i en storre historisk process och att vad som ar mojligt och 6nskvart att gora i
nutiden beror pa var man befinner sig i denna process och hur de tidigare leden i processen
har sett ut. Den sortens kunskap handlar inte om en upprepning av en viss handlingsstrategi
som tidigare har visat sig framgangsrik eller 6desdiger, utan exempelvis om att fa upp 6gonen
for de unika historiska villkor for handlande som &r radande i nutiden. Till skillnad fran de
historiska analogierna, som inte sallan har varit knutna till enskilda aktorers beslut, handlar
processuella lardomar ofta om strukturella samhéllsforandringar.

En vanlig invandning mot idén om historiska la&rdomar har varit att det & missvisande att
anvanda sig av historiska exempel som en forebild for nutida situationer, eftersom historien
inte upprepar sig. Den invandningen &r riktad mot den exemplariska formen av historiska
lardomar, men tréaffar inte den genetiska, processuella sortens lardomar, vilket visar varfor det
ar nodvandigt att beakta olika typer av historiska lardomar och deras olika problem och
mojligheter.

Innehallet i den genetiska typen av lardomar har en annan karaktar an de exemplariska
lardomarnas mer entydiga handlingsregler. Wehler (1988), som har utvecklat ett teoretiskt
perspektiv pa samhallelig modernisering och intresserat sig for mojligheten att lara av det
forflutna, har argumenterat for att historia inte kan ge ett direkt applicerbart ”besluts- och
styrningsvetande”, men daremot ett "orienteringsvetande” i form av skarpt omdémesférmaga
och ett dkat problem- och verklighetsmedvetande. Férutom att ge insikter om villkoren for
den nutida samhéllsutvecklingen, samt vilka mal och foérvantningar som kan vara realistiska,
adresserar Wehlers moderniseringsteoretiska perspektiv fragor om hinder och majligheter i
moderniseringsprocesser och kan potentiellt anvandas for att framja en framgangsrik
moderniseringsprocess i andra samhallen. Man kan dock fraga sig i vilken utstrackning det ar



mojligt att éverfora lardomar av utvecklingsprocessen i ett samhalle till ett annat samhélles
modernisering.

De olika formerna av historiska lardomar har olika anvandningsomraden och medfor olika
sorters risker for missbruk och missvisande lardomar. Det kan, som berorts ovan, exempelvis
handla om att vélja missvisande historiska analogier som forebilder, om att bortse fran
vasentliga problem i moderniseringsprocesser eller om att skapa en forvriden forstaelse av det
nutida samhallets problem och mdjligheter genom att utvecklingsmaénster fran ett samhélle
schablonmassigt dverfors pa ett annat samhalle med andra forutsattningar och andra problem.
For att historiker ska kunna granska och diskutera olika typer av historiska lardomar pa ett
medvetet satt, vore det darfor angeléget att mer systematiskt analysera dessa olika former av
lardomar, deras majliga anvandningsomraden samt de olika problem och missbruk de kan ge
upphov till.

Nutida lardomar av 1900-talet

Vilka historiska lardomar formuleras i samhallet idag? Under de senaste tva decennierna har
historiska lardomar ofta formulerats i relation till 1900-talets katastrofer. Forintelsen och
nazismen har tillsammans med kommunismen och de tva varldskrigen statt i centrum for
uppmarksamheten. Man har anvant uttryck som "Katastrofernas tidsalder" och "Folkmordens
arhundrade", "Den morka kontinenten" osv. Den svenska myndigheten Forum for Levande
historia, med dess inriktning pa Forintelsen, nazism och kommunism, passar vél in i detta
monster.

Denna fokusering pa 1900-talets mérka fenomen fungerar ofta som en uppmaning och en
varning infor framtiden. Lardomarna kan ocksa handla om hur sadana katastrofer ska
forhindras, utifran en tolkning av deras orsaker. | Sverige har man ibland hanvisat till
mellankrigstidens depression och arbetsldshet samt hur den bidrog till att nazismen fick sa
stort stod. Det har kunnat anvéndas som en varning for konsekvenserna av arbetsléshet och
social misar, och omvant som ett argument for vélfardspolitik.

Ett problem med att ensidigt fokusera pa 1900-talets negativa fenomen &r att det kan
forvranga tolkningen av det forflutna och darmed sjalvforstaelsen och bilden av det egna
nutida samhéllet. Det nuvarande samhéllet &r ju inte bara ett resultat av vérldskrig, folkmord
och totalitara ideologier. | viss mening &r det snarare tvartom, att det nuvarande samhallet ar
ett resultat av avstandstagandet fran sadana fenomen. Viljan att lyfta fram en viss lardom kan
alltsd komma i konflikt, inte bara med en balanserad tolkning av det forflutna utan dven med
sjalvforstaelsen.

Ar det inte mojligt att ocksa lara sig av positiva historiska fenomen? Vad skulle det innebara
om man istéllet for katastroferna valde att lyfta fram framstegen under 1900-talet, exempelvis
demokratins utbredning? Snarare &n "Lat inte detta handa igen!" skulle lardomen da fungera
som en uppmuntran och en uppmaning att fortsétta i samma riktning. Det kan framsta som en
tilltalande form av lardom. Och samtidigt: om man bara skulle fokusera pa framstegen och



darmed blunda for fortryck och lidande och fortiga de brott som har begatts — skulle inte det
vara just ett missbruk av historia?

Historikerns ansvar

Vilket ansvar har historiker i relation till bruket och missbruket av historiska lardomar? Ovan
har jag pekat pa att sanning ar ett otillrackligt kriterium for lardomars rimlighet. Att bruk och
missbruk inte bara handlar om sanning, utan ocksa om andra aspekter, kan leda till slutsatsen
att lardomars rimlighet &r en fraga om tycke och smak. Lennart Lundmark (2005) avfardar
idén om att l&ra av historien, med argumentet att man med hjalp av urval och
framstallningssatt kan bekréfta i stort sett vilka politiska teser som helst”. Vilken lardom som
dras av det forflutna framstar da helt enkelt som ett uttryck for historikerns ideologiska
standpunkt. Men da tycks den historiska kunskapen egentligen inte ha nagonting att tillfora
det ideologiska perspektivet, utan bara ge uttryck for den standpunkt som historikern redan
har. Om det ska vara meningsfullt att tala om historiska lardomar borde val det forflutna ha
nagot att lara oss och inte bara séga vad vi vill att det ska sdga?

Historieteoretikern Hayden White (1999), som har blivit en symbol for "postmodernism™
inom historievetenskapen, har betonat att det ar uttolkarens etiska och estetiska val som avgor
historiska berattelsers sensmoral eller den lardom som beréttelsen implicerar. Det beror inte
pa att han struntar i etik, utan tvartom pa att han vill understryka historikerns etiska ansvar.
Historikern har sjalv ansvar for den historiska lardomen och kan inte avhanda sig detta genom
att hanvisa till fakta eller verkligheten — "jag redovisar bara fakta".

Att lardomen inte ar given och att denna 6ppenhet ger historikern ett sérskilt etiskt ansvar,
haller jag med Hayden White om. Daremot séager han inte sa mycket om hur detta ansvar ska
hanteras, vilket hanger samman med hans syn pa etiskt ansvar som en fraga om ett personligt
val. Ur det perspektivet framstar det som om varje form av skal eller vagledande etisk princip
som talar for att valja ett visst forhallningssétt eller en viss lardom snarare &n en annan, skulle
innebdra att ansvaret urholkades och férsvagades. Att hanvisa till andra aspekter an det egna
valet av varden som grund fér beddmning vore att franséga sig sitt ansvar, att leva i "ond tro".
Men etik och ansvar, menar jag, handlar inte bara om personliga val, utan i hdg grad om att
vara lyhord for sadant som gor det moraliskt pabjudet att gora ett visst val snarare an ett
annat. Det innebar att vara lyhord for nagot som ligger bortom det egna personliga valet och
som ger skal for ett visst forhallningssatt framfor ett annat. Bara om det finns normativt
betydelsefulla fenomen som ligger bortom mitt val av varden och som kan motivera ett visst
val framfor ett annat, blir det meningsfullt att tala om ett etiskt ansvar. Om det egna valet ar
den enda kallan till normativ legitimitet &r vilket som helst val legitimt, sa lange det &r ett eget
fritt och akta val. Forestallningen om ansvar for lardomar som en fraga om att véalja de varden
som véagleder lardomen, tycks darfor innebdra en sarskild form av ansvarsléshet nar det géller
lardomens innehall, eftersom varje lardom da maste beddmas som rimlig i relation till de
varden som har valts som utgangspunkt. Det ar konsekvensen av den existentialistiska
forstaelse av etiskt ansvar som ligger till grund for Hayden Whites decisionistiska perspektiv
(Paul 2006).



Det finns goda skal att anlagga ett annat perspektiv pa lardomar &n objektivismens ensidiga
fokusering pa sanning och Hayden Whites decisionistiska konstruktivism. Istallet for att se
lardomar som nagot uttolkaren helt enkelt véljer eller som ndgot som enbart &r beroende av
det forflutna, vore det vérdefullt att understdka hur de historiska lardomarna kan underbyggas
eller motiveras i relation till historiska fenomen. Hur kan historiska fenomen fungera som ett
argument for en viss lardom? Hur argumenteras det for en viss sensmoral med hjalp av
historiska fenomen, urvalet av handelser, bedémningen av handelser och hur fenomenen
relateras till varandra? Dessa fragor motsvarar samtidigt ett antal olika sétt som historiska
lardomar skulle kunna kritiseras pa. Det som fungerar som stod for en viss lardom, kan ocksa
omvant underminera lardomen om det ifragasatts. Om man till exempel pekar pa fenomen
som antyder att det inte var nazismens irrationalism, utan dess extrema rationalism som lag
bakom Forintelsen, fungerar det som ett skal for en omvardering av den tidigare lardomen att
romantikens irrationalism var en av de olycksbadande idéstromningar som gjorde Forintelsen
maojlig och som darfor borde bekampas.

| viss mening lever vi alltid med historiska lardomar, lever i linje med dem, later oss vagledas
av dem. Borde andra slutsatser ha dragits? Och pa vilka grunder bor lardomarnas rimlighet
och trovardighet diskuteras? Genom att granska hur lardomar underbyggs med hjélp av
historia skulle historiker kunna frdmja ett mer reflekterande och ansvarsfullt satt att hantera de
historiska lardomar som formuleras i samhallet. Pa sa satt skulle historiker forhoppningsvis
kunna bidra mer konstruktivt till debatten om olika lardomar &n att antingen avvisa historiska
lardomar som ett missbruk eller fokusera ensidigt pa sanningen om det forflutna. Detta skulle
aven mojliggora ett mer sjalvreflexivt forhallningssatt till de lardomar som historiker sjalva
ger uttryck for i sina verk. Aven om vi kanske inte lar oss av historien, finns det saledes
mycket att l&ra om historiska lardomar.

Text: Martin Wiklund
Fil. dr. i historia, forskare vid Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion, Géteborgs
universitet
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