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In the aftermath of the Second World War there was a turn in the official view concer-
ning problems related to competition. In order to create a stronger trade and industry, the
needs to rationalise the structure of business organisation became a central aim. To reach
this goal, the monopolistic cartels had to be abolished. The Swedish brewing industry
was deeply affected by this process. Until the mid 1950 s, nearly all of the breweries were
organised in a cartel that settled fixed prices and distribution areas. In the new legislative
environment, the cartel could not survive and it ceased to exist in 1955.

The major reason the relatively small breweries scattered around the country had survived
during the interwar years was that they were organised in the brewing cartel. Furthermore,
the strict policy concerning alcohol and concessions to start new breweries supported

a limited competition. In the early 1950 s, most of the small breweries had difficulties
surviving in a competitive market. Instead, it was the major combines in the three biggest
cities that strengthened their position. It is important to notice that the new institutional
framework both meant a concentration of breweries, but at the same time a few breweries
which never had been a part of the cartel emerged in the market.

In the early 1960 s the two biggest combines merged. The new company — Pripps — had
a total market share of sixty percent and became the single most important brewery in
Sweden. At the same time competition increased. The major reason was the access for new
actors in the wake of the institutional change and the introduction of a new type of me-
dium-strong beer. The changing structure of the retail trade sector and the more efficient
distribution opportunities were also important factors. Together with new distribution
network and an unexploited innovation, the tin can, new entrepreneurs could enter the
market and were able to challenge Pripps.

After the merger, Pripps started to plan future rationalisations in production and distribu-
tion. Even though the company lost market shares in the latter part of the sixties the
volume of production increased. But at the end of the decade, it became obvious that
Pripps had difficulties to expanding in the Swedish and foreign markets. The solution was
diversification and to reorganise the company in an investment trust. In 1973, Pripps star-
ted negotiations about a sale of the brewing division. In the end, the Swedish government
became the owner of sixty percent in Pripps brewing division.
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1. Inledning

Efter andra virldskriget fick konkurrens- och strukturfrigor stort
utrymme i den svenska ekonomisk-politiska debatten. De institu-
tionella férindringar som direfter foljde skapade nya spelregler for
det svenska niringslivet, forindringar som dven kom att paverka den
svenska bryggeriindustrins organisation och struktur. P4 vintern 1955
upplostes Bryggeriidkareférbundet, den kartell som under ett halvt
sekel reglerat den svenska bryggeriindustrins forsiljningsverksam-
het. De flesta av de lokalt férankrade bryggerierna klarade inte det
okade konkurrenstrycket frin de stora koncernerna i de storre stider-
na, och under 1950-talet startade en koncentrationsvig som pa sikt
ledde fram till bildandet av Pripps dr 1963 — en bryggerikoncern som
stod for mer 4n hilften av den svenska olférsiljningen. Samtidigt
som Pripps vixte fram som den dominerande koncernen kom ett
mindre antal bryggerier att utvecklas till viktiga aktorer. En bidrag-
ande orsak var introduktionen av mellangl dr 1965. I kombination
med distributionssektorns omvandling och nya férpackningstyper
innebar mellanslet 6kad rikstickande distribution och att utlindska
bryggerier blev mer aktiva pa den svenska marknaden.

1.1 Overgripande syfte och perspektiv
Det ir bryggeriindustrins omvandling under efterkrigstiden fram
till mitten av 1970-talet som stir i fokus fér denna undersskning.
Under perioden stod svenskt niringsliv infor omfattande avregler-
ingar och skirpt konkurrenslagstiftning, férindringar som pa sikt
skulle paverka niringslivets organisatoriska struktur. Flera faktor-
er kan gemensamt forklara denna omvandling, av vilka ett urval
kommer att beaktas i avhandlingen. Den korporativistiska nirings-
livsstrukturen som hade utvecklats under forsta halvan av 1900-talet
utmanades genom att 6kad konkurrens forvintades skapa effektivare
branschstrukturer. Tillsammans med det expanderande konsum-
tionssambhiillets krav pd effektivare distribution av varor och tjinster,
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genererade dessa faktorer ett forindringstryck, som under perioden
resulterade i att det svenska niringslivet kom att genomga en mycket
omfattande strukturomvandling.

Svensk bryggeriindustri hade fram till efterkrigstiden existerat i
vad man kan likna vid en konserverad organisatorisk och institutio-
nell miljs. Detta innebar att branschen hade utvecklat en korpora-
tivistisk struktur som tog sig uttryck i en kraftigt reglerad konkur-
renssituation, organiserad via kartellen Bryggeriidkareforbundetr. En
forindrad syn pa niringslivets branschorganisering i form av kartell-
samarbete och kraven p friare konkurrens och etableringsriitt, satte
press pd den svenska bryggeriindustrin. Frin att tidigare verkat pa
en marknad som karaketiriserades av skyddade lokala eller region-
ala monopol, utsattes branschen for ett forindringstryck som pé sikt
innebar att merparten av de smd och medelstora bryggerierna inte
klarade den férindrade konkurrenssituationen.

Undersokningen kommer i stor utstrickning att kretsa kring det
foretag, som under perioden kom att utvecklas till Pripps Bryggerier.
Med detta ir det inte sagt att det 4r Pripps historia som skall avhand-
las, men med tanke pd den dominans denna koncern fick under
perioden har Pripps en mycket central position i arbetet. Det dr den
organisatoriska och strukturella omvandlingen av denna koncern
som i huvudsak exemplifierar omvandlingen av den svenska bryggeri-
industrin.

Ett mindre bryggeri som under 1950- och 60-talet penetrerade
marknaden genom att utnyttja de forindrade marknadsstrukturerna
var Tingsryds Bryggeri, som pa sikt utvecklades till en av de viktigaste
inhemska konkurrenterna till Pripps. Ytterligare ett bryggeri som
under andra halvan av 1960-talet stirkte sina marknadspositioner
var Bryggeri AB Falken i Falkenberg. Denna aktors expansion var
i jimforelse med andra mindre eller medelstora bryggerier mycket
kraftig, vilket motiverar en plats i undersskningen.

Kopplat till dessa aktorer skall de institutionella férindringarna
diskuteras utifrén deras betydelse f6r branschens omvandling. Den
institutionella miljén under efterkrigstiden priglades av en nationell
och internationell dimension. Situationen i Sverige var inte unik,
men det utkristalliserades vissa nationella sirdrag som av historiskt
betingade skil fick en speciell utformning. Det tydligaste exemplet
ir regleringen som omgirdade och utformade den svenska alkohol-
politiken. En motsvarighet till denna lagstiftning gir endast, ur ett
europeiskt perspektiv, att finna hos ndgra av vira nordiska grannlin-
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der. Ett exempel pé effekterna av forindringar i alkohollagstiftnin-
gen dr mellanslsreformen ar 1965, d4 ett 6] med hogre alkoholhalt in
tidigare fick distribueras inom den privata detaljhandeln. I kombina-
tion med detaljhandelns strukturomvandling, de 6kade transport-
méojligheterna och nya forpackningsformer fick mellanélet en stor
betydelse for bryggeriindustrins omvandling under perioden 1965
- 1975.

De teoretiska utgdngspunkterna ir foljande: Institutioner och insti-
tutionell forindring péverkar aktdrernas majligheter och strategier.
Men dven aktdrerna paverkar det institutionella systemet. For att
forstd dynamiken i detta samspel och de konsekvenser som detta kan
leda fram till kommer Alfred D. Chandlers dynamiska omvandlings-
teori att anvindas. Denna modell giller frimst Pripps, vars utveck-
lingsstrategier och strukturomvandling under den avhandlade peri-
oden kan forstds utifrin Chandlers argumentation och teorier.

Avhandlingens 6vergripande syfte dr sdledes att beskriva och analys-
era den forindrade konkurrenssituationen inom bryggeriindustrin,
och hur denna paverkade bryggeriernas utveckling under efterkrigs-
tiden fram till mitten av 1970-talet. For att nd detta mél krivs en
omfattande empiriskt undersokning och en analys som tar fasta pa
de ovan presenterade faktorerna som var avgorande for strukturom-
vandlingen inom branschen.

1.2 Disposition

Dispositionen ir i huvudsak kronologiskt upplagd med nigra tematis-
kakapitel som undantag. I dettainledande kapitel redovisas forst vilka
avgrinsningar som styrt arbetet. Dirpa foljer en diskussion rérande
metodologiska och killkritiska aspekter, foljt av en redovisning av de
mest centrala begreppen i arbetet. De utgdngspunkter som direfter
diskuteras 4r avhandlingens teoretiska plattform, dir det problem-
komplex som bryggeriindustrin var en del av problematiseras och
diskuteras utifrin teoretiska och empiriska grunder. Efter detta f6ljer
en presentation av forskningsliget. Inledningskapitlet avslutas med
en problemfixering, dir arbetets frigestillningar presenteras.

Kapitel 2 inleds med en kortfattad historisk bakgrund, som syftar
till att presentera nigra av de viktigaste aspekterna av branschens
organisering och den institutionella miljoé som bryggeriindustrin
var en del av under forsta halvan av 1900-talet. Den institutionella
omvandlingen efter andra virldskriget dr temat for resterande delen
av kapitlet. Den offentliga debatten rérande konkurrensfragor och
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branschrationaliseringar stdr hir i fokus, en debatt som mynnade
ut i skiirpt konkurrenslagstiftning och avkartellisering. Till sist dis-
kuteras effekterna av de institutionella férindringarna och vilka kon-
sekvenser dessa fick pd bryggeriindustrin.

De tva f6ljande kapitlen, kapitel 3 och 4, behandlar koncernerna
i Stockholm och Géteborg och deras expansion, marknadsposi-
tion och integration. Frén att dessa foretag tidigare agerat pa tydligt
definierade och avgrinsande marknader, kom konkurrenssituationen
under tidigt 1960-tal att innebira nya strategival. Kapitel 5 ger
aspekter pé strukturomvandlingen inom distributionssektorn och de
effekter som introduktionen av mellansl innebar f6r bryggeriindust-
rin. I kapitel 6 lyfts tva viktiga aktdrer fram — Tingsryds Bryggeri
och Bryggeri AB Falken. Tingsryds Bryggeri tjinar som exempel pa
ett foretag som inte var anslutet till kartellen och den dominerande
branschorganisationen Svenska Bryggareforeningen (SBF). Bryggeri
AB Falken tjinar som exempel pd ett till SBF anslutet bryggeri,
dir expansionen efter mellandlsintroduktionen ar 1965 frimst star
i fokus. Undersokningen avslutas med en sammanfattande slut-
diskussion, dir de problem och frigestillningar som varit ledande i
den I8pande framstillningen diskuteras.

1.3 Avgrinsningar

Férindringarna under perioden efter andra virldskriget dr inte unika
for bryggeriindustrin, dd hela det svenska niringslivet stod infor
omfattande strukturomvandlingar. Att undersskningen utgar frin &r
1945 4r approximativt, d& den sista halvan av 1940-talet uteslutande
berér de legislativa forindringarna. Arbetets huvudtema - bryggeri-
industrins férindrade konkurrenssituation och strukturomvandling
— tar sin borjan omkring ar 1950, di foretagskoncentrationen tog
fart pd allvar och de legislativa forindringarna fick genomslag inom
branschen. Det ir tva faktorer som motiverar att undersskningens
slutdr ir sate till &r 1975. Dels stod Pripps infor stora organisato-
riska forindringar genom statens intride som majoritetsigare, dels
intensifierades debatten kring mellandlet, vilket ledde fram till ett
forbud &r 1977. De forindringar som detta innebar f6r branschen ir
s3 omfattande, att det kriver en sirskild studie.

Undersékningen kommer uteslutande att avhandla d/bryggeriernas
utveckling. Indelningen i skattepliktiga och skattefria bryggerier som
genomfdrdes ar 1903 ligger som grund f6r denna avgrinsning och
det dr de tidigare skattepliktiga 5lbryggerierna som hir stdr i fokus.
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Anledningen till denna avgrinsning ir att de bryggerier som utgjor-
de grunden f6r SBF var de drivande i bryggeriindustrins bransch-
organisering och kartellbildning. Under mellankrigstiden kom
flera 6lbryggerier att vidga sitt produktsortiment och ett stort antal
liskedryckstillverkare forvirvades av de storre bryggerikoncernerna.
Detta innebir att de flesta 6lbryggerier dven hade en produktion av
liskedrycker och andra alkoholfria drycker. De aktérer som uteslu-
tande tillverkade littdl och liskedrycker, de tidigare s.k. skattefria
bryggerierna, str sdledes utanfér denna undersékning,.

Urvalet av aktérer har styrts utifrdn deras betydelse och tillgingen
pa killmaterial. De aktorer som utan jamforelse hade storst betydelse
for bryggeriindustrins omvandling och som var marknadsledande
under hela den avhandlade perioden var AB Pripp & Lyckholm (P &
L) och AB Stockholms Bryggerier (StB). Tillsammans expanderade
dessa bryggerikoncerner under 1950-talet och tidigt 1960-tal, och
vid fusionen ar 1963, d& AB Pripps Bryggerier (Pripps) bildades, hade
den storsta delen av de bryggerier som tidigare utgjort grunden for
SBF inlemmats i koncernen. Kvar fanns de fristdende bryggerierna
i Norrland och ett antal aktdrer i Syd- och Mellansverige, dir de
mest framtridande var Bryggeri AB Falken, AB Gringesbergs Bryggeri
och AB Sandwalls Angbryggeri. Gringesberg och Sandwalls utveck-
ling kommer mycket kortfattat att belysas i arbetet. Av de fristdende
bryggerierna som inte var anslutna till SBF ir det de tva férbunds-
bryggerierna AB Kopparbergs Bryggerier och AB Forbundsbryggeriet
Sidra Sverige (senare Banco-Bryggerierna i Skruv AB), det sméilind-
ska Tingsryds Bryggeri AB och Kooperativa Férbundets (KF) AB
Wirby Bryggeri som var de mest framtridande. Det knappa killma-
terialet rérande de tvd forbundsbryggerierna har varit avgérande for
exkluderingen av dessa aktorer. KF:s bryggeriverksamhet exkluderas
pa grund av att deras marknadsposition var intimt sammankopp-
lad med hur KF:s detaljistled utvecklades och att maltdryckstillverk-
ningen uteslutande fann sin avsittning inom den egna detaljhan-
delssektorn.

Det bryggeri som kanske frimst penetrerade marknaden under
1960-talet med innovativa marknadsféringsmetoder och alternativ
produktions- och distributionsstruktur var Tingsryds Bryggeri AB
(Tingsryd). Detta ir ett av skilen till att denna aktdr kommer att
fa ett storre utrymme i arbetet. Det andra skilet dr att Tingsryds
utveckling och slutliga inkorporering i Pripps ir ett tydligt exempel
pa hur markanden allt mer kom att karaktiriseras av Pripps expan-
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sion och marknadsdominans. Ett av de till SBF anslutna bryggeri-
erna — Bryggeri AB Falken (Falken) — uppvisade en mycket kraftig
expansion efter mitten av 1960-talet. Dynamiken bakom denna
expansion ir intressant av frimst tvd orsaker; dels var Falken med i
SBF under hela den undersékta perioden, vilket innebir att konkur-
renssituationen inom branschorganisationen kan undersokas, dels
var expansionen mycket kraftigare 4n for de 6vriga medelstora brygg-
erierna som var anslutna till SBE.

Den frimsta faktor som lyfts fram for att forklara bryggeriin-
dustrins omvandling idr den institutionella omvandlingen och den
betydelse den hade {6r marknadsstrukturen och konkurrensen. Detta
innebir att den produktions- och distributionstekniska utvecklingen
inte undersoks specifikt. Det bor dock pdpekas att dessa aspekter
vivs in under framstillningens gang. Distributionen kommer dven
att behandlas i ett separat kapitel, dir férindringarna inom distribu-
tionssekrorn (grossist och detaljhandel) stir i fokus och sammankopp-
las med bryggeriindustrins omvandling och det forindringstryck
introduktionen av ett mellanil innebar. De respektive féretagens
dgarstrukeurer och finansiella utgdngsligen kommer inte att behand-
las specifikt i avhandlingen. Agarstrukturen i de tvi dominerande
koncernerna var redan innan undersokningsperioden spridd och de
bida bolagen var borsnoterade, medan kapitalforsorjningen inte hade
en avgdrande roll f6r de problem som hir undersoks. Med detta dr
det inte sagt att dgarstrukeur och kapitalforsorjning saknar betydelse
i sammanhanget, vilket kommer att belysas i framstillningen.

1.4 En metodologisk och killkritisk diskussion

Avhandlingen bygger pa empirisk och kartliggande historisk meto-
dik. Genom att studera specifika aspekter av de tva stdrsta brygg-
erikoncernernas utveckling och omvandling under efterkrigstiden
fram till mitten av 1970-talet, 4r det méjligt att kartligga de utgings-
ligen och strategival som i stor utstrickning péverkade och formade
hela den svenska bryggeriindustrins struktur under perioden. Det 4r
foretagen inom bryggeriindustrin som stér i fokus for arbetet och den
emiriska undersokningen ir baserad pd en systematisk genomgang
av relevanta och befintliga foretagsarkiv, dir frimst styrelseproto-
koll, direktionsprotokoll, korrespondens och sirskilda utredningar
utnyttjats. Detta kiillmaterial har kompletterats med ett antal offent-
liga utredningar och specifika branschundersskningar. Att under-
sokningen i stor utstrickning bygger pa internt foretagsmaterial
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forklaras av att det 4r detta material som behandlar de problem och
fragestillningar som har styrt arbetet.

Pripps Bryggeriers arkiv innehéller bide handlingar frin P & L
med tillhérande dotterbolag och andra foretag for perioden 1945
— 1963, samt material frin Pripps tickande perioden 1964 — 1975.
Stockholms Bryggeriers arkiv stricker sig fram till fusionen 1963. Det
ir frimst en serie i Stockholms Bryggeriers arkiv som hir bor lyftas
fram — handlingar rérande fusionen med P & L. Materialet som dir
bevarats berér bakgrunden till och fusionen med P & L. Materialet
ir omfattande och ticker in de flesta aspekterna av fusionen mel-
lan de tva koncernerna. Den korrespondens och de diverse pm och
utredningar som samlats i denna serie har sillan eller aldrig funnits
bevarade i de respektive foretagens protokollserier, vilket gor materi-
alet in mer intressant for undersokningens vidkommande.

De muntliga killor som anvints har bdde fungerat som primira
killor och kompletterande dito. Anledningen till denna distinktion
dr att viss information inte kunnat bekriftas med annat primirmate-
rial. Till denna kategori hor intervjuerna med Henry Larsson, brygg-
erientreprendr och tidigare vd vid Tingsryds Bryggerl Stora delar av
kapitlet som behandlar detta bryggerl bygger pa information frin
Henry Larsson, di bolagets arkiv inte bevarats med undantag for
handlingar rérande Pripps forvirvsprocess under slutet av 1960-talet
fram till 1972. Den information som Henry Larsson itergett har
dock till stor del bekriftats av artiklar i affirs- och dagspressen och
korresponderar med det 6vriga killmaterialet. Aven avsnittet som
behandlar Bryggeri AB Falken bygger p& en muntlig killa. Intervjun
med Christer Skantze, tidigare vd for Falken, har gett information
om bryggeriets utveckling under de sista tio r som detta arbete
behandlar. Denna information har bl.a. kompletterats med offent-
liga utredningar och redovisad statistik.

Intervjun och korrespondensen med Kurt Rydé, tidigare vd for
Pripps, har gett kunskap om Pripps utveckling efter 1964 och har
bidragit till att skapa okad forstdelse for specifika problem under
den aktuella perioden. Intervjuerna med Bertil Bergstom, tidigare
bl.a. fésrhandlingsombudsman och sekreterare i SBF och BIF och
bolagsjurist i P & L och Pripps, har gett mycket viktig information
rérande dessa organisationers arbete, samtidigt som samtalen gett
okad forstdelse for P & L:s forvirvsstrategier fram till fusionen &r
1963.

Tillsammans med de 6vriga muntliga killornasom anvintsiarbetet
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har intervjuerna bidragit till en 6kad forstdelse for de problem som 4r
forknippade med branschens omvandling under perioden. Det bor
hir papekas att vid de tillfillen d& det funnits divergerande uppgifter
har detta kommenterats i undersskningen.

1.5 Begreppsdefinitioner
I detta sammanhang skall enbart de viktigaste begreppen diskuteras
och definieras. Syftet dr att redan hir redogora for de viktigaste
begreppen som frekvent anvinds i avhandlingen.!

Kartell
En kartell 4r en monopolistisk sammanslutning av sjilvstindiga
foretag som sluter avtal angdende t.ex. prissittning och produk-
tionsvolym eller reglerar de respektive foretagens marknadsandelar.
Till skillnad frdn en #rusz, dir foretagen gett upp sin sjilvstindighet
och lyder under en gemensam ledning, har de enskilda foretagen
i en kartellsammanslutning endast delvis gett upp sin sjilvstin-
dighet och har fortsatt en status som sjilvstindiga foretag. For att
definitionsmissigt klargéra skillnaden mellan en kartell och den
samarbetsform som inom frimst angloamerikansk forskning gér
under begreppet trust, utgir resonemanget frin foljande: En kar-
tell utgors av en monopolistisk intressegemenskap, dir foretagen
formellt behaller sin sjilvstindiga status och att man genom olika
former av avtal faststiller omsesidiga forpliktelser. Kartellen bestdr

1. Begreppsdefinitionerna har dir ingen annan referens anges stéd i t.ex. Dickson, H. (m.fl.)
1992, Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 19f, samt Nationalencyklopedins nitupplaga.

2. Ljunggren, A. 1912, s. 22. For att utgdra en monopolistisk sammanslutning krivs enligt
Ljunggren att man representerar 65 till 70 procent av den totala produktionen inom ett givet
verksamhetsomrdde (bransch). Den tyske kartellteoretikern Robert Liefmann specificerar
skillnaden mellan de olika organisationsformerna: "Dock ga kartellerna icke s langt, att
de fullkomligt upphiva den enskildes sjilvstindighet; de skilja sig satillvida fran fusionerna
dir ett foretag helt och héllet gr upp i ett annat, s att den ene égaren fullkomligt forlorar
sin dganderitt. Sirskilt skilja de sig i detta avseende frén de monopolistiska fusionerna, dir
alla eller &tminstone den allra stérsta delen av féretagarna inom en bransch forena sig till
ett enda foretag, s att de sirskilda foretagens ckonomiska sjilvstindighet helt och hallet
upphér. Samma verkan har ocksd den sirskilda formen av forening, som man i Amerika
kallar trust. /...1 ... i trusten forlora de siirskilda foretagen sin sjilvstindighet och gir upp i ett
enda gemensamt foretag. Fusionsféretag och truster iro sledes icke blott pa dverenskom-
melser beroende sammanslutningar av dven efter sammanslutningen bestiende foretag utan
en finansiell sammanslutning, vilande pi gemensam egendom och utgdra ezt enda foretag.”
(Liefmann, R. 1913, 5. 4.)

18



siledes av ett antal sammanslutna foretag inom en bransch, som
genom konkurrenshimmande avtal avser att reglera marknaden. En
trust dr en monopolistisk foretagssammanslutning som har samma
indamal som kartellen, men dir det enskilda foretaget forlorar sin
sjalvstindighet och gér upp i ett enda foretag. Karteller och truster dr
alltsd inzelikvirdiga former av sammanslutningar, och den organisa-
tionsform som hir stdr i fokus ir kartellen. De avtal som sluts inom
en kartell kan vara av skilda slag, och i detta sammanhang ir det
speciellt pris- och marknadsdelningsavtal som berérs. I marknadsdel-
ningsavtalet ingdr kvot-, produktionsbegrinsnings-, omrides, - och
specialiseringsavtal.’ Kartellen, uppfattad som ett organisatoriskt
verktyg for foretagen att hantera konkurrensproblem, kan tolkas
som en institution, vars rdtter gar att finna i det dldre skrisystemet,
dock med den viktiga skillnaden att kartellen (oftast) ir uppbyggd pa
frivillig basis och att pris- och marknadsregleringen har annan kara-
ktdr. Skrésystemet och dess grundliggande virderingar gér att folja
i de kartellbildningar som slog igenom under det sena 1800-talets
niringslivsorganisering.*

Strukturrationalisering och branschrationalisering
Begreppet strukturrationalisering saknar en generell definition. En
klargérande definition ir att strukturrationaliseringar omfattar ...
alla tgirder, som foretas mellan minst tva foretag medférande en
effektivisering av niringslivet genom indring av uppbyggnaden av
en bransch eller niringsgren.” Det handlar dven om forindringar i
sammansittningen av foretagen inom en bransch, detta for att §stad-
komma skalfordelar och 6ka produktiviteten. Begreppet bransch ir
vagt och varierar utifrdn varje enskilt fall, men kan hir sigas utgéra
ett antal foretag som tillverkar eller siljer produkter inom samma
varugrupp. Sdlunda skall en branschstrukrur forstds utifrén foreta-
gens antal och storleksférdelning, lokalisering, typ av produkter och
sortimentets storlek. Begreppen strukturrationalisering och bransch-

3. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 39. Enligt Liefmann idr omrideskartellen den avtalsform som
enklast reglerar varje tidigare konkurrerande foretag avsittningsomrade, genom att ”...
flera territoriellt samhériga grupper avgrinsa sitt avsittningsomride gentemot varandra.”
(Liefmann, R. 1913, 5. 18.)

4. Liefmann, R. 1913, s. 7, samt: Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 137.

5. Benestam, S. (m.fl.) 1967,s. 9.
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rationalisering har under efterkrigstiden i stort sett varit synonyma
och de karaktiriseras av forindringar i t.ex. marknadens geografiska
storlek, lagstiftningsforhallanden, konkurrensférhillanden, efter-
frigan av varor och tjinster, kapitaltillging och kommunikationer
(infrastrukeur). En distinktion mellan begreppen strukturomvandling
och strukturrationalisering bér dock goras. En strukturomvandling
karaktiriseras av fornyelse genom att nya produkter utvecklas och
att nya kombinationer vixer fram, medan en strukturrationalisering
bygger pa en effektivisering av den redan existerande produktionen
eller distributionen.®

Avreglering

En avreglering innebir att statsmakten avser att helt eller delvis
upphiva regleringar och dirigenom forsoker fa till stind friare
konkurrensforhallanden. I detta arbete handlar det dock snarare om
omregleringar, dd det ildre regelsystemet ersitts av ett nytt system,
vars malsittning 4r att uppnd nya utsatta mal. Dessa mal kan vara att
fa till stdnd en liberalisering, ett begrepp som hiir skall forstds utifrén
sin tidsbundna karakeir, och som da syftar till atc f3 till stind friare
bestimmelser.

Investmentbolag och forvaltningsbolag
Dessa tva begrepp ir svdrskiljaktiga, d& de i vissa fall kan vara i stort
sett synonyma, samtidigt som betydelsen ofta skiljer sig éver tid.
En definition av investmentbolag ir ett ”... bolag som inte sjilv till-
verkar eller handlar med produkter utan placerar sitt kapital i andra
foretags aktier etc.”” Denna definition skapar problem, d& aktieigan-
det (eller forvaltandet) kan bestd av de egna dotterbolagens aktier.
En bittre definition ir att ett investmentbolag har som uppgift ”...
att forvalta virdepapper och annan 16s egendom for sina aktiesigares
rikning.”® Investmentbolagen i Sverige dger sedan ar 1962 speciell
skatterittslig status. For att denna status skall gilla krivs ett spritt
aktiedgande och att bolaget erbjuder aktiedgarna riskspridning. Ett
problem ir att grinsen mellan vad som ir aktieférvaltande bolag och

6. En diskussion kring detta problem fors bl.a. av: Glete, J. 1994, s. 61.

7. Dickson, H. (m.fl.) 1992, s. 72.

8. Hakan Lindgrens definition av investmentbolagi Nationalencyklopedins nitupplaga 4/1
2006.
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bolag som ir rorelsedrivande inte ir absolut, vilket kan skapa forvir-
ring nir man begreppsmissigt skiljer pd investmentbolag och for-
valtningsbolag. Per definition ir ett forvaltningsbolag ett aktiebolag
eller en ekonomisk férening som forvaltar virdepapper och annan
16s egendom. Fér att karaktiriseras som ett forvaltningsbolag krivs
en obetydlig verksamhet av annat slag for att den skattefrihet som
denna bolagsform besitter inte skall gi forlorad. Efter 1962 ars skat-
telagstiftning har begreppen forvaltningsbolag och investmentbolag
dock varit i flux.” Det viktigaste i detta sammanhang ir forstdelsen
for att det finns flera olika grupper av investmentbolag och den form
som hir star i fokus dr rirelsebolag som omvandlas till investment-
bolag. Rorelsebolagen har ofta haft en s betydande aktieportfolj att
skattemyndigheten frin tidigt 1960-tal accepterat ett ombildande
till investmentbolag/forvaltningsbolag. P sd sett har de fitt den
skattemissiga status som denna bolagsform atnjuter.”

Koncern
Formellt dr en koncern en grupp aktiebolag bestdende av ett mod-
erbolag samt dotterbolag, dir moderbolaget dger hela aktiestocken
eller en storre andel av aktierna. I detta arbete syftar en koncern pd
ett bryggeriforetag med minst tvi tillverkningsenheter. Dessa kan
organisatoriskt utgoras av dotterbolag eller vara fusionerade med
moderbolaget.

1.6 Utgangspunkter

Den svenska bryggeriindustrins omvandling under efterkrigstiden
bor analyseras utifrdn antagandet att fri konkurrens skulle skapa ett
effektivare niringsliv och optimala branschstrukturer. Ambitionen
med detta avsnitt dr att sitta denna diskussion i ett storre teoretiskt
och empiriskt sammanhang

Utgdngspunkten ir att belysa de institutionella forindringar som
lade grunden for de avregleringar som paverkade stora delar av det
svenska niringslivet — frin att ha varit ett korporativistiskt system
priglat av interna regleringar och konkurrensbegrinsningar i form av
karteller, till ett system dir 6kad konkurrens skulle vara vigledande
for att utveckla ett starkt och konkurrenskraftigt niringsliv. Att

9. Pokorny, C. R. 1963, 5. 306.
10. Pokorny, C. R. 1963, s. 320ff.
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det under perioder av kraftigt forindringstryck skapas motsittning-
ar mellan de aktdrer som soker bevara ridande strukturer och de
aktorer som driver pd en férindring ir inte férvinande. Vad som
hir stdr i fokus dr att forstd den dynamik som kan forklara varfor
detta forindringstryck skapas och vilka aktdrer som ir drivande i
omvandlingsprocessen. De sjilvklara analysenheterna i detta sam-
manhang ir 4 ena sidan statsmakten, med befogenheter att formulera
lagstiftning och reglering, och foretagen som respondenter pa de
initierade férindringarna. Ett fenomen som ir nira sammankopplat
med konkurrensfrigan ir debatten rorande serukturrationalisering.
Uppfattningen om att 6kad konkurrens pa sikt leder fram till ett
rationellare niringsliv grundar sig i antagandet att ineffektiva foretag
inte overlever i en situation, da de inte lingre skyddas av konkurrens-
begrinsande regleringar.

Med utgingspunkt i Alfred D. Chandlers teorier diskuteras
dynamiken bakom foretagens strukturella och organisatoriska
omvandling efter andra virldskriget. I detta ssmmanhang kommer
framvixten av det hierarkiskt organiserade storforetaget att sté i for-
grunden. De institutionella férutsittningar som krivs for att denna
organisationsform skall utvecklas ir enligt Chandler en konkur-
renslagstiftning som forsvérar trust- och kartellsamarbete, samtidigt
som foretagen finner nya losningar for att stirka och expandera sina
marknadspositioner. Denna omvandling kom forst till stdnd i stora
delar av Visteuropa efter andra virldskriget, och diskuteras utifrin
Forenta staternas ambitioner att liberalisera den europeiska ekonomin
och responsen frin de berérda linderna. For Sveriges vidkommande
innebar denna omvandling ett tydligt paradigmskifte, di det djupt
rotade korporativistiska systemet ersattes av ett anglo-amerikanskt
system, ett system som mojliggjorde 6kad marknadsintegration och
omfattande foretagskoncentrationer.

Till sist kommer entreprenirens roll i den beskrivna omvandlings-
processen att diskuteras. Institutionella forindringar i form av nya
legislativa strukturer kan skapa utrymme f6r nya aktérer pd en
given marknad. Entreprenérens roll dr att med nya innovativa los-
ningar utmana tidigare organisationsstrukturer och implementera
nya produktions- eller marknadsféringsmetoder. Om entreprensren
genom legislativa forindringar far tilleride till tidigare slutna och
konserverade marknader, dr utfallet inte p& ndgot sitt givet. De
risker som ir forknippade med entreprendrens roll som utmanare
kan innebira att de etablerade och dominerande aktérerna beméoter
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dessa inbrytningar utifrdn sin finansiella styrka och med olika medel
forsoker integrera entreprendren i den egna organisationen.

Institutionerna
Nir man diskuterar institutioner och deras roll for socioekonomisk
interaktion ir det tydligt att begreppet institution innehdller si
mycket mer dn de formella regelverk och normer som styr aktor-
ernas valméjligheter och strategier."! Douglas Norths definition ir
klargorande:

”Det allra viktigaste dr kanske att de formella reglerna
forindras medan de informella restriktionerna inte gor det.
Till f6ljd av detta utvecklas en stindig spinning mellan de
informella restriktionerna och de nya formella reglerna, efter-
som de i minga fall inte stimmer 6verens. De informella
restriktionerna har gradvis utvecklats som forlingningar av
de tidigare formella reglerna /.../ Aven om en omfattande
forindring av de formella reglerna dger rum, kommer det
samtidigt att finnas ménga informella restriktioner som har
stor livskraft eftersom de fortfarande 16ser grundliggande
problem for deltagarna som kan vara av samhillelig, politisk
eller ekonomisk karaktir.”!?

Norths reflektion 6ver institutionernas komplexitet dr viktig for
avhandlingens tema — organisationers reaktion pa formellt forindrade
regelverk och deras berydelse for aktirernas majligheter och strategival
under institutionell omvandling. Samspelet mellan informella och
formella institutioner pekar pd den spdrbundenher eller de rutiner
som aktdrer omedvetet formas av. Organisationers fsrmdga att kon-
servera institutionella forhallanden eller frambringa institutionella
omvandlingar miste ses utifrin antagandet att:

"Those groups that gain from existing institutions are inter-
ested in preserving these, while those groups that are dis-
advantaged by the maintenance of them try to bring about
institutional change.”"

11. North anvinder metaforerna spelregler och spelare for att operationalisera begreppet institu-
tion. Spelreglerna ir de institutioner som faststiller pa vilket sitt spelet skall spelas, medan
spelarna ir akedrerna (organisationer i mycket vid bemirkelse), (North, D.C. 1993, s. 18f.)

12. North, D.C. 1993, s. 139f.

13. Gustafsson, B. 1991, s. 16.
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Hir lyfts ett maktperspektiv fram for act oka forstdelsen for den
dynamik som ligger bakom olika aktérers forhillande eller relation
till institutionell omvandling.'

North utvecklar sina teorier rérande institutionernas roll for ekon-
omisk omvandling genom att sitta in dem i ett langsiktigt historiskt
perspektiv, dir sociokulturella, evolutionira och politisk-ekonomiska
faktorer lyfts fram for att forsoka klargéra dynamiken bakom insti-
tutionella férindringar. Aktdrer formas utifrdn sitt sociokulturella
sammanhang som priglas av stindig forindring. Detta resulterar i
sin tur i att normer eller institutioner stindigt justeras for att fungera
i sin kontext. Institutionerna kan liknas vid "byggstillningar” som
uppritthdller de uppfattningar och virderingar som priglar ett
samhillssystem och som successivt byggs upp och bildar kulturella
system.” Institutionerna och deras roll for hur aktérer formar och
formas bygger siledes i grunden pa minskligt medvetande och min-
skliga intentioner. Institutionerna ir ett resultat av en stindig forin-
derlig process som justerar de regler eller normer som ligger till grund
for aktdrernas beteende och de system de bygger upp f6r att min-
ska osikerheten. Dessa system eller institutionella byggstillningar
ir trogrorliga, vilket beror pd den sparbundenhet som priglar den
institutionella omvandlingsprocessen:

“A step toward a more comprehensive understanding of the
term is to recognize that the institutions that have accumu-
lated give rise to organizations whose survival depends on
the perpetuation of those institutions and which hence will
devote resources to preventing any alteration that threatens
their survival. A great deal of path dependence can be use-
fully understood in that context.”*®

Antagandet om organisationers “kamp for 6verlevnad” dr i sam-
manhanget viktigt och pekar pd att organisationer som bildas under
ett givet institutionellt system i stor utstrickning 4r bundna vid att

14. Gustafsson, B. 1991, s. 16.
15. North, D.C. 2005, s. 36ff.
16. North, D.C. 2005, s. 51f.
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detta system uppritthdlls. Utmanas detta system av forindrade insti-
tutionella spelregler kommer de tidigare formella normerna ersit-
tas av informella normer, vars syfte ir att forsoka bevara tidigare
rddande strukturer. Enligt North ir upprittandet av de institutio-
nella byggstillningarna beroende av vilka aktérer som har tilltride
eller mojlighet att forma de politiska och ekonomiska spelreglerna.
De aktérer som samverkar for att £ till stdnd eller f6rsoker omvandla
institutionerna for att uppnd en given ekonomisk forindring, saknar
dock i regel kunskap eller ir oférmégna att till fullo éverblicka de
langsiktiga konsekvenserna som de forindrade spelreglerna innebir
i ett lingre perspektiv.”

Institutionernas betydelse for foretagens

strukturomvandling
Under ett givet férhillande kan aktdrer soka en konservering av de
ridande institutionella strukturer som anses vara mest gynnsamma
eller de institutioner som motsvarar de normer som priglar aktorer-
nas mojligheter och deras interaktion pé en given marknad. Alfred
Chandler pekar i detta sammanhang pd institutionernas betydelse
for de ekonomiska aktérernas organisationsstruktur, och som kan
forklara 6vergdngen frin en mer eller mindre informell kartell- eller
trustbildning till en lagstiftning som 6ppnar upp f6r l6sningar i form
av horisontellt integrerade storforetag.'® Forindringarna har histo-
riskt sett tagit sig olika uttryck i olika linder och Chandlers exem-
pel utgdr frin den framvixande anti-trust lagstiftningen i Forenta
staterna vid slutet av 1800-talet, medan lagstiftningen i stora delar
av Nordvisteuropa gynnade foretagens organisering i karteller eller
liknande sammanslutningar.” Fér Sveriges del diskuteras detta i
samtida reflektioner:

”Nir man gér att studera konkurrens- och kartellproblemet
i Sverige mot bakgrund av utvecklingen i andra linder, sir-
skilt da Forenta Staterna och Tyskland, dr det av vike att icke

17. North, D.C. 2005, ss. 52, 79.

18. Chandlers bygger sin teori p forindringarna inom de nordamerikanska branscher, som efter
att kartell- eller trustbildningar visat sig ineffektiva (eller forklarade som olagliga) kom att
utvecklas i ett nytt institutionellt ramverk som méjliggjorde omfattande koncentrationer av
tidigare formellt sjilvstindiga foretag. (Chandler, A. D. 1962, 1990, s. 30.)

19. Wells, W. 2002, s. 4ff.
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glomma bort styrkan av de impulser vi fatt frin dessa linder
under skiftande perioder. Sedan 1870-talet och fram till
andra virldskrigets slut ha vi stdtt under starkt inflytande av
Tyskland, sdvil ekonomiskt, kommersiellt, industriellt som
vetenskapligt. Vart kartellsystem ir i stort sett inspirerat av
det tyska. Det dr forst efter Tysklands sammanbrott, som

vi pd ett mera markant sitt dn forut, kommit att knytas till
den anglosaxiska virlden och — vad kartellpolitiken betriffar
— gjort oss mer fortrogna med anglosaxiska tankegingar.”?

Uppdelningen mellan ett “anglosaxiskt” och ett “tyskt” system
uppfattas i detta arbete som ett paradigmskifte?’, ett skifte som ir
viktigt for diskussionen. Den formellt férindrade synen pa konkur-
rens och konkurrensreglering under andra virldskrigets efterdyning-
ar gor det mojligt att undersoka hur bryggeriindustrin reagerade pa
dessa omvandlingar — frdn ett utpriglat tyskinspirerat kontinentalt
paradigm till ett anglosaxiskt dito.?> Chandlers iakttagelser under
den industriella mognadsprocessen i Forenta staterna gir da att
applicera pa den nordeuropeiska konkurrenslagstiftningens forind-
ring under efterkrigstiden och pd de effekter regleringen hade pa
foretagens anpassning och strategival till nya institutionella forhal-
landen. Detta var en forindring manga foretag upplevde, dé de efter
andra virldskriget integrerades i de framvixande storforetagen eller
konglomeraten:

”In creating big business, entrepreneurs in different count-
ries relied on different types of institutional arrangements.
Those in the United States used as the standard legal,
financial, and administrative form the incorporated enter-
prise that directly controlled its operations from a central
office. In Germany, businessmen more often made use of
the cartel; in Britain, the industry-wide holding company;

20. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 133.

21. Med paradigmskifte &syftas inte den vetenskapliga betydelsen, utan begreppet syftar il att
understryka genomgripande forindringar av de regler som tidigare uppritthallits inom ett
visst verksamhets- eller livsménster.

22. Formellt sett forindrades den officiella synen pa kartellen som ett effektivt organisationssys-

tem, men pd informell basis spelade organisationsformen en fortsatt viktig roll i och utanfor
Visteuropa. (Schréter, H.G. 1996, s. 129.)
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and in France, the industrial group tied together by
financial holdings. By the 1970s, however, the centrally
controlled, incorporated operating enterprise had become
the normal instrument for carrying on big business in all
four economies.”?

Det idr tydligt att Chandler uppfattar denna omvandlingspro-
cess i stora delar av Nordvisteuropa. Strukturomvandlingen var
till stor del beroende av att det korporativistiska inslaget i nirings-
livets organisering brots ned, vilket till stor del kan forklaras uti-
fran Forenta staternas ambitioner att avkartellisera och 6ppna upp
Visteuropa for internationell handel efter andra virldskrigets slut.*
I sin analys av efterkrigstidens danska konkurrenslagstiftning beto-
nar Per Boje och Morten Kallestrup vikten av de amerikanska lib-
eraliseringsstrivandena och betydelsen de hade f6r dansk och skan-
dinavisk kartellagstiftning. Detta var en process, som i Danmark
mynnade ut i en skirpt kartell- och konkurrenslagstiftning under
forsta halvan av 1950-talet.” Férindringar i den offentliga synen pa
kartell- och konkurrensproblem spreds iven till Sverige och Finland
under samma period, f6r att under 1950-talets andra hilft dven nd
Norge.? Att detta blev en lingdragen process kan forklaras utifrin
de rutiner som niringslivet i dessa linder hade utvecklat:

”On reflection, this may seem like stating the obvious, yet it
is worth emphasizing as an important aspect of business
culture which explains the existence of a co-operative
instinct. Historically, institutional arrangements such as
guilds and trading associations reflect a more systematic
exploitation of this dynamic in business culture. Put in that
context, the cartel is then just one further example of a com-
mon interest grouping, and a predictable phenomenon.””’

23. Chandler, A.D. & Deams, H. 1980, s. 3f.

24. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 122, samt Harding, C. & Joshua, J. 2003, s. 87. Se dven Glete, J.
1983, s. 124f, angdende hur denna férindrade syn fick direkta dterverkningar pa den sven-
ska industrin.

25. Boje, P. & Kallestrup, M. 2004, s. 161ff.

26. Harding, C. & Joshua, J. 2003, s. 102ff.

27. Harding, C. & Joshua, J. 2003, s. 34f.
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De foretagsstrukturer som vixer fram i ett givet institutionellt ram-
verk kan dill viss del forklara de foretagskulturer som formats av
ridande normer:

"Particular patterns of conflict, ‘truces’ and mechanisms of
incentive governance present an intrinsic collective nature,
grounded 1n the institutions of each country. Together with
the cumulative nature of learning processes, they contribute
to explain the persistence of national spec1f1cmes in organi-
zational setups and corporate routines.”*®

Om man tolkar den kumulativa inldrningsprocessen som ett fenomen
kopplat till foretagens sparbundenhet, finns det i citatet ovan en
klar koppling mellan specifikt nationella eller interregionala sirdrag
nir det giller extern branschorganisering och dessa organisationers
strategival; man lser problem utifrin den institutionella miljé man
formats av och ir socioekonomiskt inbiddade i. Att paradigmskiftet
under efterkrigstiden hade stor inverkan pa foretagens strategival nir
nya institutioner vixte fram blir d4 ett rimligt antagande. Féretagens
egna formdgor och rutiner pekar p& den kumulativa inldrningspro-
cess som innebir att ett foretags strategival méste forstds utifrin
dess ackumulerade erfarenheter; den sparbundenhet som styr deras
agerande rorande inre omvandlingsférmaga och de externa relation-
erna.”

Synen pd konkurrens inom niringslivet skiftar dver tid, och de
institutioner som sitter spelreglerna dterspeglar de underliggande
virderingar som ett system besitter. Trycket pé reformer kan vara ett
tecken pa ekonomins strukturella omvandling, som pa sikt springer
ramarna for det dldre institutionella ramverket. Niringsfrihetsfor-
ordningarna, som pd de flesta hdll i Nordvisteuropa implemente-
rades kring mitten av1800-talet, ir ett exempel pd detta strukturella
omvandlingstryck pd institutionell anpassning.’® Allminintressen
och specifika sirintressen interagerar vid den form av offentlig reg-
lering som detta arbete avhandlar. Avregleringar eller omregleringar
kan ur ett samhilleligt perspektiv anses vara nyttomaximerande,

28. Coriat, B. & Dosi, G. 1998, s. 105.
29. Coriat, B. & Dosi, G. 1998, s. 109.
30. Boje, P. & Kallestrup, M. 2004, s. 13.
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samtidigt som starka sirintressen samverkar for att f3 till stdnd
dndamalsenliga institutionella regleringar. Det kan dock vara s8, att
sirintressen ofta pressar fram offentliga regleringar, dd dessa har en
legitimerande funktion.”!

Strukturrationaliseringen
For att forstd strukturrationaliseringar och denna makroekonomiska
effektiviseringsambition maste de sittas in i sitt historiska samman-
hang. Det finns skil att anta att vissa branscher eller ekonomiska
sektorer 4r mer eller mindre utsatta f6r konkurrensbegrinsade initia-
tiv. De faktorer som styr éver detta ir ofta historiskt betingade och
midste forstds ur sitt ekonomiska, politiska och kulturella samman-
hang.?* En reglering eller lagstiftning, vars intention och implemen-
tering bygger p& antagandet om allminintresse, kan i specifika fall
ligga i enskilda aktorer eller organisationers intresse.” En struktur-
rationalisering — branschspecifik eller branschoverskridande — ingér
i den problematik som rér de allminna intressena eller sirintressena,
da den kan vara offentligt reglerad eller utgora en mer “spontan”
omvandlingsprocess.** En offentligt sanktionerad branschrationali-

31. Boje, P & Kallestrup, M. 2004, s. 14.

32. Harding, C. & Joshua, J. 2003, s. 19. De scktorer som forfattarna exemplifierar utifrén ir:
den agrara sektorn, transportsektorn, arbetsmarknaden, forsvarsmakten och utbildningssek-
torn. Inom de nordiska linderna har dven alkoholpolitiken, och till den kopplade niringar,
riknats in som omraden som mdste regleras utifrdn ett allmint intresse. Se: Hasselgren, E.
2004, s. 96ff, samt Sandberg, P. 2002, s. 9ff.

33. Posner, R.A. 1974, s. 344.

34. Ett exempel ir den svenska strukturrationaliseringsdebatten efter andra virldskriget. I en
studie och debattinligg rérande “branschrationaliseringens mening, metoder och méjlighet-
er” ges foljande bakgrund frigestillning och rekommendationer: ”Som regel har de struk-
turella forindringarna skett snabbare i de branscher som kunnat tillimpa ny teknik sam-
tidigt som befolkningsutveckling, inkomsthéjningar och andra faktorer underlittat avsitt-
ningen. Nya och effektivare verksamhetsformer har pressat sig fram i dessa branscher. Den
strukturrationalisering utan central ledning som diirmed gt rum — vi kan kalla den spontan
— har emellertid sillan varit fullstindig och aldrig 6gonblicklig. /.../ Finns det medel att 6ka
efterfrigan eller minska utbudet nir det rder bristande balans mellan produktionskapacitet
och avsittningsmajligheter? Finns det ndgra méjligheter att genomfora en rationell arbets-
fordelning mellan foretagen? /.../ Svar pa dessa frigor kan sokas efter tvd linjer. Dels kan
uppmirksamheten riktas mot den miljé niringslivet verkar i och man kan undersoka vilka
méjligheter det finns att ge statens ekonomiska politik liksom allminna marknadsforhal-
landen, konkurrensforhillanden och lagstiftning en sddan utformning att rorligheten okas.
Dels kan uppmirksamheten direkt riktas mot de branscher dir trégrorligheten synas vara
mest utpriiglad och man kan undersoka vilka méjligheter det finns genom planmiissiga,
kollektiva &tgirder 6ka dessa branschers effektivitet.” (Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 18.)
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sering kan syfta till att effektivisera en bransch, di de rddande struk-
turerna hiller ineffektiva foretag vid liv, begrinsar produktionen eller
forsvarar effektivitetsanpassningar.”> Ml och medel f6r att uppnd en
effektiv branschstruktur varierar givetvis bide i tid och i rum. Ett mal
kan vara att 16sa upp en monopolistisk kartellsammanslutning, men
dven att fa till stdnd foretagskoncentrationer som gynnar en given
branschs effektivitet.*® Den institutionella omvandlingsprocess som
hir star i fokus dr 6vergdngen frén ett korporativistiskt system till
nigot av de andra tv institutionella systemen — den fria marknads-
principen eller det hierarkiska och multidivisionella storféretaget.
Det korporativistiska systemet kinnetecknas av ett férdjupat sam-
arbete mellan foretagen, dir konkurrensbegrinsande avtal utvecklas
genom t.ex. karteller eller truster. Om detta system uppléses kan de
pa sikt inkorporeras i en koncernbildning eller helt integreras med ett
annat foretag. Den “chandlerianska” processen som ledde fram allt
storre hierarkiska och multidivisionella foretagskoncentrationer var
beroende av djupgiende institutionella férindringar och utvecklades
i vissa specifika branscher. Vid omstillningen frén ett korporativis-
tiskt system till nigot av de andra tva systemen kan branschrationa-
liseringens syfte utmanas:

”Utan mojligheter f6r de mindre och medelstora féretagen
att sluta sig samman som motvikt till storforetagen kan
utvecklingen leda till att dessa blir mer dominerande 4n de
[nu] 4r, inte som f6ljd av storre effektivitet utan av storre
finansiell styrka och make.”?’

Sett ur ett rationaliseringsperspektiv pekar samma killa pa de nega-
tiva effekter en branschorganisatorisk reglering kan utgora ”... da
man inom ménga karteller har mycket litet intresse for att ratio-
nalisera, och sjilva samarbetet kan vara s& uppbyggt att det i sjilva
verket blir ett hinder for rationalisering.”* Niringslivets bransch-
organisering genom olika former av kartelluppgorelser kan da siledes

35. Strukturrationaliseringar av det svenska niringslivet var dven en mycket debatterad friga
under mellankrigstiden: se t.ex.Wigforss, E. 1938, s. 18.

36. Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 24f.

37. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 56.

38. Brems, H. (m.fl.) 1951, 5. 57.
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uppfattas som ineffektivt. Offentlig avreglering i syfte att forsoka
uppnd rationaliseringsvinster kan leda till foretagskoncentrationer,
som 1i sig inte behéver leda till de utstakade rationaliseringsmélen.
Foretagskoncentrationer 4an leda till minskad konkurrens, d& kon-
centrationen leder till firre och stérre foretagsenheter med organisa-
toriska fordelar som forenklar samarbete i form av karteller. Samtidigt
kan konkurrensen skirpas vid en minskning av antalet aktorer, dd de
kan tvingas till 6kade konkurrensanstringningar.”

Ett chandlerianskt omvandlingsperspektiv
Alfred Chandler lyfter fram de institutionella miljer som format
olika linders niringslivsstruktur och som under efterkrigstiden allt
mer kom att konvergera mot en dominans av det hierarkiskt organ-
iserade multidivisionella storforetager. Med utgdngspunkt frin det
nordamerikanska exemplet pekar Chandler pd de forindringar, som
genom fusioner eller bildandet av truster eller holdingbolag ledde
fram dill storre foretagsenheter. Den skirpta konkurrenslagstift-
ningen som vixte fram i Forenta staterna efter 1890-talet innebar
en forindrad organisationsstrategi, dd karteller eller truster ersattes
av holdingbolag, som pd sikt lade grunden for omfattande foretags-
koncentrationer.** De konkurrensfrimjande ambitioner som hade
legat till grund f6r anti-trustlagstiftningen, innebar enligt Chandler
ironiskt nog att allt fler féretag inkorporerades i de centralt styrda
storskaliga koncernforetagen. For Visteuropas vidkommande var
detta en utvecklingstrend som i flera linder under efterkrigstiden
ersatte den tidigare korporativistiska strukturen, dir fristdende
familjeforetag tidigare reglerat marknaden genom olika former av
samarbetsavtal. Anledningen var en forindrad syn pa konkurrens-
himmande aktiviteter och skirpt lagstiftning, men dven de dkade
mojligheterna till skalférdelar och massproduktion. Den expan-
derande marknaden och den europeiska integrationen var en vik-
tig faktor for denna omvandling. De mindre familjekontrollerade
foretagsenheterna ersattes av stora koncernféretag, som likt sina mot-

39. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 64f.
40. Chandler, A.D. 1980, s. 26f.
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svarigheter i Forenta staterna fick en administrativ struktur med pro-
fessionella foretagsledare.”!

I fokus for argumentationen stdr foretagens forméga till att utveck-
la tillvixtstrategier under rddande institutionella férhillanden.
Sjilvstindiga foretag som reglerade marknaden via olika former av
samarbetsavtal ersattes av bade vertikalt och horisontellt integrerade
foretag. I takt med sin egen tillvixt och vixande marknader byggde
dessa foretag upp en allt mer decentraliserad struktur och en succes-
siv diversifiering av verksamheten, for att slutligen uppna en multi-
divisionell nivd. Chandler ssmmanfattar:

”As the enterprise reached the limits of the existing markets
set by available consumer income, the state of technology
and the location of population, and as it came to the limits
of cost reduction through rational and systematic integra-
tion and use of its resources, its senior executives began to
seek new markets or new lines of business where they might
apply some resources only partially used or where ones
might be employed more profitably. A threatened decline of
existing demand even more dramatically increased the pressure
to find new markets [min kursivering].”*

Ett av de viktigaste skilen till diversifieringen var avtagande efterfra-
gan inom redan maximalt exploaterade marknader. Detta tvingade
fram nya strategier for att soka nya produkter och marknader dir
resurserna kunde maximeras. Genom diversifieringen tkade dven
kraven pa en decentraliserad struktur, dd den existerande organi-
sationsstrukturen med ett toppstyrt ledarskap innebar en ineffektiv
styrning av det 6kade antalet divisioner. Chandlers modell f6r det
decentraliserade foretaget med hierarkiska strukturer har foljande
utseende:

41. Chandler, A.D. 1980, s. 38f.
42. Chandler, A.D. 1962, 1990, s. 385.
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Figur 1.1 Den hierarkiska organisationsstrukturen i en diversifierad koncern

B

L] é é L] L] L]
m m m AN

Kiilla: Chandler, A.D. & Deams, H. 1980, 5. 10. Firklaring: A: Koncernledning
(top-management), B: Divisions-ledning (middle-management), C: Dotterbolag till B
(lower-management). Forgreningarna liingst ner i den hierarkiska modellen represen-
terar avdelningschefer mm (foremen, supervisors etc.).

Figuren skall uppfattas som en modell av ett storforetag och den
beaktar enbart de strukturella hierarkiska ledningsfunktionerna.
Chandlers definition ir att det innehaller ett flertal avskilda opera-
tiva enheter, var och en med egen administrativ organisation som
teoretiskt sett kan fungera som sjilvstindiga foretag. Till skillnad
frin det enskilda foretagets begrinsningar, bade gillande verksam-
hetsomriden och marknader, ir det multidivisionella och diversi-
fierade foretaget inte begrinsat av specifika verksamhetsomriden
inom produktion och marknadsexpansion, utan ir verksamt i geo-
grafiskt spridda omrdden och priglas av differentiering av bide varor
och tjinster. De hierarkiskt strukturerade operativa enheterna ir
internaliserade inom foretaget och ir, till skillnad frin det sjilvstin-
diga foretaget, inte beroende av marknadsmekanismernas principer
i sina strategival, d& dessa ir 6verforda till ledningsnivd inom den
hierarkiska strukturen. Denna struktur innebir att beslutsfattandet
inom respektive division (nivd B eller C i figur 1.1) dr beroende av
koncernledningens strategival.*®

43. Chandler, A.D. 1980, s. 9ff.
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I dialog med Chandlers definition av det moderna storforetaget
utvecklar Herman Daems teorin kring storforetagens utbredning i
Nordamerika och Visteuropa. Vad som stdr i fokus ir frigor som
ir kopplade till nir och under vilka férhéllanden de storskaliga
hierarkiska storféretagen utvecklas. Daems utgdngspunkt dr kon-
flikeforhallandet mellan ett antal institutionella arrangemang — fri
marknad, korporativism och det chandlerianska storféretaget:

“Market allows autonomous production and distribution
units to coordinate their activities by means of price-guided
exchange Federations such as trade associations, business
interest groups, certain industrial combines, and cartels
allow the members to coordinate their activities through
negotiated agreements. Chandler’s definitions thus allows
us to view the modern firm as involved in a rivalry with
markets and federations, a rivalry that might be labeled an
institutional competition. Indeed, institutional structures
compete in much the same way as technological processes
compete for the utilization of scarce resources. By implica-
tion, the modern business firm became predominant when
its particular form of institutional organization, its hierar-
chical structure and centralized control over industrial })rop-
erty, gained a competitive advantage over other forms.”*

Enligt Daems finns ett uppenbart konfliktférhillande mellan de
tre olika institutionella arrangemangen, och att vid vad man kan
likna vid en evolutionir process, ndgon av dessa blir dominerande.
Som pdpekats ovan var detta konfliktforhllande mellan tvd av
dessa institutionella 16sningar tydligt i efterkrigstidens Visteuropa,
dir den av Daems kallade federationsstrukturen (hir kallad korpo-
rativism) kom att utmanas av de hierarkiska storféretagen. Ett sitt
att tolka korporativismen och ett av denna institutionella 18snings
karaktiristika — kartellen — ir att uppfatta den som ett instrument
for de smd och medelstora foretagen att forsvara sig mot de hierar-
kiska storforetagen.®

Vad som innu inte diskuterats dr vilka branscher denna institu-
tionella och strukturella omvandling frimst berér och pa vilket

44, Daems, H. 1980, s. 204.
45. Wells, W. 2002, s. 10.
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sitt foretagen reagerar pd utmaningarna. Utgéngspunkten ir att
forsoka forstd denna omvandlingsprocess under en given period, dir
det institutionella systemet skapar nya rittsliga ramar utifrin vilka
aktdrerna gor sina strategival. Strategivalen skall forstds utifrdn ett
foretag eller en branschs tidigare férutsittningar, bide nir det giller
tidigare investeringar, tekniska 18sningar, medarbetare och inte
minst den marknad som man tidigare varit aktiv pa.* Kopplar vi
detta till antagandet om aktérernas sparbundna beteende utkristal-
liseras en intressekonflikt mellan de aktdrer som har mest att vinna
pa de nya institutionella spelreglerna och de aktorer som upplever
sig ha mest att forlora pd att spelets regler omvandlas. P4 detta sitt
kan vi dven fora ner diskussionen pa bransch eller foretagsniva, och
koppla den till Herman Daems tre konfliktrelaterade institutionella
arrangemang - den fria marknaden, korporativismen och det hier-
arkiska storforetaget. Syftet dr att forsoka forstd en bransch eller ett
foretags existens inom ndgot av de tre institutionella arrangemangen,
eller snarare att forsoka forklara den omvandlingsdynamik som kan
uppsta nir de institutionella arrangemangen utmanar varandra. Den
branschstruktur som “gir segrande ur” denna omvandlingsprocess
blir d4 den sjilvklara analysenheten. Syftet 4r inte att i detalj forklara
organisationsstrukturen, utan snarare att forsoka forstd dynamiken i
omvandlingen frdn en struktur till en annan.

Chandlers definierar de historiska attribut som krivs for att ett
foretag, som fullt ut kan utnyttja skalférdelar (scale) och samord-
ningsvinster (scope), skall kunna omvandlas till ett modernt hier-
arkiskt organiserat storforetag:

“First, such enterprises clustered from the start in indust-
ries having similar characteristics. Second, they appeared
quite suddenly in the last quarter of the nineteenth century.
Finally, all were born and then continued to grow in much
the same manner.™’

De krav som stills for att en bransch skall kunna fostra foretag med
en tillricklig stor volym ir sdledes att de frén bérjan delar liknande
karaktiristika, att de upptrider under samma period (1800-talets

46. Chandler, A.D. 1990, s. 9f.
47. Chandler, A.D. 1990, s. 18.
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sista kvartal), samt att de delar liknande utvecklings- och tillvixt-
trender 6ver tid. Férmdgan att samordna produktion och distribu-
tion bygger pd formagan att organisera och diversifiera produktionen
i ett féretag, men idven att organisera produktionen inom en bransch
(truster mm.). Detta kan ske om man genom sammanslagningar
eller nedliggningar av produktionsenheter skapar forutsittningar
for att maximalt penetrera marknaden.*® Det bor dock observeras
att bade teknologin och marknaden dr dynamisk i det hinseende
att teknologiska forindringar bide kan dka och minska minimikra-
vet pa optimala skalfordelar. Aven marknadens storlek paverkar den
optimala produktionsenheten.® Att f3 kontroll &ver de kanaler som
styr bade insatsvaror och produktion/distribution férklarar varfor ett
foretag kan utnyttja sina skalfordelar och sin marknadsspinnvidd
genom hela féridlingskedjan, dd den vertikala integrationen ger ett
foretag okade majligheter att styra tillgdng och priser pd insatsvaror
till produktionen. Genom kontroll éver distribution och marknads-
foring kan foretaget fi okad kontroll éver marknaden och behélla
skalfordelarna i produktionsledet.”

Nir vil ett foretag har utvecklat den dynamik som beskrivits ovan
kan tillvixten dka genom: (i) horisontell integration; uppkop eller
sammanslagningar med foretag inom liknande branscher, som erb-
juder i stort sett samma produkter inom i stort sett samma marknad,
(ii) vertikal integration; uppkop av foretag framdc eller bakdc i
foridlingskedjan, (iii) att geografiskt expandera sin marknad, samt
(iv) att utveckla nya produkter som ir relaterade till foretagets exis-
terande teknologiska kapaciteter eller dess marknad. Chandler ser
de tva forsta tillvixtstrategierna som forsvar for att skydda foretag-
ets genomforda investeringar, medan de tva sista strategierna bygger
pa att ett foretag utnyttjar sina investeringar och de organisatoriska
resurser som krivs for att soka sig in pa nya marknader. Detta kan ske
genom att man diversifierar verksamheten. Det enda sittet att effek-
tivt utnyttja den utvidgade organisation ir att bygga upp en central
administrativ hierarkisk styrning av de olika féretagsenheterna.”

48. Chandler, A.D. 1990, s. 21ff. De branscher som enligt Chandler tidigast utvecklade och som
fortsatt under 1970-talet var ledande i denna koncentration och organisation var i Forenta
staterna frimst livsmedels-, kemi-, olje-, stdl-, och verkstadsindustrin.

49. Chandler, A.D. 1990, s. 27.

50. Chandler, A.D. 1990, s. 28ff.

51. Chandler, A.D. 1990, s. 37.
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I detta ldge bér vi dtervinda till den problematik som rér foreta-
gens struktur under de av Daems definierade institutionella arran-
gemangen; fri marknad, korporativism och det moderna storféreta-
gets hierarkiska struktur. Omvandlingen frin den korporativistiska
strukturen till framvixten av de moderna storforetagen i Forenta sta-
terna var beroende av en skirpt anti-trustlagstiftning f6r att kunna
utvecklas:

“Occasionally a federation dissolved into its original parts.
More often it consolidated. And here the distinction
between legal and administrative developments must be
kept clear. The truly consolidated enterprise operating on a
national scale required both new legal and new administra-
tive forms.”>?

Enligt Chandler var den korporativistiska strukturen priglad av
osikerhet i manga branscher, di prisuppgérelser och avtal om
produktionskvoter var svdra att uppritthdlla. Nir nya institutioner
gjorde denna form av organisering olaglig ledde det fram till att man
forst overgick till att bilda holdingbolag, for att slutligen genomga
en strukturomvandling som ledde till framvixten av det hierarkiska
storforetaget.”® Det ir flera faktorer som kan forklara varfor vissa
branscher utvecklar och kan utnyttja skalfordelar, vilket Herman
Daems problematiserar:

"Markets had to be of sufficient size to make large-scale mar-
keting and production economical. They also had to be geo-
graphically concentrated. When markets were dispersed /.../
increased transportation cost — even with such modern means
of transportation as railroads — wiped out the advantages of
careful scheduling when other were constant. The result was
that development of the modern business, especially in the
production of perishable consumer goods, was delayed until
cities expanded and the advent of the truck, the automobile,

and the airplane reduced transportation cost.”>

52. Chandler, A.D. 1962, 1990, s. 30.
53. Chandler, A.D. 1962, 1990, s. 30.
54. Daems, H. 1980, s. 217.
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Omvandlingen till ett hierarkiskt storforetag kriver silunda en stor
och geografiskt koncentrerad marknad, speciellt inom de branscher
som hanterar 6mtéliga dagligvaror. Transportkostnader blir hir en
viktig forklaringsfaktor, och det ir forst nir nya forutsittningar for
att sinka dessa kostnader infinner sig som strukturella omvandling-
ar kan komma till stdnd. Lagstiftningens utformning har dven en
avgérande betydelse. En formell institutionell férindring ir en pro-
cess som paverkas av aktorernas tidigare preferenser. Olika former av
lobbyism kan innebira att de nya reglerna ir resultat ”... av mer eller
mindre dppna forhandlingar med niringslivets organisationer, och
sparen hir av kan ibland utlisas ur lagtexterna dven i sidana fall, dir
det icke foreligger ndgra offentliga uppgifter om férhandlingar.”

Om man sammanfattar den hittills férda diskussionen gar det att
bygga upp en forenklad modell enligt Herman Daems tre institu-
tionella arrangemang — (a) marknadsekonomi (fristdende enskilda
foretag), (b) korporativism (kartellsamverkan), och (c) hierarkiska
storforetag.

Figur 1.2 Omvandlingsmodell

Enskilt Enskilt Enskilt Enskilt
foretag féretag féretag féretag

~o bl

Branschorganisering
Kartellsamverkan

SR 2R

Hierarkiskt storféretag
med
divisionaliserad struktur

Goo b

55. Trolle, U. 1963, s. 36.
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Den process som beskrivs i figuren skall bara uppfattas som en
forenklad modell 6ver den omvandling som ovan har diskuterats.
De institutionella arrangemang som péverkar foretagens organisa-
tionsmonster och strukeur har ingen given inbordes periodisering
och ir heller inte beroende av tid och rum. Det bor dven poing-
teras att modellen inte 4r generaliserbar, utan giller de branscher
som kan utnyttja bide skalfordelar och samordningsvinster. Ar mijj—
ligheterna begrinsade upplever inte en bransch denna omvandling.”®
Overgingen frin en kartelliserad branschstruktur till utveckhngen
av det hierarkiska storforetaget dr den process som stér i fokus i den
empiriska framstillningen.

Entreprenirens roll — det schumpeterianska perspektivet
Hittills har strukturomvandlingar i ett “stabilt system” diskuterats,
vilket innebir att entreprenérens roll f6r forindringar inom produk-
tions- och marknadsforutsittningar inte behandlats. Detta avsnitt
dmnar kortfattat diskutera vissa aspekter av detta problem.

Vad ir det som karaktiriserar en entreprendr/innovatdr och vad
dr deras funktion? De bida begreppen ir inte synonyma men har
en inbérdes relation, sd till vida att de kan anses vara beroende av
varandra. Schumpeters beskrivning av innovationers karaktiristika

ar tydlig:

What we, unscientifically, call economic progress means
essentially putting productive resources to uses hitherto
untried in practice, and withdrawing them from the uses
they have served so far. This is what we call ‘innovation’””’

Korrelationen mellan en innovation och den aktér, entreprendren,
som skapar eller exploaterar denna innovation ir enligt Schumpeter
fundamental for forstdelsen for hur och varfor nya innovationer
standigt utmanar ridande innovationssystem. Den roll som entre-
prendren har for att omvandla en innovation till en produktiv resurs
ir viktig och det krivs inte alltid specifik kunskap kring innova-
tionens tekniska eller kommersiella aspekter, utan det ir initiativer

56. Chandler, A.D. 1962, 1990, s. 384f.
57. Schumpeter, J.A. 1928, s. 378.
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till att exploatera resursen som stir i forgrunden.”® For att innova-
tioner skall fingas upp och exploateras krivs det aktdrer som inte
nddvindigtvis behéver uppfylla de krav som stills for att utveckla
en given innovation, utan snarare besitter specifik social kompetens
och ledarskapsférmdga. Entreprensren har saledes en roll som skiljer
sig frdn en strikt foretagsledarfunktion, men ir oftast en kombina-
tion av de bida.”” Schumpeter ser innovationsprocessen som mycket
riskfylld for entreprenéren:

”The new process do not, and generally can not, evolve out
of the old firm, but place themselves side by side with them
and attack them. Furthermore, for a firm of comparatively
small size, which is no power on the money market and
cannot afford scientific departments or experimental pro-
duction and so on, innovation in commercial or technical
practice is an extremely risky and difficult thing, requiring
supernormal energy and courage to embark upon.”

I vad Schumpeter kallar “trustifierad kapitalism” vixer innova-
tioner fram inom storfdretagen, dir entreprenérens roll ersitts av
aktdrer inom den existerande foretagsorganisationen. Den risk som
ir forknippad med implementeringen av nya innovationer blir dd
mindre, bide organisatoriskt och finansiellt, samtidigt som innova-
tionsprocessen tenderar att bli mer specialiserad, automatiserad och
formaliserad. Detta betyder att incitamentet f6r en enskild individ
inom foretagsorganisationen fir en annan karakeir in for den entre-
prendr som verkar pa en konkurrentutsatt marknad.®

Schumpeter tillskrev entreprenéren rollen som den akedr vars funk-
tion var att implementera en innovation. Entreprendrens betydelse for
den ekonomiska utvecklingen ir viktig fér att man skall kunna f6rstd
den omvandlingsdynamik som ligger till grund for de schumpet-

58. Schumpeter, J.A. 1928, s. 378.

59. Schumpeter, J.A. 1928, s. 379f. I en senare artikel pekar Schumpeter pa definitionsproblem-
atiken och att det viktigaste dr medvetenheten om vad/vem det ir som studeras: ”T should
[therefore] have no objections to some such expression as ’business leader’ or simply ‘innova-
tor” or the like. The essential thing is the recognition of the distinct agent we envisage and
not the word.” (Schumpeter, J.A. 1967, s. 51.)

60. Schumpeter, J.A. 1928, s. 384.

61. Schumpeter, J.A. 1928, s. 384f.
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erianska konjunkturcyklerna. Entreprensrens méjligheter att imple-
mentera nya nyttigheter eller organisationslosningar ir beroende av
en institutionell milj6 (sociala, ekonomiska, och legislativa struktur-
er) som gynnar eller tillter att nya innovationer kan etableras och
exploateras pé en given marknad.®? Viktigt for denna underssknings
vidkommande ir att entreprendren kan ses som en agent, vars upp-
gift 4r att omvandla innovationer till nyttigheter. Det institutionella
system som denna agent ir inbdddat i ir siledes en mycket viktig
faktor for att forstd de hinder/mojligheter som méjliggor ekono-
misk eller organisatorisk férindring. En entreprensr kan dé vara en
drivande faktor, bade for att introducera innovationer i existerande
utvecklingsblock® eller for att skapa nya organisationsformer for att
formedla dessa nyttigheter, t.ex. nya distributions- och marknads-
foringsmetoder.®* Schumpeter fortydligar denna process utifrin
innovationer som nya producent/distributionssystem eller kombi-
nationer (combinations®). I denna betydelse har innovationer olika
karaktiristika och kan enligt Schumpeter utgoras av foljande:

1. Introduktion av en ny nyrrigher. Detta giller nya nyttighe-
ter som konsumenter inte kidnner till eller att kvalitén inte
har forindrats.

2. Introduktion av nya produktionsmetoder.

3. Att nya marknader 3ppnas upp. Detta giller marknader
som ett givet foretag inte penetrerat tidigare, oavsett om
denna marknad tidigare existerat eller om det ir en ny
marknad.

4. Tillgang till och exploatering av nya rdvaror eller delvis

62. Sandberg, L.G. 2001, s. 24f.

63. Begreppet utvecklingsblock ir himtat frén Erik Dahmén via Lennart Schén: "Den primira
egenskapen i ett utvecklingsblock 4r komplementariteten kring viktiga innovationer. /.../
Innovationer skapar nya komplementariteter, alltsi nya beroenden mellan specifika egen-
skaper pa olika hall i samhillet. Inom ekonomin uppstir nya komplementariteter mellan
olika féretag och branscher, mellan produktion och infrastrukeur, mellan processer och kun-
skap. Men de uppstar dven mellan produktionen och institutionerna. Lagar och regler kan
gynna eller missgynna férsérjningen med kunskap, samverkan mellan branscher, invester-
ingar av den typ som krivs, agerande pd nya marknader etc.” (Schén, L. 2000, s. 22.)

64. Sandberg, L.G. 2001, s. 32.

65. Begreppet combinations eller new combinations ir enligt Schumpeter: ”To produce other
things, or the same thing by different method, means to combine these materials and forces
differently. (Schumpeter, J.A. 1968, s. 65.)

66. Schumpeter, J.A. 1968, s. 66.
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foridlade varor. Aterigen giller detta oavsett om varorna
redan existerar eller om de behéver skapas.

5. Introduktion av nya organisatoriska minster. Detta giller
t.ex. bide bildandet eller upplésningen av en monopol-
situation.

Det ir viktigt att pAminna om att innovativa omvandlingar inom
en given bransch skapar ett forindringstryck pd de branscher som
ir en del i samma utvecklingsblock. Ett sitt att tolka detta sam-
manhang ir att inkorporera institutionernas roll i sammanhanget.
Lagstiftningen spelar da en viktig roll f6r huruvida nya innovationer
kan utvecklas och kommersialiseras. Ett givet institutionellt ramverk
kan skapa eller motverka interaktioner mellan olika branscher, vilket
innebir att en innovation forst kan utvecklas d4 den institutionella
miljon utformats s att detta blir méjligt.*”

C.M. Christensen diskuterar nya innovationers mojligheter/
begrinsningar for etablerade foretag att skapa marknader eller pene-
trera existerande marknader. Likt Schumpeter behandlas begreppet
innovation som béde tekniska och organisatoriska forindringar.
Distributionssektorns omvandling under den avhandlade perioden
ses silunda som en organisatorisk innovation, dir bide teknolo-
giska och logistiska innovationer bidrog till strukturomvandlingen.
Entreprenéren i sammanhanget 4r den aktor som kan utnyttja dessa
innovativa omvandlingar for att ta sig in pa redan existerande mark-
nader eller ir den aktdr som tillsammans med innovatéren bidrar
till att skapa “nya” marknader. Christensen utgér frin tvd typer av
(tekniska) innovationer. Dels innovationer som kinnetecknas av
fortldpande utveckling (sustaining technologies), dels innovationer
som anses vara s omstortande att de utmanar ildre innovations-
system (disruptive technologies). Den organisationsstruktur och for-
mdga som dessa aktorer besitter i form av resurser och virderingar
karaktiriseras av ett gemensamt s.k. virdenitverk, som bygger pa

67.1 detta sammanhang kan mellanélet (klass IIB) uppfattas som en innovation. Forindringar
i lagstiftningen gav utrymme for en ny produke och en ny marknad. Visserligen ingick pils-
nern (klass IT) i samma distributionssystem, men det var forst nir kombinationen av distri-
butionssektorns omvandling ett alkoholstarkare 61 och spridningen av en ny forpackningstyp
(6lburken) som bryggeriindustrins tillviixt 6kade och distributionen fick en stdrre geografisk
spridning. Genom den nya kombinationen kunde tidigare regionalt férankrade bryggerier
expandera, samtidigt som utlindska bryggerier tog sig in p& den svenska 6lmarknaden.
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att foretag agerar i ett sammanhang dir kundernas preferenser tas
tillvara (utbud enligt efterfrigan) och styr foretagens innovations-
strategier.®®

Innovationer som bygger pa en oavbruten utveckling av redan exis-
terande system dr de som av naturliga skil prioriteras av de etablerade
aktérerna, d& de har byggt upp en marknad som korresponderar med
kundernas efterfrigan. Detta kan bide rora sig om teknologiska eller
distributionstekniska innovationer. Christensen understryker att
det dr de omstértande innovationerna som ir svarast att hantera, dd
de i egentlig bemirkelse inte existerar eller att de inte finns ndgon
marknad for dem. En intressant aspekt som lyfts fram 4r att det dr
inom de etablerade foretagen som de omstértande innovationerna
forst utvecklas, men att de p& grund av deras osikra marknadspo-
tential inte vidareutvecklas och kommersialiseras. Det 4r snarare nya
entreprendrer som kan finna en smalt marknadssegment for vidare
utveckling och kommersialisering.®

Sammanfattning av utgingspunkterna

Under diskussionen har det utkristalliserats flera viktiga faktorer
som kan oka forstdelsen for det institutionella system som den sven-
ska bryggeriindustrin var en del av. De institutioner som samverkar
for att bilda ett norm- och regelsystem ir under stindig forindring,
en férindring som slutligen leder fram till omvandlingar av ridande
system och som stiller de berérda aktorerna infor nya strategival.
De strategival som gors priglas ofta mer eller mindre av spdrbundet
beteende, dir tidigare normer och regler paverkar aktdrernas sitt att
hantera nya utmaningar.

Institutionella forindringar, i form av nya legislativa system, 4r vik-
tiga for foretagens agerande. De processer som leder fram till f6rind-
rade regelsystem grundar sig ofta pd olika aktorers incitament till att
dstadkomma forindringar, vilket kan leda till friktioner nir ildre
system utmanas. Nir efterkrigstidens institutionella omvandlings-
tryck utmanade det korporativistiska systemets forutsittningar stod
niringslivet infor en forindrad situation. De regler som tidigare hade
styrt aktorernas strategival kom nu formellt att férindras, medan

68. Christensen, C.M. 1997, 2003, s. 36.
69. Christensen, C.M. 1997, 2003, s. 49ff.
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de normer som hade utformats i det ildre systemet fortsatt var livs-
kraftiga. Konkret innebar detta att kraven pd avregleringar och fri
konkurrens méttes av skepticism frin de aktdrer som hade mest att
forlora pd omstillningarna. Mdnga mindre och medelstora foretags
existens var beroende av att det korporativistiska systemet bibehélls.
Nir detta system eroderade befann sig dessa foretag i en situation
dir de utmanades av de foretag, som genom sin organisatoriska och
finansiella styrka, kunde utforma och leda de férindringar som still-
de nya krav pa forindrade branschstrukturer. Strukturomvandlingen
tog sig uttryck i branschrationaliseringar, som innebar att flera av
de tidigare sjilvstindiga foretagen inkorporerades i de framvixande
storforetagen.

Chandlers och Daems teoretiska utgdngspunkter tar fasta pd
storforetagens framvixt, en utvecklingsprocess som var beroende
av det niringslivsorganisatoriska paradigmskifte som efterkrigs-
tidens Visteuropa upplevde. Det tidigare korporativistiska systemet
utmanades och ersattes av ett system med tydliga anglo-amerikan-
ska rotter. Enligt Daems innebar systemskiftet att tvd konkurrerande
system | realiteten utmanade korporativismen; antingen kunde de
fria marknadsprinciperna rida eller s& skulle storforetagens domi-
nans oka och i stor utstrickning sitta marknadsmekanismerna ur
spel. Det var det senare alternativet som pé sikt blev dominerande.
Det av Chandler beskrivna storforetaget kom genom sin férmiga
att utnyttja skalfordelar och utveckla samordningsvinster att bli
allt mer dominant foretagsstrukeur. I takt med 6kad dominans pa
redan penetrerade marknader utvecklade storforetagen diversifier-
ingsstrategier, som innebar att verksamhetsomridena vidgades och
nya marknader 6ppnades.

Diskussionen om entreprendren och dennes roll fér ekonomisk
omvandling utgdr frin Schumpeters antagande om att nya innova-
tioner stindigt utmanar existerande system. Entreprenéren, i egen-
skap av drivkraft f6r att implementera nya innovationer, ir beroende
av att de institutionella strukturerna skapar méjligheter att exploatera
nya innovationer pd marknaden. Nir institutionerna forindras kan
sdledes nya eller tidigare existerande innovationer kommersialiseras
av nya entreprendrer, och bilda nya kombinationer i forindrade dis-
tributionssystem.
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1.7 Tidigare forskning inom problemomradet
Bryggeribistorisk forskning

Om vi forst utgdr frin den forskning som bedrivits kring den svenska
bryggeriindustrins utveckling bor man gora en distinktion mellan
den akademiska litteraturen och de mer foretagsspecifika bidragen.
De forskningsbidrag inom den forsta kategorin som ticker peri-
oden fram till forsta virldskriget dr i samtliga fall lokalt eller region-
alt avgrinsade och inriktar sig pa bryggeriindustrins utveckling i
Stockholm och Géteborg.” Ett undantag utgor Torbjorn Lundqvists
avhandling Den stora ilkartellen: Branschorganisering och kartellbild-
ning i bryggeriindustrin 1888 — 1914, som behandlar den tidiga bran-
schorganiseringen och kartellbildningen under den formativa period
d3 fundamentet lades for den korporativistiska organisationsform
som fortsatt kom att prigla bryggeriindustrin under den aktuella tids-
perioden.”! Tre uppsatser i mnet har tidigare skrivits, dir samtliga
berér perioden fram till forsta virldskriget, dock med olika prob-
lemfokuseringar.”? Tiden fram till mellankrigstiden star i fokus for
ett stort antal féretagsmonografier, som i samtliga fall 4r skrivna pa
uppdrag av olika bryggerier.”® En dversikt som stricker sig fram till
sekelskiftet 1900 har dven publicerats och fungerar som en introduk-
tion av den tidiga bryggeriindustrin.* Svenska Bryggareforeningen
har publicerat tvd jubileumsbécker, som tillsammans behandlar
perioden 1885 — 1960.”

Bryggeriindustrin under mellankrigstiden ir vid sidan av Artur
Attmans forskning om bryggeriindustrin i Géteborg totalt neg-
ligerad fran akademiskt hdll.”® Perioden som detta arbete mnar

70. For Stockholms vidkommande ér det frimst Samuel E. Brinks deskriptiva och mycket
omfattande historik som publicerades mellan 1930 och 1964 som bér lyftas fram (se
litteraturlista). Utvecklingen i Géteborg har avhandlats i de tv volymerna Bryggeriniringen
i Giteborg I och 11 . Se: Martenson, S. 1961 och Attman, A. 1961. Artur Attmans bidrag
stricker sig fram till andra virldskriget, dock med tydligt fokus pa perioden fram till férsta
virldskriget. En tidigare studie rérande den tidiga bryggeriniringen i Géteborg dr: Wiberg,
L. 1934.

71. Lundgyist, T. 1995.

72. Se: Andersson, P. 2001, Sandberg, P 2002, Sandberg, P. 2003. Anm. Andersson, . och
Sandberg, I 4r samma person.

73. Exempel pa denna form av historik r: Pripps Bryggerier 1828 — 1928. 1928, Lyckholms
Bryggeri 1881 — 1931. 1933, samt Hiilsingborgs Bryggeri 1850 — 1950. 1950.

74. Thunzus, H. 1970.

75. Se: Svenska Bryggareforeningen 1885 — 1935. 1935, samt Svenska Bryggareforeningen 75 dr.
1960.

76. Attman, A. 1961.
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avhandla ir dven den negligerad ur forskningssynpunkt, med tva
undantag. Attmans ovan nimnda forskning stricker sig fram till
1960 och ir begrinsad till Géteborgsregionen. Kulturgeografen
Arne Gabrielssons forskning tar fasta pd koncentrationen och de
skalekonomiska fordelar denna forde med sig, och visar med sitt
kvantitativa angreppssitt pd den omfattande foretagskoncentration
som karaktiriserar den svenska bryggeriindustrin under efterkrigs-
tiden fram till &r 1967.”7 En forskningsrapport som publicerades
inom ramen for forskningsprogrammet "Avveckling och utveckling”
ticker in perioden fram till ca 1980 och tar fasta pa den politiska eko-
nomins effekter pd niringen.”® Forutom dessa tva publikationer ir
det Ove Hambergs 6versikt éver branschens utveckling mellan 1885
och 1985 som finns att tillgd. I egenskap av tidigare ordférande i
Svenska Bryggareforeningen kan framstillningen i viss mén uppfat-
tas som tendensids, samtidigt som den ticker in flera aspekter som
varit informativa.”” Industriens utredningsinstituts publicerade &r
1953 en utredning pd uppdrag av Svenska Bryggareféreningen, en
utredning som var kopplad till Bryggareféreningens kommitté for
strukturrationalisering.®

Forskning inom problemomrddet — ett urval
Forskningen kring det svenska niringslivets omvandling under eft-
erkrigstiden 4r omfattande, vilket i sammanhanget innebir vissa
avgrinsningsproblem — att dterkoppla till den forskning som lyfter
fram liknande problem som underséks i detta arbete. En del av denna
specifikt problemstyrda forskning terfinns lopande i undersokning-
en, och i detta sammanhang skall bara en kortfattad presentation
och diskussion &terkoppla till denna underséknings problemomrade.
Det ir salunda ett urval som hir fir representera de tidigare forsk-
ningsansatserna.

ASEA
Det forsta exemplet utgdr frin forindringarna inom den svenska
verkstadsindustrin under efterkrigstiden. Jan Glete pekar pd den
omvandling som skedde inom tvd av de viktigaste industrisektorerna

77. Gabrielsson, A. 1970.

78. Anell, B. & Persson, B. 1983.

79. Hamberg, O. 1985.

80. Den svenska bryggeriindustrien. 1953.
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i Sverige under 1900-talet; verkstads- och skogsindustrin. Han dis-
kuterar organisationers (och féretags) mojligheter och beteendeméns-
ter nir de méter nya utmaningar eller férindrade forutsittningar.
Vikten av att forstd betydelsen av olika foretags varierande tillging
till prestige, makt och resurser for att kunna péverka eller std emot
forindringstryck dr av stor betydelse dd man studerar niringslivet
over tid.®! Rent konkret visar Glete detta i en studie av ASEA:s
utveckling under 1900-talet. Forindrade institutionella forhallanden
genom skirpt konkurrenslagstiftning och den efter andra virlds-
kriget pagiende strukturrationaliseringsdiskussionen péaverkade
koncernledningens organisations- och strategival. ASEA hade tidi-
gare bedrivit en konkurrensbegrinsande verksamhet, och under
1930-talet hade hemliga parallellbolag till viss del dolt koncernens
dominans pd den svenska markanden. Det som Glete viljer att kalla
den "liberala reaktionen for fri konkurrens” vid mitten av 1940-talet
innebar viktiga forindringar i ASEA:s organisation. 1946 ars lag om
overvakning av kartellsamverkan och den paféljande kartellregistre-
ringen skapade ett internt tryck inom koncernstyrelsen pd att bolaget
skulle ompréva sin tidigare politik. Detta ledde fram till en intern
koncernutredning och en avveckling av de ingéngna kartellavtalen.®
Under andra halvan av 1950-talet p&borjades omfattande struktur-
rationaliseringar inom koncernen, vilket till viss del kan forklaras av
anpassningen till EFTA-samarbetet och den allt 6ppnare marknaden
inom EG. Krav pa decentralisering och en 6verging frin en hor-
isontell till en vertikal organisation (en divisionalisering) innebar
initiala organisatoriska problem for koncernen. Huvudmotivet for
decentraliseringar och divisionaliseringar var att likartade produk-
ter skulle sammanforas till optimala organisationsenheter med eget
lsnsamhetsansvar.®® P4 sikt innebar strukturrationaliseringskraven
omfattande fusioner och omstruktureringar inom foretaget, en
omvandling som var kraftigast under forsta halvan av 1960-talet.®
Ar 1962 fick ASEA kontroll éver Electrolux, en maktkoncentration
som enligt Glete visade pa tydliga férindringar i den svenska debatt-
en och den politiska ekonomin. Han summerar:

81. Glete, J. 1987, s. 27.

82. Glete, J. 1983, 5. 124f.
83. Glete, J. 1983, s. 249.
84. Glete, J. 1983, s. 260.
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”Det faktum att ASEA 1962 utan ndgon stérande diskus-
sion kunde kopa kontrollen av ett av Sveriges redan da storre
internationella foretag ir ett tydligt beligg for att efterkrigs-
debatten om monopolism och maktkoncentration nu var
lingt borta.”®

Margarinindustrin — AB Aritmos
Detandraexempletbehandlar margarinindustrin, enbranschsomlikt
bryggeriindustrin tillhér livsmedelssektorn. Gemensamt for de olika
branscherna inom denna sektor var att efterkrigstiden innebar suc-
cessivt forbittrade distributionsmetoder och att detaljhandelns struk-
turomvandling i grunden férindrade bdde marknadsforing, produk-
tion och distribution. I samtliga branscher inom livsmedelssektorn
(dir inte nationella monopol utvecklats) var konkurrensbegrinsande
samarbeten genom mer eller mindre formellakartellavtal praxis, vilket
inte minst uppmirksammades under den l6pande kartellregistrerin-
gen som startade dr 1947.%¢ Margarinindustrin 4r kanske den bransch
inom livsmedelsindustrin som uppvisar de storsta likheterna med
bryggeriindustrin. Den svenska margarinindustrin hade alltsedan
den etablerades under sent 1800-tal varit féremél for en strikt regler-
ing och ett kraftigt motstind frin de svenska jordbruksintressena.
Ar 1903 bildades den forsta kartellen Sveriges Margarinfabrikanters
Forening och ar 1927 bildades det gemensamma forsiljningsbolaget
Margarinfabrikanternas forsiliningsbolag (MFA), bestdende av de
bolag som ingitt i kartellen.’” Denna organisation stod vid bildandet
for ca 60 procent av den totala margarinforsiljningen i Sverige, en
andel som dock f6ll tillbaka till ca 50 procent under perioden fram
till andra virldskrigets utbrott. Tvé av de viktigaste aktdrerna i MFA
var AB Pellerins Margarinfabrik och Margarin AB Zenith, foretag
som successivt utokade sitt samarbete. Ar 1939 hade de tva bolagen
bildat en gemensam organisation, initialt med tva olika bolagssty-

85. Glete, J. 1983, s. 255.

86. Samtliga registrerade kartellavtal inom svenskt niringsliv gir att folja i: Kartellregistret.
Meddelanden frin kommerskollegii monopolutredningsbyr. Ett exempel pa konkur-
rensbegrinsande avtal var inom bageribranschen, mer specifike Foreningen Sveriges
Spisbridsfabrikanter, som bildades &r 1935 som en reaktion p& Sveriges Bageriidkares
Forening. Trots forsok att skapa gemensamma priser och forsiljningsomraden brot samar-
betet samman efter nigra ar, men likt vissa av de mindre landsortsbryggerierna vigrade man
att ingd i den stérre nationella branschorganisationen. (Bjorklsf, S. 1999, s. 74f.)

87. Kylebick, H. 1974, s. 124.
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relser.®® Det var flera faktorer som forklarar de tvé foretagens succes-
siva nirmande, dels fanns det en opinion mot MFA:s monopolistiska
karaktir och den “trustbildning” den ansags utgora, dels var MFA en
relativt instabil kartell, och i flera av de medverkande bolagen hade
den multinationella livsmedelskoncernen Unilever blivit deligare.
Den skade margarinkonsumtionen och detaljhandelns strukturom-
vandling 6kade pressen pd margarinleverantdrerna att rationalisera
sin produktion och distribution, en ambition som under sent 1950-tal
ledde fram till ett forslag pé att samordna all drift i Margarinbolaget
(tidigare MFA). Detta blev dock inte fallet, men ett nidra samarbete
mellan Unilever och Pellerin/Zenith inleddes ar 1960.% Samma ar
fusionerades Pellerin/Zenith, och Pellerin blev moderbolag i kon-
cernen. Med utgdngspunkt i det allt 6ppnare europeiska handels-
flodet genom implementerandet av EG och EFTA 6kade kraven pa
strukturrationaliseringar inom produktionen. Ar 1964 omvandlades
moderbolaget till ett renodlat férvaltningsbolag, samtidigt som nam-
net indrades till AB Aritmos. Margarinproduktionen, som nu skéttes
av dotterbolaget Zenith, skulle pa sikt koncentreras genom att man
uppforde en ny produktionsanliggning i Helsingborg.”® Dock hade
hégkonjunkturen rérande margarinforsiljningen borjat mattas av,
och det var i detta skede som Aritmos pé allvar borjade diversifiera
sin verksamhet. Aritmos likviditet var god, och forsiljningar av de
dldre fastigheterna i Géteborg och Malmé hade frislippt ytterlig-
are kapital. Diversifieringen skedde genom forvirv av foretag inom
livsmedelssektorn, med tyngdpunkt pé foridlingsforetag inom chark-
industrin. Aven inom bageriindustrin och diverse foridlingsforetag
forvirvade Aritmos foretag, bdde som deligare (minst femtio pro-
cent) och ensam #gare. Diversifieringen tog fart vid mitten av 1960-
talet och var som mest omfattande mellan &ren 1972 och 1974, d&
fem foretag i dessa branscher antingen forvirvades eller organise-
rades som samarbetspartners.”” Genom diversifieringen utvecklade

88. Bondeson, G. 1988, s. 270ff.

89. Bondeson, G. 1988, s. 304ft.

90. Bondeson, G. 1988, s. 313ff.

91. Inom kétt- och charkindustrin férvirvades delar av eller hela aktiestocken i féljande foretag
under perioden (exclusive de foretagsférvirv som gjordes i samband med verksamheten i
Margarinbolaget): AB B.M. Férpackning, Malmé; AB Bréderna Mauritzon, Malmé; AB
Malmo Wienerkorvfabrik, Malmo; Denco AB, Arlév; AB Grillchark, Malmé; AB Samfod,
Malmé; Lars Jonsson Charkuterifabrik AB, Malmé; AB Westbecks firskvaror, Stockholm,
Rolf E Sundin AB, Sundsvall; AB Skogaholms Bréd, Eskilstuna. (Bondesson, G. 1988, s.
374f)
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Aritmos en utpriglad divisionaliserad struktur, dir AB Aritmos var
koncernens moderbolag och Akron AB fungerade som moderbo-
lag 4t de helidgda dotterbolagen.”” De problem som uppstod i char-
kuterirorelsen férsokte man losa genom en gemensam forsiljnings-
organisation, dir de flesta av de "fristdende” branschféretagen skulle
ingd. Nir inte denna strategi férverkligades forde man diskussioner
med Bedjerinvestom ett eventuellt framtida samarbete, men inte hell-
er denna ging forverkligades planerna.””

Koncentrationer och bildandet av investmentbolag
Strukturomvandlingen genom foretagskoncentrationer inom den
svenska industrin, med fusionsfrekvensen som virdemitare, var
under efterkrigstiden ett generellt fenomen som gr att spira i de
flesta branscher. Utan att ta hinsyn till storleken eller virdet av dessa
fusioner dr det tydligt att vissa specifika branscher utmirker sig.
Mellan 1946 — 1969 genomfordes 2 886 fusioner i Sverige (inklusive
bide fullstindiga och partiella fusioner). Av dessa stod livsmedelsin-
dustrin f6r 826 st. foljt av jirn- och metallmanufaktur som uppvisade
315 fusioner under samma period. Aven inom maskinindustrin (284
st.) och kemisk industri (208 st.) var koncentrationstendenserna
patagliga. Generellt var fusionsfrekvensen som starkast under 1960-
talet, men det bor noteras att koncentrationen inom livsmedelsin-
dustrin redan var kraftig frin mitten av 1940-talet. Men 4ven inom
denna bransch var koncentrationen som starkast under 1960-talet.”*

Till sist skall undersskningar rérande framvixten av investment-
bolag kortfattat diskuteras. Efter 1930-talskrisen, som symboliser-
ats av Kreugerkraschen 1932, forstirktes affirsbankernas roll da de
dterigen aktivt fick trida in och rekonstruera de krisdrabbade f6reta-
gen. Enskilda Bankens AB Investor, som hade bildats under forsta
virldskriget, utgjorde ett ménster for investmentbolagsbildningarna
fran mitten av 1930-talet och framdt. Andra investmentbolag som
bildades var AB Custos (Skandinaviska Banken) ar 1937 och AB
Industriviirden (Svenska Handelsbanken) &r 1944.” Med undantag
for bolag som forvaltade bankfastigheter och speciella kreditférmed-

92. Bondeson, G. 1988, s. 376f.
93. Bondeson, G. 1988, s. 382.
94. Rydén, B. 1971, 5. 55.

95. Pokorny, C.R. 1963, s. 314ff.
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lare eller krisdrabbade foretag i den egna intressesfiren, var bankerna
efter 1934 &rs banklag forbjudna att forvirva aktier. Bankernas direk-
ta igande minskade efter 1935 genom aktieemissioner pd marknaden
eller forsiljning till de ovan nimnda investmentbolagen.”® Vad som
intriffade d& den s.k. Annellagen tridde i kraft &r 1960 var att flera
tidigare rorelsedrivande foretag av skattemissiga skil vergick till att
bli investmentbolag, medan de tidigare moderbolagen i den gamla
rorelsen overgick till att drivas som helidgda dotterbolag. Vid sidan av
de affirsbankstyrda investmentbolagen tillkom tva nya investment-
bolag dr 1954. Under 1960-talets forsta hilft 6kade omvandlingarna
av tidigare rorelsedrivande féretag markant, samtidigt som tre bolag
i form av investmentbolag introducerades pd borsen.””

1.8 Problemfixering och fragestillningar
Problemet

Problemkomplexet som den svenska bryggeriindustrin var en del
av under efterkrigstiden vicker flera intressanta frigestillningar.
Det ir kanske frimst konkurrensfrigan som dominerar nir man
beaktar de forindringar som branschen stod infér. Det okade tryck-
et pa avregleringar, den korporativistiska organisationens successiva
erodering och krav pa ckad konkurrens férindrade de grundliggan-
de forutsittningarna for den branschstruktur som bryggeriindustrin
utvecklat under forsta halvan av 1900-talet. De lokala eller regionala
monopol, som kartellsamarbetet och den restriktiva alkoholpolitiken
skapat forutsittningar for, utmanades av bade den skirpta konkur-
renslagstiftningen och det interna och externa trycket pa att f3 till
stdnd en effektivisering av branschen. En liberalisering av alkoholpo-
litiken efter mitten av 1950-talet innebar dnnu en forindringsfaktor
som utmanade den existerande monopolistiska strukturen.

96. Benestam, S. (m.fl.) 1967, s. 18f.

97. De tre bérsintroducerade investmentbolagen var Firvaltnings AB Ratos (1954), Invest AB
Kinnevik (1954) och Firvaltnings AB Sanna (1962). De rorelsedrivna foretag som omvand-
lades under 1960-talets forsta hilft var: Investment AB Asken (1962, f.d. Gamlestadens
Fabrikers AB); Investment AB D Carnegie ¢ Co (1962, f.d. Fastighets AB D Carnegie &
Co); Investment AB Oresund (1962, det ursprungliga rorelsenamnet var Sjoforsikrings AB
Oresund); AB Fannyudde (1963, f.d. Svenska Jistfabriks AB); Investment AB Wolrath & Co
(1964, f.d. AB Wolrath & Co); AB Aritmos (1965, f.d. AB Pellerins Margarinfabrik); AB
Malcus Holmquist (1965, samma firmanamn); Kilsunds AB (1966, samma firmanamn); samt
Anchor Investment AB (19606, f.d. Eskilstuna Jernmanufaktur AB). (Benestam, S. (m.fl.)
1967, s. 19ft.)
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Mainga bryggerier, vars tidigare skyddade marknader hade varit
forutsittningen for deras existens, utmanades nu av de organisato-
riskt och finansiellt starka bryggerikoncernerna. Samtidigt stilldes
nya krav frin detaljhandelns sida pa effektivare distribution. Under
1960-talet stod branschen infér en intensifierad konkurrenssitua-
tion, denna ging genom den 6ppnare europeiska marknaden och
introduktionen av mellanél — ett 1 som kunde distribueras fritt inom
detaljhandeln. Aterigen kom branschen att sta infor ett forindrings-
tryck, som lade grunden fér ytterligare strukturrationaliseringar, en
process som hade pdgict under hela efterkrigsperioden.

Fragestillningar
De konkreta frigestillningar som kommer att vara vigledande i
undersokningen ir kopplade till det ovan skisserade problemomr3-
det. Det idr som tidigare pdpekats konkurrensfrigan och dess inver-
kan pa branschstrukturen som stir i fokus.

* Formella krav pa avkartellisering och ckad konkurrens innebar
stora omstillningar for de svenska bryggerierna, da nya institu-
tionella spelregler etablerades och ersatte den korporativistiska
strukturen. Bryggeriindustrins struktur var vid andra virlds-
krigets slut priglad av strikt reglerade och tydligt definierade
forsiljningsomrdden. De lokala eller regionala monopolen
eroderade genom liberaliserad alkoholpolitik, skirpt konkur-
renslagstiftning och kartellens formella upplosning. Frigan ir
hur dessa omstillningar paverkade aktdrerna inom bryggeriin-
dustrin och vilka konsekvenser detta fick for aktirernas straregi-
val och vilka effekter detta fick pa bryggeriindustrins strukrur.

* Nya institutioner och den férindrade konkurrenssituationen
innebar att nya aktdrer tog sig in pd marknaden. Vilka var dessa
aktirer och vilka metoder anviindes for att penetrera marknaden?

Tillsammans med en sammanfattande slutdiskussion i det avslutande

kapitlet skall dessa frigestillningar ligga till grund for de slutsatser
som dir kommer att diskuteras.
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2. Den institutionella
omvandlingen

I detta kapitel kommer den institutionella omvandlingen under efter-
krigstiden att diskuteras utifrin de 6kade kraven pa liberalisering
av det svenska niringslivet och den péféljande legislativa proces-
sen. De ekonomisk-politiska ideologierna skall behandlas utifrin
uppfattningen om att fri konkurrens var ett medel for att effektiv-
isera den svenska industrin och niringslivet. De politiska och ide-
ologiska idéer som drev p& denna forindrade attityd kom frin det
politiska etablissemanget, arbetarrorelsen, delar av niringslivet och
inte minst frin akademiskt hill, samtidigt som det ridde delade
meningar om vilka medel som skulle anvindas for att 3 till stdnd
en forindring och vilka mal man férvintades uppna. Det ir inte den
ideologiska debatten som hir skall lyftas fram, det skulle kriva for
stort utrymme, utan det dr diskussionerna och debatten kring hur
man skulle skapa forutsiteningar for ett starkt och konkurrenskraft-
igt niringsliv som stdr i fokus, vilket i sig givetvis kriver ideologiska
uppfattningar. Diskussionen kommer att foras pa flera nivéer. Dels
kommer statsmaktens roll i utformningen av den skirpta regleringen
och lagstiftningen att behandlas, dels kommer de aktérer som var
viktiga i denna process (bl.a. opinionsbildare, intresseorganisationer
och de enskilda foretagen) att integreras i diskussionen. I férgrunden
for denna framstillning stdr den svenska bryggeriindustrin, vilket
betyder att effekterna av den institutionella omvandlingen i huvud-
sak avgrinsas till undersskningens specifika problemomride.

De institutionella férindringar som bryggeriindustrin stod infér
under efterkrigstiden méste dock forst sittas in i ett historiskt perspek-
tiv, vilket konkret innebir en kortfattad genomgang av det institutio-
nella ramverk bryggeriindustrin verkade i och vilka effekter detta hade
pa den berérda branschens organisation och struktur.
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2.1 Bryggeriindustrins institutionella ramverk fram till
andra virldskriget
For att avgrinsa framstillningen kommer ett urval av faktorer pre-
senteras. Fokus ir inriktat p& den nationella kartellens bildande och
pa specifika aspekter av den skirpta alkohollagstiftningen efter forsta
virldskriget. Tillsammans skall dessa faktorer forhoppningsvis 6ka
forstdelsen for de karaktiristika som den svenska bryggeriindustrin
uppvisade under mellankrigstiden och fram till efterkrigstiden.

Den nationella kartellen - Bryggeriidkareforbundert
Svenska Bryggareforeningen (SBF), som bildades ar 1885, hade for
forsta gdngen sedan skrisystemet avveckling vid mitten av 1800-talet
formellt organiserat den expanderande bryggeriindustrin.' Syftet
med SBF var flerfaldigt, dir bland annat konkurrensreglering och
reaktionen pa (eller forebyggande av) statliga regleringar var viktiga
faktorer. Man insg tidigt att det var forenat med stora svarigheter
att organisera verksamheten pé central nivd, dd medlemsantalet sta-
digt okat frdn 170 personer &r 1885 till 286 ar 1889. Antalet med-
lemmar fortsatte att 6ka till 492 &r 1910. Man valde dirfor att ar
1888 decentralisera organisationen i regionala kretsar, frin bérjan i
sexton enheter, men pé grund av den dkade geografiska rickvidden
for varje krets sjonk antalet till sju &r 1909.> En annan anledning
som lag till grund for att dela in SBF i mindre enheter var att fa till
stdnd ett nirmare regionalt samarbete mellan de olika kretsarna. Ett
exempel pa detta var motet i Lax3 ar 1897, dd man forsokte 16sa olika
konkurrensfrigor. Man nidde vid detta méte regionala dverenskom-
melser rérande gemensamma minimipriser och begrinsade rabatter
till aterforsiljare.’

Pris- och marknadsuppdelningsavtal hade pd grund av sin karak-
tir organiserats lokalt eller regionalt. Genom SBF:s decentralise-
ringsdtgirder lyckades man skapa ett inter-regionalt nitverk, vilket
exemplet i Laxd belyser. Produktion och distribution hade linge

1. Bakgrunden till Svenska Bryggareféreningens bildande och utveckling avhandlas i:
Lundgyist, T. 1995.

2. Svenska Bryggareforeningens Ménandsblad, juni 1889, s. 228ff, januari 1909, s. 20, och
januari 1910, s. 6ff.

3. Svenska Bryggareforeningens XI krets, kretsmétesprotokoll, 18/10 1897, A:4.1, C76:1,
GLA.
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en begrinsad regional rickvidd, och det var ingen tillfillighet att
diverse pris- och konkurrensfrigor fortsatt organiserades av de olika
regionala kretsarna inom SBF och att lokala och regionala avtal slots
mellan bryggerier utan moderorganisationens medverkan.* Givetvis
fanns SBF:s centralorganisation i Stockholm med i bakgrunden, och
en av de forsta konkurrenstvisterna som behandlades av styrelsen
rorde stockholmsbryggeriernas éltappning i Linkdping 1894.5 Redan
vid det forsta svenska bryggaremétet i Stockholm 1885 hade idén om
ett nationellt samarbete vickts av A. Sandwall, d4 han stillde frigan
”... om det icke vore skadligt f6r bryggeriindustrien, att bryggerierna
till s kallade oltappare till 18ga priser forsilja 6l pa fat, och /.../ att
gemensamt minimipris pd ol dsittes for hela landet men, om det icke
lite sig gora, provinsvis.” Ar 1905 beslot utskinkningsbolagen” att
man skulle sprida sitt upphandlingsomrade och himta anbud frin
bryggerier i hela Sverige. Tidigare hade dessa bolag uteslutande képt
sin ol frin lokala bryggerier, men genom rikstickande upphandling
skulle dven en rikstickande priskonkurrens infinna sig. Reaktioner
pa detta nya forfarande ldt inte vinta pd sig, och vid det allminna
bryggaremétet i Malmé 1905 aktualiserade J.V. Svalander, repre-
sentant for AB Pripp & Son, frigan om méjligheten att organisera
prispolitiken utifrin nationellt bestimda minimipriser och rabatt-
system, detta genom att ”... sitta ett lika nettopris 6fver hela landet,

4. Det gir att folja denna avtalsutveckling i bl a AB Pripp & Sons styrelseprotokoll (inkluderat
SBF:s XI kretsprotokoll), dir det tydligt visar att detta inte var en linjir process, utan att
avtal hela tiden fick omférhandlas och omdefinieras. Se: Svenska Bryggareforeningen, XI
krets protokoll, A:4.1-4 och AB Pripp & Son, styrelse protokoll, A2A:1-2, C 76:1, GLA. Ett
exempel pd regionala pris- och marknadsuppdelningsavtal 4r uppgorelsen ar 1906 mellan
AB Pripp & Son i Goteborg 4 ena sidan, och Sandwalls Angbryggeri och AB Nya Bryggeriet
i Bords & andra, dir bdde forsiljningspriser och avsittningsomriden reglerades. Se: Sandwalls
Angbryggeris arkiv, 2000:1772, arkivnr. 2597, BSA.

5. Utdrag ur Svenska Bryggareféreningens protokoll och cirkulir dren 1885-1905 i frigor som
belysa Bryggeriidkareforbundets tillkomst, 23/1 1894, § 6, Sandwalls Angbryggeris arkiv,
2000:1765, arkivnr. 2597, BSA.

6. Svenska Bryggareféreningens Ménadsblad, augusti 1900, s. 241.

7. Detvar bl.a. Géteborgssystemet som var en av féregingarna till det rikstickande bolagssyste-
met, som genom 1905/06 érs brinnvinsférordning blev obligatoriskt i de svenska stiderna.
Utskiinkningsbolagen var frin bérjan kommunala bolag som syftade till att undanréja det
privata vinstintresset gillande utskiinkning av alkoholhaltiga drycker. Fran &r 1905/06 blev
dessa bolag i storre utstriickning kontrollerade av statliga myndigheter, och dessa bolag 4r
foregéngare till Systembolaget. Se: Rubensson, S. 1910, s. 39, samt Thulin, E.J. & Marcus,
M. 1947, s. 443ft.
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s4 att underbud icke komma att afgéra leveranserna till utskink-
ningsbolagen.”® I Svalanders motivering fanns dven férhoppningen
om en rikstickande prishéjning, d detta skulle accepteras av dem
som ansdg att missbruket av 6l skulle minska om priset hojdes (ett
krav frin samtliga nykterhetsorganisationer). Ett eventuellt hot om
okad import avfirdade Svalander, och om det mot férmodan skulle
bli ett problem kunde en héjning av importtullen vara en 16sning.’

Forslaget om nationellt fastlagda minimipriser vann gehér hos
SBE, och vid ett méte i Norrkoping 1906 beslutade man att bilda en
fortroendenimnd som i november 1906 konstituerades i Stockholm
under namnet Bryggeriidkareforbundet (BIF). Kartellen skulle verka
for gemensamma minimipriser pd maltdrycker pd nationell niva."
Verksamheten under de tva forsta dren var frimst inriktad pd att
rekrytera medlemmar, di ca 90 bryggerier stod utanfér BIF &r 1906.
Ar1908 hade man lyckats virva 193 av totalt 225 skattepliktiga brygg-
erier till kartellen." Det forsta avtalet faststillde minimipriser pd
maltdrycker, men idven kvalitetsbenimning och inbryggningsstyrka
reglerades. Storst vikt lades dock pé forsiljningsregleringen, dir en
fortroendenimnd vid behov skulle medla 1 tvistemal mellan med-
lemmar. Denna skulle dven fungera som part vid uppkomna tvister
mellan medlemmar och icke medlemmar. Vidare skulle de skade-
stdndsbelopp som blev aktuella finansieras genom att medlemmarna
skulle betala en avgift beriknad p& den arliga maltavverkningen,
dock med ett faststillt minimibelopp. Fér 6vrigt skulle verksamhe-
ten finansieras genom en faststilld avgift pd 10 6re per 100 kg avver-
kad malt drligen."

Den allt intensivare forbudsdebatten och den skirpta regleringen
rorandetillverkningoch férsiljningav maltdrycker hade stor betydelse
for bryggeriniringens strukturella utveckling och organisering fram
till forsta virldskrigets utbrott.”® Men det var 1917 &rs rusdrycksfor-

8. Svenska Bryggareféreningens Ménadsblad, november 1905, s. 363.

9. Svenska Bryggarefreningens Ménadsblad, november 1905, s. 361f.

10. Bryggeriidkareforbundets cirkulir nr. 1, november 1906, Sandwalls Angbryggeris arkiv,
2000:1765, arkivnr. 2597, BSA.

11. Lundgvist, T. 1995, s. 271f. och Sveriges Bryggeriindustri. 1914, s. 8.

12. Bryggeriidkareférbundets avtal 1906, § 1-6, F8 BC:6, C76:1, GLA.

13. De viktigaste forordningarna i detta avseende var 1866 och 1885 érs férordningar, som
frimst inriktade sig pa utskidnkning och utminutering av maltdrycker. 1903 ars maltdrycks-
tillverkningsférordning och maltskattsreform fastslog skillnaden mellan skattepliktiga och
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siljningsforordning, 1919 &r pilsnerdricksforsiljningsforordning och
1923 &rs forordningar angdende tillverkning och forsiljning av malt-
drycker, som hade storst betydelse for bryggeriindustrins vidkom-
mande och som lade grunden f6r den fortsatta skirpta reglerings-
och lagstiftningsprocessen. De mest betydande konsekvenserna var
att etableringsritten (det s.k. koncessionstvdnget) for upprittande av
skattepliktiga bryggerier skirptes och att starkolsforsiljning forbjods
inom Sveriges grinser med undantag f6r medicinska indamail, samt
att bryggeriernas forsiljnings- och distributionsritt ytterligare regle-
rades.

Koncessionstvinget

I samband med att 1917 &rs rusdrycksférsiljningsforordning antogs
infordes koncessionstvinget. Redan 1911 ars nykterhetskommitté
hade lagt fram f6rslag om begrinsat tillstindsprévande for att etable-
ra nya skattepliktiga bryggerier. Anledningen till denna skidrpning
av etableringsritten var att lagstiftningsdtgirdernas nykterhetsfram-
jande syften kunde dventyras genom att nya skattepliktiga brygg-
erier etablerades. Att man inom kommittén valde att inte férorda
ett forbud mot etablering av nya bryggerier var att man sdg risker i
att de redan befintliga bryggerierna skulle fi en monopolliknande
stillning, och att det skulle gynna en riksomfattande trustbildning.'*
Den ar 1917 antagna f6rordningen 16d:

"I bryggeri, som anlagts eller for tillverkning av andra klas-
sens maltdrycker inrittats efter ingdngen av juli mdnad
1917, md sidan tillverkning ej dga rum, utan att Konungen
dirtill limnat tillstdnd. Lag samma vare angdende tillverk-
ning av ifrdgavarande drycker i bryggeri, vare sddan verk-
samhet nedlagts av annan anledning 4n reparation och e¢j
dterupptagits fore ingdngen av juli ménad 1915.”%

skattefria bryggerier. Det var dock 1905 &rs férordning (i kraft 1906) som innebar forind-
ringar for bryggeriernas distribution. I korthet innebar denna férordning att bryggeriernas
distributionsritt (kringféring) reglerades, och att s.k. kringforingsforsiljning enbart fick
bedrivas av tillverkaren inom stad eller stadsplanerat omrade. Tillverkaren kunde dven soka
ett tillsvidaretillstind for kringforing utanfor sidant omride. (SOU 1952:55, s. 53ft.)

14. SOU 1959:46, s. 30.

15. Betinkande av 1920 4rs maltdryckssakkunniga, Stockholm 1922, s. 7.
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De tidigaste ansokningarna som beviljades koncession, fyra till
antalet, var alla svagdricksbryggerier som ansékt om tillstdnd for
att bedriva skattepliktig maltdryckstillverkning. I 1923 ars till-
verkningsforordning behélls koncessionsbetimmelserna of6rind-
rade. Fram till denna férordnings omarbetning beviljades bara ett
nytt skattepliktigt bryggeri. I sjilva verket rorde det sig om forflytt-
ning av verksamheten, samt fyra tillstdnd for de ovan nimnda skat-
tefria svagdricksbryggerierna att uppta skattepliktig tillverkning
av pilsner klass II. For 6vrigt fordes en mycket restriktiv linje, dd
Kontrollstyrelsen rekommenderade Kungl. Maj:t att ge avslag pa de
inkomna ansékningarna. Kontrollstyrelsen var vil medveten om att
den restriktiva hallningen kunde verka negativt pa konkurrensen och
att branschen priglades av monopolistiska tendenser. I ett yttrande

fran 1934 papekades att:

”... kartellbildningen inom bryggeriindustrin lirer silunda
icke ha kunnat erhélla sin nuvarande styrka och omfatt-
ning, direst icke koncessionsbestimmelsens tillimpning i
verkligheten inneburit skapandet av ett faktiskt monopol f6r
den befintliga bryggeriindustrin. Detta férhillande har otvi-
velaktigt starke bidragit till att denna industri kommit att
intaga en i ekonomiskt avseende synnerligen gynnad still-
ning och kunnat uppvisa en rintabilitet, vartill motstycke
knappast forefinnes inom ndgon annan svensk industri.”'®

P4 begiran av Riksdagens nykterhetsgrupp, Riksdagens socialdemo-
kratiska nykterhetsgrupp och Férbudsvinnernas landsforbund, hade
ar 1927 Kungl. Maj:t begirtin utlitanden frin bdde Kontrollstyrelsen
och Kommerskollegium angdende en eventuell undersskning om
monopolistiska tendenser inom bryggeriindustrin. Kontrollstyrelsen
ansdg i sitt yttrande att koncessionstvinget bidragit till att de skat-
tepliktiga bryggerierna i viss m&n privilegierats, men att systemet var
timligen verkningslost nir det gillde att forhindra kartelliserings-
eller trustifieringstendenser. Man ansig dock att monopoltenden-
serna medférde fordelar ur kontrollsynpunke, men att det for dvrigt

16. SOU 1959:46, s. 35.
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fanns goda skil att granska den berérda niringen nirmare. Andra
instanser som yttrade sig i drendet var bl.a. Systembolagsférening-
arnas fortcroendenimnd och Kooperativa forbundet, som i sak inte
ville ta stillning angdende den aktuella undersskningen. Kooperativa
forbundet pdpekade dock att kooperativa foreningar eller konsument-
sammanslutningar borde {3 ritt till etablering av bryggeriféretag, da
denna form av féretag skulle garantera en dkad och varaktig kon-
kurrens. BIF:s instillning till en granskning var knappast ovintat
kritisk, och man hivdade att branschens samarbete var i linje med de
nykterhetspolitiska ambitionerna och att konsumenterna hade gyn-
nats av den restriktiva prispolitiken. Kommerskollegium stillde sig
ocksd kritiskt till en undersokning och avvisade den begirda trust-
undersokningen, di man ansig att det rddande koncessionstvinget
inte bidragit till oskiligt hoga 6lpriser. Den betydande omfattningen
av karteller och truster, samt att den 6kade driftskoncentrationen
hade snarast gynnat produktionen."”

1934 &rs maltdryckskommittés forslag, som ldg till grund f6r 1939
ars tillverkningsforordning, behandlade inte koncessionsbestimmel-
serna nirmare, men man pipekade att vid de fital fall som tillstind
tidigare medgivits hade nykterhetstillstindet paverkats negativt.
Fram till 1949 inkom endast fyra ansokningar, samtliga frén skat-
tefria bryggerier. Samtliga av dessa ansékningar avslogs.’® Att man
inom vissa berérda myndigheter var medveten om att koncessions-
bestimmelserna pdverkat konkurrensen negativt innebar ingen f6r-
indring i det rddande regleringssystemet och det var férst pa 1950-
talet som tillstdndsprévningen forenklades. Koncessionssystemet
innebar att antalet skattepliktiga bryggerier var relativt konstant
fram till mitten av 1940-talet. Detta framgar av tabell 2.1, dir anta-
let skattepliktiga bryggerier frin 1914 fram till slutet av andra virlds-
kriget redovisas.

17. Kommerskollegiums yttrande angdende monopolistiska bryggeriforetag i Sverige. Stockholm
1929, AB Sandwalls &ngbryggeri, 2000:1765, BSA.
18. SOU 1959:46, s. 36.
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Tabell 2.1 Antal skattepliktiga bryggerier i Sverige 1913/14 — 1944/45

Tillverkningsar Antal Tillverkningsdr  Antal
1913/14 187 1929/30 159
1914/15 178 1930/31 158
1915/16 175 1931/32 158
1916/17 173 1932/33 157
1917/18 165 1933/34 156
1918/19 160 1934/35 156
1919/20 160 1935/36 156
1920/21 162 1936/37 152
1921/22 160 1937/38 152
1922/23 161 1938/39 152
1923/24 161 1939/40 151
1924/25 162 1940/41 149
1925/26 162 1941/42 146
1926/27 162 1942/43 144
1927/28 162 1943/44 144
1928/29 160 1944/45 143

Kiilla: Nilsson, S. 1979, 5. 11.

Efter koncessionssystemets inférande &r 1917 6kade koncentrationen
och de storre bryggerikoncernernas andel av den totala produktionen
blev successivt allt storre.”” Fran &r 1935 redovisas antalet forsvars-
bryggerier, vars andel av det totala antalet bryggerier (156 st.) uppgick
till 13 tillverkningsenheter, for att direfter oka till 31 tillverknings-
enheter (av totalt 130) 4r 1952.2°

19. SOU 1952:55, 5. 60.

20. Ett forsvarsbryggeri var en tillverkningsenhet som producerade en mindre mingd skatteplikti-
ga maltdrycker for att pa detta sitt behdlla tillverkningsritten (och dirigenom koncessionen)
och dll den knutna férsiljningsritten. Se: SOU 1952:55, 5. 60. I samband med 1954 4rs
lagstiftning férsvann detta fenomen, di det inte lingre krivdes en sirskild anmilan vid dter-
upptagande av skattepliktig tillverkning. Se: SOU 1959:46, s. 36.
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Forsiiljningsregleringen

Den allt striktare forsiljningsreglering som f6ljde pd 1917 ars rus-
drycksférordning innebar dven att forsiljningen, i form av utminu-
tering och utskinkning, ytterligare begrinsades. For bryggeriindu-
strins vidkommande innebar inskrinkningarna bl.a. att distributio-
nen (kringforingsforsiljningen och depaverksamheten i s.k. upplag
och nederlag) i stor utstrickning kontrollerades av de lokala och regi-
onala myndighetsutévarna. Bryggeriernas forsiljningsverksamhet
delades upp i parti- och detaljhandel, dir sistnimnda f6rsiljnings-
form forgrenades i utminutering och utskinkning. Bryggeriindustrin
hade alltsedan niringsfriheten vid mitten av 1800-talet bedrivit en
omfattande utminutering direkt frin tillverkningsstillet. Forsiljning
frin annan in tillverkaren krivde tillstdnd fran linsstyrelsen, som i
regel var styrd avde kommunala myndigheterna. Kringforingsforsilj-
ningen frin tillverkare fick endast bedrivas inom stadsplanerat
omrade, for vriga omraden krivdes rekvisition av képaren. Man
bor dven beakta att bryggeriernas forsiljningsverksamhet var kon-
trollerad av de berérda myndigheterna, som hade ritt att ingripa om
forsiljningen innebar negativa konsekvenser for nykterheten och
ordningstillstindet.”

Forsiljningen frdn annan plats 4n tillverkningsstillet genom upp-
rittande av nederlag eller upplag reglerades av Pilsnerdricksforsilj-
ningsforordningen (Pff). 1934 ars maltdryckskommitté pekade pa
att de upplag (inrittade pd annan ort 4n tillverkningsstillet med for-
siljning mot rekvisition) som hade etablerats frimst var forlagda till
de tre storsta stiderna (67 procent) och att det i 50 stider helt sakna-
des upplag, samt att forsiljningen i 42 av dessa stider helt ombesérj-
des av det lokala bryggeriet.” Forsiljning med rekvisition via inrittat
upplag pa landsbygden krivde tillstdnd frin de kommunala myn-
digheterna, vilket i praktiken innebar att en kommun hade vetoritt
i denna fraga. Nederlag (depéer) var en distributionsform som inte

reglerades i Pff:

21.SOU 1936:5, s. 70ft.
22.S0U 1936:5, s. 98f.
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"Behorigheten for tillverkare att genom kringforing eller
efter rekvisition forsilja pilsnerdricka i stad innefattar dven
rite for tillverkaren att i vilken stad som helst i riket bedriva
sidan forsiljning frin upplagrings- eller omlastningsstille,
kallat nederlag. Sddant fér tillverkare enligt praxis inritta
utan tillstdnd, d& begreppet nederlag icke regleras av forsilj-
ningsférordningen. Hinder foreligger dirfor icke att inritta
ett eller flera nederlag pa samma ort, dir tillverkningsstillet
ir beldget. Ej heller moter det hinder att ett upplag samti-
digt anvindes som nederlag. Diremot kan ez nedg rlag aldrig
utan sirskilt tillstind tjiinstgora som upplag [min kursivering].
Fri rekvisitionsforsiljning - ¢j forenad med kvittenstving
— inom stads icke planerade omréde far, dir tillstdnds till
kringforsiljning ej meddelats, endast ske fran tillverknings-
stillet eller frin upplag men ¢j frin nederlag. Har ddremot
tillstdnd till kringf6ringsforsiljning erhallits inom det icke
planlagda omradet, far rekvisitionsforsiljningen ske frin
nederlag.”*

Som citatet visar var forsiljningen via nederlag inom stadsplanerat
omréde tilliten, men det krivdes tillstdnd frin linsstyrelsen for att
bedriva kringféringsforsiljning utanfor stadsplanerat omride. All
kringforingsforsiljning pd landsbygden var forbjuden.”* 1944 irs
Maltdryckskommitté ville skdrpa bryggeriernas fria nederlagsritt,
som de ansig medfért en konkurrenssituation som hade negativ
inverkan péd nykterhetstillstindet. Kommitténs forslag innebar att
distinktionen mellan nederlag och upplag borde upphéra, och att
forsiljningsritten frin nederlag skulle kriva tillstdnd av en pa forslag
tillsatt bryggerinimnd. Vidare skulle 4ven den fria nederlagsritten
i stiderna regleras sd att berérda myndigheter dgde ritt att yttra sig
och tillstdndspréva varje enskilt fall. 1944 drs Nykterhetskommitté
delade maltdryckskommitténs uppfattning, samt att ritten till neder-
lag skulle prévas utifrdn tillverkarens sitt att skéta sin forsiljning
samt behovet av nederlaget.””

23.S0U 1952:55,s. 132.
24.S0U 1952:55,s. 117
25.SOU 1952:55, s. 132ff.
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Maltdryckernas klassificering

Genom 1917 ars rusdrycksforsiljningsforordning kom maltdrycker
pa sike att i en striktare klassificering. Under forsta virldskriget
hade maltdrycksproduktionen reglerats pa grund av rivarubristen,
da olets inbryggningsstyrka begrinsats och alkoholhalten i ménga
fall inte 6versteg 1.5 viktprocent.? Trots att 1911 &rs nykterhetskom-
mitté hade férordat att alla maltdrycker utan svagdricka skulle reg-
leras pa samma sitt som vin och sprit, ansig bide regering och riks-
dag att maltdrycker med ligre alkoholhalt skulle undantas striktare
reglering.”’

1919 &rs Pff innebar en tydlig klassindelning av maltdrycker. Den
gillde fram till 1955 och reglerade bide olets alkohol- och inbrygg-
ningsstyrka.

Tabell 2.2 1923 ars klassindelning av maltdrycker (viktprocent)

Klass I Klass II Klass III
<1,8 <3,2 >3,2

Kiilla: SOU 1959:46, 5. 18.
Anm. Klassindelningen infordes redan 1919. Den i
tabellen presenterade indelningen iir baserad pi 1923 drs tillverkningsforordning.

Trots att ett formellt forbud mot att silja eller importera starkol (klass
IT1) forst tridde i kraft genom 1923 rs tillverkningsforordning, hade
maltdrycker starkare dn 3,2 vikeprocent inte tillverkats sedan forsta
virldskriget. Anledningen var bl.a. de miltningsrestriktioner som
var rddande under kriget. Nir restriktionerna vil upphivdes hade
1919 &rs rusdrycksforsiljningsforordning trite i kraft, vilket innebar
att starkol klassificerades som rusdryck. BIF beslot i detta samman-
hang att tills vidare inskrinka tillverkningen av maltdrycker med en
alkoholhalt 6verstigande 2.8 viktprocent. Genom att porterbrygge-
riet Carnegie & Co i Goteborg, som dé stod utanfor BIF, képtes in

26. Fore forsta virldskriget var storre delen av tillverkningen baserad pa alkoholstarkare malt-
drycker. Lagerélet hade en alkoholstyrka p& mellan ca. 3.6 — 4.7 viktprocent medan pils-
nerélet generellt var ndgot svagare, ca. 3.2 — 4.2 viktprocent. Tillsammans med porter var
dessa kvaliteter dominerande i produktionen hos de skattepliktiga bryggerierna och stod for
over 60 procent av deras totala produktion tillverkningsdret 1912/13. Den s.k. pilsnerdrick-
an och lagerdrickan (senare klass IT) stod bara for ca.10 procent av den totala tillverkningen.
Se: SOU 1952:55, 5. 90.

27.80U 1952:55, 5. 90.
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av Vin & Spritcentralen dr 1920 kom en allmin koncensus att rida
angdende detta beslut.?® En annan orsak skall ha varit systembola-
gens ”... oformdga och ovillighet att upptaga forsiljningen av det
starkare olet, en forsiljning for vars utévande de dnnu icke vidtagit
nagra dtgirder.”” Starkolsforbudet tridde formellt i kraft 1923, dock
med undantag for export och forsiljning med medicinske syfte pa
bl.a. apotek.’® Efter motbokens inférande och systembolagens for-
siljningsmonopol pa samtliga rusdrycker (vin och sprit), fanns det
inom detaljhandeln endast klass I och klass II (pilsnerdricka) att till-
gd. Forsiljningen och distributionen av klass II kom i fortsittningen
att vara foremal en omfattande och rigords reglering och kontroll.

2.2 Konkurrensfrigan
och strukturrationaliseringsdebatten

I detta avsnitt star debatten rorande fri eller reglerad konkurrens och
de mél/medel som formuleras for att skapa effektiva strukturer inom
det svenska niringslivet i fokus. Att det under perioden fanns delade
meningar kring problemet dr uppenbart. Det ir viktigt att f6lja reto-
riken frin de inblandade aktorerna, dels for att man 1 flera hinseen-
den uttalade liknande mélsittningar men att syftet for att nd dessa
divergerade, dels for att aktdrernas uppfattningar i viktiga sakfragor
tenderade att forindras 6ver tid.

Huvuddragen i debatten

Innan framstillningen l6per vidare bér det redan hir poingteras att
inga aktors- eller gruppintressen priglas av homogenitet. Begrepp
som “industri” eller fackféreningsrorelse” kan inte anses vara homo-
gena. Inom de olika grupperna som var engagerade i konkurrens- och
strukturrationaliseringsdebatten och som var med att formulera den
ekonomiska politiken fanns det uppenbara motsittningar. Sma- och
storforetag hade av naturliga skil olika intressen att bevaka, en skill-
nad som iven fanns hos hemmamarknads- och exportmarknads-
foretagen.”® Denna brist pA homogenitet gir dven att finna hos de
ovriga involverade aktorerna, vilket foljande framstillning visar.

28. 50U 1952:55, 5. 90f.

29. Svenska Bryggareféreningen 1885-1935, s. 265.
30. SOU 1959:46, s. 18.

31.Jérnmark, J. 1998, s. 25.
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Den svenska debatten rérande niringgslivets organisering i form av
truster eller karteller gar tillbaka till perioden fore forsta virldskriget,
men av avgrinsningsskil tar denna framstillning avstamp i perioden
kring andra virldskriget. Ar 1936 tillsattes en utredning om nyt-
tan och dndamailsenligheten rorande strukturrationaliseringar inom
svenskt niringsliv. I sitt betinkande som framlades &r 1939 utkristal-
liserades en generellt positiv instillning till strukturrationaliseringar
(branschrationaliseringar). Dock avvisades tanken p3 statligt styrd
rationalisering, dd man ansdg att en samhillelig kontroll var olimp-
lig.>* Samma ar tillsattes innu en utredning, niringsorganisationssak-
kunniga, vars syfte var att ... verkstilla utredning angiende utbred-
ning inom niringslivet av organiserad samverkan mellan foretagarna,
angdende den pris-, produktions- och distributionspolitik, som kom-
mit till stdnd pa grund av dylik samverkan.” I sitt betinkande &r
1940 aterspeglades en uppfattning som byggde pé tanken att:

”... konkurrensbegrinsning kunde vara till nytta men er-
bjod ocksa tillfillen till missbruk. Konkurrensbegrinsningar
miste dirfor bedomas fran fall till fall.”?*

Utredningen resulterade inte i nigra konkreta dtgirder, d& man
ansdg att det inte foreldg ndgra direkta missforhillanden rérande den
branschorganisatoriska samverkan. Principerna om att konkurrens-
begrinsningar bdde hade positiva och negativa effekter foljde dock
med in i den svenska konkurrensdebatten under 1950-talet.

Vid andra virldskrigets utbrott fanns en tydlig ambition om dkat
samarbete, d& frigan om rwdngskartellisering och nyetableringsspirr
aktualiserades frén regeringens sida, vilket vickte stort misstro bdde
hos KF och av stora delar av niringslivet. Propositionen modifierades
men antogs dock i Riksdagen. Den socialdemokratiska instillningen
till organiserad samverkan inom niringslivet uppvisade dock en viss
ambivalens, di man dels ansdg att fri konkurrens kunde innebira ett
ofullstindigt utnyttjande av samhillets produktiva tillgingar, samti-
digt som man stillde sig avvisande till monopolistiska organisationer.

32. Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 40f.
33. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 162.
34. Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 46.
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I 1944 &rs partiprogram pekade man pd den enskilda foretagsamber-
ens positiva betydelse och att den kunde fungera som ett vapen mot
monopolistiska sammanslutningar.® Inom den socialdemokratiska
regeringen och departementen frbereddes ett antal undersskningar
som skulle ligga till grund for efterkrigsplaneringen, och r 1944 till-
sattes Kommissionen for ekonomisk efterkrigsplanering® 1 sitt betink-
ande ville man:

”... starkt understryka att férekomsten av organiserad sam-
verkan mellan foretag eller av féretag med monopolistisk
stillning pd marknaden icke i och f6r sig 4r en anledning
till ingrepp frin samhillets sida. Tvirtom kan samverkan
eller en sammanslagning av smirre foretag till stérre enheter
i vissa fall vara en forutsittning for en rationalisering av
produktion och distribution. /.../ Man skulle dven kunna
uttrycka det s, att samverkan och foretagskoncentration
har sitt samhilleliga existensberittigande endast i den ratio-
nalisering, som dirigenom méjliggores.””’

Utlatandet gir inte att misstolka; det var frin rationaliseringssyn-
punkt motiverat att betrakta samverkan inom niringslivet som nigot
positivt, detta for att uppna effektiv resursallokering och utnyttja de
skalférdelar som en rationalisering skulle innebidra. Samtidigt kon-
staterade kommissionen att konkurrensbegrinsningar hade uppen-
bara svagheter, och som exempel lyfte man fram att en ensamtill-
verkare som inte var konkurrensutsatt saknade incitament till teknisk
utveckling och kunde silunda bibehalla fordldrade och ineffektiva
produktionsmetoder. I en kartelliserad struktur kunde dessa fore-
tag vara prisbildande vilket paverkade prissittningen negativt ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv, dd kostnadsnivin rérande produk-
tionen skulle vara hogre 4n vid fri konkurrens.?® Det var denna form
av negativa effekter man ville eliminera d& man foreslog en registre-
ring av kartellavtal, vars évergripande syfte var att en tillsatt offentlig
myndighet skulle kunna kartligga de konkurrensbegrinsande avtal

35. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 163ff.
36. Brems, H. (m.fl.) 1951, s. 167ff.
37.SOU 1945:42, s. 8.
38.SOU 1945:42,s. 9.
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som skapade forutsittningar for ofullstindig konkurrens.”” Det var
silunda inte de konkurrensbegrinsande tgirderna i sig man ville
komma &t, utan mer specifikt den samverkan som gav negativa effek-
ter for en rationell produktion och prisbildning. Frin regeringshll
och hos féretridare for niringslivet hade tanken om konkurrens
som den kanske viktigaste faktorn for att pa sike fa till stind struk-
turrationaliseringar inom det svenska niringslivet fatt visst gehor.
Kommissionens uppfattning kan kortfattat sammanfattas sa, att
bide konkurrens och samverkan kunde vara nédvindiga instrument
eller metoder f6r att f3 till stind en rationalisering av det svenska
niringslivet, men att det frimst var konkurrensen man ansdg vara
den mest limpliga.*

Tillsittandet av en utredningsgrupp, nyetableringssakkunniga,
som skulle utreda nyetableringskontrollen och bruttoprissystemet
inom distributionssektorn, var en viktig vindpunkt i konkurrensfra-
gan och speglar den férindrade instillningen frin regeringen och det
socialdemokratiska partiet. Vid tiden for utredningens tillsittande ar
1946 visade sig de flesta av ledaméterna i den tillsatta utredningen
vara positivt instillda till bide den enskilda nyetableringskontrol-
len och bruttoprissystemet. Senare under 1940-talet kom denna
uppfattning successivt att ersittas av en mer konkurrensinriktad
instillning frin ledaméternas sida.”! Denna forindrade instillning,
vilket innebar kritik mot bdde nyetableringskontrollen och brutto-
prissystemet, blev tydlig i den utredningsrapport som presenterades
ar 1951.4

Det rddde dock delade meningar inom niringslivet i frigan om
organiserad samverkan. Vid slutet av 1940-talet och tidigt 1950-
tal blev konkurrensfrigan en av huvudfrigorna i den svenska sam-
hillsdebatten. Négra tydliga mekanismer som var drivande for
avregleringen under 1950-talet var; (i) det politiska etablissemanget
och niringslivets engagemang i frigan skapade en intensiv debatt,
(ii) de etablerade kartellerna blev mer instabila och riskerna for “osol-
idariskt beteende” blev storre, samt att (iii) de dominerande stor-
foretagen overgick till att gora allt mer marknadsorienterade kalky-

39.SOU 1945:42, s. 39f.

40. Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 62f.
41. Jornmark, J. 1998, s. 32f.
42.S0OU 1951:27, ss. 330f, 394ff.
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ler, d& kostnaderna for att bibehélla regleringar blev storre 4n intik-
terna for denna grupp av foretag.*> De utredningar som verkstilldes
pa uppdrag av regeringen och departementen kompletterades av en
argumentation pa bred front frin niringslivets olika organisationer.
Svenska Arbetsgivarforeningen och Sveriges Industriférbund bildade
ar 1946 Industriens Produktionsrad, dir samverkan och konkurrens
gemensamt skulle bidra till de effektivitetsmal som rationaliseringar
av strukturen i den svenska industrin forvintades leda fram till. En
av ledaméterna summerade:

”Det torde icke rida ndgon tvekan om att det inom vissa
industrier foreligger ett behov av en branschrationaliser-
ing. I vissa fall kan det vara aktuellt med en férskjutning av
produktlonen mellan olika féretag, eventuellt med nedligg-
ning av vissa foretag. Sddana fragor far vil fraimst losas
genom konkurrens, men processen kan dven tinkas paskyn-
dad genom samverkan mellan féretagen.™*

Uppfattningen om samverkan som en optimal metod for att effektiv-
isera och fa till stind strukturrationaliseringar inom svenskt nirings-
liv delades inte av alla parter, och det hojdes kritiska roster frin
flera hdll mot konkurrensbegrinsningar i form av organiserad sam-
verkan.® Frin arbetarrorelsen och socialdemokratiskt hall var som
tidigare pdpekats asikterna i konkurrensfrigan inte homogen och de
tenderade att férindras over tid. Inom Landsorganisationen (LO)
aterfanns tanken om att marknaden skulle karaktiriseras av konkur-
rens. Detta skulle tvinga ineffektiva foretag att antingen effektivisera
eller upphora med sin verksamhet. Om niringslivet fortsatt priglades
av konkurrensbegrinsningar och om konkurrens inte visade sig vara
en bra metod for att 6ka effektiviteten, borde samhillet och de stat-
liga myndigheterna ingripa genom bl.a. forstatligande, upprittande

43. Jornmark, J. 1998, s. 34f.

44. Citerat i: Héglund, R. (m.fl.) 1958, s. 52.

45. Ett exempel dr Ruben Rausings motstdnd mot all form av "centralplanering” och att konkur-
rensbegrinsande samarbete inte kunde 16sa niringslivets effektivitetsproblem. Se: Hoglund,
R. (m.fl.), s. 53. I sin historik 8ver ASEA pekar Jan Glete pd Rausings (i egenskap av medlem
i ASEA:s styrelse) engagemang i konkurrensfrigan och hans argumentation fér avkartelliser-
ing och fri konkurrens. Se: Glete, J. 1983, s. 125.
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av konkurrerande foretag och tvingssammanslagningar av foretag.
Under 1950-talet 6kade LO:s engagemang i konkurrensfrigan och
strukturrationaliseringsdebatten. Detta ledde fram till att man &r
1960 tillsatte en arbetsgrupp med LO-ekonomen Rudolf Meidner
som ordférande. I'sitt betinkande diskuterades en samordnad néiirings-
politik, vars huvuddrag i detta sammanhang bara kortfattat kan pre-
senteras. Niringslivets roll for att skapa samhillsekonomiskt effekei-
va och konkurrenskraftiga foretag var att genom inre rationalisering
och teknisk utveckling skapa birkraftiga foretag, som till skillnad
frin de tidigare trogrorliga och traditionsbundna familjeforetagen,
skulle ledas av kompetenta foretagsledare. Ineffektiva foretagsenhet-
er skulle inte skyddas av niringslivets branschorganisationer eller av
affirsbankerna. Branschorganisationer skulle inte verka for att kon-
servera strukturer inom niringar, som for sin dverlevnad var i behov
av subsidier eller andra protektionistiska atgirder. I affirsbankernas
ansvar lig att man effektivt skulle verka for strukturrationaliseringar
inom niringslivet, och att man vid behov skulle verka f6r koncentra-
tioner inom branscher som priglades av smé och ineffektiva foretags-
enheter.”” Synen pa konkurrens i forhillande till offentliga styrmedel

var tydlig:

”Konkurrensen kan enligt vir mening /.../ aldrig vintas

fa en sddan omfattning att den ensam skulle kunna styra
utvecklingen. Aven om s& mot all sannolikhet skulle vara
mojligt kunde vi inte betrakta detta som en lycklig [6sning.
Det finns stora behov, som inte kan tillfredstillas genom
en typisk vinstekonomi; det finns stora behov av omférdel-
ningar och ingripanden. Samtidigt kan konkurrens i viss
omfattning och inom ramen for vissa regleringar och ingri-
panden samt framforallt genom en fri handel vara ez av

de verksamma medlen i en pd en strukturell anpassning
instilld ekonomisk politik.™®

Debatten angdende konkurrensens mojligheter att skapa effektiva
strukturer i det svenska niringslivet lyfter fram ndgra specifika sir-

46. Hoglund, R. (m.fl.) 1958, s. 60.
47. Samordnad niringspolitik 1961, s. 178ft.
48. Samordnad niringspolitik 1961, s. 204.
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drag; en forskjutning mot uppfattningen om att vissa konkurrensbe-
grinsande tgirder inom niringslivet bidrog till att bevara ineffek-
tiva strukturer, samtidigt som samverkan kunde leda fram till andra
strukturrationaliseringar. Det gir dock i detta sammanhang inte
att peka pd ndgra enskilda aktorer, dd de inom varje ”intressesfir”
fanns divergerande uppfattningar om hur det svenska niringslivet
skulle utformas. Klart star dock att konkurrensmedlet som merod for
att utforma ett konkurrenskraftigt niringsliv fick allt stérre utrymme,
och att det var genom att avreglera de ildre organisationsstrukturer-
na och 6ka konkurrensen pé den tidigare strikt reglerade marknaden
som en mer effektiv niringslivsstrukeur skulle vixa fram. Samtidigt
fanns frdn LO:s sida uppfattningen om att vissa former av reglerin-
gar var nddvindiga, och att en ohimmad konkurrens mellan foreta-
gen kunde innebira ett sloseri med produktionsmedlen och leda till
okad arbetsloshet.”” Nigon form av regleringar behdvdes siledes for
att skapa konkurrens inom niringslivet.

2.3 Den legislativa processen
Konkurrenslagstiftningen och de nirstdende regleringar som imple-
menterades under efterkrigstiden var en effekt av den férindrade
synen pd konkurrens. Bade de avregleringar och omregleringar som
presenteras i detta delkapitel skall forstds utifrén denna uppfattning.

Regleringar och avregleringar inom distributionssektorn
Det ir inte majligt att avgrinsa konkurrens- och strukturrationali-
seringsdebatten genom att studera olika sektorer eller branscher, d&
den omfattade hela den svenska niringslivsstrukturen. Fér under-
sokningens vidkommande ir det dock nédvindigt att fokusera pa
det utvecklingsblock som stér i fokus — livsmedelsindustrin och de
till denna tydligt kopplade distributionssektorn och detaljhandeln.
I debatten om avreglering av distributionssektorn, frimst detaljhan-
del med livsmedel, var handelsdepartementets tillsittande av en
utredning rérande nyetableringskontroll i juni 1946 en milstolpe.
Utgangspunkten var det 6kade konkurrenstryck som den traditio-
nella detaljhandeln upplevde under 1930-talet, d& KF och enhets-
prisforetagen Epa- och Tempovaruhusen lade grunden f6r nya stor-

49. Hoglund, R (m.fl.) 1958, s. 60f.
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skaliga 16sningar. Kraven frin de traditionella handlarna och deras
gemensamma branschorganisation Képmannaférbundet var att
stivja den uppkomna konkurrensen frin de nyetablerade varuhu-
sen. D4 kraven pd att staten skulle reglera konkurrensen och inritta
ndgon form av nyetableringskontroll inte hérsammades, tog detaljis-
terna saken i egna hinder. Den enskilda detaljhandeln upprittade
en omfattande kontrollverksamhet, vilket innebar att detaljister
och leverantorer utvecklade exklusivavtal, som pd ett effektive sitt
reglerade nyetableringar.”

Kopplat till nyetableringskontrollen inom detaljhandeln var
det s.k. brurtoprissystemet, ett prissittningssystem som reglerade
forsiljningspriset for detaljisterna och som faststilldes av tillverkar-
na.’! Nyetableringskontrollen och bruttoprissystemet samverkade for
att reglera och begrinsa bide nyetableringen och priskonkurrensen
inom detaljhandeln. Uppskattningsvis var nira hilften av detaljhan-
delns butiker inkorporerade i systemet vid mitten av 1940-talet.”
Bruttoprissystemet skall forstds som ett komplement till andra for-
mer av konkurrensregleringar. Ulf af Trolle, medlem av den statligt
tillsatta utredningsgruppen nyetableringssakkunniga, uttryckte fol-
jande:

”Bruttoprissittningen kompletterar annan reglering. En
genomgang av kartellregistret har visat, att dir det forelig-
ger ett horisontellt prisavtal, och det samtidigt finns zekniska
mdjligheter for en bruttoprissittning med gemensamma rab-
attsatser, har sddan genomforts i samtliga fall utom ett facal.
Orsakssammanhanget synes vara klart. Den horisontella
prissittningen torde genomgaende ha varit det primira och
bruttoprissittningen — med eller utan vertikalt avtal med
dterforsiljarna om prishallningen — en komplettering.”

50. Grabacke, C. 2002, s. 233f.

51.SOU 1951:28, s. 93ff.

52. Gribacke, C. 2002, s. 235.

53.SOU 1951:28, s. 110. Ulf af Trolle understryker bruttoprissystemets viktiga roll fér en pro-
ducentkartells stabilitet, d& ”... en horisontell priskartell inom producentledet alltid eller si
gott som alltid dr kombinerad med en bruttoprissittning, nir detta 4r tekniskt genomfr-
bart. Trycket pé kartellpriserna frén aterforsiljarnas sida blir mindre, nir deras egna priser
dro faststillda 4n nir de konkurrera med varandra. Priskartellen har stérre mojlighet att
halla. Bruttoprissystemet utgdr dirigenom ett viktigt komplement till de horisontella pris-
kartellerna.” (SOU 1951:28, s. 162.)
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De slutsatser som nyetableringssakkunniga presenterade &r 1951
angdende den enskilda nyetableringskontrollen var uttalat kritiska
till systemet utifrdn konsumentintresse, och inte minst att kontrollen
kunde himma en effektivisering och forhindra eventuella rationali-
seringsstrivanden inom distributionssektorn. Fri konkurrens, under
forutsittning att ingen offentlig priskontroll férekom, var enligt de
sakkunniga den enda garantin for att forhindra oskiligt hog pris-
bildning.>* Bruttoprissystemet, som hade och férvintades fortsitta
att 6ka i betydelse genom varumirkets storre roll vid sjilvbetjin-
ing, var enligt de sakkunniga en férhindrande faktor for att ratio-
nalisera distributionssektorn. De vinster i form av ldgre priser som
konsumenterna kunde forvintas erhdlla vid en rationellare livsme-
delsproduktion eliminerades om inte distributionen, som hade fitt
en allt storre andel av detaljistpriset, effektiviserades.” Inneborden i
nyetableringssakkunnigas slutbetinkande var att etableringskontrol-
len skulle férbjudas och att bruttoprissystemet skulle avskaffas.”® De
uppfattningar som nyetableringssakkunniga gav uttryck f6r innebar
en omsvingning i frigan om nyetableringskontrollen jimfért med
de slutsatser som kommissionen for efterkrigsplanering kommit
fram till fem &r tidigare. Man framhall att statliga ingripande inte
borde tillgripas, men att nyetableringsavzalen mellan leverantérer
och dterforsiljare skulle bli foremal for granskning om en lag om
overvakning av konkurrensbegrinsande foreteelser blev inrittad (se
nedan angiende monopolutredningsbyrin).” Den 1 juli 1954 for-
bjods bruttoprissystemet och frin den 1 mars 1956 avskaffades nyet-
ableringskontrollen.’® Effekterna av lagstiftningen skall inte utredas
hir, men det stdr klart att forbudet for tillverkningsindustrin att sitta
fasta bruttopriser i detaljistledet innebar att man évergick till s.k.
rikepriser, vilket fick till f6ljd att dessa i vissa fall riskerade att ersitta
de tidigare bruttopriserna.”” Att nyetableringskontrollen avvecklades

54.SOU 1951:27, ss. 401, 409.

55.SOU 1951:27, s. 330f. Eventuella skillnader i transportkostnader ger inte utslag i detaljistens
utpris, d bruttoprissystemet innebir att denna marginal inze kommer detaljisten till godo,
d4 hinder for priskonkurrens ir stipulerat i avtalet mellan producent och aterférsiljare. Se:
SOU 1951:27, 5. 326f.

56. Jornmark, J. 1998, s. 40.

57.SOU 1945:42, s. 53.

58. Trolle, U. 1956, s. 371F.

59. Effekterna av bruttoprisférbudet och den trogrorlighet som de berérda aktérerna (handeln
och industrin) uppvisade beskrivs i: Millgvist, R. 1971, s. 33ff.
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hade enligt Ulf af Trolle mindre betydelse, dd de stadsplanerande
myndigheterna fortsatt hade en viktig kontrollfunktion. De krav som
stilldes for att etablera nya butiker i nya bostadsomriden och i dldre
stadsmiljoer innebar att olika intressen stilldes mot varandra.®

De direkta effekterna av bruttoprissystemets och nyetablerings-
kontrollens avskaffande pa bryggeriindustrin ir svira att precisera.
Att detaljhandelns strukturomvandling hade stor betydelse for brygg-
eriernas distribution stir dock utom allt tvivel.

Monopolutredningsbyrin

Ar 1946 tillsattes Kommerskollegii monopolutredningsbyrd, vars syfte
var att dvervaka och forebygga de skadliga verkningar som konkur-
rensbegrinsningar inom niringslivet kunde utgora. Overvakningen
skulle ske genom upprittande av ett kartellregister och sirskilda
branschundersskningar. Det 4r i sammanhanget viktigt att pdpeka
att den lag om dvervakning av konkurrensbegrinsning inom ndirings-
livet som tridde i kraft den 29 juni 1946 inte gav ndgra direktiv eller
bestimmelser rérande ndgra direkta ingripanden mot konkurrens-
begrinsande dtgirder. Genom att offentligt publicera kartellavtalen
skulle en 7sjilvsanering” mojliggoras, dels genom att den allminna
opinionen blevuppmirksam pd problemet, delsatt potentiellakonkur-
renter genom registreringen skulle bli mer uppmirksamma och akti-
veras. Tillsammans skulle dessa faktorer sitta press pd de foretag som
ingick i de publicerade kartellavtalen.®' Lagen var utformad s&, att de
enskilda féretagen vid anmodan skulle till 6vervakningsmyndighet-
en (Monopolutredningsbyran) skicka in de konkurrensbegrinsade
overenskommelser som avtalats for vidare utredning. Var 6verens-
kommelserna muntliga till sin karakeir skulle innehllet fullstindigt
redogoras. Tillsammans med de 6verenskommelser som anmalts vid
sirskild undersokning skulle dessa registreras i kartellregistret. Om
Monopolutredningsbyrén fann att det fanns skil for sirskild under-
sokning, skulle foretaget eller branschorganisationen vara tillginglig
for att ge upplysningar och tillhandahélla relevanta handlingar. Om
dessa krav inte uppfylldes kunde dagsbéter utdomas och i sirskilt
forsvarande fall kunde fingelse upp till sex ménader bli foljden.®

60. Trolle, U. 1956, s. 39. Denna problematik diskuteras utférlige i: Jornmark, J. 1998.
61. Kartellregistret 1947:1, s. 1£.
62. Kartellregistret 1947:1, s. 2f.
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Kartellregistreringen
Inom bryggeriindustrins registrerades de forsta kartellavtalen i kar-
tellregistret r 1951. Detta var upptakten till den sirskilda under-
sokning som Monopolutredningsbyrin genomforde och publicerade
ar 1952, en undersokning som frimst berérde skattepliktiga bryg-
gerier. Sammanlagt registrerades 68 konkurrensbegrinsade avtal,
samt en undersdkning som registrerade BIF:s bestimmelser. De loka-
la avtalen som registrerades berorde frimst omrddesuppdelning och i
mindre utstrickning kvotering, medan fyra avtal berorde forsiljning
av porter, forsiljningsbegrinsningar f6r terforsiljare och tomglas-
ersittning vid forsiljning av svagdricka i Stockholmsomrédet. Av de
68 avtal som registrerades r 1951 hade 18 avtal sagts upp och redo-
visades som avregistrerade i Monopolutredningsbyrins publicerade
branschundersékning. De allra flesta av de publicerade kartellavtal-
en var multilaterala till sin karaktir, d& ett flertal bryggerier inom ett
givet geografiskt omréde var berérda, men det forekom dven bilaz-
erala avtal mellan tvd aktorer.”> Omradesuppdelningsavtalen hade

63. Omradesuppdelningsavtalen var mycket detaljerade i sin utformning, vilket féljande slump-
miissigt utvalda exempel vill visa. ’KART. REG. Nr 575. Reg. Den 19 december 1951. Avzal
mellan AB Pripp & Lyckholm, Giteborg, i ena sidan, samt Skara Bryggeri AB, Skara, Bryggeriet
Nordstjernan i Skivde, Skivde, Mariestads Bryggeri AB, Mariestad, Bryggeriet Viktoria,
Falkiping, Axvalls Angbryggeri, Axvall, Lidkipings Bryggeri AB, Lidkiping, A. Karlsons
Bryggeri, Lysekil, AB Nya Bryggeriet i Bords, Bords, Sandwalls Angbryggeri, Bords och Hijo
Bryggeri, & andra sidan, angdende omrédesuppdelning vid forsilining av malt och liskedrycker.
Avtalet iir undertecknat jimvil av Bryggeriidkareforbunder. Avtalet, som ingicks i september
— oktober 1931 och tridde i kraft i och med undertecknandet, ir i transumerande delar av
foljande lydelse:

Grinsen for det i punke 2:6 hiir ovan omf6rmilda forsiljningsomradet (nirmare beskrivet

4 karta) foljer en linje dragen frin Koberg i nordostlig riktning éver Vilebo till vigskilet

vid Tengene viister om Nossan; dirifran sterut till strax norr om vigskilet vid Hyringa och
vidare i sydostlig riktning norr och 8ster om Ryda till Svartenhég och vigskilet en kilometer
oster om Vedum; hirefter i sydlig och sydvistlig rikening ver Osterbitterna, sjon Jemna och
Fastorp samt slutligen i vistlig och nordlig riktning éver Erska och Boryd till Koberg.

Inom nimnda forsiljningsomride dger AB Pripp & Lyckholm att ensam verkstilla
forsiljning av maltdrycker och liskedrycker, dock att Lidk6pings Bryggeri AB dger att
fortfarande verkstilla bilkérning till uppgivna kunder i Laske-Vedum och dirvid anvinda
vigen dver S. Lundby samt Skara Bryggeri AB att allfort per jirnvig leverera varor till
Jarnvigshotellet och Gistgivaregirden i Nossebro. /.../ Tvister rérande tolkningen och til-
limpningen av denna dverenskommelse f3 icke dragas under domstol utan skall av skiljemin
i enlighet med lagen av den 14 juni 1929.” (Kartellregistret 1952:5-6, s. 38.) Avtalet var
inte avregistrerat hos monopolutredningsbyran (ibid.). Avtalet kom till genom att P & L
hade forvirvat Nossebro Bryggeri och silunda tagit dver deras tidigare av BIF bestimda
forsiljningsomride. (Pripps Bryggerier, 6verenskommelse mellan de bryggerier som
omnimns i Kartellregistret Nr 575 och BIF 2/10 1931, bilaga till direktionsprotokoll 873,
A2 BA:73, C76:1, GLA.)
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fortsatt samma karaktir som de avtal som formulerats under BIF:s
uppbyggnadsfas under tidigt 1900-tal, och inte i nigot av de regist-
rerade avtalen dterfinns ndgot bryggeri som inte var anslutet till BIE.
For att ett bilateralt avtal mellan berérda bryggerierna och BIF skulle
sigas upp krivdes det enhillighet frin samtliga parter som ingdtt
avtalet.’ Ar 1954 var 24 av de 68 registrerade avtalen avregistre-
rade, och &r 1955 meddelades det att ytterligare 28 av de registre-
rade avtalen hade avregistrerats. Ar 1956 var fortsatt 13 avtal inte
avanmilda.®” Det fanns fortsatt tvd registrerade avtal frdn ar 1951
registrerade i kartellregistret r 1971. Dessa avsdg kvoteringsavtal
mellan Appelroffiska Bryggeri AB och Ostra Bryggeri AB, men det dr

oklart om dessa avtals reella betydelse.®

Konkurrenslagstifiningen
Ar 1951 redovisade 1946 irs tillsatta Nyetableringssakkunniga sina
forslag angdende lagstiftning mot sambhillsskadlig konkurrensbe-
grinsning.”” Utredningen fokuserade till stor del p& de problem som
varkopplade till nyetableringskontrollen och bruttoprissystemet, men
man diskuterade dven konkurrensbegrinsningens problematik gener-
ellt. Frigan som utkristalliserades var ifall Monopolutredningsbyrin
skulle byggas ut eller om en lagstiftning mot konkurrensbegrinsade
dtgirder var en limpligare metod. De sakkunnigas forslag gick ut pa
att man skulle bygga ut Monopolutredningsbyréns verksamhet och
ge den mer resurser, men att detta i forlingningen inte skulle vara
ett tillrickligt steg for att motverka skadliga verkningar av konkur-
rensbegrinsande art. Man forordade ndgon form av lagstiftning mot
konkurrensbegrinsade avtal, men understrok samtidigt att all form
av konkurrensbegrinsning inte var av skadlig natur och att man i
varje enskilt fall skulle bedéma om tvingsétgirder var noédvindiga.®®
1951 &rs forslag hade byggt pa principen om en successiv skirpning

64. Som exempel kan det ovan nimnda avtalet (kartellregistret 575) lyftas fram. Ar 1954 hade
Lidkopings Bryggeri AB (som var part i avtalet) vint sig till BIF, di man ansag att det fort-
satt gillande avtalet borde upphéra och dirmed avregistreras hos Kartellregistret. BIF hade
pdpekat att avtalet forst kunde upphéra da samtliga bersrda bryggerier var 6verens om att
upphiiva det. Se: Pripps Bryggerier, skrivelse frin BIF dll P & L 14/6 1954, A2 BA:73,
C76:1, GLA.

65. Kartellregistret 1954:3, s. 8, Kartellregistret 1955:1, s. 28, Kartellregistret 1956:1, s. 33f.

66. Pris- och kartellfragor 1971:8-9, s. 44.

67.SOU 1951:27

68.SOU 1951:27, s. 488ft.
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av konkurrenslagstiftningen, men att den inte borde ha samma inslag
av tving som i t.ex. den amerikanska lagstiftningen. Man férordade
sdledes ett “mjukare” alternativ.®” Ett sitt att tolka den svenska lag-
stiftningsprocessen var enligt Ulf af Trolle:

”Konkurrensbegrinsningar kan vara skadliga och bér darfor
betraktas med misstinksamhet. Men de behéver inte alltid
vara skadliga utan kan tvirtom vara nyttiga. Varfor di kasta
ut barnet med badvattnet genom en forbudslagstiftning?
Varfor inte i stillet soka en metod att skilja de skadliga
konkurrensbegrinsningarna frin de inte skadliga?””’

Den lag som af Trolle syftar pa var 1953 ars lag om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringsliver.”' Lagen kom-
pletterades ar 1956 genom att niringslivet fick en tydligare upp-
giftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforbillanden”* Det var
Niiringsfribetsradets uppgift att forhandla med niringslivets parter,
och det var samma myndighet som skulle bedéma ifall nigon skadlig
konkurrensbegrinsning forelag. Forfarandet gick till s3, att om ndgon
person eller organisation ansig att det fanns konkurrensbegrins-
ningar av skadlig art skulle detta meddelas till en niringsfrihetsom-
budsman, som i sin tur skulle utreda frigan. Om denne ansg att det
foreldg skadliga verkningar togs detta upp infor Niringsfrihetsradet.
Om denna instans ansdg att det fanns skil for vidare atgirder skulle
forhandlingar med berdrda part inledas. I de flesta fall gick dock inte
drendena lingre in till ombudsmannaniva. Det fanns silunda inte
nagot direkt forbud mot konkurrensbegrinsande foreteelser i den
svenska konkurrenslagstiftningen, med undantag for bestimmande
av bruttopris och s.k. anbudskarteller. Detta innebar att enbart bind-
ande 6verenskommelser vid inlimnande av anbud férbjods, och
sdledes kunde tvé foretagare samrdda om priser innan det slutgiltiga
anbudet gavs. Genom att den svenska konkurrenslagstiftningen fick
en “mjukare” karaktir 4n motsvarande lagstiftningar i vissa andra
linder (frimst Forenta Staterna), skulle den kunna tolkas som ofull-

69.SOU 1951:27, 5. 492.

70. Trolle, U. 1963, s. 19.

71. Svensk forfattningssamling 1953:603. Lagen triidde i kraft 1/1 1954.

72. Svensk forfattningssamling 1956:244, Svensk forfattningssamling 1956:511.
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stindig i sitt utférande. Mélet var dock att konkurrensbegrinsande
dtgirder inte skulle tillimpas om de kunde péverka prisbildningen
negativt, himmade eller forhindra niringslivets verkningsformaga
eller férsvira annan parts niringsutévning.”> Redogorelsen kring
konkurrenslagstiftningens utformning vid mitten av 1950-talet visar
pa att den syftade till att fa till stdnd ndgon form av sjilvsanering,
och att det i bedémningen i flera fall var frigan om en relativt fri
tolkning av lagtexten.

2.4 Kartellens upplosning

Frin BIF:s sida var man av uppenbara skil kritisk till Mono-
polutredningsbyrds mal och medel samt den successivt skirpta
konkurrenslagstiftningen. I enskrivelse till Monopolutredningsbyrin
dr 1946 angav man sin syn pd den egna organisationens roll, dir man
lyfte fram och férsvarade uppdelningen i forsiljningsomrdden och
kvotavtalen. Avtalen hade utvecklats i samforstind med och tagit
hinsyn till de nykterhetsvirdande organen och de statliga och kom-
munala myndigheternas krav. Forsiljningsgrinserna dimpade fram-
for allt utkérarnas eventuella ansatser att anvinda f6rsiljningsme-
toder som stred mot gillande lagstiftning, och som kunde leda till
osund konkurrens i strid mot de nykterhetspolitiska ambitionerna.
Om de etablerade férsiljningsomridena avskaffades skulle over-
vakningskostnaderna av att forsiljning och distribution féljde de
centrala och lokala alkoholregleringarna 6ka. I slutindan skulle det
innebira att konsumenten fick betala ett hgre pris. Ett annat medel
for att motverka att de alkoholpolitiska ambitionerna inte dven-
tyrades var att uppritta kvotavtal mellan tvd aktdrer inom samma
forsiljningsomrdde. Om ett foretag 6verskred sin kvot utgick denna
andel till det "konkurrerande” bryggeriet. Dessa bada avtalsformer
var ur ett nykterhetsvirdande perspektiv ” ... till stor gagn ur social
synpunkt.””* Det framgr tydligt i skrivelsen att BIF anviinde en reto-
rik som byggde pa nykterhetspolitiska och sociala strivanden, och att
man stillde sig frigande till den negativa uppmirksamhet man fick
frain Monopolutredningsbyrin och andra myndigheters sida.

73. Trolle, U. 1963, s. 20ft.
74. Konkurrensverket, Kartellregistret, skrivelse frin Bryggeriidkareférbundet till
Kommerskollegiums Monopolutredningsbyrd 3/12 1946, D7.58:540, RA.
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Det finns ingen anledning att hir redogora for den diskussion som
fordes mellan BIF och Monopolutredningsbyrin rérande de regis-
trerade avtalens innebord eller specifika formuleringar/omformuler-
ingar av BIF:s stadgar. En tredje part, den av Sveriges Industriforbunds
tillsatta Kartellbyrdin, var dven delaktig i dessa férhandlingar och i
utformandet av de uppgifter som skulle publiceras i kartellregistret. I
enighet med de forindringar som hade gjorts i BIF:s stadgar ar 1952
borde samarbetet karaktiriseras som ... nist intill fri konkurrens.””>
BIF:s stadgar hade frin det forsta utarbetade avtalet &r 1906 omar-
betats vid flera tillfillen. I det forsta avtalet stipulerades minimipriser
for maltdrycker, vilket innebar att inget medlemsbryggeri genom
priskonkurrens skulle kunna ta marknadsandelar av andra med-
lemmar. Inte i nigon paragraf nimns upprittande av forsiljnings-
grinser, vilket i sig inte 4r forvénande med tanke pa de begrinsade
distributionsméjligheter som di rddde.”® Med utgdngspunke i de
avtal som publicerades i kartellregistret finner man att de allra flesta
forsiljningsomridesavtalen tridde i kraft under 1920-talet fram till
1940-talet.”” Genom att BIF:s stadgar senare dven publicerades i kar-
tellregistret fanns det ett incitament till att omarbeta avtalstexten. I
1942 ars stadgar var de av fortroendenimnden faststillda priserna
inte angivna (medlemmarna hade dock skyldighet att f6lja fortroen-
denimndens faststillda priser). Skillnaden var att man hade évergdtt
till maximipriser efter det att den under andra virldskriget tillsatta
Priskontrollnimnden inlett sitt arbete. Regleringen av forsiljnings-
omraden skulle alltid ha fortroendenimndens godkinnande, liksom
ritten att bedriva forsiljning pd annat bryggeris forsiljningsomride
enligt § 20 (via nederlag eller ombud).” Denna stadga fanns kvar
i 1953 &rs stadgar (§ 16), medan bestimmelserna om centralt fast-
stillda priser hade utgétt.””

[ deinterna diskussionerna under forsta halvan av 1950-talet uppen-
barade sig divergerade asikter rorande BIF:s funktion och framtida

75. Konkurrensverket, Kartellregistret, skrivelse frin Sveriges Industriférbund Kartellbyra till
Kommerskollegiums Monopolutredningsbyrd 18/12 1952, D7.58:540, RA.

76. Pripps Bryggerier, Bryggeriidkareférbundets avtal r 1906, F8 BC:6, C76:1, GLA.

77. Kartellregistret 1952:5-6, s. 5ff.

78. Konkurrensverket, Kartellregistret, 1942 ars stadgar fér Bryggeriidkareférbundet,
D7.58:540, RA.

79. Konkurrensverket, Kartellregistret, 1953 4rs stadgar for Bryggeriidkareforbundert,
D7.58:540, RA.
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roll. T ett brev frin C.H. Jephson, vd for AB Forenade Bryggerierna
i Karlskrona (och styrelseledamot i SBF), var dessa tvivel om BIF:s
fortsatta roll uppenbara:

”Det dr min avsikt att fortfarande giva min mening tillkin-
na genom denna hinvindelse och anser jag att vi dven inom
var industri bora se till att fa bort konkurrenshimmande
grinsavtal och andra bestimmelser som motverkar kon-
sumenternas intressen. Aven om samarbete 3 olika platser
foretagen emellan enbart kan sigas vara till fordel for konsu-
menterna, s finner jag det rimligt att i dagens lige, dér vr
industri dr féremal for kritik och nya lagar och férordningar,
vi fortfarande kora med dessa gamla grinsbestimmelser,
som icke kan anses vara i 6verensstimmelse med ett fritt
niringsliv.”®

I ett annat brev frin samma avnimare papekas att det lag i SBF:s
intresse att avveckla de konkurrensbegrinsande aktiviteterna, detta
for att inte utsittas for yterligare kritik och att eliminera de krav
som hotar med att socialisera hela bryggeriindustrin, och att endast

. hirigenom kan vi for vir del med framgéng strida for ett frice
niringsliv dir enskild féretagsamhet har frihet sdvil till samarbete
som konkurrens.”" Vid BIF:s fortroendenimnds mote uttryckte
P & L:s styrelseordforande Erik Olson en diametralt skild &sike, d&
han pépekade;

. att ett fritt niringsliv ingalunda existerade, utan Sverige
hade ett bundet niringsliv, dirigerat av statsmakterna.
Det bista forsvaret mot tvingsingripanden i narmgs-
livet hade kommit frén industrins olika organisationer.
Bryggeriidkareférbundet hade icke tillkommit for att ge
dess medlemmar ekonomiska fordelar. Genom forbundet
skapades mojligheter att bittre méta de socialistiska ten-
denserna. Av denna anledning borde forbundet icke upp-
l6sas. Ndgot raserande av vad som under drens lopp byggts
upp borde ¢j komma i friga, men vil borde det tillses, att
nya positioner intogs for att mota statsmakternas nya instill-

80. Svenska Bryggareforeningen, Bryggeriidkarefdrbundet, skrivelse till SBF frén C.H. Jephson
14/1 1952, A:10, RA.

81. Svenska Bryggereforeningen, Bryggeriidkareférbundet, skrivelse till SBF frén C.H. Jephson
26/1 1952, A:10, RA.
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ning. Med hinsyn hirtill borde en viss revision av stadgarna
overvigas.”®?

Citaten vittnar om skilda uppfattningar rorande BIF:s fortsatta roll
eller kartellens existensberittigande. Erik Olson fortsatte att argu-
mentera for BIF:s sak, och i ett féredrag pd det 27:¢ allmidnna svenska
bryggaremotet i september 1955 lyfte han dter fram SBF:s och BIF:s
viktiga roll for att forhindra illojal och osund konkurrens, och att
den styrka och stabilitet som branschen hade byggt upp genom BIF:s
organisation hade verkat som motvikt mot statliga ingripanden
och nykterhetsrorelsens agitation. Den férindrade synen pé kartel-
ler frin statsmaktens sida hade under 1950-talet inneburit negativa
konsekvenser for branschens stabilitet. Det var genom ett tidigare
samforstind mellan nykterhetsnimnder och BIF som en reglerad
forsilining kunde uppritthdllas. Nir forbundsbryggerierna, med
stdd av bl.a. Kontrollstyrelsen, fick ckade distributionsrittigheter
kom det gamla systemet att vackla. Det var nu uppenbart att stats-
makten och berérda myndigheter i flera fall hade dndrat instillning
i dessa fragor. Erik Olsons stéd for BIF var dock fortsatt orubbat:
”S&lunda konstruerat blev Bryggeriidkareférbundet, ehuru i lagens
mening en kartell, i praktiken ett verktyg i lojalitetens anda, indt i det
omsesidiga samarbetet och utdt gentemot myndigheter och andra
samhillsorgan.”®

BIF hade som tidigare papekats sin grund i utskinkningsbolagens
centrala upphandling genom anbudsforfarande, och att man dir-
igenom soktel6sa prisfrigan pé riksniva. Detfannsidessadiskussioner
inga kopplingar till den rdidande maltdryckslagstiftningen. Det var
forst genom 1919 ars pff och foljande omregleringar som respektive
linsstyrelse och de kommunala myndigheternas roll befistes rorande
lokala och regionala forsiljningsrictigheter.® Forsiljningsomridena

82. Svenska Bryggareféreningen, Bryggeriidkareférbundet, Fértroendenimnds méte 15/2 1952,
A:10, RA.

83. Erik Olsons foredrag "Den 100-riga 6lfejden” dterges i sin helhet i Svensk Bryggeritidskrift
1955, s. 2771f.

84. Enligt 1944 ars nykterhetskommitté var reglerna féljande: “Tillverkare dger utéva parti-
handel med pilsnerdricka. Av lder bedriver de svenska bryggerierna emellertid 4ven en
betydande detaljhandel med pilsnerdricka, nimligen utminutering /.../ Tillstdind limnas
av linsstyrelsen, som emellertid i allménhet dr bunden av den kommunala myndigheten
— fullmiktiges eller kommunalstimmas — yttrande i s3 motto, att ett avstyrkande utgdr hin-
der for linsstyrelsen att meddela tillstdnd.” (SOU 1952:55, 5. 55.)
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blev silunda dven kopplade till den nykterhetspolitiska regleringen,
da Kontrollstyrelsen begirde upprittande av avtal mellan bryggeri-
erna. Under andra virldskriget skirptes denna évervakning, da bris-
ten pa bl.a. drivmedel begrinsade distributionsritten. D4 dessa avtal
tecknades kom de bryggerier som inte var medlemmar i SBF att bli
negligerade, dd de under denna period saknade en egen branschor-
ganisation.®

De problem som uppstod nir konkurrenslagstiftningen tillkom ar
1954 var kopplade till den paradox, som innebar att ambitionerna
frén statsmakten och de berérda myndigheternas sida var att ka
konkurrensen, samtidigt som den nykterhetspolitiska regleringen
inskrinkte mojligheterna for bryggerierna att oka sin lokala eller
regionala forsiljning d& konsumtionen inte tillits oka. Nir BIF strok
stadgan om gemensam prissittning (i enlighet med radande lagstift-
ning) fick man direktiv frin Kontrollstyrelsen att 6vervaka denna
omstillning och se till att inte prissittningen blev oskiligt hog eller
ur nykterhetssynpunkt for 13g.% Inom BIF:s fortroendenimnd hade
det under sommaren 1955 blivit allt mer uppenbart att det inte fanns
ndgra skil som talade for att 1ata BIF fortsitta sin verksamhet och att
situationen verkade oh&llbar:

"Trots den vidtagna omarbetningen av stadgarna med dirav
foljande inskrinkning i forbundets uppgifter, betecknas
dock forbundet i olika dterkommande sammanhang som en
kartell. /.../ P4 ovan anforda skil har Fortroendenimnden
beslutat att foresla drsmotet att forbundet matte upplosas.”®

Vid arsmétet 1955 stodde man Fortroendenimndens instillning
och det beslutades att 6verfora arbetsuppgifter rorande tillverknings-
och férsiljningsforhallanden till moderorganisationen SBF.*® Ett
yttrande av Erik Olsson kan tjina som ett sista exempel pa att en viss
”bitterhet” forekom bland bryggeriindustrins ledande personer:

85. Intervju med Bertil Bergstrom i Géteborg 9/11 2005.

86. Intervju med Bertil Bergstrom i Géteborg 9/11 2005.

87. Svenska Bryggareféreningen, Bryggeriidkareférbundet, Fortroendenimndens méote 14/8
1955, A:10, RA.

88. Svenska Bryggareforeningen, Bryggeriidkareférbundet, Fortroendenimndens méte 8/12
1955, A:10, RA.
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"Man kan e¢j undga intrycket, att de senaste arens buller-
samma aktion mot s.k. konkurrensbegrinsande tgirder,
foretagna frin den enskilda foretagsamhetens sida, ¢j hel-
hjirtat varit dikterad av omtanke om folkforsérjningens
effektivitet. /.../ Det ir i stillet s3, att den sanning, som
doljer sig i den fria konkurrensen idé, genom att éverdi-
mensioneras i forhallande till andra sanningar kan leda till
felslut, som kunna vara till skada for det hela.”®

2.5 Alkoholpolitiska avregleringar
Den svenska alkoholpolitiken genomgick frin mitten av 1950-talet
stora férindringar och omfattande avregleringar. De alkoholpolitiska
forindringar som berorde bryggeriindustrin stir hir i fokus. Stark-
olets aterkomst och AB Nya Systembolagets (Systembolaget) roll for
ett forindrat distributionsmonster var tillsammans med koncessions-
tvingets upplosning och de generellt friare forsiljningsforhallandena
viktiga faktorer for bryggeriindustrins marknadsstruktur. Vid mitten
av 1960-talet genomfordes for bryggeriindustrin vidkommande en
dnnu viktigare reform — ritten att silja mellandl via detaljhandeln.
Denna forindring diskuteras dock i ett senare kapitel.

Starkolsreformen

Ar 1955 har gétt till historien som det dr di motbokssystemet avskaff-
ades och Sverige fick en liberalare alkohollagstiftning. Motboks-
systemet var aldrig direkt kopplat till den lagstiftning som reglerade
bryggeriindustrins tillverkning och férsiljning, men avskaffandet
sammanfaller med 1954 ars rusdrycksforsiljningsforordning. Stark-
olsforbudet gick tillbaka till 1917 &rs rusdrycksforsiljningsforord-
ning, da forsiljning av starkol f6rbjods med undantag for export och
nyttjande i medicinske syfte, medan forsiljningen av klass II (pilsner-
dricka) reglerades genom 1919 ars pilsnerdricksférordning, dé dven en
klassificering av maltdrycker stipulerades. Denna férordning gillde,
med successiva forindringar, fram till &r 1954 di 6lf6rsiljningstor-
ordningen tillkom. Starkolsforbudet upphivdes den 1 oktober 1955
genom 1954 &rs rusdrycksforsiljningsférordnings implementering.
Maltdryckernas klassificering reglerades fortsatt enligt tidigare for-
ordningar.”

89. Svenska Bryggareforeningen, bilaga till styrelseprotokoll 31/10 1956, A3:85, RA.
90. SOU 1959:46, s. 18ff.
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Forsiljning (utminutering) av starkél till detaljhandeln fick endast
bedrivas via det statliga forsiljningsmonopolet Systembolaget.
Starkélsimporten skottes av AB Vin- & Spritcentralen. 1 egenskap
av statligt monopolféretag skulle Systembolaget bedriva en inkdps-
politik som innebar att alla koncessionerade skattepliktiga bryggerier
skulle kunna konkurrera pa lika villkor. I praktiken blev det i ini-
tialskedet friga om regional forsiljning, d& Systembolagets organi-
sation var regional till sin uppbyggnad. Siledes gynnades de lokala
bryggerierna genom ligre transportkostnader och dirigenom ligre
forsiljningspris till dterforsiljaren. Nagon direkt koppling till bryg-
geriernas tidigare stipulerade forsiljningsomriden fanns dock inte.
Systembolagets upphandling skedde genom att bryggerierna skulle
ligga in anbud for att tilldelas en oktroj som 16pte pa sex minad-
er. Under den forsta oktrojen (frsta oktober 1955 till sista mars
1956) tog varje Systembolag (butiksort) emot offerter frin minst
tvd konkurrerande bryggerier. Dessa skulle vara lokaliserade sé att
de bedémdes limpliga av distributionsskil. Om det uppstod efter-
frigan pd andra bryggeriers produkter skulle butikerna anskaffa
dessa pd bestillning. Vid omfattande efterfrigan kunde lagerhall-
ning bli aktuell. Av de bryggerier som blev tillfrigande vid forsta
oktrojen inkom 59 med offert, av dessa antogs 53 som leverantrer.”
En friga som redan i initialskedet blev aktuell var om Systembolaget
lyckades bedriva en inkopspolitik som innebar att bryggerierna i
realiteten kunde konkurrera pa lika villkor vid upphandlingarna och
oktrojfordelningen. I en skrivelse daterad den 5 december 1956 till
P & L frin Systembolagets verkstillande direktor Harry Almeby
ventileras denna friga, och det 4r uppenbart att det redan under de
forsta oktrojperioderna forekom forsok frin bryggeriernas sida att
paverka ansvariga personer vid Systembolaget:

" skrivelse den 12/12 1955 meddelade vi Eder att Nya
Systemaktiebolaget ovillkorligen méste kriva, att tillverkare,
leverantorer och deras agenter icke sjilva eller genom andra
genom hinvindelse till bolagets personal s6ker paverka
omfattningen eller inriktningen av férsiljningen av de varor,
med vilka bolaget driver handel. Med anledning av ett visst

91. SOU 1959:46, s. 350.
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i dagarna intriffat fall vill jag 4nyo understryka detta och
samtidigt pdpeka, att detta krav naturligtvis icke endast
giller utdelning av reklamartiklar och prover utan dven
andra former for pdverkan, exempelvis anordnande av party
eller tillstillningar, till vilka personalen i egenskap av forsil-
jare inbjudes.””*

Citatet pekar pa att bryggerierna, i detta fall P & L, var mycket mana
om att befésta sin stillning hos Systembolaget. Koncernbryggeriernas
fordelar i Stockholm och Géteborg var uppenbara. Genom deras
geografiska spridning utanfér de “ursprungliga hemmamarknad-
erna” kunde de f4 oktroj i fler regioner och dirmed pa sikt bygga upp
rikstickande varumirken.

Forsiljningen av starkél var frén borjan relative omfattande; ar 1956
uppgick den till ca 14,7 miljoner liter. Direfter f6ll den tillbaka, och
det var forst 4r 1963 som denna volym &vertriffades. I forhillande
till den 6vriga maltdrycksforsiljningen var den dock blygsam, och
under de forsta fem &ren uppgick den totala forsiljningsandelen till
ca fem procent. Genom starkélsreformen kom dock utlindska brygg-
erier att for forsta gdngen under 1900-talet penetrera den svenska
olmarknaden. Den tidigare maltdryckslagstiftningen hade i prakeik-
en inneburit ett effektivt handelshinder genom den strikta klassific-
eringen, men genom att starkolet slipptes ut pd marknaden kom de
utlindska bryggerierna att etablera sig. Ar 1955 6kade siledes malt-
drycksimporten, som i stort sett uteslutande bestod av starkdl, frin
0,21 miljoner liter ar 1954 till 2,22 miljoner liter ar 1955. Direfter
foll importen tillbaka ndgot och det var forst pd 1960-talet som 1955
&rs volym overtriffades.”

Koncessionstvinget och upplagsriitt — en fallstudie
Koncessionstvinget och dess effekter pa bryggeriindustrin rérande
nyetableringar har ovan diskuterats. I detta avsnitt kommer
framstillningen att bygga pd en exemplifiering rorande etableringen
av de tvd producentkooperativa forbundsbryggerierna Aktiebolager

92. Pripps Bryggerier, skrivelse frin Nya Systembolaget till P & L 5/12 1956, bilaga till direk-
tionsprotokoll 897, A3 BA:80, C76:1, GLA.

93. Av 1955 ars maltdrycksimport pé totalt 2,22 miljoner liter maltdrycker, var 2,19 miljoner
liter klass III.
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Forbundsbryggeriet Sidra Sverigei Skruv och Kopparbergs Bryggeri AB
i Ljusnaberg. Dessa bryggerier ir tvd viktiga exempel for forstdelsen
av den férindrade synen pa konkurrens som slog igenom efter andra
virldskrigets slut. De representerar den grupp av foretag som innan
ombildningen till ovan nimnda foretag tillhérde kategorin skazte-
[ria svagdricksbryggerier. Efter 1939 ars tillverkningsférordning sokte
ett flertal svagdricksbryggerier koncession for att brygga skatteplik-
tiga maltdrycker. Dessa ansokningar avstyrktes med motiveringen
att det varken ur konsument- eller nykterhetsintresse foreldg nigot
behov for ytterligare skattepliktiga bryggerier. Anledningen till att
flera skattefria bryggerier sokte koncession var att deras forsiljning
av svagdricka och liskedrycker kraftigt hade minskat. Detta kunde
forklaras utifrin de stora skattepliktiga bryggeriernas skalforde-
lar och deras 6kade marknadsandel inom svagdricksproduktionen.
De skattepliktiga bryggerierna hade en monopolliknande stillning
rorande forsiljning av pilsnerdricka, och i denna distribution ingick
dven lisk och svagdricka. Vad vissa skattefria bryggerier efterstrivade
var att frin ett skattepliktigt bryggeri bedriva upplag av pilsnerdricka
klass II, detta som ett komplement till den 6vriga forsiljningen. Att
bade {3 ritt att tillverka och silja pilsnerdricka ansdgs nodvindigt for
att tillmétesgd kraven frin dterforsiljare och konsumenter. °* Hittills
hade svagdricksbryggarna kompletterat sin forsiljning av svagdric-
ka, som upplevde en kraftig minskning, med f6rsiljning av klass II
som koptes utan att fi nigon &terforsiljarerabatt. DA forsiljningen
vinde sig till den fasta kundkretsen var det silunda frigan om en ren
servicedtgird.” D3 svagdricksbryggarna i Virmland vigrades lever-
ans av klass II frin den regionala bryggerikoncernen Sveabryggerier
i Filipstad, beslot man att tillsammans forvirva ett skattepliktigt
bryggeri.”®

SvagdricksbryggareiDalarna, Virmland, Gistrikland och Uppland
kopte tillsammans ar 1945 ett redan existerande bryggeri i Ljusnaberg

och bildade det producentkooperativa Kopparbergs Bryggeri AB

94. Niringsfrihetsfrigor 1956:2, s. 8ff.

95. Fore den forste oktober 1955 fanns det inskrinkningar i maltdryckslagstiftningen som inne-
bar att svagdricksbryggare inte fick fungera som vare sig 6lforsiljare eller forestdndare for
upplag. Diremot fick man vara utkorare av 8l. D4 dessa regler kringgicks i stor utstrickning
foreslog 1944 4rs nykterhetskommitté att reglerna skulle slopas. Ar 1954 beslét riksdagen att
bifalla forslaget. (Niringsfrihetsfrigor 1956:2, s. 15.)

96. Niringsfrihetsfrigor 1956:2, s. 15.
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(Kopparberg), dir svagdricksbryggarna fick mojlighet att teckna
aktier. En omfattande ombyggnad krivdes och man begirde byg-
gnadstillstdnd frén berdrda myndigheter. Svagdricksbryggarnas
branschorganisation Skartefria Bryggeriers Riksforbund uttryckte
saken foljande: "Tack vare myndigheternas forstdelse for det nya
foretagets monopolsprickande verkan och dven med hinsyn till
andra omstindigheter bif6lls framstillningen”.”” I december 1948
var rekonstruktionen och ombyggnaden av foretaget firdig. En likar-
tad etablering skedde aret dirpa av ett antal svagdricksbryggerier i
Smaéland och Skine. Efter avslag pd sin begiran att f& ombilda ett
antal svagdricksbryggerier till skattepliktiga bryggerier, beslot svag-
dricksbryggarna att dverta ett redan existerande bryggeri i Skruv.”®
[ juli 1949 kopte man Angbryggeriet i Skruv och bildade det pro-
ducentkooperativa AB Forbundsbryggeriet Sédra Sverige (Skruv).
Bakgrunden var att svagdricksforsiljningen markant hade avtagit i
regionen och att liskedrycksforsiljningen inte kunde kompensera for
denna f6rlust. Vad som krivdes var ritten att bedriva upplag med ett
sortiment som dven inkluderade pilsner. Ett hundratal svagdricks-
bryggare i Skdne och Smaland tecknade sig som deligare i det nybil-
dade aktiebolaget.”” Skruvs ansékan om sirskilt inrittade av upplag
var en av de viktigaste frigorna som rorde konkurrensforhéllandena
inom branschen vid denna tidpunkt. Kontrollstyrelsen remissbe-
handlade drendet vid tre olika tillfillen. Den forsta ansskan avslogs,
men i sitt sista yttrande i augusti 1952 férordade kontrollstyrelsen
ett bifall. Anledningen till denna omsvingning bor sittas i samband
med den allt mer liberala koncessionspolitiken frén de berérda stat-
liga myndigheterna. Av de 25 koncessionsansékningar som behand-
lades av kontrollstyrelsen bifélls 7 av 13 mellan dr 1951-1952, och
av de ovriga ansokningarna bifolls samtliga utom ett vid slutet av
1953.1%° Detta kan ses som en vindpunkt i praxis rorande konces-
sionsbestimmelserna. Men éven instillningen frin de berérda lins-
styrelserna och andra myndigheter rérande ritten till att bedriva
upplag ir en viktig faktor i detta sammanhang. Enligt Skruvs egna
uppgifter kom motstdndet frin “6lkartellen” att bl.a. innebira att

97. Bryggeri Tidningen, Nr 50 1949, s. 14.

98. SOU 1959:46, s. 36f.

99. www.bancobryggeri.se/pages/historik (2003-10-08)
100. SOU 1959:46, s. 37.
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byggnadstillstdndet for att modernisera bryggeriet drog ut pé tiden.
En omfattande ombyggnation startade ar 1952 och var slutford 1954.
Skruv fick dven tillverkningsrittigheter for starkol ar 1955, och tog
didrmed upp konkurrensen inom detta segment.'”"

Frin den organiserade bryggeriindustrins sida var oron stor ver
kontrollstyrelsens forindrade instillning till koncessionsreglerna
och den allt mer liberala synen pa ritten att bedriva forsiljning frin
upplag. I SBF:s branschtidning Svensk Bryggeritidskrift oroade man
sig infor den framtida utvecklingen, d4 man poingterade BIF:s
verksamhet som en stabiliserande faktor:

’Dirvid har man — ofta med betydande ekonomiska upp-
offringar — s6kt att genom foretagsfusioner, grinsavtal eller
kvotoverenskommelser skapa en distribution utan de risker
for olaglig eller ur samhillets synpunkt olimplig férsiljning,
som litt kunna uppstd vid en ohimmad konkurrens flera
foretag emellan. I dessa strivanden har industrin hittills haft
ett virdefullt stod frin de statliga myndigheterna. Under
det géngna dret har emellertid en del férhallanden intrif-
fat, som stillt dessa av sociala hinsyn dikterade strivan-

den under livlig debatt. Ett utanfor dessa intressen stiaende
bryggeri i sidra Sverzge [min kursivering] har i sina férssk

att tringa in pa ovriga bryggeriers hemmamarknad mott
hart motstand frén resp. linsnykterhetsnimnder och lins-
styrelser. Sokta tillstind till férsiljning genom upplag har

i allminhet forvigrats. P4 ménga sitt har ifrigavarande
bryggeri da sokt misstinkliggora den dvriga bryggeriindus-
trins forsiljningssanerande verksamhet och ocksa lyckats fa
till stdnd uttalanden till sin f6rmén frin bade politiska och
nykterhetsvirdande kretsar. Hiremot stod den statliga kon-
trollstyrelsens bestimda stillningstagande mot ett utékande
av bryggeriets forsiljningsomréde. Sedan drendet av K. Majt
dterremitterats till kontrollstyrelsen, angav denna ett fornyat
yttrande, dir man emellertid fringick nimnda stdndpunkt
och forordnande, att bryggeriet f6rsoksvis och i begrinsad
omfattning finge inritta begirda upplag. Det ir f.n for
tidigt att yttra sig om foljderna av den hirigenom adaga-

101. www.bancobryggeri.se/pages/historik (2003-10-08)
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lagda nya instillningen hos myndigheterna, men stor risk
synes foreligga, att det gynnsamma resultat, som man efter

decenniers arbete lyckats dstadkomma inom maltdrycks-

forsiljningen helt skall komma att spolieras”.!*

Frigan om utokad distribution av pilsnerdricka frén Skruv var livligt
debatterad. Citatet ovan vittnar om att SBF sig allvarligt pé situ-
ationen i sodra Sverige, och att man kunde férvinta sig spridnings-
effekter om inte de centrala eller lokala myndigheterna férhindrade
liknande tillstdnd. Utifrdn ett antal tillstdindsmyndigheters still-
ningstagande i frigan kan man utlisa att monopolutredningsby-
rins ambitioner inte var integrerade i dessa myndigheters policy.
Skruv stotte pd motstdnd frén ett antal linsstyrelser i Skéne, vilket
bist illustreras av "Hoganisirendet”. Skruvs produkter skulle siljas
genom upplag, och efter hand fick bolaget tillstdnd till att uppritta
fler upplag i vissa lin i sodra Sverige. Négra linsstyrelser, ddribland
Malméhus lin, stillde sig dock principiellt avvisande till att nya
aktorer skulle fa ritt att bedriva upplag inom de skattepliktiga brygg-
eriernas avgrinsade forsiljningsomriden. Ett av dessa avslag berorde
upprittande av pilsnerupplag i Hoganis. Trots att de kommunala
myndigheterna tillstyrke bifall i drendet antog linsnykterhetsnimn-
den och berorda linsstyrelse en negativ instillning som grundade
sig pd ett allmint principiellt stillningstagande. Denna instill-
ning hade iven Kontrollstyrelsen. Aven Nykterhetsvirdsforbundet
delade denna uppfattning och ansig att man ur nykterhetsyn-
punkt borde stilla sig tveksam till Skruvs ansokan. Trots detta
ansdg Nykterhetsvardsforbundet att det andra f6rbundsbryggeriets
(Kopparbergs) verksamhet inte hade medfort ndgra olidgenheter och
att en viss konkurrens inom forsiljningen av skattepliktiga malt-
drycker inte beh6vde ha ndgra storre negativa effekter.!” Samtidigt
pipekade man att: ”Vittnesbord finnes tyvirr om att bryggeri-
industrien sokt att utnyttja den monopolstillning ifriga om pilsner-
forsiljningen, som myndigheterna i nykterhetsfrimjande syfte god-
tagit, till att tvinga fabrikanter av skattefria drycker att nedligga sin
verksamhet”.""* Nykterhetsvirdsférbundet ansdg att man slutligen

102. Svensk Bryggeritidskrift, 1952, s. 39f.
103. Bryggeri Tidningen, Nr 57 1952, s. 22ff.
104. Bryggeri Tidningen, Nr 57 1952, s. 23.
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kunde tillstyrka ett bifall till Skruvs besvir. 1954 drs bryggeriutred-
ning papekade att forbundsbryggeriernas etablering pa 6lmarknaden
var principiellt viktig:

”I detta sammanhang bér det ocksd erinras om de forind-
ringar i konkurrensliget inom 6lférsiljningen, som intridde
i borjan av 1950-talet genom att liteslsbryggerier gavs
mojlighet att tillsammans med egna produketer silja 6l av
annans tillverkning. For oltillverkningen inkopte 1 samband
hirmed litolsforetagen ete par élbryggerier i syfte att stirka
delidgarforetagens position i konkurrensen med de redan
etablerade olbryggerierna. Den nya ordningen befistes ytter-
ligare genom 1954 &rs lagstiftning.”%

Ett annat fall i Skdne som denna ging uppmirksammades av
niringsfrihetsombudsmannen i form av sirskild undersékning,
behandlade en kontrovers mellan det av P & L heldgda dotterbolaget
Porterbryggeri AB D. Carnegie & Coi Géteborg och Skruv. Anmilan
fran Skruv ar 1955 byggde pa att man inte fick leverans direkt frin
Carnegie i Goteborg, utan var hinvisad till deras nederlag i Malmag,
vilket medférde oférmanliga priser. Motiveringen frin Carnegies
sida var att man bortsett frin filialerna i Stockholm och Malmo
overlit forsiljningen till fristidende forsiljare i varje distrikt. D3 det
redan fanns en dterforsiljare av Carnegie porter i det forsiljningsom-
rade dir Skruv forvintades verka, ansig man att det inte fanns behov
av ytterligare en akeor pd denna marknad.'® I sitt utlitande angav
niringsfrihetsombudsmannen att Carnegies stindpunkt grundade
sig pd den tidigare omrddesuppdelningen. D3 férbundsbryggeriet i
Kopparberg inte var hinvisade till dterforsiljare for sin forsiljning av
Carnegie porter fanns det heller ingen anledning att detta forfarande
inte skulle gilla Skruv.'””

KF:s forvirv av Gnesta Bryggeri var startskottet f6r den konkurrens
som skulle uppstd mellan frimst StB och KF pé Stockholmsmark-
naden. Koncessionen och KF:s etablerande av Wirby Hilsobrunn AB
i Vérby utanfor Stockholm ir tillsammans med de tvé forbundsbrygg-

105. SOU 1959:46, s. 54.
106. Niringsfrihetsfrigor 1956:2, s. 5.
107. Niringsfrihetsfrigor 1956:2, s. 30f.
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erierna de tydligaste exemplen pa hur praxis i ridande koncessioner
och distributionsrittigheter férindrades under 1950-talets forsta
hilft. Senare i undersokningen kommer Tingsryds Bryggeri AB att
vara féremal for en fallstudie, som bor sammankopplas med forind-
ringarna under 1950-talet och de nya mojligheterna for de icke SBF
anslutna aktdrerna att vidga sina marknader.

2.6 Konkurrensfragans fortsatta utveckling
Tva &r efter det att 1944 ars Nykterhetskommitté hade lagt fram sitt
betinkande tillsattes en ny utredning — 1954 &rs bryggeriutredning.'®
I huvudsak var utredningens rekommendationer och utlétanden
forankrade i de uppfattningar som hade varit ledande i framvixten
av konkurrenslagstiftningen — friare konkurrens och mindre regler-
ingar.'” Trots att det 6verordnade direktivet var att undersoka brygg-
eriernas foretagsform och nédvindigheten av att avveckla det privata
vinstintresset inom bryggeriindustrin, kom utredningens forslag att
priglas av tydligt avreglerande ambitioner. Bryggeriutredningen
rekommenderade att koncessionssystemet skulle avskaffas och att
den fortsatt strikta forsiljningsregleringen pa landsbygden skulle
avregleras.'® Genom de fall som uppmirksammats angiende svag-
dricksbryggarnas rite till skattepliktiga forsiljning stodde man
Kontrollstyrelsens uppfattning i frigan och understrok nodvin-
digheten av att dessa aktorer fick ritt att bedriva detaljhandel med
ol Den vergripande bilden av forhallandena var att konkurrensen

hade 6kat efter 1954 ars lagstiftning;

"De nuvarande férhillandena kan i stort sett sidgas innebira,
att bryggeriernas tidigare forsiljningsomraden i stor
utstrickning vidgats och att konkurrerande f6rsiljning frin
olika foretag upptrider inom flertalet delar av landet. Trots
de silunda intriffade forindringarna giller dock fortfarande

108. SOU 1952:55, SOU 1959:46.

109. Intervju med Bertil Bergstrom i Géteborg 23/11 2005. Bertil Bergstrom pépekar att man
frin bryggeriindustrins sida inte var lika angeligen om att pdverka dess innehéll som vid tidi-
gare statliga utredningar, men att man dock var intresserade av att delta i utredningsarbetet,
en uppgift som tilldelades StB:s verkstillande direktor Bertil Elmfeldt.

110. SOU 1959:46, s. 9. Se iiven: Svensk Bryggeritidskrift 1960, s. 57.

111. SOU 1959:46, 5. 25.
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att bryggerifretagens distribution ir forhallandevis lokalt
betonad.”'?

Den friare konkurrenssituationen innebar att olika former av illojal
konkurrens dter bérjade problematiseras och diskuteras frin bryg-
geriindustrins sida."® Frigor som berorde vilka konkurrensmetoder
som ansdgs vara tillitna var under den aktuella perioden tydligt kopp-
lade till traditionella rittsuppfattningar om vad som stred mot god
affirssed och vad som ansdgs vara illojala konkurrensmetoder. Det
“allminna rittsmedvetandet” och den svenska lagstiftningen var i
detta hinseende tydligt; den form av marknadsforing som anvin-
de felaktiga uppgifter for att skapa uppfattningar om fordelaktiga
anbud och de former av kombinationsférsiljning som syftade till att
binda kunden vid detaljistens utbud skulle motarbetas. Bida dessa
konkurrensmetoder var férbjudna i lag, men det dr uppenbart att det
ur riteslig synvinkel var svdre att hantera dessa frigor.'

Oavsett hur lagstiftningen rorande illojal konkurrens utformades
ir det viktigt att forstd bryggeriindustrins agerande i denna frga.
Under BIF:s organisation reglerades som tidigare framgatt konkur-
rensen utifrin férbundets stadgar. Dessa stipulerade bl.a. forbud mot
beviljande av 1an och borgensdtaganden till dterforsiljare. Vidare
fick inte reklam eller annonsering krinka annans ritt eller bryta
mot lojaliteten medlemmarna emellan. I vissa fall av annonsering
skulle medlemmarna inhimta fértroendenimndens yttrande. Vid
utlimnande av reklamartiklar som hade ett stort ekonomiske virde
krivdes fértroendenimndens medgivande. Uppkom tvister om dessa
fragor skulle de hanteras av fortroendenimnden, som éven avgjorde
om ndgon form av sanktion eller bétesbelopp skulle tillgripas.'

112. SOU 1959:46, s. 54.

113. Vid sekelskiftet 1900 var frigan rorande "illoyal konkurrens” mycket framtridande. De
marknadsféringsmetoder som det Wallenbergkontrollerade Stora Bryggeriet i Stockholm
bedrev ansdgs strida mot principerna om sunda konkurrensmetoder. Konflikten var grundad
i de preferensaktier som Stora Bryggeriet gett Folkets hus féreningen i Stockholm i géva,
som uppenbarligen hade till syfte att fi dess medlemmar att vilja det berérda bryggeriets
produkeer. Liknande fall dterfanns i Goteborg, dd Miinchen Bryggeri AB och Bryggeri AB
Kronan lit genomdriva liknande transaktioner med Folkets hus foreningen i Goteborg. Se:
Svensk Bryggareforeningens Ménadsblad, april 1900, s. 103, maj 1900, s. 136, samt septem-
ber 1901, 5. 289.

114. Trolle, U. 1963, s. 45.

115. Konkurrensverket, kartellregistret, Stadgar for Bryggeriidkareforbundet 1953, § 17, 18 och
22, D7.58:540, RA.

91



Efter BIF:s upplosning skulle dessa frégor hanteras av SBF, men de
enskilda aktdrerna kom iven att agera aktivt i frigan. D3 Sveriges
Industriforbund vinde sig till sina medlemmar (SBF och enskilda
medlemmar) for att ligga synpunkter pd utformningen av en ny
lag mot illojal konkurrens framkom flera forslag, bl.a. frin P & L,
som syftade till att reglera denna form av konkurrens."® Forslag om
att Statens pris- och kartellnimnd skulle vara évervakande organ i
denna friga innebar att man féreslog att Niringsfrihetsombudsman
nen skulle vid uppenbara 6vertridelser hinvisa till allmin 8klagare.
P & L:s generella uppfattning var foljande:

”Efter vad hittills vunna erfarenheter givit vid handen, fore-
ligger betydande risker for att ju hirdare den fria konkur-
rensen blir, desto oftare kommer former av illojal konkur-
rens att upptrada. Forutsittningarna f6r att med kraft
kunna ingripa mot den illojala konkurrensen bor dirfor
vidgas.™"

Genom att Statens pris- och kartellnimnd bildades &r 1957 (som
ersatte. Monopolutredningsbyrin) skapades ett instrument som
skulle 6vervaka bide pris- och konkurrensfrigor, dir Niringsfri-
hetsombudsmannen var den myndighet som genom forhandlingar
skulle bevaka eventuella missbruk."® Niringslivets Opinionsnimnd
blev den sjilvreglerande instans dit man kunde anmila tvivelaktiga
konkurrensmetoder."” Intressantast i sammanhanget 4r dock det
arbete som inleddes ar 1960 av SBF, och som syftade till att utarbeta
en konkurrenskodex eller konkurrensetik for bryggeriindustrin. Vid
en konferens i Saltsjobaden i juni 1960 samlades representanter for

116. Betriffande illojal reklam forordades att man skulle implementera en bestimmelse rérande
vilseledande uppgifter, samtidigt som begreppet "god affirssed” syftade till att framtvinga
forsiktighet bland annonsorer och dylikt. Bestimmelser om utlimnande av gdvor eller
liknande forméner skulle implementeras i lagtexten och forbudet skulle i princip gilla all
form av niringsverksamhet. Fér 6vrigt presenterade man frén P & L:s sida konkreta forslag
som i flera fall var kopplade till rusdrycksférsiljningsférordningen och de problem som
var kopplade till tekniska yrkeshemligheter, fortal i konkurrenssyfte och otillbsrligt utnyt-
tjande av annans renommé. (Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 16/1 1959, A3
BA:90, C76:1, GLA.)

117. Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 16/1 1959, A3 BA:90, C76:1, GLA.

118. Lundgvist, T. 2005, s. 4f.

119. Se Kapitel 6 angdende anmiilan av Tingsryds Bryggeris marknadsféringsmetoder &r 1964.
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de ledande bryggerierna inom SBF for att forhandla fram allminna
riktlinjer rorande marknadsféring av 6l och liskedrycker. I den dis-
kussion som fordes inom StB:s styrelse dr det uppenbart att det fanns
en viss skepticism angdende allt for preciserade konkurrensregler,
fraimst gillande prissittningen pd annan ort in tillverkningsorten.
En av styrelsemedlemmarna ansdg att StB inte skulle medverka till
overenskommelser som begrinsade ritten att bedriva konkurrerande
forsiljning, medan vd:n Bertil Elmfeldt framholl att den planerade
overenskommelsen inte stred mot de gemensamma intressena inom
bolaget eller SBF. Man besl6t att man frin StB:s sida skulle slutfora
de férhandlingar som péborjats i Saltsjobaden.'?

Forhandlingarna i Saltsjgbaden mynnade ut i att man behandlade
frigan om riktlinjer for marknadsforing av 6l och liskedrycker vid
SBE:s kretsméten under hosten 1960. Det ridde enighet frin med-
lemmarnas sida om att initiativet var ”... ett virdefullt bidrag for
att motverka otillborliga konkurrensdtgirder.”'?' Den konkurrens-
kodex som man enades om var i stort sett kopplad till problematiken
rorande illojal konkurrens. De sju huvudpunkterna var foljande'*:

1. Foretagen utfister sig att folja den svenska konkurrenslag-
stiftningen och de principer som ligger till grund f6r denna. Aven
Internationella Handelskammarens grundregler for god reklam
skall vara ledande i denna utfistelse. Dessa principer var; (i) att
inte direke eller indirekt limna oriktiga eller vilseledande upp-
gifter om en konkurrents verksamhet eller produkter, (ii) att pd
obehérigt sitt utnyttja annans tillverkningshemlighet, (iii) att
anvinda annans firmanamn eller varumirke pd ett sitt som risk-
erar att forvixlas.

2. Annans foretags forpackningar far inte utnyttjas vid distribu-
tion och forsiljning. Hantering och reglering av tomemballage far
endast ske i samrdd med aktuell part. Utkdrare och annan distri-
butionsagent skall endast hantera det egna foretagets emballage.

120. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2 AA:33, FSE.

121. Pripps Bryggerier, cirkulir frin SBF angiende konkurrensregler 8/12 1960, bilaga till direk-
tonsprotokoll 941, A3 BA:97, C76:1, GLA.

122. Pripps Bryggerier, 6verenskommelse och allminna rikdlinjer for marknadsféringen av malt-
och liskedrycker frin december 1960, bilaga till direktionsprotokoll 941, A3 BA:97, C76:1,
GLA.
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3. Varje foretag sitter sjilv sina priser, dock skall foljande iakt-
tagas: Prisskillnader och rabatter skall std i férhillande med ter-
forsiljarens prestation. Vid ”... forsiljning pd annan ort iin till-
verkningsorten skall priset till ett foretags (och dettas agenters eller
med dessas likstillda drerforsiljares) kunder i visst distributionsled
vara minst det pa tillverkningsortens erbjudna [min kursiver-
ing]”.123

4. L&n eller borgen fér inte pd ett otillborligt sitt anvindas vid
forsiljning till detaljhandlare eller utskinkare. Detta giller dven
andra formaner som gavor i form av gratis mébler, kyldiskar eller
andra inventarier.

5. Foretaget (tillverkaren) skall se till att agenter och andra
ombud foljer de statuerade reglementet och gillande lagstift-
ning.

6. Bryter nigon de avtal som hir presenteras skall detta med-
delas SBF eller Sveriges Vattenfabrikanters Riksférbund (syster-
organisation) och foljas upp av ett utredningsforfarande, dir alla
erforderliga handlingar skall vara tillgingliga. Om férlikning inte
kan ske skall drendet ga vidare till Niringslivets opinionsnimnd
eller en sirskilt utsedd skiljenamnd.

7. Denna 6verenskommelse skall gilla under tre r fr.o.m. jan-
uari 1961. Direfter forlings den med ytterligare tre &r om inte
uppsigning skett sex manader fore avtalets utgdng.

Avtalet riktade sig enbart till SBF:s medlemmar och man saknade
silunda befogenhet och medel att ingripa d& utomstiende foretag
agerade utanfor avtalets principer, utan man var di hinvisad till de
“offentliga” myndigheterna. Avtalet i sig stred inte mot gillande lag-
stiftning, men pd en punkt, punkt tre, kan avtalet tolkas som lagvid-
rigt. I en vidareutveckling i denna friga poingterades foljande:

123.

94

Pripps Bryggerier, verenskommelse och allminna rikdinjer for marknadsféringen av male-
och liskedrycker frin december 1960, bilaga till direktionsprotokoll 941, A3 BA:97, C76:1,
GLA.



”En annan inskrinkning avser sddan forsiljning, som sker
pd andras omrdden 4n vad som kan anses vara f%retagens
naturliga distributionsomriden (hemmamarknad). Vid
forsiljning utanfor detta omrade har det ansetts att man
icke skall silja till ligre pris @n det pd tillverkningsorten
erbjudna. Med pris avses dirvid givetvis priset eF%er avdrag
for beviljade rabatter. Anledningen till denna bestimmelse
ir att det icke kan anses innebira en sund konkurrens att ta
ut ett ligre pris vid distansforsiljning (s.k. dumpning).” 14

Denna regel kan tolkas som att man frin SBF:s sida ville undvika
priskrig pd marknaden, men dven att man fortsatt var kritiskt instilld
till priset som ett acceptabelt konkurrensmedel. Inom StB konkre-
tiserades problematiken i denna friga, d& man enligt egen utsago
hade blivit anklagad for prisdumpning av ett konkurrerande foretag
(AB Gefle Férenade Bryggerier). Det var SBF:s intride som med-
lare i denna konflikt som hade paskyndat arbetet med att formulera
den ovan diskuterade verenskommelsen.'” Under 1970-talet skulle
denna problematik bli allt mer tydlig, dd Pripps Bryggerier genom
omfattande strukturrationaliseringar och produktivitetsskningar
kunde hélla ett forsiljningspris som var ligre 4n de priser som de
flesta mindre bryggerier kunde finna lonsamhet i.

Informella samarbetsavtal som bidrog till att reglera konkurrensen
kommer l6pande att diskuteras i arbetet. Det idr av naturliga skil
svartatt med sikerhet uttala sig om riktigheten eller omfattningen av
dessa avtal, d& de utformades under informella férhillanden och dir-
for dr ytterst svirfingade i det befintliga primarmaterialet. Vid sidan
av SBF fanns som ovan papekats Skattefria Bryggeriers Riksforbund,
som organiserade flera svagdricksbryggerier och fristdende liske-

drycksbryggerier. De frin SBF fristiende skattepliktiga bryggerierna

124. Pripps Bryggerier, pm angéende allmiinna riktlinjer for marknadsféring av malt- och liske-
drycker 9/12 1960, A3 BA:97, C76:1, GLA.

125. Denna tvist grundade sig pd att en agent for StB:s rikning hade bedrivit forsiljning pi AB
Gefle Forenade Bryggeriers hemmamarknad, och att samma agent hade anviint sig av pris-
dumpning for att kunna konkurrera och ta marknadsandelar. Den uppkomna tvisten hade
till slut inneburit att AB Gefle Férenade Bryggerier sagt upp sitt medlemskap i SBE. Enligt
StB hade SBF:s ordférande hiivdat ”... att en dtergdng till de konkurrensbegrinsande forhal-
landen, som ratt under Bryggeriidkareforbundets tid, vore otinkbart och att konkurrens-
fragor icke borde handliggas inom féreningens ram. Men eftersom det i férevarande fall var
frigan om uppsigning av medlemskap i féreningen hade han och féreningens verkstillande
direkedr ansett sig bora medverka for ate sla vakt om sammanhéllningen inom foreningen.”
(Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2 AA:33, FSE)
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organiserades genom Svenska Skattepliktiga Bryggerier.** KF byggde
upp sin egen organisation och deras produktion och marknadsféring
var inriktad pé de egna butikerna och férsiljning via Systembolaget.
Efter BIF:s upplosning drojde det drygt tio 4r innan ndgra formel-
la samarbetsformer registrerades. Ett fordjupat samarbete mellan
Gringesbergs Bryggeri AB, dess dotterbolag Mariestads Bryggeri AB
och Sandwalls ﬁngryggem’ AB kom till stdnd &r 1967, dd AB Tre
Bryggarebildades. Syftet var att bl.a. koordinera inkép av rivaror och
marknadsforing, men dven att verka f6r tekniskt- och kommersielle
samarbete. De tvé forbundsbryggerierna i Kopparberg och Skruv
bildade &r 1969 ett gemensamt bolag som skulle koordinera inkép,
marknadsféring och produktutveckling.'”” Det gir inte att uttala
sig om dessa ansatsers betydelse eller omfattning, men de ir dock
exempel pé att man inom de frin Pripps fristdende foretagen sokte
16sningar pa diverse problem genom ett fordjupat samarbete.

Avregleringar fram till 1970-talet
Den lagstiftning och reglering som utformades och tridde i kraft
under 1950-talet var i stort sett giltig fram till &r 1975. For bryggeri-
industrins vidkommande var det frimst mellanélsreformen 1 okto-
ber 1965 som hade storst betydelse. De forordningar som hir skall
diskuteras hade inte tillnirmelsevis samma betydelse som de tidigare
diskuterade omvandlingarna.

1954 ars bryggeriutrednings utltande (1959) var vigledande for
den friare forsiljningsregleringen. 1961 ars 6lforsiljningsférordning
tridde i kraft den 1 oktober 1961. Det var frimst inom utminuter-
ingen som det skedde omregleringar och liberaliseringar, medan ut-
skinkningen i stortsett beholls oférindrad. Den storsta forindringen
rorande utminuteringen var att det tidigare tillstdndsforfarandet for
forsiljning ersattes av en férenklad modell. Tidigare skulle respektive
lansstyrelse tillstyrka ritten till forsiljning av klass I, denna funktion
lades nu pé den lokala polismyndigheten. Omregleringen innebar
dven att de kommunala myndigheterna inte lingre kunde f6rhind-
ra detaljhandel med klass II. Den skillnad som gillt forsiljningen

126. Intervju med Henry Larsson i R34 2/2 2005. Det har inte varit mgjligt att utreda vilka
bryggerier som var medlemmar i denna organisation.
127. Pris- och kartellfrigor 1972:6-7, s. 93.
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inom stadsplanerat omrade och landsbygden hade tidigare slopats.'*®

Behovsprévningen for att bedriva forsiljning frin nederlag pd annan
ort dn tillverkningsorten var dven féremal f6r omprovning. Denna
omprévning var principiellt viktig for den inter-regionala konkur-
rensen:

"Genom en skiftande praxis inom olika lin vid tillstdnds-
provningen har [ett] bryggeri i flera fall otillbérligt gynnats
pa ett annat bryggeris bekostnad. Det har silunda intriffat
att en linsstyrelse — mihinda i insikt om att restriktivitet pa
detta omride genom utvecklingens ging blivit meningslos —
bifallit en framstillning frn ett utanfor linet belidget bryg-
geri att f4 kringf6ra 6l fran ett nederlag i linet. Hirigenom
har det slbryggeri, som sedan gammale bedrivit kringféring
inom férsiljningsomrédet, fact 6kad konkurrens och min-
skad forsiljning. Nir sistnimnda bryggeri sedan sokt f6r-
svara sin stillning genom att i sin tur utvidga forsiljningen
till det konkurrerande bryggeriets forsiljningsomrade i det
andra linet, har emellertid lansstyrelsen med st6d av lag-
stiftningsmotiven avslagit ansékan. Det férhillandet att
kringféringstillstinden meddelas for varje lin for sig torde
dven eljest ha inverkat menligt pd en rationell utformning av
forsiljningsorganisationen. Foljden har alltsa blivit, att sam-
hillets reglerande dtgirder verkat konkurrensbegrinsande,
bl.a. s till vida att foretag inom samma bransch behandlats

olika och séledes inte fatt utdva sin niring under samma
villkor.”1?

Det tidigare tillstindsforfarandet slopades genom 1961 Ars
forsiljningsférordning, en forindring som var viktig for enskilda
bryggeriers mojligheter att expandera sin forsiljning utanfor sitt tidig-
are “naturliga forsiljningsomréde”. En annan viktig forindring gillde
koncessionssystemet. Tidigare hade det krivts tillstdnd frin Kungl.
Maj:t bide for att anligga ett nytt 6lbryggeri (tidigare s.k. skatteplik-
tigt bryggeri) och att erhélla ritt att brygga starkol. Nu skulle denna
tillstdndsprovning overféras till Kontrollstyrelsen. Bakgrunden var

128. Hamberg, O. 1985, 5. 135.
129. SOU 1959:46, s. 140.
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enligt finansdepartementet att “.. tillstindsprévning som silunda
skall ankomma pd kontrollstyrelsen bor inriktas endast pd frigan
huruvida det nya bryggeriet kan anses s3 inrittat, att forutsittningar
finns for en effektiv skatte- och tillverkningskontroll.”*° De nykter-
hetspolitiska ambitionerna hade sdlunda kompletterats med fiskala
intressen, ett intresse som inte tydligt proklamerats i diskussioner-
na rérande den svenska alkoholpolitiken. Nykterhetspolitiskt hin-
synstagande fanns dock fortsatt kvar i motiveringarna till bestim-
melserna, men det var inte tillnirmelsevis s3 framtridande som tidi-
gare. En “parantes” i detta ssmmanhang gillande den férindrade
forsiljningsregleringen skedde &r 1967 angdende forsiljningen av
starkol. Alkoholpolitiska utredningen (APU) som tillsattes pa 1960-
talet beslot att tillstyrka ett forssk att silja starksl via detaljhan-
deln (under samma lagstiftning som gillde mellanol klass I1IB). I de
utvalda forssksomradena, Géteborg- och Bohus lin och Virmlands
lin, skulle forsoksverksamheten ge finansdepartementet och andra
berérda myndigheter underlag for att virdera effekterna av friare
forsiljningsférhillanden.'!

Alkoholpolitiska utredningens arbete gav dock inga konkreta
resultat forrin man presenterade sitt betinkande &r 1974.'* Vad som
hir dr av intresse var effekterna av det 16pande utredningsarbetet,
vilket paverkade aktdrernas beteende, d& man under tidigt 1970-tal
allt tydligare insdg att en omvirdering av de d& gillande alkoholpoli-
tiska var under omprévning. I sitt slutbetinkande papekade APU att
det fanns uppenbara problem rérande mellanslets littillginglighet,
fraimstibland ungdomar. Man férordade nze ett f6rbud av forsiljning
av mellanél inom den privata detaljhandeln, men en sinkning av
alkoholhalten var aktuell om man inte pa andra sitt kunde reducera
det 6kade mellanslsrelaterade missbruket bland ungdomar.'®

130. Finansminister Gunnar String citerad i: Svensk Bryggeritidskrift 1961, s. 23.
131. Svensk Bryggeritidskrift 1967, s. 33fF.

132.SOU 1974:91.

133.SOU 1974:91, 5. 330ff.
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Sammanfattning

Konkurrensfrigan var under efterkrigstiden framtridande i den sam-
hillspolitiska debatten. Det korporativistiska system som det sven-
ska niringslivet utvecklat under mellankrigstiden kom nu att ifrdga-
sittas och utmanas. Den konkurrensreglering och konkurrenslags-
tiftning som vixte fram efter kriget innebar att kartellsamarbeten
och andra former av konkurrensbegrinsande sammanslutningar
fick svért att overleva. For bryggeriindustrins vidkommande var
dessa forindringar tydliga, d& kartellen Bryggeriidkareférbundet &r
1956 formellt upplostes efter femtio ars verksamhet. Anledningarna
var flera. Kartellregistreringen som startade ar 1946 skulle erbjuda
foretagen inom kartellen att frivilligt avveckla samarbetsavtalen,
och genom 1954 ars konkurrenslagstiftning 6kade pressen pa bryg-
geriindustrin ytterligare. Avregleringarna inom distributionssek-
torn gjorde det svirt, om inte omajligt, for kartellen att fortsitta
sin verksamhet. Starkélsintroduktionen pd hosten 1955 bekriftade
detta faktum, di denna distribution inte var kontrollerad av kar-
tellen och de tidigare skyddade forsiljningsomridena inte lingre
gick att vidmakthélla. Samtidigt som bryggeriindustrins korpora-
tivistiska struktur uppldstes formellt, fanns det tydliga tecken pa att
man inom branschen forsokte finna l8sningar f6r att forhindra en
allefor omfattande konkurrenssituation. De nya aktorer som sokte
sig in pd marknaden stdtte pd motstind frdn storkoncernerna, men
det fanns inte lingre ndgra formella sanktionsméjligheter som kunde
forhindra dessa etableringar. Istillet valde man att utveckla strategier
som kunde mildra den konkurrenssituation som uppstatt. De avtal
som formulerades inom Svenska Bryggareforeningen var imnade att
reglera medlemmarnas foérsiljningsmetoder, dock med ett omfor-
mulerat regelverk.
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3. Koncernernas regionala
expansion under 1950-talet

Strukturomvandlingen under 1950-talet kinnetecknades av omfatt-
ande regionala koncentrationer, da storkoncernerna i Stockholm och
Goteborg kopte bdde enskilda bryggerier och regionalt dominerande
koncerner. Det gir att tolka perioden som en konsolideringsperiod, d&
koncernerna i realiteten kdpte marknader genom att férvirva brygg-
erier som inte lingre kunde hivda sin regionala dominans av egen
kraft.! Inom SBF var man vil medveten om att branschens struktur
skulle forindras genom den férindrade synen pa konkurrens och
de branschrationaliseringsstrivanden som var uppenbara inom bide
niringslivet och det politiska etablissemanget. I en utredning som
genomfordes pd uppdrag av SBF kom detta att konkretiseras:

”Nir man vid en viss tidpunkt bedémer strukturen inom
en industri, miste man beakta att den i hog grad ir resul-
tatet av en historisk utvecklingsprocess och att den siledes
ofta till visentlig del fatt sin utformning bestimd av
forhéllanden som ratt under tidigare utvecklingsskeen-
den. Tendenser till en omvandling av strukturen inom en
bransch som ett uttryck for en anpassning till tekniska,
ckonomiska eller demografiska forindringar motverkas

1. Bertil Bergstrom papekar att en stor del av landsortsbryggerierna fram till efterkrigstiden
hade kunnat agera som "smapavar” i sina respektive forsiljningsomraden. Trots att BIF hade
haft en kvalitetsévervakande funktion, hade den uppenbara bristen pa nyinvesteringar i
modernare produktionsanliggningar och en effektivare distributionsapparat inneburit att
man infér den forindrade konkurrenssituationen inte kunnat hivda sig gentemot storkon-
cernerna i Stockholm och Géteborg. Expansionsméjligheterna var ofta begrinsade och
Bergstrom uppfattar situationen under 1950-talet som paradoxal, d4 de nykterhetséver-
vakande myndigheterna krivde att den 6kade konkurrensen inte skulle innebira en skad
olkonsumtion. (Intervju med Bertil Bergstrom i Géteborg 9/11 2005.)
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ofta av olika trogheter och konserverande krafter. Man kan
ddrfor inte forvinta sig att strukturen alltid 4r anpassad efter
aktuella férhallanden. Medvetna strivanden att rationalisera
strukturen inom en industri bor under sidana férhillanden
ta till utgdngspunke att soka lokalisera och minska den
motverkande effekten av forekommande troghetsmoment
och dirigenom skapa gynnsammare forutsittningar for en
ur effektivitetssynpunit optimal strukturutveckling inom
branschen.”

Hur en "optimal strukturutveckling” skulle dstadkommas var enligt
utredarna en friga om samordning inom produktion och distribu-
tion, dven om man pekade pd att den koncentration som dittills skett
inte hade lett till nigra omfattande tekniska driftkoncentrationer,
utan attden frimst hade haft organisatoriska, finansiella och merkan-
tila fordelar. Dock skapade en koncentration i form av koncernbild-
ningar forutsittningar for rationellare planering och samordning av
de samlade produktionsresurserna.’ I utredningens utlatande fanns
det siledes en positiv syn pa foretagskoncentrationernas effekter,
samtidigt som man sig riskerna i ett allt f6r koncentrerat dgande:

”Om man antar att koncentration skulle utgora ett karak-
tiristiskt drag i utvecklingen mot optimal branschstruktur,
uppstar frigan vilka hinder en sddan anpassningsprocess
moter och vilka vigar den kan f6lja. Uppmirksamheten
riktas ddrvid mot de bindningar som rader inom branschen,
i frimsta rummet den offentliga regleringen av indus-

trien samt marknadsindelningen. I den méin utvecklingen
dven fortsittningsvis karaktiriseras av koncernbildningar
och fusioner, utgér dessa bindningar sannolikt inte ett
avgorande hinder f6r en strukturomvandling. Denna fir ju
da mer formen av en omorganisation inom en foretagsenhet.
Detta bor emellertid inte undanskymma, att bindningar i
och for sig ir ett strukturkonserverande element och att det
sannolikt varken dr mojligt eller kanske onskvirt att struk-
turproblemet helt [6ses genom koncernbildningar.™

2. Den svenska bryggeriindustrien 1953, s. 93.
3. Den svenska bryggeriindustrien 1953, s. 95.
4. Den svenska bryggeriindustrien 1953, s. 97f.
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Utgangsliget for den svenska bryggeriindustrin var foljande: Mellan
1920 och 1945 hade antalet bryggerier inte minskat dramatiskt’, men
foretagsstrukturen hade forindrats och de stora bryggerikoncernerna
hade 6kat sitt 4gande i flera av de regionalt etablerade bryggerierna.
En viss koncentration hade skett under 1940-talet, men det var under
1950-talet som foretagskoncentrationerna tog fart pa allvar. Det var
under detta decennium som de tva bryggerikoncernerna i Stockholm
och Géteborg utékade sina forsiljningsomriden genom omfattande
forvirv och blev de dominerande aktérerna pi marknaden.

Tabell 3.1 Antal skattepliktiga bryggerier i Sverige 1945/46 — 1974/75

Tillverkningsir Antal Tillverkningsir Antal
1945/46 138 1960/61 78
1946/47 138 1961/62 74
1947/48 137 1962/63 70
1948/49 135 1963/64 64
1949/50 134 1964/65 62
1950/51 131 1965/66 57
1951/52 130 1966/67 56
1952/53 130 1967/68 53
1953/54 128 1968/69 51
1954/55 127 1969/70 50
1955/56 119 1970/71 46
1956/57 95 1971/72 44
1957/58 86 1972/73 33
1958/59 80 1973/74 32
1959/60 80 1974175 29

Kiilla: Nilsson, S. 1979, 5. 11.

Mycket grovt kan man dela in denna period i tvd delar; den f6rsta
fram dill tdigt 1960-tal, d& de stora koncernerna AB Stockholms

Bryggerier (StB), AB Pripp & Lyckholm (P & L) och AB Malmé
Forenade Bryggerier (MFB) konsoliderade sin stillning regionalt.

5. Antalet skattepliktiga bryggerier &r 1920 uppgick till 160 (se tabell 2.1).
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Den andra, som diskuteras i kapitel 4, omfattar den process som
mellan 1961 och 1964 innebar att de ovan nimnda koncernerna slut-
ligen fusionerades i det nybildade bolaget Pripp-bryggerierna.

Antalet bryggerier som redovisas ovan anger bara de skatteplik-
tiga bryggerierna. Det dr den strukturella forindringen bakom
denna statistik som ska diskuteras i detta kapitel, di den underligg-
ande dynamiken bakom koncentrationsprocessen ir mycket viktig
for forstdelsen av denna strukturomvandling. Det ir tvd av de ovan
nimnda koncernerna, P & L och StB, som undersskningen fokuserar
pa. Det var dessa aktérer som ledde utvecklingen mot dkad koncen-
tration och tog de grundliggande initiativ, som pa sikt innebar att de
fick en allt mer dominerande position under 1960-talet.

3.1 Den regionala strukturomvandlingen

Den férsta koncentrationsvigen fram till forsta virldskriget hade
inneburit lokala koncentrationer, och det var under denna period
som de stora koncernerna i de storre stiderna vixte fram. Under mel-
lankrigstiden skedde en regional expansion som innebar att de stora
koncernernaibl.a. Stockholm, Géteborg och Vistra Skéne utvidgade
sitt dgande, bide inom den skattepliktiga och skattefria bryggeriin-
dustrin. 1944 &rs bryggeriutrednings undersokning pekade pa kon-
cernernas betydande roll inom bryggeriindustrin. Man papekade
dock att flera bryggerier kunde dgas av samma foretag, och att olika
former av intressegemenskap kunde existera mellan olika bryggeri-
er. Med koncerner syftade man inte enbart pa forhillandet mellan
moder- och dotterbolag, utan 4dven att den dominerande dganderit-
ten till formellt sjilvstindiga foretag kunde ligga i samma hinder.

Som tabell 3.2 visar kontrollerade de stérsta bryggerikoncerner-
na ca 70 procent av den svenska olmarknaden (den skatteplik-
tiga produktionen) vid slutet av 1940-talet. Ar 1958 kontrollerade
storkoncernerna i Stockholm, Géteborg och Skine ca 62 procent.®
Dessa forindringar visar pi den paradox som 1950-talet innebar, d&
storkoncernernas dominans 6kade samtidigt som nya aktdrer sokte
sig in pa marknaden.

6. SOU 1959:46,s. 51.
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Tabell 3.2 De sex storsta bryggerikoncernernas andel av élproduktionen

1947148
Koncern Antal Olproduktion % av total
bryggerier milj. liter  6lproduktion i
Sverige

AB Stockholms Bryggerier 13 65,0 39
AB Pripp & Lyckholm, Géteborg 7 22,7 14
Ské&nebryggerier, Hilsingborg 8 8,0 5
Malmg Férenade Bryggerier 4 7,9 5
Sveabryggerier, Filipstad 11 7,4 4
Nya Centralbryggeriet, Linkdping 6 4,8 3
Totalt 49 115,8 70

Kiilla: SOU 1952:55, s. 321. Se iiven 1944 drs nykterhetskommittés pm
angdende den skattepliktiga bryggeriindustrin, Pripps Bryggerier, bilaga till
direktionsprotokoll 28/3 1947, A3 BA:65, C76:1, GLA.

Anm. Koncernernas forsvarsbryggerier iir inte medriknade i antalet bryggerier.

Den regionala strukturomvandlingen utifrin de tvd stora koncern-
bryggeriernas expansion skall hir presenteras och analyseras ur ett
akeorsperspektiv, dir fokus sitts pd de tva koncernerna i Stockholm
och Géteborg. Valet att koncentrera undersskningen pé dessa aktor-
er motiveras genom att flera av de fristdende bryggerierna och kon-
cernerna under perioden fram till 1960 successivt kom att fusioneras
eller kontrolleras av StB och P & L. De tvi koncernerna i vistra Skine
fusionerades ar 1959, och tvA ir senare fusionerades dven denna kon-
cern med en av de tvi storkoncernerna. Detta dr dock foremal for
diskussion i nista kapitel.

3.2 AB Stockholms Bryggerier
Under andra virldskriget hade StB, likt den 6vriga svenska bryg-
geriindustrin, problem med anskaffning av révaror for tillverkning,
brinsle och emballage. De ridande byggrestriktionerna och bristen
pd maskiner innebar att nyinvesteringar var ytterst begrinsade. Dock
genomfordes ett inkop av aktiemajoriteten i AB Norrkipings Forenade
Bryggerier ar 1944, detta som ett led i den regionala expansionen
som berorde stora delar av dstra Sverige. Enligt StB:s egen utsago
”... rddde praktiske taget icke ndgon konkurrens. Bryggerierna holl
sig inom sina avskilda forsiljningsomrdden och silde sina varor till
overenskomna priser, allt inom ramen for Bryggeriidkareférbundets
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bestimmelser.”” Det var framforallt i bérjan av 1950-talet som de
stora foretagsforvirven tog fart pd allvar. StB:s andel av den totala
olproduktionen i Sverige var betydande, med 39 procent av den sven-
ska 6lproduktionen fordelad p& 13 bryggerier (samt 3 forsvarsbryg-
gerier). Under kriget hade St. Eriks Bryggeri tillfilligt tagits ur drift
och produktionen i Stockolm hade koncentrerats till Hamburger
Bryggemet och Miinchen Bryggeriet. Ar 1946 indelades verksam-
heten in i tre huvudkategorier; (i) moderbolagets verksamhet vid
Hamburger Bryggeriet, Miinchen Bryggeriet och vid Hornsbergs
Mlteri, (ii) skattepliktiga koncernbryggerier vid landsortsbryggeri-
erna, och (iii) skattefri produktion. Genom olika dotterbolag dgde
man 4ven en aktiemajoritet i sexton bryggerier.®

Expansionen fram till 1955
Ar 1946 diskuterades ett forvirv av det skattefria bryggeriet Sidertilje
Hembryggeri, ett forvirv som enligt StB:s egen utsago var kinsligt
till sin karaktir:

Frégan dr komplicerad dirigenom, att siljaren tillsammans
med ett antal kollegor inom den skattefria industrien forvir-
vat det skattepliktiga bryggeriet i Kopparberg, varvid avsik-
ten uppenbarligen vore att efter innevarande dr, dd bryggeri-
ets medlemskap i Bryggeriidkareforbundet upphorde, driva
konkurrens med den skattepliktiga bryggeriindustrin.””

Vad StB oroade sig 6ver var att Sodertilje Hembryggeri skulle
konkurrera med maltdrycker klass I, tillverkade vid férbundsbrygg-
eriet Kopparbergs Bryggeri. Efter kontakter med SBF och BIF, som
forordade ett uppkdp fran StB:s sida, forvirvades bryggeriet av dot-
terbolaget Sodertilje Bryggeri AB.! StB:s strategival och stddet frén
SBF vittnar om att branschen sokte stabilitet. Konkurrensen var fort-

7. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE

8. De skattepliktiga landsortsbryggerierna var féljande: AB Norrkopings Férenade Bryggerier,
Kalmar Bryggeri AB, Carlshamns Bryggeri AB, Sodertilje Bryggeri AB, Uppsala Bayerska
Bryggeri AB, AB Enképings Angbryggeri, samt Norrtelje Angbryggeri AB. (Stockholms
Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 3/6 1946, A2AA:27, FSE)

9. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 12/3 1946, A2AA:27, FSE

10. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 12/3 1946, styrelseprotokoll 16/4 1946,
A2AA:27, FSE
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satt reglerad utifrdn BIF:s riktlinjer, och en ny aktor pd marknaden
som stod utanfor samarbetet sigs givetvis som ett hot mot ridande
ordning. Etableringen av forbundsbryggerierna i Kopparberg och
Skruv var de forsta allvarliga inbrytningarna som BIF inte kunde
hantera, och som utmanade de skyddade regionala hemmamarknad-
erna. Ett samforstdnd mellan koncernerna i Stockholm och Géteborg
om att inte gora intring pé respektive koncerns forsiljningsomrade
hade i princip accepterats under hela mellankrigstiden vilket ocksd
innefattade principen att inte ligga bud pd bryggerier som ldg inom
respektlve koncerns forsiljningsomrade." Principen om regionala
eller “naturliga” forsiljningsomraden stdddes av bade forsiljnings-
lagstiftningen och BIF:s stadgar, och det finns inget som tyder pa
att det uppstod ndgon betydande konkurrens mellan de tv storkon-
cernerna fram till slutet av 1950-talet.

StB:s regionala expansion efter krigsslutet mynnade ut i ett antal
betydande bryggeriforvirv. Ar 1947 startade forhandlingar om ett
eventuellt uppkdp av Nya Bryggeri AB1 Visterds, detta efter att man
kontaktats av bryggeriets dgare. Trots att man ansig att priset var
mycket hogt var affiren ett led i koncernens expansionsstrategi.
Dessutom skulle mégjligheterna att dven kopa det betydligt storre
Westerds Bryggeri AB ka. StB:s styrelse ansg att ett forvirv var nod-
vindigt, d& man inte skulle fi ”... rinta pd investerat kapital om
inte det andra Visterasbryggeriet inforlivades med koncernen.” Ar
1948 genomfordes affiren, och samma ar inleddes forhandlingar om
ett forvirv av Westerds Bryggeri AB. StB:s intresse av att sikra sin
marknad i Visterdsregionen innebar att man var beredd att betala ett
hogt pris for foretaget. Att StB redan vid denna tidpunkt var dver-
tygade om att affiren skulle ge rationaliseringsvinster rider inget
tvivel om, d§ man ett halvir efter det att affiren avslutats i novem-
ber 1948 beslutade om en utredning angiende sammanslagning av
driften vid de tvé forvirvade bryggerierna.®

En fusion mellan det av StB dgda Carlshamns Bryggeri AB och AB
Firenade Bryggerierna i Karlskrona genomférdes 1950. Fusionen
syftade till en rationalisering av bryggeriindustrin i Blekinge, och

11. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE

12. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 16/9 1947, A2AA:25, FSE

13. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 17/6 1948, 29/10 1948, 30/11 1948, 13/4 1949,
A2AA:28, FSE
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innebar dven mojligheter att kopa en betydande aktiepost (26 pro-
cent) i Karlskronabryggeriet aret dirpa.'"* Av de tre bryggerierna i
Blekinge kom siledes tvi att ingd i StB:s intressesfir, medan brygg-
eriet i S6lvesborg dgdes av AB Skinebryggerier. Tidigare hade diverse
grinsavtal reglerat forsiljningen, och man hade dven samarbetat via
ett gemensamt nederlag i Ronneby. Utformningen av det ursprungli-
ga preliminira avtalet syftade till att reglera konkurrensen i Blekinge,
Kalmarregionen och p4 Oland:

”Som en forutsittning for fusionsavtalet skulle gilla, att
Karlskronabolaget triffade avtal med Kalmar Bryggeri AB
och Olands Bryggeri AB om tillbakadragande av forsalj-
ningen i Kalmar och pi Oland mot kontant ersittning
under en 5-drs period och hade preliminirt avtal hirom
ocksd kunnat upprittas. Fusionsavtalet innefattade vidare,
att AB Stockholms Bryggerier skulle bliva representerat i
Karlskronabolaget med styrelseledamot och en suppleant.””

Fusionen 1 Bleklnge innebar att StB pd sike fick kontroll 6ver aktie-
majoriteten i AB Forenade Bryggerierna i Karlskrona. Ar 1954
okade aktieinnehavet till 30 procent, och 1961 fick StB méjlighet att
forvirva de resterande aktierna i bolaget.'® Ett ytterligare forvirv av
betydelse genomfordes 1949, efter det att Nykipings Bryggeri ABhade
tagit kontakt med StB. Forvirvet var av stor betydelse f6r den region-
ala kontrollen, d& det strategiska liget mellan koncernens bryggerier
i Norrkoping och Sédertilje skulle skapa ett enhetligt forsiljnings-
och distributionsomrade.!”

Den regionala expansionen hade successivt 6kat efter kriget, inte
bara i Stockholmsreglonen utan iven i Blekinge och Ostergotland.
Ar 1946 hade omorganiseringar inletts som syftade till 6kad cen-
tralisering och bittre samordning inom koncernen. Detta gillde
forst och frimst de tva stockholmsenheterna, d4 man frin koncern-
ledningens sida ansdg att respektive disponent hade haft en allt for

14. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE

15. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 28/9 1949, A2AA:28, FSE

16. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 19/3 1954, A2AA:30, styrelseprotokoll 22/5 1961,
A2AA: 34, FSE.

17. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll, 14/4 1949, A2AA:28, FSE.
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stark stillning och frimst sett till det egna bryggeriets intressen.
De nytilltridda cheferna fick dirfor en underordnad stillning som
produktionschefer, medan redovisning och férsiljning styrdes via
centrala avdelningar. Dotterféretagen, som organisatoriskt hade en
mer sjilvstindig stillning, blev skyldiga att konsultera de centrala
organen nir s krivdes. Styrelserna for dotterbolagen hade ofta en
lokal férankring, samtidigt som de fick en sammansittning som
skulle garantera enighet och samordning. Ar 1950 beslst koncern-
styrelsen att all miltning skulle centraliseras, och att all maltproduk-
tion skulle liggas ned vid landsortsbryggerierna. Hornsbergs Milteri
skulle hidanefter fungera som centralmilteri for samtliga enheter
inom koncernen.' Dessa reformer gjorde det majligt for koncern-
styrelsen att bdde 6vervaka, samordna och i stor utstrickning styra
dotterbolagens produktion och expansionsstrategier.

Bryggeriet i Kalmar blev heligt dotterféretag &r 1950, och genom
forvirv av Bryggerier Grinskog i Nybro kunde driften rationaliseras,
da koncernen valde att flytta all tillverkning till Kalmar. Samtidigt
pabérjades en modernisering av Kalmarbryggeriet. Denna struktur-
rationalisering fortsatte genom att bryggeriet i Enképing vergick
till att fungera som nederlag.”” Aven foretagsforvirven lpte som
planerat, och &r 1950 startade férhandlingar med Sala Angbryggeri
AB om ett forvirv av hela aktiestocken. Salabryggeriet ansdgs ligga
inom koncernens "naturliga” forsiljningsomréde, dir bryggerlerna 1
Uppsala, Enképing och Viisterds redan var verksamma. I januari 1951
var forvirvet ett faktum.?® Redan pd ett tidigt stadium fanns planer
pa en omedelbar nedliggning av driften, vilket skedde ar 1953.%

Fram till 1955 aterstod ett strategiskt forvirv —att pa sike fa kontroll
over aktiemajoriteten i AB Nya Centralbryggeriet i Linkiping. Genom
detta forvirv skulle koncernens marknadsandelar i Ostergétland
oka betydligt. Linkopingskoncernen skulle senare f3 en nyckelroll
i StB expansionsprocess under andra halvan av 1950-talet, dd man,

forutom i Linkoping, hade skattepliktiga bryggerier och liskedrycks-

18. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE

19. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll, 6/9 1951, A2AA:29, samt: memorandum av Bertil
Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11 1962, A2AA:32, FSE

20. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 27/10 1950 och 8/1 1951, A2AA:29, FSE.

21. Bryggerier och milterier i Sverige under 150 &r, s. 75.

109



fabriker i Motala, Mjélby, Oskarshamn, Vistervik och Vimmerby.*
Redan i oktober 1953 kom StB éverens med siljarna, som represen-
terade en majoritet av aktiesigarna, dd man triffade en dverenskom-
melse om att ett framtida optionsavtal skulle utformas.

Kooperativa forbundets etablering pa Stockholmsmarknaden
Omstindigheterna kring Kooperativa forbundets (KF) etablering
diskuteras inte ingdende i undersskningen, men det bér hir kortfat-
tat presenteras. KF:s industriella verksamhet var inget nytt fenomen
och man hade tidigt etablerat sig inom livsmedelsindustrin. Man var
dven enviktigaktorinom bl.a. socker-, margarin- och kvarnindustrin.
KF hade dven under mellankrigstiden varit kritiskt mot niringslivets
monopolistiska struktur och aktivt arbetat for att paverka lagstift-
ningen rérande konkurrensbegrinsande tgirder.”? KF etablerade
sig pa bryggerimarknaden under tidigt 1950-tal genom Stockholms
Konsums forviry av ett bryggeri i Gnesta utanfor Stockholm. Ar
1954 ansokte Stockholms Konsum om koncession f6r att bygga ett
nytt bryggeri for tillverkning av bade lisk och pilsner klass I1 i Varby
utanfér Stockholm, en koncession som tillstyrktes av kontrollsty-
relsen.?® Till en bérjan var KF:s marknadsandel mycket blygsam,
frimst inom maltdryckssegmentet. Men med tanke pd att etabler-
ingen i initialskedet begrinsades till Stockholmsregionen, blev man
tidigt en viktig aktor p& denna marknad.”

Under ar 1949 tog man frin StB:s sida kontakt med Gnesta
Bryggeri AB om ett eventuellt uppkdp, d& man ansdg att bryggeriet
lag "mellan” koncernféretagen i Nykoping och Sédertilje.?® Detta
blev upptakten till den strategi som frin StB:s sida formulerades
gentemot KF och Stockholm Konsums etablering och expansions-
planer. Stockholmkoncernen visade frin bérjan en “viss ambivalens”
angdende KF:s planer pd att etablera sig inom den skattefria och skat-
tepliktiga bryggeriindustrin. Rérande ett eventuellt uppkép av brygg-
eriet i Gnesta var strategin foljande:

22. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE

23. Se: Kylebick, H. 1974, s. 72f.

24. Svensk Bryggeritidskrift 1954, s. 382ff.

25. Ar 1952 svarade KF for 2,1 % av den totala Liskedrycksproduktionen och 0,2 % av
maltdrycksproduktionen. Ar 1957 var motsvarade marknadsandel 4,9 % och 2,4 %.
(Gabrielsson, A. 1970, s. 94.)

26. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 28/9 1949, A2AA:28, FSE.
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"I borjan av innevarande &r [1950] hade rykte uppkom-
mit, att Kooperativa Férbundet eller Stockholms Konsum
skulle vara intresserade av ett kop [av Gnesta Bryggeri AB],
varfor ny kontakt tagits med Berggren, som nu forklarade
sig villig silja bryggenet for kr. 1 miljon skuldfritt jamte
anstillning for honom i Gnesta mot en arslon av kr. 25.000
och fri bostad i ett 10-arigt anstillningskontrakt. /.../ Hotet
frin kooperationen ansig verkstillande direktoren saknade
betydelse, d& denna sikerligen skulle kunna f koncession at
nytt bryggeri, om s 6nskades.” %’

StB ansig siledes att det inte fanns nigon anledning att betala ett
alle f6r hogt pris for Gnesta bryggeri, da en koncessionsframstillning
fran KF angdende etablering av ett nytt bryggeri med all sannolikhet
lag nira i framtiden. Stockolms Konsum képte bryggeriet i Gnesta
pa sommaren 1951, och den omedelbara reaktionen priglades dock
av en viss oro:

”Frégan vore nu, hur utvecklingen skulle komma att gestalta
sig, om man byggde ett nytt bryggeri f6r att férse Konsum
affirerna, vilka vore mycket stora kunder. En konkurrens av
detta slag skulle sikerligen ocksd att paverka bryggeriorgani-
sationernas hela politik.”*

Officiellt motsatte sig inte SBF ndgon koncession, dd KF ansékte om
attetablera Wirby Hilsobrunn AB(Wirby) i Varby utanfor Stockholm.
I Svensk Bryggeritidskrift uttalade man sig dock kritiske till en konces-
sion, dd man ansdg att det inte fanns behov av ytterligare aktorer pa
Stockholmsmarknaden. Vad man kanske frimst vinde sig mot var de
argument som hade lagts fram av kooperationen, som i detta fall rorde
BIF:s roll som kartell och marknadsreglerare.”” Denna uppfattning
delades for ovrigt av StB:s koncernstyrelse.” Det framgar med storsta
tydlighet att den nya aktdren skapade oro pa den tidigare skyddade
marknaden, vilket innebar att man frin KF:s sida hade de etablerade
aktdrerna att ta hinsyn till vid eventuella foretagsforvirv. Exemplet
angdende ett eventuellt forvirv av ett bryggeri i Vixjo kan exempli-
fiera detta, da StB:s styrelse angav i sin berittelse:

27. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 2/4 1951, A2AA:29, FSE.
28. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 21/6 1951, A2AA:29, FSE
29. Svensk Bryggeritidskrift 1954, s. 383ff.

30. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 14/10 1954, A2AA:31, ESE
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”Ur politisk-taktisk synpunkt var det mycket tveksamt
om Stockholms Bryggerier, som redan hade en s stor del
av marknaden, skulle gd i vigen for K.F., om man nu dir
bestamt sig for att engagera sig inom den skattepliktiga
bryggeriindustrin. Det vore nog icke heller méjligt att i
lingden halla kooperationen borta. Frigan skulle behand-
las inom Svenska Bryggaref6reningens styrelse. [Da det
framgick] ... att man dven av politisk taktiska skil borde
stilla sig avvisande, beslot styrelsen uttala sig for att man

i forsta %and borde soka intressera andra bryggerier for ett
forvirv, varvid Stockholms Bryggerier eventuellt kunde tin-
kas medverka sdsom lingivare.”!

Ett eventuellt forvirv av Wexid Bayerska Bryggeri frain KF:s sida
skulle innebira att stabiliteten i frimst delar av Smaland och Skine
skulle storas. Styrelsen var medveten om det “typiska oligopol” man
bildade tillsammans med de tvd koncernerna i Skdne och P & L
i Goteborg, och att hela expansionsprocessen kontrollerades av de
berérda myndigheterna. Styrelsen ansdg dven att det var forenat
med stora problem att forsoka forhindra fortsatta férhandlingar
mellan Vixjobryggeriet och KF, men upplyste dven om att en av
de storre aktiedgarna inom Vixjobryggeriet hade antytt att de fles-
ta aktiedgare var benigna att acceptera erbjudandet frin StB. Att
forvirvet av Vixjobryggeriet kom till stdnd i oktober 1955 berodde
framst pd att KF hade pabérijat forhandlingar med storkoncernen AB
Skdnebryggerier i Hilsingborg, och att KF dirigenom hade tappat
intresset for ett férvirv av Vixjobryggeriet.®?

KF:s forhandlingar med AB Skénebryggerier ledde inte till nigot
resultat. Etableringen av Wérby utanfér Stockholm och en anligg-
ning i Umed hade tillstyrkts utan erinran av kontrollstyrelsen ar
1954 respektive 1955. Det var frimst anliggningen i Warby som KF
satsade resurser pd, och dr 1957 hade Warby nitt en stark position
pd den svenska lisk- och maltdrycksmarknaden, d4 man detta ar
var det storsta bryggeriet efter koncernerna i Stockholm, Géteborg
och Skéne.? KF skulle vidga sin marknadsposition under 1960- och
70-talen, en expansion som kommer att f6ljas upp i den fortsatta
framstillningen.

31. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 18/3 1955, A2AA:31, FSE
32. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 9/11 1955, A2AA:31, FSE
33. Pris- och Kartellfragor 1972: 6-7, s. 5ft.
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Expansionen fram till 1960

I juni 1955 beslot StB att koncentrera produktionen av starkdl till
Hamburgerbryggeriet och Miinchenbryggeriet, d& denna produkt
forvintades f& 6kad betydelse genom starkolsreformen i oktober
samma dr. Ett led i denna strategi var nedliggningen av Sédertilje
Bryggeri, som fortsittningsvis kom att fungera som nederlag
och distributionscentral. Aven inom dotterforetagen hade man
liknande rationaliseringsstrivanden. Centralbryggeriet i Linkdping
fick 1956 erbjudande om att kopa z‘ftvz'dabergs Bryggeri AB. Fran
Linkopingskoncernens sida var man bara intresserade av ett forviry
om driften kunde liggas ned omedelbart. Koncernstyrelsen var
tveksam till ett uppkdp, men ville samtidigt inte skapa ett lige som
i slutindan kunde innebira att KF kopte det aktuella bryggeriet.
Linkopingskoncernen forvirvade Atvidabergs Bryggeri AB i april
1957.* Ovriga bryggerier dir driften lades ned var Oskarshamns
Bryggeri ABér 1957 och Motala Bryggeri ABér 1960. Aven den region-
ala driftsrationaliseringen i Stockholmsregionen fortsatte, da driften
vid Norrtelje Angbryggeri AB nedlades 1959. Enligt StB:s egen utsago
genomfordes det “storsta ingreppet” d& man valde att ligga ned drift-
en vid St: Eriks Bryggeri i Stockholm. Denna dtgird hade fregitts av
omfattande utredningar, och ledningen framhgll att den forvintade
rationaliseringsvinsten skulle kompensera for eventuella marknads-
andelsforluster gentemot Stockholms Konsum. I de flesta fall éver-
gick de nedlagda bryggerierna till att fungera som nederlag.®

Det fanns en tydlig strategi i StB:s regionala expansion, vilket bl.a.
uppképet av Askersunds Bryggeri AB r 1959 vittnar om. Férvirvet
gjordes av Centralbryggeriet i Linkdping, och syftet med affiren
hade flera dimensioner:

”... forvirvet vore att betrakta som en sikerhets- och
saneringsatgird. Askersunds Bryggeri AB hade nimligen
sin forsiljning koncentrerad till ett omrade, som hade
stor betydelse for StB koncernen, speciellt med hinsyn
till att ett forvirv kunde ge anledning till overliggningar
med AB Pripp & Lyckholm angiende vissa gemensamma

34. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 5/4 1956, A2AA:31, samt styrelseprotokoll 27/4
1957, A2AA: 32, FSE.

35. Stockholms Bryggerier, memoar av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11 1962,
A2AA:35, FSE
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konkurrenssporsmél inom Ostergotland och Nirke samt i
Stockholm och eventuellt pa andra hall. Underhandlings-
diskussionen mellan Herr Elmfeldt och Pripp & Lyckholm
chefen, Disponent Hartmann, hade lett till att man enats
om §verldggningar i samtliga dessa fragor.”%

Denna samférstindsanda var som tidigare papekats djupt forankrad
hos de bigge koncernerna. Angdende Askersundsaffiren fanns det
dven planer pa ett eventuellt samarbete som innebar att man skulle
dela upp bryggeriet och dess marknad mellan de tvd koncernerna.’”
Alltsedan Askersunds Bryggeri utbjudits till forsiljning dr 1958 fanns
det enighet om att man inte skulle bjuda 6ver varandra vid eventuella
forvirv. Det var StB som, via AB Nya Centralbryggeriet i Linkdping,
kopte hela aktiestocken i Askersunds Bryggeri r 1959.%

Som genomgingen visat var StB:s expansionsstrategi att forvirva
eller forstirka sitt dgande i bryggerier eller bryggerikoncerner inom
olika regioner.

StB:s expansionsstrategi under 1950-talet var att kopa marknader
och direfter genomféra regionala strukturrationaliseringar. En tydlig
geografisk koncentration framtrider, dd STB:s forvirv syftade till att
stirka positionen i Stockholmsregionen, Ostergétland, samt sédra

Sméland och Blekinge.”

Norrlandsfrigan
Genom BIF:s formella upplésning dr 1956 och introduktionen av
starkdl ret innan stod branschen infor en ny situation. Frin StB:s
sida ansdg man att denna nya situation:

. innebar ett klart steg mot 6kad konkurrens inom
branschen. /.../ 1friga om vir konkurrens med bryggerier
tillhorande Bryggareforeningen intog Pripp & Lyckholm
liksom Malmé Forenade Bryggerier en sirstillning. De tre
stora koncernerna ansig samtliga, att en helt okontrollerad
konkurrens dem emellan skulle vara ytterst olycklig.™°

36. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 30/1 1959, A2AA:33, FSE.

37. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 18/3 1959, A2AA:33, FSE

38. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 27/4 1959, A2A:10, C76:1, GLA.

39. Gabrielsson, A. 1970, s. 82.

40. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2AA:35, FSE.
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Konkurrensreglering mellan koncernerna hade inneburit att man
delat in sina forsiljningsomraden efter regionala principer och att
man, nir ett bryggeri var till salu, inte lagt ndgot bud om detta lag
inom respektive bryggerikoncerns omrade. Denna uttalade policy
kom att utsittas for stora pafrestningar under tidigt 1960-tal, da den
tidigare samforstindsandan ersattes av en intensifierad konkurrens-
situation.

Under sista halvan av 1950-talet uppstod dock en situation som
handlade om att penetrera en tidigare okontrollerad marknad
— Norrland. Frin StB:s sida forhsll man sig till en bérjan avvak-
tande, och d4 Ume3 Angbryggeri KB uppgavs vara till salu stillde sig
koncernstyrelsen kritisk till ett forvirv, samtidigt som styrelsen gav
vd:n Bertil Elmfeldt i uppdrag ”... att forsoka hélla sig underrittad
om Pripp & Lyckholms planer pa utékning av dess koncern genom
forvirv av ytterligare foretag.™' Redan &r 1955 hade StB fitt en for-
frigan om att kopa halva aktiestocken i Sundsvalls Bryggeri AB (som
dgdes av Ostersunds Angbryggeri AB). Vid denna tidpunkt intog StB
en forsiktig instillning, dd man inte hade ndgra tidigare intressen i
Norrland, samt att man frin statsmakternas sida ofta uppfattades
som ett monopolfretag, vilket gjorde frigan dnnu kinsligare.** Frin
koncernstyrelsens sida var man dock medveten om de risker som
ett avvaktande kunde innebira. Om P & L i framtiden lyckades
forvirva bryggerier i Givle, Sundsvall och Ostersund skulle StB:s
eventuella framtida expansion i Norrland definitivt begrinsas eller
helt utebli.*® Det var forst nir SBF tog initiativ till att organisera
overliggningar mellan de norrlindska bryggerierna angiende sam-
manslagningar och allminna strukcurforindringar som P & L och
StB bérjade visa ett 6ppet intresse av att etablera sig i denna del av
landet.* For StB:s vidkommande var den sviktande forsiljningen pa
Stockholmsmarknaden en anledning till att 6ka sin forsiljning i delar
av Norrland. Mellan 1955 och 1958 hade StB:s forsiljning av malt-
drycker sjunkit, dock kunde en viss uppgdng noteras for verksam-
hetsiret 1958/59. Aven inom vissa av sina traditionella forsiljnings-

41. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 11/6 1957, A2AA:32, FSE
42. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1955, A2AA:31, FSE
43. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 9/11 1955, A2AA:31, FSE
44. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 11/9 1957, A2AA:32, FSE
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omraden hade liget forindrats till det negativa under sista halvan av
1950-talet, frimst i Smaland och Vistmanland.®

StB hade under slutet av 1950-talet utdkat sin forsiljning utanfor
sina traditionella forsiljningsomraden, bl.a. i sodra Norrland. Detta
hade lett till att flera bryggerier i Norrland reagerat och det hade
skapats tydliga motsittningar gentemot Stockholmskoncernen. Det
fraimsta uttrycket for detta var nir AB Gefle Firenade Bryggerierlim-
nade SBF i protest mot StB:s ”illojala konkurrens” i form av pris-
dumpning inom deras forsiljningsomride. SBF 4 sin sida ansig att
denna friga inte lingre 1&g under deras kompetens, d& konkurrens-
regleringen enligt BIF:s principer inte lingre var aktuell. Vid ett
sammantride dr 1960 beslst dock SBF att forsoka 16sa den uppkom-
na situationen, dd man skulle ” ... pdskynda ett sedan lingre tid
tillbaka inom féreningens kansli bedrivet arbete med att utarbeta en
konkurrenskodex eller konkurrensetik for branschen.”® Detta myn-
nade ut i en konferens i Saltsjobaden, dir de ledande inom SBF lade
fram ett utkast om vissa allminna riktlinjer for marknadsféring av ol
och liskedrycker. StB:s vd Bertil Elmfeldt framhéll vikten av att de
foreslagna riktlinjerna inte skulle utformas s3 att de garanterade en
konservering av branschens struktur. Fére den aktuella konferensen
hade dock nagra bryggerier i Norrland skickat in en skrivelse, dir
StB:s konkurrensmetoder pétalades och kritiserades. Konferensen
ledde inte fram till att motsittningarna mellan StB och AB Gefle
Férenade Bryggerier lostes, och det beslutades att forhandlingar mel-
lan kontrahenterna skulle dterupptas vid ett senare tillfille.¥” Vad
man i detta lige kan konstatera dr att StB under tidigt 1960-tal hade
pabérjat sin expansionsstrategi p& den norrlindska marknaden. Trots
att forhillandet till bryggeriet i Givle fortsatt var mycket spint, hade
samtal om ett eventuellt samarbete med bryggerierna i Ostersund,
Sundsvall, Sollefted och Sjilevad, som gemensamt forvirvat Umed

45. Forsiljningen, mitt i sild kvantitet maltdrycker mellan 1955 och 1958 hade i medeltal
sjunkit med 5,2 procent. Okningen 1958/59 var enligt ssamma berikningsmetod 2.9 pro-
cent. Enligt StB:s egen utsago hade konkurrensen frén ett flertal landsortsbryggerier kat
efter 1955 — speciellt frin Konsum och Tingsryds Bryggeri AB, men éven frn sjilvstindiga
bryggerier frin Avesta, Nissj6, Eskilstuna och Ostersund. (Stockholms Bryggerier, bilaga till
styrelseprotokoll 11/5 1960, A2AA:33, FSE.)

46. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2AA:33, FSE.

47. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2AA:33, FSE.
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Bryggeri AB, inletts.”® Denna expansionsstrategi kom dock att stota
yg‘g » p » g .

pa hinder, di denna "oexploaterade marknad” dven lag inom P & L:s

intresseomride.

3.3 AB Pripp & Lyckholm

Perioden efter forstavirldskriget maste betecknassom AB J.A. Pripp &
Sons férsta regionala expansionsfas. Ar 1917 forvirvades Svante Natt
och Dags bryggeri i Uddevalla (nedlades 1924), och tva &r direfter
kom dven Utsiktens bryggeri i Uddevalla under Géteborgsbryggeriets
kontroll. Stromstads bryggeri, Vinersborgs bryggeri och Kronleins
bryggeri i Trollhittan forvirvades 1920, medan Trollhittans
Angbryggeri forvirvades forst ar 1928. Kronleins bryggeri ned-
lades 1929, och firmanamnet kom d& att 6vertas av Trollhittans
Angbryggeri. Porterbryggeriet AB D. Carnegie & Co sildes 1928
av den tidigare dgaren Vin & Spritcentralen. Vid denna f6rsiljning
kopte det nybildade bolaget AB Pripp & Lyckholm en évervigande
aktiemajoritet av porterbryggeriet, en position som senare forstirk-
tes dd porterbruket blev ett heligt dotterbolag 1938. Den viktigaste
forindringen var dock fusionen mellan J.W. Lyckholm & Co och
AB J.A. Pripp & Son ar 1926/27. Genom denna koncentration var
det nybildade bolaget totalt dominerande i Goteborgsregionen, men
den stora utvidgningen av P & L till den ledande vistsvenska brygg-
erikoncernen skedde forst efter andra virldskriget, speciellt under
forsta halvan av 1950-talet.”

Expansionen under 1950-talet
Ar 1950 blev AB Apotekarnes Firenade Vattenfabriker i Giteborg ett
heligt dotterbolag till P & L, men koncernen hade sedan flera decen-
nier tillbaka haft en betydande aktiepost i foretaget.”® For ovrigt
innebar perioden 1945-1950 inga storre forindringar som rorde
P & L:s regionala expansion, och det var forst 1951 som de stora
foretagsforvirven tog fart.

48. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 7/9 1961, A2AA:34, FSE
49, Attman, A. 1961, s. 174ff.
50. Attman, A. 1961, s. 182.
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Sveabryggerier
Bakgrunden till forvirvet av virmlindska bryggerikoncernen

Sveagruppen (Svea)® ar 1951 kan sparas tillbaka till perioden 1944
—1950, d& den s.k. ”dalafrigan” var som mest diskuterad. I sak hand-
lade det om problematiken kring konkurrensen och acceptansen av
avtal rorande bestimda forsiljningsomraden, och att ett flertal brygg-
erier inom Svea limnat BIF i protest mot ridande marknadsforhall-
anden.’? Efter att den tidigare disponenten och styrelseordféranden
vid AB Sveabryggerier, Nils Arvedson, avlidit dterupptogs férhand-
lingar med P & L angdende en fusion mellan koncernerna.® Dessa
forhandlingar hade pdbérjats redan innan Nils Arvedssons bort-
ging, men fick ny aktualitet under viren 1951 och bekriftades i maj
samma &r. Frin Sveas sida uppgavs det att omfattande potentiella
rationaliseringsvinster 1&g bakom beslutet, och att koncernens brygg-
erier skulle drivas enligt tidigare principer.’* Inférlivandet av Svea

51. Inom denna koncern rymdes foljande skattepliktiga bryggerier: AB Falu Angbryggeri; Bryggeri
AB Fryksdalen, inkl. Sunne Bryggeri och Torsby Bryggeri; Kristinehamns Bryggeri AB; Mora
Bryggeri AB; AB Sveabryggerier, inkl. Borlinge Bryggeri, Ludvika Bryggeri, Seffle Bryggeri,
Svea bryggerier (Filipstad), Vestby Bryggeri och Amals Bryggeri; AB Wermlandsbryggerier
(Karlstad). (Pripps Bryggerier, direktionsprotokoll 844, rapport éver Aktiebolaget Pripp &
Lyckholms omsittning fér oktober 1951, A3 BA:68, C76:1, GLA.)

52. Ar 1944 diskuterades ett dterintride i BIF for foljande bryggerier: Firjestads Bryggeri AB,
Karlstads Bryggeri AB, Kristinehamns Bryggeri AB, AB Wasabryggeriet (Borlinge) och AB
Falu Angbryggeri. Frigan gillde en erkind handlingsfrihet frin BIF angiende Sandvikens
Bryggeri AB och AB Tidaholms Bryggeri, som stod utanfor kartellen. Kopplat till detta
var den uppkomna konkurrensen frin férbundsbryggeriet Kopparbergs Bryggeri AB ér
1948, som genom nederlag via diverse svagdricksbryggerier upptagit forsiljning i Filipstad,
Karlstad, Kristinehamn, Ludvika, Falun och Insjon. Den utredning som AB Sveabryggerier
hade begirt frin BIF:s Fortroendenimnd ansdgs frin bryggeriet i Filipstads sida mycket
bristfillig, d& ndgra sanktioner mot forbundsbryggeriet inte ansdgs vara méjliga. Efter flera
forhandlingar mellan berdrda parter sokte AB Sveabryggerier dterintride i BIF 4r 1949,
vilket beviljades. Ar 1950 ansig AB Sveabryggeriet sig tvungna att iter limna BIF, med hin-
visning till att "dalafrgan” dnnu inte var 18st. I januari 1951 &terintridde Sveabryggerier i
BIE sedan man kommit éverens om en slutlig lsning i “dalafrigan”. (Pripps Bryggerier; AB
Sveabryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 9/2 1944, A1:5, bilaga till styrelseprotokoll 28/8
1948, A1:5, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1949, A1:6, bilaga till styrelseprotokoll 29/12
1951, Al:6, C76:31, GLA.)

53. Enligt Bertil Bergstrém, som var bolagsjurist vid P & L och ansvarig for kontakterna med
Sveabryggerier, hade Nils Arvedson tagit kontakt med P & L och erbjudit bolaget att
forvirva hela koncernen. Ett bryggeri som tillhérde koncernen var Eskilstuna Bryggeri, som
vid férvirvet frin P & L:s sida inte ingick i képet och forblev en sjilvstindig aktor fram
tll &r 1961, d& det kom att spela en viktig roll i den hiindelseutveckling som ledde fram till
fusionen mellan P & L och StB. (Intervju med Bertil Bergstrom i Goteborg den 9/11 2005.)

54. Pripps Bryggerier; AB Sveabryggerier, internmeddelande inom Sveakoncernen 21/5 1951,
bilaga till styrelseprotokoll nr. 30, A1:6, C76:31, GLA.
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innebar att koncernen som helhet 6kade sin kapacitet och produk-
tionsomsittning, dd Sveas maltdrycksproduktion (klass II) motsva-
rade nirmare 30 procent av P & L:s samlade maltdrycksproduktion.
En annan viktig aspekt var att P & L, till skillnad frin StB, betalade
sina forvirv genom aktieemissioner, vilket innebar att nya dgargrup-
per stindigt tillkom. I flera fall sdg man detta som en fordel, dd kom-
petensen inom flera av de forvirvade bryggerierna var hog.”

Tabell 3.3 AB Pripp & Lyckholms och Sveagruppens produktionsomsittning
av klass II, oktober 1951 (hl)

AB Pripp & Lyckholm Klass I1/hl Sveagruppen Klass I1/hl

Pripp (Géteborg) 8221 Falu Angbr. 516
Lyckholm 7028 Fryksdalen: Sunne 284
Vinersborg 504 Fryksdalen: Torsby 307
Kronlein (Trollhittan) 486 Kristinehamns br. 426
Utsikten (Uddevalla) 975 Mora br. 1070
Stromstad 143 Svea br: Borlinge 603
Falképing 382 Svea br: Ludvika 380
Hjo 376 Svea br: Nore 158
Carnegie (Goteborg) 2763 Svea br: Seffle 130

Svea br. Filipstad 512

Svea br. Vestby 155

Svea br. Amal 459

Wermlands br 1218
Totalt 20878 Totalt 6218

Killa: Pripps Bryggerier, rapport ver Aktiebolaget Pripp & Lyckholms
omsiittning under oktober 1951, bilaga till dircktionsprotokoll 844 § 1, A3
BA:68, C76:1, GLA.

Lisk-, littol- och svagdricksproduktion var betydande inom Svea, och
for maltdryckstillverkningens vidkommande insig man mojlighet-
erna till act forst och frimst rationalisera milteridriften. Koncernen

55. I detta sammanhang pépekar Bertil Bergstdm att det i flera fall fanns krav frén siljarens sida
pd en hégre post inom den nya organisationen. I flera fall fanns det en kompetens som
P & L ville utnyttja, medan det i andra fall hade varit brist p kompetens som gjort att ett
bryggeri inte kunnat utvecklas till ett modernt konkurrenskraftige bryggeri. (Intervju med
Bertil Bergstom i Goteborg 23/11 2005.)
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hade mailterier i drift vid sina anliggningar i Filipstad, Karlstad och
Amal, och syftet frin P & L:s sida var art forligga denna produk-
tion till Carnegies milteri i Géteborg. Aven den produkttekniska
utvecklingen skulle centraliseras och éverféras till centrallaboratoriet
i Goteborg.>® Standarden hos de flesta av Sveas skattepliktiga brygg-
erier ansdg P & L:s styrelse var i full paritet med koncernens egna
anliggningar. Aven liget for bryggerierna ansigs gynnsamt, di de
regionalt grinsade till P & L:s 6vriga bryggerier. Man hade silunda
lyckats utvidga sin forsiljning si att den tickte omradet frin Onsala
i soder till Grovelsjon i Dalarna i norr.””

I september 1951 utarbetades en omfattande organisationsplan
for bryggerierna inom Svea. Generellt sett syftade denna omorgan-
isering till att rationalisera béde tillverkning, distribution och
forsiljning. Meningen var att utarbeta noggranna kalkyler inom
hela koncernen rérande tillverkningskostnader och fraktkostnader,
och att utifrdn detta strukturrationalisera foretagen. Tillverkningen
skulle centraliseras och koncentreras till stérre enheter. De mindre
bryggerierna skulle omvandlas till distributionsenheter. De konkre-
ta planerna for vissa av bryggerienheterna var féljande: Bryggeriet
i Amal skulle dverta bryggeriet i Karlstads (Wermlandsbryggerier)
sydvistra forsiljningsomrade, och pd sé sitt 6ka sin produktion med
ca 30 procent. P4 sikt skulle bryggeriet i Karlstad 6verta tillverkning-
en vid Bryggeriet Fryksdalens tva enheter i Sunne och Torsby, vilket
skulle innebira ytterligare rationaliseringsvinster. De tillverknings-
enheter som enligt planerna skulle behélla sin produktion var Mora
Bryggeri, Sveabryggeriet i Filipstad och Kristinehamns Bryggeri.
Falu Angbryggeri skulle verta tillverkningen frin Sveabryggeriets
enhet i Borlinge (Wasabryggeriet) och Ludvika, dir det forstnimn-
da bryggeriet skulle omvandlas till ett centralt svagdricksbryggeri.™

Ext problematiskt forviirv
P & L:s stillning i Dalarna stirktes ytterligare dd man forvirvade
Norins Bryggeri AB i november 1951.° Detta uppkdp ir av stort
intresse, dd det exemplifierar den problematik som kunde uppstd

56. Pripps Bryggerier; Sveabryggerier, internmeddelande inom Sveakoncernen 21/5 1951, bilaga
till styrelseprotokoll nr. 30, A1:6, C76:31, GLA.

57. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 7/5 1951, A2 A:9, C76:1, GLA.

58. Pripps Bryggerier, direktionsprotokoll 11/9 1951, A3 A:13, C76:1, GLA.

59. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 2/11 1951, A2 A:9, C76:1, GLA.
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vid storkoncernernas expansion. Det ger ocksd méjlighet for skad
forstdelse for den bakomliggande dynamik som denna expansion
kunde uppvisa. Problemet som férelag var foljande: Genom forvir-
vet av Norins Bryggeri blev dven P & L, via AB Falu Angbryggeri
som ingick i Sveagruppen, deligare i forbundsbryggeriet Kopparbergs
Bryggeri AB.5°

Nir Alfred Norin, dgare av Norins Bryggeri, silde hela sin rérelse till
P & L via AB Falu Angbryggeri ingick ett antal aktier i Kopparbergs
Bryggeri AB (Kopparberg).®' Det hade upprittats ett avtal &r 1949
mellan Norin och Kopparberg, som innebar att Norin inte fick silja
sitt aktieinnehav i Kopparberg till annat skattepliktigt bryggeri eller
till en person som drev eller dgde sddant bryggeri inom en period av
tio &r. Skulle en sddan transaktion dnd4 ske skulle ett skadestdndsbe-
lopp utgéd som baserades pd mingden silda maltdrycker eller liske-
drycker under ett produktionsdr. Det skadestdnd som Kopparberg
krivde av P & L var pd sammanlagt 22 000 kronor. Avtalets giltighet
bestreds av P & L:s advokater.

Under férhandlingar i december 1951 mellan ledningen for P & L,
Svea och Kopparberg framgick det att svagdricksbryggarna, som
gemensamt dgde Kopparberg, visade stor misstro gentemot den skat-
tepliktiga bryggeriindustrin, d& sirskilt Svea:

"Det kanske icke dr utan grund aktieiigarna i Kopparberg
dro misstrogna. Jag [advokat Torsten Ljungquist] hoppas,
att John Lofgren icke tar illa upp, vad jag siger i personligt
avseende. Trots att dynastin Arvedsson behirskat Svea-
koncernen, har det alltid varit John Lofgren, som varit det
synonyma begreppet pd den som behirskat koncernen.
Ideligen under de gingna sex dren har John Lofgren varit
den som synts och det har tydligen varit s4, att Kopparbergs
Bryggeris aktiedgare kint sig hirt och illa behandlade. Ni

60. Hela den nedan beskrivna processen gar att folja genom P & L:s direktionsprotokolls bilagor
mellan perioden 17/12 1951 och 9/9 1952, som omfattar diverse pm frin sammantriden
med representanter for P & L, Sveagruppen och Kopparbergs Bryggeri AB, en omfattande
korrespondens mellan kontrahenterna, samt stenografiska anteckningar frin méten mellan
de bigge parterna. (Pripps Bryggerier, bilagor till direktionsprotokoll 855: bil. 2 - 3, 855: bil.
6-13, A3 BA:69, C76:1, GLA.)

61. Antalet aktier uppgick till 260, vilket utgjorde 1/19-del av samtliga aktier i Kopparbergs. Se:
Pripps Bryggerier, direktionsprotokoll 11/9 1951, A3 A:13, samt pm i direktionsprotokoll
844: bil.1, A3 BA:68, C76:1, GLA.
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mdste forstd att, nir jag nu meddelar Kopparbergs Bryggeris
aktiedgare, att ledningen for P & L talat om andra linjer, att
vi har %-tirt s& mycket vackert frin John Lofgren sida tidig-
are och det blir vil hans anda som fortfarande kommer att
sviva over det hela. De vill ha ndgot bevis pa att man kan
rikna med ett bittre férhéllande. Jag har velat med detta ge
en liten bakgrund, varfor Kopparbergs aktieigare dro klen-
trogna dven mot vad som siges frin P & L.”¢

Den misstinksamhet som priglar citatet kan delvis hirledas till den
ovan nimnda “dalafrigan”, och Sveas vd John Léfgren instimde i
den kritik som riktades mot foretaget. Han medgav att den skatte-
pliktiga bryggeriindustrin tidigare haft en mycket negativ instillning
till svagdricksbryggarnas intréng pa den skattepliktiga marknaden,
men att man nu var beredd att 6ka samarbetet. De ”bevis” som repre-
sentanterna frin Kopparberg syftade pd var att P & L skulle betala det
vite p& 22 000 kronor som man ansig koncernen var skyldig bolaget.
Genom denna handling av goodwill skulle samarbetsméjligheterna
oka betydligt. Aven ett mojligt dterkop av den aktuella aktieposten
diskuterades, men P & L:s representant Franz Hartmann ansdg inte
att detta var mojligt, speciellt inte dd man frin férbundsbryggeri-
erna i Kopparbergs sida hotat med att inleda ett samarbete med KF.
Enligt Lofgren var det kint att KF ville etablera sig i Dalarna och
Kopparbergs representant Ljungquist forklarade saken s, att man
under en tid varit i behov av ekonomiskt stdd eller samarbete. Som
tidigare pdpekats hade KF etablerat sig i Stockholm, och exemplet
angdende Norins visar att man frin KF:s sida redan vid denna tid-
punkt hade planer pd att etablera sig i andra delar av Sverige.

Redan vid det forsta sammantriffandet i december 1951 dis-
kuterades ett eventuellt samarbete mellan P & L och Kopparberg,
ddr frimst Hartmann uppmanade till 6kat samarbete, och att distri-
butionsfrigan var det allra viktigaste samarbetsomradet. I en skriv-
else i januari 1952 dterkom Hartmann till samarbetsfrigan, di han
foreslog

”... ett nirmare samarbete mellan oss [P & L] och
Kopparbergs Bryggeri AB och detta bolags intressenter
bide pa det forsiljningstekniska omrédet och i ekono-
miskt avseende. Enir Sveabryggeriernas och Kopparbergs

62. Pripp Bryggerier, direktionsprotokoll 855: bil. 2, A3 BA:69, C76:1, GLA.
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Bryggeris forsiljningsomraden till stora delar sammanfalla,
synes det limpligt, att utredningen till att bérja med inrik-
tas pa att dstadkomma ett forbilligande av distributionen
inom dessa omriden.”

Kopparberg var fortsatt forsiktigt nir det gillde ett 6kat samarbete,
och man valde att driva vitesfrigan vidare. Tonen skirptes under
sommaren 1952, d4 Hartmann i ett brev understrok P & L:s samar-
betsansatser, men papekade samtidigt att man sdg sig som fullt legit-
ima aktiedgare i bolaget:

Vi forutsitta naturligtvis ocksd, att denna gest av vinlighet
fran var sida méoter nigon anklang dven frin Kopparbergs
Bryggeri AB:s sida, dels att den av oss 6nskade utredning-
en for nirmare samarbete blir Verklighet och dels att Ni
dtminstone s linge detta samarbete pdgar icke ytterhgare
utvidgar Eder forsiljning genom ombud m.m. inom vira
landamiren.”®4

P & L fick inget gehor frin Kopparbergs sida. Ett antal delidgare gav
i ett brev till Franz Hartmann ett definitivt och slutgiltigt besked i
frigan om ett eventuellt samarbete:

"Majoriteten, alltsd konsortiemedlemmarna, 4r nistan
uteslutande — kanske med undantag av ndgon spekula-
tivt inriktad — emot allt slags positivt samarbete med Ditt
foretag, just pa basis av Eder skrivelse av den 3.1.52, ty ett
sddant samarbete skulle, siger man, springa Kopparbergs
Bryggeri och det vill man naturligtvis under inga forhal-
landen. /.../ Kopparbergs Bryggeri AB finner ej ndgot
birande skil for att limna Ditt foretag kompensation i
vilken form det vara m3, att Kopparberg under inga villkor
onskar binda eller liera sig i Ditt foretag, utan 6nskar man
tviartom behélla sin nyvunna sjilvstindighet och anser att
varje pakterande med Ditt foretag skulle leda till under-

63. Pripps Bryggerier, skrivelse frén Franz Hartmann till Kopparbergs Bryggeri AB 3/1 1952,
direktionsprotokoll 855: bil. 3, A3 BA:69, C76:1, GLA.

64. Pripps Bryggerier, skrivelse frén Franz Hartmann till diponent P. Peters vid Kopparbergs
Bryggeri AB 5/6 1952, direktionsprotokoll 855: bil. 9, A3 BA:69, C76:1, GLA.
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kuvande. Enligt mitt fsrmenande kan endast oférutsedda
miktiga faktorer rubba cirklarna hirutinnan.”®

Kontroversen mellan P & L och Kopparberg kan tjina som exem-
pel pd hur regionala motsittningar rérande dgarférhillanden och
forsiljningsfrigor kunde uppsta. I skiljedomen som faststilldes i juni
1953 framgar det att Norins Bryggeri inze hade ndgon skadestinds-
skyldighet gentemot Kopparberg, och att bolaget alades sta for de
kostnader som var férknippade med malet.®

Expansion med forhinder

Ar 1944 diskuterades en fusion av de sex stérsta bryggerierna i
Skaraborgs lin. Lidkipings Bryggeri AB ville inte delta om inte
Tidabholms Bryggerz' ABingick i den planerade affiren, vilket innebar
att affiren inte forverkligades.”” Aven Alvsborgs lin ingick i planer-
na, di AB Sandwa/ls/fngbryggem dgare och disponent Sven Sandwall
nyligen hade avlidit. Frin P & L:s sida hoppades man p3 att denna
forindring skulle kunna aktualisera ett forvirv av de tvd bryggeri-
erna i Bords ”... dd Borisbryggerierna anses beligna inom bolag-
ets naturliga intressesfir, synes det riktigt, att bolaget genom sin
expertis hiller kontakt med dessa foretag, antingen det giller teknisk
och organisatorisk vigledning eller ett till forvirv av foretagen syf-
tande ekonomiskt samarbete.”® Véren 1951 startade férhandlingar
angdende forvirv av tvd bryggerier i Skaraborgs lin — Hjo Bryggeri
och Bryggeriet Viktoria i Falkiping. D& P & L forst ville sondera ter-
ringen, tog man kontakt med andra berérda bryggerier inom linet:

”Efter horande av resp. styrelser hade representanter for
Skaraborgsbryggerierna forklarat, att de icke hade ekono-
misk mo]hghet sjilva att inkopa bryggerierna i friga, men
att de girna sdgo, att bryggerierna forvirvades av bolaget
for att sikerstilla, att de icke kommo i hinderna p& utom-

65. Pripps Bryggerier, skrivelse frin Kopparbergs diponent P. Peters till Franz Hartmann 9/9
1952, direktionsprotokoll 855: bil. 11, A3 BA:69, C76:1, GLA.

66. Pripps Bryggerier, skiljedom 10/6 1963, bilaga till direktionsprotokoll 864, A3 BA:70,
C76:1, GLA.

67. Pripp Bryggerier, direktionsprotokoll 5/12 1944, A3 A:10, C76:1, GLA.

68. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 27/10 1948, A2 A:9, C76:1, GLA. Denna friga dis-
kuterades redan i november 1947 i anslutning till Sven Sandwalls bortging. Se: Pripps
Bryggerier, styrelseprotokoll 28/11 1947, A2 A:9, C76:1, GLA.
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stdende. Direfter borde utredning foretagas rérande eventu-
ell sammanslagning av bryggerierna i Skaraborgs lin.”

P & L: forvirv av bryggerierna i Hjo och Falképing genomfordes
under hosten 1951 och den planerade “skaraborgsutredningen”
upptogs i maj samma ar.”® Det grundliggande syftet med utred-
ningen var att dstadkomma en “sanering” av forsiljningsforhallanden
i Skaraborgs lin, samt att genomf6ra en sammanslagning av de skat-
tepliktiga bryggerierna i Lidkdping, Skara, Axvall, Skévde, Hjo och
Falképing. Ursprungligen utgick man ifrin att Lidkopings Bryggeri,
i egenskap av det storsta bryggeriet i omradet, skulle forvirva de
ovriga bryggerierna. D3 detta visade sig problematiskt Gvervigde
man en sammanslagning genom att Bryggeriet Nordstjernan i Skivde
AB skulle forvirva de aktuella bryggerierna. Denna plan visade sig
heller inte majlig, d& bryggeriet i Skovde saknade tillgingar for att
leda en sd omfattande affir. Det enda som &terstod var att dter prova
Lidkspingsbryggeriets mojligheter eller att bilda ett helt nytt bolag.
Aterigen visade sig detta vara problematiskt, d& de foreslagna aktie-
transaktionerna frin P & L:s sida rostades ner, och att bildandet
av ett holdingbolag inte hade stéd frin majoriteten av aktiedgarna i
Lidkopings Bryggeri. Forslaget f6ll silunda paatt Lidkopings Bryggeri
avvisat de framlagda alternativen. Sedan det visat sig att den plane-
rade sammanslagningen inte var mojlig att genomfora, beslét man
att forsoka dstadkomma en sanering av forsiljningsforhallandena
inom Skaraborgs lin. Detta skulle ske genom kvotering (s.k. utbyten
av omsittningar) och fornyad uppdelning av forsiljningsomraden.”
For P & L:s tvd nyforvirv i Falkdping och Hjo skulle foljande praxis
gilla:

”’I den man Bryggeriet Viktoria och Hjo Bryggeri icke
kunde beredas kompensation fér dverlitna omsittningar
genom att erhélla motsvarande f6rsiljningar & andra orter,
skulle en kontant arlig ersittning for felande antal flaskor
utgd med 2,5 6re per flaska under fem &r.”72

69. Pripps Bryggerier, direktionsprotokoll 26/6 1951, A3 A:13, C76:1, GLA.

70. Pripps Bryggerier, kdpeavtal 2/11 1951, styrelseprotokoll 9/5 1951, A2 A:9, C76:1, GLA.
71. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/5 1952, 25/7 1952, A2 A:9, C76:1, GLA.

72. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 25/7 1952, A2 A:9, C76:1, GLA.
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P & L sokte ocksi kontakt med AB Sandwalls Angbryggeri for att
forsoka reglera forsiljningen inom respektive bryggeris forsiljnings-
omrade. I sin skrivelse pekade man dter igen pa de tidigare miss-
forhallandena i Skaraborgs lin, och att de bida forvirven i Falkoping
och Hjo skulle forstds utifrin detta ssmmanhang. Detta gillde i syn-
nerhet Bryggeriet Viktoria, som efter sitt uttride ur BIF utstricke sin
forsiljning till andra bryggeriers forsiljningsomraden:

"Inom Edert omrade hade Bryggeriet Viktoria upptagit
forsiljningar genom anlitande av Ulricehamns Bryggeri och
Génghesters Bryggeri. Vi vilja foresla, att Ni 6vertaga dessa
forsiljningar, vilka uppga till ca 200.000 flaskor maltdryck-
er per dr, efter samma grunder som tillimpats i friga om
uppgorelserna med Skaraborgsbryggerierna. Detta skulle
innebira, att vi beredas kompensation genom att ni till oss
avstdr motsvarande forsiljning & orter, som grinsa intill vart
nuvarande forsiljningsomréde, forslagsvis Herrljunga.””

Trots att planerna pa en sammanslagning av Skaraborgsbryggerierna
hade misslyckats, hade P & L for tillfillet lyckats organisera forsilj-
ningen enligt BIF:s gillande praxis. Det finns inget som tyder pd att
BIF var inblandat i denna férsiljningsreglering, vilket med storsta
sannolikhet skall kopplas till Monopolutredningsbyrins pagiende
utredningar. Man hade sdlunda fétt till stdnd bilaterala avtal mellan
de ovan nimnda bryggerierna i Skaraborgs lin, och man hade slutit
avtal med AB Sandwalls Angbryggeri angdende de aktuella regler-
ingarna. Man slot dven avtal med Bryggeri AB Falken i Falkenberg.
Dessa avtal reglerade forsiljningarna frin bryggerierna i Hjo och
Falképing, dir samma praxis som beskrivits ovan kom att gilla. Man
bekriftade samtidigt att forsiljningsavtalen inom 6vriga forsiljnings-
omriden fortsatt skulle vara giltiga.”

Under ar 1953 kopte P & L aktieposter i Tidaholms Bryggeri AB
och i Mariestads Bryggeri AB. Samma ar genomférdes dven ytter-
ligare rationaliseringar inom Svea.”” Det var forst r 1955 som tva

73. Pripps Bryggerier, skrivelse till AB Sandwalls Angbryggeri 30/7 1952, bilaga till direktions-
protokoll 853, A3 BA:69, C76:1, GLA.

74. Pripps Bryggerier, skrivelser till AB Sandwalls Angbryggeri och Bryggeri AB Falken 20/9
1952, direktionsprotokoll 855, A3 BA:69, C76:1, GLA.

75. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 6/2 och 1/12 1953, A2 A:9, C76:1, GLA.
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betydande f6rvirv dter genomfdrdes — AB Smilands Bryggerier i
Jonkoping och Norlings Bryggeri AB i Orebro. De bida bryggerierna
var stora enheter, den arliga tillverkningen var 10 miljoner buteljer
vid Smélands Bryggerier och 17 miljoner buteljer vid Norlings
Bryggeri.”* Genom forvirvet av bryggeriet i Orebro stirkte P & L
sin stillning i Mellansverige. Samtidigt nirmade man sig StB:s
forsiljningsomrédde, en strategi som skulle fa stora konsekvenser,
frimst under tldlgt 1960-tal. Ar 1955 genomfordes ytterligare en
fusion, denna ging med bryggerikoncernen i Jéonkdping. En nira
koppling mellan P & L och AB Smélands Bryggerier hade utvecklats
redan 1929, di en sammanslagning av Kronleins Bryggerii Jonkoping
och Eksjo Bryggeri bildade koncernen AB Smalandsbryggerier.
Franz Hartmann hade under hela denna period dven haft en ledande
befattning vid Smélands Bryggerier.”” Bryggeriet i Eksjo hade tidig-
are sélts, och ar 1955 bestod bolaget av Krénleins Bryggeri, samt en
vattenfabrik och ett fastighetsbolag. Ett samgdende hade under en
lingre tid diskuterats, men hade inte blivit aktuellt forrin vid mitten
av 1950-talet. Enligt P & L fanns det stora férdelar med att fusionera
de bigge foretagen, d& Smalandsbryggerier 1ag i nira anslutning till
koncernens verksamhetsomrade. Med tanke pé den tidigare konkur-
rens som funnits mellan bryggeriet i Falképing och Hjo, sig man
nu mojligheter till en rationellare distribution och organisation.”®
Smilands Bryggerier hade dven haft problem med att befista sina
forsiljningsomrdden i éstra Sméiland, och under sommaren 1951
hade BIF fatt medla mellan Jénkopingsbryggeriet, Abro Bryggeri KB
i Vimmerby och 7rands Bryggeri AB. De existerande grinsavtalen
hade dock i november 1951 meddelats till Monopolutredningsbyran,
vilket formellt sett innebar att denna del av Smiland stod infor en
forindrad konkurrenssituation.””
Like StB var P & L inriktat pd att stirka sin dominans inom specifi-
ka regioner. Som framstillningen visat var det frimst i Virmland,

76. Pripps Bryggerier, sammantride med foretagsnimnden 27/6 1955, direktionsprotokoll 885,
A3 BA:76, C76:1, GLA.

77. Familjen Hartmann hade redan r 1894 varit ledande inom Kronleins i Jénksping. D
Smalands Bryggerier bildades &r 1929 var Franz Hartmann styrelsemedlem i foretaget.
(Bryggerier och milterier i Sverige under 150 &r, s. 47.)

78. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 4/2 1955, A2 A:9, C76:1, GLA.

79. Pripps Bryggerier; AB Smélands Bryggerier, ”diverse protokoll” 6/6 1951 och 1/11 1951,
C76:21:3, GLA.
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Dalsland, delar av Dalarna och Bergslagen som P & L fick en
dominerande marknadsposition, medan man i Vistergotland fortsatt
hade ett flertal storre konkurrenter att ta hinsyn till. Genom “skara-
borgsutredningen” hade man haft férhoppningar om en l8sning. Den
enda framging man uppnddde var forvirvet av de tva bryggerierna i
Hjo och Falkoping, vilketinnebarattkonkurrensfrigani Vistergétland
dnnu inte var 16st. Férvirvet av Smélandsbryggerier i Jonkdping hade
stirkt koncernens position p& denna marknad, men Sméland var fort-
satt inte ndgot homogent forsiljningsomrade, di StB hade intressen i
soder och flera fristdende bryggerier verkade i regionen.

3.4 En komparation mellan koncernerna i
Stockholm och Géteborg
De béde koncernernas utveckling under 1950-talet redovisas i dia-
grammet nedan, dir det framkommer att P & L var den mest expan-
siva aktoren.

Diagram 3.1 Stockholms Bryggeriers och Pripp & Lyckholms maledrycks-
forsiljning 1950 (1953)— 1960 (hl)
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Kiilla. AB Stockholms Bryggeriers drsredovisningar 1949/50 — 1959/60. AB
Pripp & Lyckholms drsredovisningar 1952/53 — 1969/60.

Anm. 1. Forsiiljningen avser de bida koncernernas rotala forsiiljning.

Anm. 2. Firsiljningskvantiteten mellan 1949/50 — 1951/52 redovisas inte i P & L:s
drsredovisning.

StB:s maltdrycksforsiljning gick tillbaka efter toppnoteringen &r
1955, d& man tappade ca 14 procent av forsiljningen fram till 1960.
Aven P & L:s forsiljning gick tillbaka efter 1955 (ca 4 procent mel-
lan 1955 och 1957), men 6kade igen ar 1958 for att 4r 1960 margi-
nellt backa tillbaka. StB forklarade sin forsiljningsminskning utifrin
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daligt vdder i de regioner de var verksamma.®” P & L:s marginella
forsiljningsminskning sattes i samband med den minskade starkéls-
forsiljningen, som trots en stark start tenderade att minska pg.a. den
héga beskattningen.®

Tabell 3.4 Fyra koncerners procentuella andel av élproduktionen 1955 och
1958

1955 1958
StB 38 32
P&L 20 22
Skine/MFB 9 8

Kiilla: SOU 1959:46, s. 51.

I inledningen av kapitlet framgick det att StB:s marknadsandel
rorande maltdrycker var ca 39 procent och P & L:s marknadsan-
del var ca 14 procent dr 1947/48, detta mitt i produktionsandel. I
tabell 3.4 framgdr det att StB:s marknadsandel &r 1955 i stort sett
var oférindrad, medan P & L:s expansion under forsta halvan av
1950-talet innebar att man okade sin marknadsandel till 20 pro-
cent ar 1955. Vad som ir mest sldende ir det faktum att StB:s posi-
tion forsvagades, dd man &r 1958 hade minskat sin marknadsandel
till 32 procent. Denna tillbakaging kan frimst forklaras genom den
okade konkurrensen pd hemmamarknaden, frimst frin KF:s sida.
P & L:s stillning var i stort sett oférindrad mellan &r 1955 och 1958,
detta under en period dd man inte genomforde ndgra storre forvirv.
Koncernerna i Skdne hade marginellt gitt tillbaka sedan 1948 — frin
10 till 8 procent av totalmarknaden.

Oavsett vilka faktorer man viljer att forklara utvecklingen med, s3
gar det tydligt att utlidsa P & L:s starkare position, en trend som kor-
responderar med den redovisade maltdrycksforsiljningen i diagram
3.1. Springer vi tidsramen, och undersoker produktivitetsokningen
mellan &ren 1952/53 — 1962/63, gér foljande trend att urskilja.

80. Dessa diskussioner gir att folja i: AB Stockholms Bryggeriers drsredovisningar 1955/56
- 1959/60.
81. AB Pripp & Lyckholm, &rsredovisning 1955/56.
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Diagram 3.2 Férsiljning per anstilld hos Stockholms Bryggerier och Pripp &
Lyckholm (moderbolagen) 1952/53 — 1962/63 (hl)
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Kiilla: AB Stockholm Bryggerier och AB Pripp & Lyckholm, drsredovisningar
1952/53 — 1962/63.

StB 6kade sin produktivitet med ca 10 procent under perioden,
medan P & L 6kade med ca 31 procent (18 procent om hela kon-
cernen medriknas).®? De produktivitetsdkningar som redovisas idr
svdra att med siikerhet forklara, men da ingen av koncernerna byggde
nigra nya produktionsanliggningar, bér driftskoncentrationer och
distributionseffektiviseringar ha paverkat utfallet. En effektivisering
av distributionen dr dven den svér att sikerstilla, men den bér ha
haft en viss betydelse. Fluktuationer i forsiljningsvolymen i forhéll-
ande till antalet anstillda paverkar givetvis de diskuterade virdena.
Det gir dock att tolka den begrinsade produktivitetsokningen s, att
man under 1950-talet frimst var inriktad p4 att 6ka sina marknads-
andelar och att kdpa marknader.

Sammanfattning
Koncernerna i Stockholm och Géteborg stirkte sin stillning
under 1950-talet — Stockholms Bryggerier genom expansion i
Milaromridet, Ostergotland och sydéstra Sverige, medan Pripp &

82. Produktivitetsméttet 4r detsamma som Skandinaviska Bankens analysavdelning anvinde
vid de berikningar man utférde &r 1961. Se: AB Stockholms Bryggerier, handlingar
rérande fusionen med P & L, diverse uppgifter férande StB och P & L presenterade av
Skandinaviska Bankens analysavdelning i juni 1961, A3 B:5, FSE. Skandinaviska Banken
utgick frén StB:s och P & L:s moderbolag, detta for att undvika andra verksamhetsgrenar
(frimst inom StB) och for att fa jimférbart underlag. Om man skulle berikna hela P & L
koncernen forsiljning per anstilld skulle skningen under den angivna perioden begrinsas till
ca 18 procent.
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Lyckholm stirkte sin stillning genom omfattande bryggeriforvirv i
Virmland, Dalarna, delar av Vistergotland och Sméland. Det var
genom att expandera regionalt som de bida aktorerna skulle bygga
upp tvd separata storkoncerner, med tydligt avgrinsande intresseom-
raden. I Skdne fanns de tvd koncerner som under sent 1950-tal fusion-
erades och tillsammans med Stockholms Bryggerier och Pripp &
Lyckholm skulle utgéra basen for svensk bryggeriindustri. Det fanns
dock tydliga tecken pd att fristdende bryggerier utmanade denna
stabilitet — frimst de producentkooperativa Forbundsbryggerierna
i Kopparberg och Skruv och Kooperativa Forbundets etablering i
Stockholm. I de fall det uppstod samordningsproblem, vilket Pripp
& Lyckholms ansatser i Vistergotland har visat, var de inte av den
digniteten att de forhindrade expansionsplanerna, utan snarare for-
drdjde dem. Norrland var den region som fortsatt var en vit flick pa
storkoncernernas karta och skulle s forbli for en ling tid framéver.

Vad som ir sldende ir att trots den regionala expansionen forlorade
Stockholms Bryggerier betydande marknadsandelar, medan det var
Pripp & Lyckholm som stirkte sin position. Framstillningen har
visat att expansionsstrategin var att kdpa marknader i redan exis-
terande produktions- och distributionsstrukturer. De koncerner och
fristdende bryggerier som forvirvades var fortsatt inriktade pa att
forsorja det gamla forsiljningsomrddet. Att ndgon mer omfattande
strukturrationalisering inte hade inletts under 1950-talet vittnar den
svaga produktivitetsskningen om. Man fortsatte att utnyttja de redan
existerande anlidggningarna och distributionen hade inte heller den
forandrats radikalt. Man hade dock skapat férutsittningar for att
pa sikt genomféra strukturrationaliseringar, d& man hade byggt upp
sammanhingande regionala enheter.
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4. De tre stidernas enande —
framvixten av Pripps

Den mest omfattande fusionsvigen i den svenska bryggeriniring-
ens historia inleddes under perioden 1961 — 1963. Under denna
period knéts de tidigare konkurrerande koncernerna i Stockholm,
Goteborg och Malmé samman till en enda stor bryggerikon-
cern; AB Pripp- Bryggerierna (Pripps). Bakom denna process lig
bl.a. de forindrade marknadsstrukturer som hade utkristalliserats
under 1950-talet. StB och P & L:s regionala expansion hade inne-
burit att den svenska marknaden séder om Norrland hade delats
in i tre geografiskt begrinsade forsiljningsomraden. StB hade sin
marknad definierad kring Milardalen, (")stergijtland och delar av
Sméland och Blekinge, medan P & L var den dominerande aktoren
i Goteborgs och Bohuslidn, Dalsland, Virmland, Dalarna och delar
av Vistergotland och Sméland. Genom fusionen i Skine ar 1959
hade MFB konsoliderat sin stillning i denna region. Inom samt-
liga av dessa forsiljningsomraden fanns det ett antal bryggerier som
utmanade denna hegemoni, varav tvd av de viktigaste behandlas
senare i undersokningen.

Att de tydligt definierade forsiljningsomradena skulle konserveras
var knappast ett sannolikt scenario. Aven om respektive koncern
dven i fortsittningen skulle konsolidera sin regionala position, fanns
det faktorer som gjorde att samforstdndet om att inte konkurrera
pa varandras forsiljningsomride utmanades. Forr eller senare skulle
man std infér en situation med dkad konkurrens. P & L:s fortsatta
expansion forstirktes under tidigt 1960-tal och koncernen stirkte
sin position gentemot StB genom att man fick dkad kontroll éver
marknaden i Skéne, detta genom att férvirva MFB. I detta lige
fanns det egentligen bara tre alternativ — intensifierad konkurrens,
okat samarbete eller fusionering. Perioden priglades av hinder och
motsittningar, och den dynamik som lg bakom fusionsprocessen
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mellan StB och P & L ir viktig att f6rstd om man skall analysera den
svenska bryggeriniringens utveckling under 1960-talet och framét.

4.1 Forvirvet av Malmo Forenade Bryggerier och
Eskilstuna Bryggeri

Redan ir 1945 hade diskussioner forts mellan MFB, P & L och StB
om att bilda ett gemensamt forsiljningsbolag for export av malt-
drycker. Detta var enligt bolagens egen utsago ett sitt fér de stora
bryggerikoncernerna att undvika intern konkurrens pd export-
marknaden. Aktiekapitalet skulle fordelas lika mellan de tre kon-
cernerna, och verksamheten skulle forliggas till Goteborg i egenskap
av landets viktigaste exporthamn. Det gemensamma férsiljningsbo-
laget skulle f4 namnet Swedish Beer Export Co." Efter omfattande
interna utredningar bildades slutligen det gemensamma export-
forsiljningsbolaget Swedish Beer Export Co. AB (SwB) i november
1948.% Nir det gillde att etablera ett gemensamt varumirke stotte
man pi problem. Tanken var att kalla exportélet "Three Crowns”,
men da Riksheraldikerimbetet hade invindningar mot att utnyttja
riksvapnet som varumirke, beslots man att ge det nya exportolet
varunamnet 7hree Towns.?

Som exemplet ovan visar var samarbetet mellan de tre koncernerna
utvecklat pd andra plan in inom SBF och BIF. Att ett nira samar-
bete existerade mellan de aktuella koncernerna ir tydligt, dd man
ser till fusionen mellan AB Skdnebryggerier i Hilsingborg och AB
Malmé Forenade Bryggerier ar 1959. Under de férhandlingar som
fordes mellan de tva skidnska bryggerikoncernerna i maj 1958 del-
tog dven Franz Hartmann frdn P & L och Nils Holgerson frén SBF
(senare vd i StB och Pripps). Riktlinjer for en fusion mellan de bigge
bolagen lades fram vid detta méte, och infor MFB:s styrelse dr 1959
bekriftades det att nimnda bolag hade képt hela aktiestocken i AB
Ské&nebryggerier.*

Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 719, 29/11 1945, A3 BA: 58, C76:1, GLA.
Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 782, november 1948, A3 BA: 63, C76:1, GLA.
Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 795, 8/3 1949, A3 BA: 64, C76:1, GLA.
AB Malmé Férenade Bryggerier, styrelseprotokoll 5/9 1958, 22/9 1959. AB Skinebryggerier,
styrelseprotokoll 29/4 1959, f.d. Pripps anliggning i Viistra Frolunda, Carlsberg Sverige.
Styrelseprotokollen flyttades till Landsarkivet i Lund under ar 2005. De bryggerienheter
som tillhérde de bigge koncernerna var féljande: AB Skinebryggerier; Klippans Bryggeri,

Bl e

Finlands Bryggeri, Angelholms Bryggeri, Eslovs Bryggeri, Hilsingborgs Bryggeri, Kronleins
Bryggeri och Lunds Bryggeri. AB Malmé Férenade Bryggerier; Malmquists Bryggeri,
Richters Bryggeri, Trelleborgs Bryggeri och Klosterbryggeriet i Ystad.
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Planer pa ett samgdende mellan P & L och MFB, vilket blev det
gemensamma firmanamnet efter fusionen med Skdnebryggerier, dis-
kuterades internt inom P & L redan under hosten 1960. Samtidigt
diskuterades dven planer pa forvirv av Eskilstuna Bryggeri AB
(Eskilstuna). Tvd utredningar tillsattes, som hade till uppgift att
undersoka forutsittningarna for ett eventuellt forvirv av de bida
bryggerierna.’ Likt den tidigare fusionen mellan de tvd koncernerna
i Skdne skulle forvirvet av MFB ske genom utbyte av aktier, och
bolaget skulle ingd som helidgt dotterbolag i P & L koncernen.®
Forvirvet av Eskilstuna skulle folja samma principer.” Det formella
beslutet att férvirva bdda koncernerna tillkinnagavs i februari 1961,
samtidigt som det stod klart att de bida forvirven skulle fusioneras
med Géteborgskoncernen.®

Eskilstuna hade tillhort Sveabryggerier fram till &r 1943, da
Gosta Sverdrup hade kopt aktiemajoriteten i bolaget. Det var sélun-
da en aktor som hamnat “mitt emellan” de tvi storkoncernernas
forsiljningsomrdden. MFB 4 sin sida hade efter fusionen ar 1959 bli-
vit en dominerande aktor pd den skdnska marknaden. Den form av
informell konkurrensreglering som P & L bedrev under 1950-talet
var iven aktuell 1 Skine. Efter fusionen med P & L fortsatte dessa
regleringar, och det 4r intressent att notera att de avtal som sléts dven
inkluderade aktérer utanfor SBF, d& bdde AB Firbundsbryggeriet
Sidra Sverige i Skruv och smélindska Tingsryds Bryggeri AB var med

i dessa uppgorelser.’

Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 17/10 1960, A2 A:10, C76:1, GLA.

Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 3/2 1961, A2 A:10, C76:1, GLA.

7. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/11 1960, A2 A:10, C76:1, GLA. De bryggerien-
heter som ingick i Eskilstuna Bryggeri AB var: Eskilstuna Bryggeri, Stringnis Bryggeri,
Lindesbergs Angbryggeri, Képings Bryggeri och Nykopings Bryggeri.

8. Svensk Bryggeritidskrift 1961, s. 35.

9. Under véren och hésten 1961 hade representanter for sex bryggerier inom MFB sammantritt

med ett par representanter for Férbundsbryggeriet Sodra Sverige (Skruv) och Henry Larsson

frén Tingsryds Bryggeri. Under férhandlingarna diskuterades emballagefrigor och prisfrigor,

QW

och man beslét att vidare diskutera dessa frigor vid ett nytt ssmmantride i november samma
4r. Om dessa forhandlingar ledde till ndgra konkreta resultat har inte gce act f3 klarhet i, men
exemplet visar dock med stérsta tydlighet att man fortsatt forsékee 16sa konkurrensfrigorna
utifrin de ildre traditionerna. (Pripps Bryggerier, protokoll frin sammantride i Malmqvists

Bryggeri 18/9 1961, bilaga till direktionsprotokoll 447, A3 BA:99, C76:1, GLA.)
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Tabell 4.1 Marknadsandelar f6r male- och liskedrycksindustrin 1961
(procent)

grade Liskedrycker  Totalt
maltdrycker

AB Stockholms Bryggerier (koncern) 31 24 275
AB Pripp & Lyckholm

(koncern) 30 27 28.5
Medlemmar i SBF

Ej koncernanslutna 24 24 24
Ej medlemmar i SBF

Ej koncernanslutna 15 25 20
Summa 100 100 100

Kiilla: SBE:s och SVR:s statistik dr 1959/60 — 1960/61, sams: Stockholms Bryggerier,
handlingar rorande fusionen med P & L, A3 B:5, FSE

Goteborgskoncernen hade genom sina omfattande forvirv okat
sin marknadsandel betydligt. Ar 1957 hade StB kontrollerat ca
26 procent av den svenska totalmarknaden, medan P & L hade
en marknadsandel p& cal6 procent, och som tabell 4.1 visar hade
detta forhallande forindrats efter P & L:s forvirv dr 1961. Genom
StB:s forvirv av bl. a. Lidkopingskoncernen aret dirpd kom detta
forhillande att jimnas ut nigot. Ar 1962 var StB:s marknadsandel
ca 26 procent och P & L:s marknadsandel ca 27 procent. Totalt
hade de bidda koncernerna en marknadsandel pa 53 procent ar 1962.
Forklaringen till denna forindring i marknadsandelar mellan de tva
storkoncernerna och 6vriga bryggerier var att flera fristdende aktorer
stirkte sina marknadspositioner, bl.a. AB Warby Bryggerier och AB
Givle Forenade Bryggerier."

Forvirven av MFB och Eskilstuna innebar konkret att P & L hade
okat sin marknadsandel, d& koncernen i Skdne var den tredje storsta
enheten i Sverige, samtidigt som Eskilstuna var ett férhallandevis
stort enskilt bryggeri.

10. Pris- och kartellfragor 6-7 1972, s. 67ff.
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Tabell 4.2 Pripp & Lyckholm, Eskilstuna Bryggeri och Malmg Férenade
Bryggeriers malt- och liskedrycksforsiljning 1959/60 (hl)

P&L Eskilstuna MFB
865 000 85000 348 000

Kiilla: Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/11 1960 och 3/2 1961, A2 A:10,
C76:1, GLA.

Anm. 1. Eskilstunas forsiljning baseras pa 1958/59 drs forsiiljning.

Anm. 2. Firsiiliningsstatistiken exkluderar svagdricka.

MFB hade vid fusionen med Skénebryggerier bestitt av 13 tillverk-
ningsenheter. Direfter hade produktionsrationaliseringar genom-
forts, och vid fusionen med P & L bestod koncernen av 8 enheter.
I den organisationsplan som presenterades i september 1961 skulle
P & L delas upp i 5 olika divisioner.

Tabell 4.3 Pripp & Lyckholms organisationsplan 1961

Region 1 Region 2 Region 3 _Region 4 Region 5
Goteborg Virmland Dalarna  Nirke/S6derm Skine
Goteborg (5)  Filipstad Falun Orebro Hilsingborg
Jonképing Karlstad Mora Eskilstuna Klippan
Torsby Hissleholm
Amal Kristianstad
Lund
Malmo
Trelleborg
Ystad

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprorokoll 1/9 1961, A2 B:26, C76:1, GLA.

Indelningen omfattade bade produktion, distribution och siljor-
ganisation, med en tydlig toppstyrning frin styrelsen och direk-
tionen i Goteborg. Med anledning av koncernens omfattning och
geografiska spridning fick fyra regionchefer ansvar for regionerna
2 — 5, medan Gdoteborgsregionen styrdes frin koncerndirektionen."

11. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 1/9 1961, A2 B:26, C76:1, GLA.
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For att genomfora organisationsplanen krivdes en fusionering av
de rorelsedrivande dotterbolagen, vilket skedde under ar 1962, da
Porterbryggeriet AB D Carnegie & Co, Norlings Bryggeri AB, AB
Smélands Bryggerier och AB Sveabryggerier fusionerades med mod-
erbolaget.'?

Ext kiinsligt forviirv — Eskilstuna Bryggeri
Principen om att inte forvirva bryggerier inom annans koncerns
omrdde var sedan linge viletablerad mellan de bidda koncernerna,
och detinleddes forhandlingar mellan parterna nir geografiskt kins-
liga foretagsforvirv skulle genomféras. Bertil Elmfeldt, ddvarande vd
vid StB beskriver situationen féljande:

"Redan 1953 tog jag forsta gdngen upp frigan om forvirv
av Eskilstuna Bryggeri med disponent Sverdrup, som var
foretagets chef och storste aktiedgare. Sverdrup, vars hilsa
vid den tidpunkten icke var den bista, stillde sig intresse-
rad. Frigan forlorade emellertid sin aktualitet, nir Sverdrup
dterigen blev frisk. I bérjan av 1960 tog jag upp saken igen
vid ett sammantriffande med Sverdrup i Saltsjsbaden, som
sedan foljdes av tvé dverliggningar pd mitt kontor under
sommaren samma dr. Kontentan av dessa dverldggningar
uppfattade jag, liksom dven direktor Fagerberg, som ett
16fte fran Sverdrups sida att kontakta oss, sd snart frigan om
forsiljning blev mer aktuell. Till bilden hor, att Sverdrup
tidigare forklarat, att han e¢j underhandlade med Pripp &
Lyckholm och latit forstd, att hans erfarenheter av kon-
takter med P & L ¢j var sddana, att han skulle vilja silja

till dem. /.../ Det kom dirf6r som en stor och obehaglig
overraskning, nir P & L i januari férvirvade Eskilstuna
Bryggeri AB. Atgiirden stred mot de principer, som varit
vigledande och av alla accepterade vid resonemangen savil
med Sverdrup som med representanter for P & L. /.../ Som
foljd framfor alle av Pripp & Lyckholms kép av Eskilstuna
Bryggeri med dess nira belidgenhet till Stockholm men
dven pd grund av Goéteborgskoncernens allminna expan-
sion (forvirvet av Malmé Forenade Bryggerier och AB

12. AB Pripp & Lyckholm, arsredovisning 1961/62.
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Skdnebryggerier) erhéll direktionen den 20 januari 1961
styrelsens bemyndigande att upptrida ndgot mer aktivt, nir
det gillde inkop av frimmande bryggerier.”"?

Konkurrensfrigor hade tidigare diskuterats mellan koncernledning-
arna, dir det konstaterades att “en viss konkurrens” féorekom mellan
bryggerikoncernerna. Frin StB:s sida ansdg man att det frimst var
P & L som brutit sig in pa StB:s traditionella forsiljningsomréade
genom forsiljning av "Pripps Special”.'* Efter flera overliggningar
hade en viss konsensus nétts, d4 man enades om att undvika atgirder
som ledde till "allmin hird konkurrens”, men man var samti-
digt pa det klara med att man inte helt kunde undvika férsiljning
inom respektive koncerns forsiljningsomride. Enligt StB ansig
Goteborgskoncernen att man borde néja sig med att silja special-
produkter pa varandras omrdden, men att man for 6vrigt inte var
”... frimmande for tanken att triffa 6verenskommelser, som syftade
till lingt gdende konkurrensbegrinsning.”” Frin StB:s sida var man
kluven i sin instillning till uppgorelser med P & L. A ena sidan
skulle Franz Hartmanns forslag om ett évertag av P & L:s nederlag
(Carnegie) i Stockholm av StB innebira stora littnader i konkur-
renssyfte. A andra sidan skulle lingt giende uppgorelser innebira att
man tappade sin f6rsiljning inom P & L:s forsiljningsomréde.'®
Redan under férhandlingarna angdende forvirvet av Askersunds
Bryggeri hade en 6verlatelse av P & L:s nederlag i Stockolm dis-
kuterats. Frin P & L:s sida ansigs man dock att forsiljningen av
Pripps Special inte kunde dventyras eller att de tva frigorna borde
sammankopplas.” Hir framgdr det tydligt att det var forsiljningen
av de nya rikstickande specialprodukterna som hotade att stora sam-
forstindet mellan koncernerna. Det var genom strategisk marknads-
foring som dessa specialprodukter skulle penetrera de tidigare skydd-

13. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE

14. Den intensifierade forsiljningsverksamheten i Stockholm leddes av den s.k. varggruppen,
vars syfte var att bygga upp en forsiljningsorganisation for ate stirka P & L:s stillning pa
6lmarknaden i Stockholm. (Intervju med Rolf Lundin i Tiby 30/6 2005.)

15. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2 AA:33, FSE

16. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2 AA:33, FSE.

17. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 27/4 1959, A2 A:10, C76:1, GLA.
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ade marknaderna. I november 1960, ett knappt kvartal innan P & L
forvirvade MFB, hade ett forslag frén de tre koncernerna presenter-
ats, som innebar att man skulle reglera forsiljningen inom respektive
koncerns forsiljningsomrade beriknad pd en ”intrdngsprovision”.
Syftet var uppenbart:

‘Avtalet, vars formella detaljer utarbetats i annat samman-
hang, avser sdlunda ett 6ppet och kollegialt samarbete och
syftar till att genom gemensamma anstringningar i friga
om punktférsiljning och sales promotion utestinga de fore-
tag, som icke hor till A:s, B:s eller C:s intressegrupper [StB,
P & L och MFB], och dirvid i férsta hand s.k. piratfore-
tag, vilka genom felaktig kalkylation, annonsering i strid
med Internationella Handelskammarens regler for reklam,
prissittning av dumpningsnatur eller forsaljnmg pa basis

av politiskt betingade favorer soker tillskansa sig fordelar.
Avtalet faststiller for vart och ett av de tre foretagen ett visst
territorium eller hemmaomrade och medger de tre fretagen
[ri forsilining pa varandras territorium av egna riksannonse-
rade varumiirken [min kursivering]. Fér betonandet av det
gemensamma intresset av att ABC-produkterna lanseras har
de tre foretagen emellertid triffat 6verenskommelse om en
intringsprovision.”'®

Intringsprovisionen skulle gi till en gemensam utvecklingsfond,
baserad pd vardera parts forsiljning utanfor sitt eget forsiljnings-
omrade. Den skulle relateras till flera faktorer som bl.a. tog hinsyn
till omradets konsumtion per capita, berikningar av kipkraft och
det relativa antalet tondringar.” Over huvudsak priglades avtalet
av omsorgsfull reglering, men det 4dr tveksamt om avtalet ngonsin
realiserades nir man beaktar den fortsatta utvecklingen. Det ir i
detta sammanhang som frigan om P & L:s nederlag i Stockholm
blev aktuell, d4 det tidigare enligt StB funnits informella uppgorelser
mellan koncernerna om att inte utnyttja detta nederlag for distri-
bution av Pripps Special. Frin StB:s sida sig man med oro pi den
forindrade konkurrenssituationen:

18. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm angiende beriikning av
intringsprovision 4/11 1960, F3 B:1, FSE

19. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm angdende beriikning av
intringsprovision 4/11 1960, F3 B:1, FSE
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“Efter att under decennier praktiskt taget icke haft nigon
konkurrens alls p& 6lmarknaden i Stociholm hade vi 1958
face tio konkurrenter, ett antal som &ret dirpé ckade till
tretton. Forhillandena utvecklade sig p& motsvarande sitt i
landsorten, ehuru icke pd lingt nir sd accentuerat.”*

P & L:s forvirv av Eskilstuna innebar en obehaglig éverraskning for
StB, och styrelsen ansdg att affiren kunde dventyra méjligheterna
till samarbete mellan de tvd koncernerna.” I en intern skrivelse i
anslutning till fusionen papekade StB att man borde uppritta tva
basomriden, ett foér P & L och ett for StB, och som skulle omfatta
hela Sverige. 1 StB:s basomrade skulle Eskilstuna ingd, samt dven
Norrland och de foretag i sédra Sverige som redan tillhérde eller kon-
trollerades av koncernen. Det var ocksd i detta sammanhang som fr3-
gan om ett gemensamt forsiljningsbolag nimndes for forsta gingen,
vilket skulle innebira att forsiljningen skulle delas lika inom varand-
ras omrade. Att StB var hart tringt idr tydligt, och i forslaget till
uppgorelse sokte man med P & L ... gemensamma anstringningar
och andra atgirder {or att eliminera icke samarbetsvilliga, fristdende
bryggerier”(min kursivering).? Ett forslag hade redan presenterats av
StB, MFB och P & L i november 1960. I detta forslag fanns dven en
klausul som innebar att inga férvirv som direkt inverkade pa ridande
struktur skulle f genomf6ras utan annan parts godkinnande. I detta
sammanhang blev dter de ildre forsiljningsgrinserna som reglerade
forsiljningen norr om Askersund aktuella.? Samarbetsklimatet mel-
lan de tva koncernerna hade nu dock forsimrats betydligt:

’P & L:s forvirv av bryggerierna i Eskilstuna och Skine
skapade en fortroendekris, som kom att medféra en serie
olika konsekvenser, vars foljder innu ej kan 6verblickas.”*

20. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, ESE.

21. Stockholm Bryggerier, styrelseprotokoll 20/1 1961, A2 AA:34, FSE.

22. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm till direktionens med-
lemmar 24/1 1961, F3 B1:1, FSE.

23. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, F3 B1:1, utkast till avtal
14/11 1960, FSE.

24. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE.
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Forvirvet av Eskilstuna hade enligt Bertil Elmfeldt kommit som
en ren dverraskning. Man hoppades dock pa att bryggeriet, genom
samforstind med P & L, skulle 6verlatas till StB. Samtidigt var man
oroade for att liknande &tgirder var p& géng, dd man informerats om
att kontakter forekommit mellan Franz Hartmann vid P & L och
Tingsryds Bryggeri. Aven andra orosmoln existerade: ”Vissa omstin-
digheter tydde pa att kontakter forekommit mellan P & L och AB
Gefle Forenade Bryggerier, vilket mojligen kunde innebira forbere-
delser for ett samgdende. Om s3 skedde blev StB helt omgirdat av
P & L-koncernen.”?

4.2 Stockholms Bryggerier och Norrlandsfrigan
Tidigare i framstillningen har det allt simre forhallandet mellan StB
och ett flertal Norrlandsbryggerier kort diskuterats. For att forstd
den spinda konkurrenssituationen i sédra Norrland méste vi g till-
baka ett par ar i tiden. AB Gefle Férenade Bryggerier och Bockens
Bryggeri AB forsokte fa SBF att agera mot den allt hirdare konkur-
renssituationen, dd StB blivit mer aktivt i sddra Norrland. De tvd
bryggerierna hotade slutligen med att limna SBF, och de vinde sig
mot StB:s ”... ojusta och okollegiala konkurrensmetoder samt pris-
dumpning.”?® Oron hos flera av Norrlandsbryggerierna® satte press
pa SBF att agera, men att organisationen hade spelat ut sin roll som
medlare i konflikter som direkt rérde konkurrensfrigor 4r uppen-
bart. Att man inte lyckades dverbrygga sprickan mellan AB Gefle
Férenade Bryggerier och StB visade sig dd Givlebryggeriet valde att
limna SBF under viren 1960.* Vad man dock ansdg sig bemyndigad

25. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 20/1 1961, A2 AA:34, FSF

26. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, skrivelse frin Bockens
Bryggerier AB och AB Gefle Forenade Bryggerier 30/4 1960, F3 B:1, ESE

27. I en skrivelse till SBF/SVR:s styrelse uppmanade den samlade norrlindska bryggeribran-
schen SBF att de méste agera mot StB:s och f3 dem att éindra sina férsiljningsmetoder,
samtidigt som man stillde sig solidariska med Bockens Bryggerier i Soderhamn och Gefle
Férenade Bryggerier (med tillhérande Kiruna Bryggeri AB): “Det ir vir uppfattning att,
om en indring av AB Stockholms Bryggeriers forsiljningsmetoder icke snarast kommer till
stand, en ytterligare decimering av medlemsantalet kan komma att bli foljden.” (Stockholms
Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, skrivelse frin de norrlindska bryggeri-
erna till SBF 17/5 1960, F3 B:1, FSE) De bryggerier som skrev under skrivelsen var: Bollnis
Nya Bryggeri AB, Sollefted Bryggeri AB, Sjilevads Bryggeri AB, Skellefted Angbryggeri AB,
Sundsvallsbryggerier AB, Hern Bryggeri AB, Ostersunds Bryggeri AB, Umea Angbryggeri
KB, AB Luled Bryggeri och Pited Bryggeri AB.

28. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 29/6 1960, A2 AA:33, FSE.
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till var att uppritta spelregler for konkurrensen i enlighet med gil-
lande lagstiftning. Redan ar 1959 hade de i SBF och SVR anslut-
na bryggerierna® samlats for att utarbeta interna forsiljnings- och
konkurrenskodex. Bakgrunden var den férindrade situationen efter
kartellens upplosning och de frigor som fanns angdende “spelregler
inom konkurrensen”. Frin SBF:s sida intog man foljande kortfat-
tade, men ndgot kryptiska principiella stillning:

”Kanske logiskt riktigt att organisationen icke befattar

sig med konkurrensfrigorna. Detta den f6r VD angivna
instillningen. Kinsligt bade i férhillande till medlemmar
och myndigheter. Visar sig svart uppritthalla i prakeiken.
Medlemmarna vinder sig till orgamsatlonen Intresse
uttalas frin méanga hall att organisationen séker medverka
till sund utveckling.”*

I december 1960 hade slutligen ett avtal utarbetats. Detta var ett
sitt for den organiserade branschen att forsoka forhindra en okad
konkurrens. I huvudsak handlade éverenskommelsen om skydd av
varumirke, direkt eller indireke oriktiga eller vilseledande uppgifter
rorande egen eller annans tillverkning mm. Aven en viss prisregler-
ing fanns med i 6verenskommelsen, som byggde pa principen: ”Vid
forsilining pa annan ort in tillverkningsorten skall priset till ett
foretags (och dettas agenters eller med dess likstillda aterforsiljares)
kunder i visst distributionsled vara minst det pd tillverkningsorten
erbjudna.”™' Det var silunda ingen 6verenskommelse som uppvisade
nagot spektakulirt innehill, men sjilva uppgérelsen pekar pa ansat-
sen till att forsoka reglera branschen, implementera vissa spelregler
och undvika en “osund priskonkurrens”. Under det utredningsar-
bete som foretogs av SBF pdminde man dock om att man dmnade

29. De bryggerier som vid denna tidpunkt 7zze var anslutna i SBF/SVR var foljande: Mariestads
Bryggeri AB, Kopparbergs Bryggeri AB, Gringesbergs Bryggeri, AB Risingsbo Angbryggeri,
Gnesta Bryggeri, AB Warby Bryggerier, Katrineholms Bryggeri AB, AB Férbundsbryggeriet
Sédra Sverige (Skruv), Tidaholms Bryggeri och Tingsryds Bryggeri AB. (Stockholms
Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, SBF/SVR:s tillverkningsstatistik
1959/60, A3 B:5, FSE)

30. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, rapport frin SBF med
anledning av sammantriide i SBF:s referensgrupp for konkurrensproblem inom branschen
27/10 1959, F3 B:1, FSE

31. Pripp Bryggerier, éverenskommelse mellan SBF/SVR:s medlemmar i 9/12 1960, bilaga till
direktionsprotokoll, A3 BA:97, C76:1, GLA.
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»

. utrona, huruvida méjligheter foreligger till en sddan reglering
av konkurrensen, som skulle undanrsja anledningar till missnoje
och skapa en god anda av sammanhéllning kring organisationens
primira uppgifter.”?

4.3 Den okade konkurrensen
Denkonsensussom tidigare funnitsdidetgilldeattregleraférsiljning-
en efter BIF:s uppldsning kom nu att utsittas for hirda provningar.
StB:s forvirv av Askersunds Bryggeri, men kanske frimst P & L:s
forvirv av Eskilstuna bidrog till detta.?® Stockholmskoncernens mot-
drag var att bli mer aktivt i sina foretagsforvirv. Ett stort steg i denna
riktning togs ar 1961, da StB inledde forhandlingar med ledningen
for Lidkipings Bryggeri AB, en koncernbildning som omfattade flera
av de ledande bryggerierna i Skaraborgs lin.** I detta sammanhang
dr det intressant att notera att ett eventuellt forvirv av Tingsryds
Bryggeri ter igen diskuterades, och att man frin StB:s sida kiinde till
att det forekommit kontakter mellan Franz Hartmann och Henry
Larsson, dgare till Tingsryds Bryggeri. P & L hade enligt Elmfeldt
tagit kontakt med StB for ett eventuellt gemensamt frvirv av brygg-
eriet i “saneringssyfte”, men att denna diskussion inte lett till nigon

32. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, skrivelse frin SBF/SVR till
StB:s vd Bertil Elmfeldt 16/5 1960, F3 B:1, FSE

33. Angdende StB:s forvirv av Askersunds Bryggeri AB ir det virt att notera den forsiljning-
sreglering som d& utformades, och som pd ett mycket tydligt sitt dterspeglar det reglemente
som existerade under BIF:s verksamhetsar. For att reglera konkurrensen mellan P & L och
StB i delar av Nirke upprittande man foljande grinsavtal: "En griinslinje uppdrages mellan
StB:s och P & L:s intresseomraden strax sdder om Hammar 6ver Zinkgruvan till linsgrinsen
mellan Orebro och Ostergstlands lin, vilken grins direfter foljs. StB:s intresseomrade faller
sdder och éster om denna grinslinje och P & L:s norr och vister dirom.” Kiilla: Stockholms
Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, avtal daterat 26/3 1959, F3 B:1, FSE 1
detta sammanhang lit man dven beropa grinsavtal frin 1922 fram till 1950 som reglerade
forsiljningen mellan Askersund och Orebro. (Stockholms Bryggerier, handlingar rérande
fusionen med P & L, skrivelse frin StB till P & L 31/8 1959, F3 B:1, FSE) I en senare
skrivelse bifogas dven en karta som beskriver distributionsgriinsen mellan Askersund och
Orebro (Norlings Bryggeri AB tillhérande P & L): "I den mén grinslinjen sammanfaller
med riksvigarna 5 och 8 skall dessa vigar liksom landsvigen Skogaholm — Svennevad vara
gemensamma.” (Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, skrivelse
frin P & L till StB vd Bertil Elmfeldt 2/3 1960, F3 B:1, FSE)

34. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 30/3 1962, A2 AA:34, FSE. Det var denna koncern
som ”Skaraborgsutredningen” inom P & L syftade pa nir de forsokte skapa en storkoncern i

Skaraborgs lin (se kapitel 3).
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konkret dtgird.” Hogst prioritet hade dock de eventuella frvirven
av Lidkopingskoncernen och det strategiskt viktiga Arboga Bryggeri
AB. Bida dessa foretag koptes av StB under vintern och véren 1962,
och foljdes strax direfter av att man forvirvade 33 procent i Avesta
Bryggeri ABi Dalarna.’® Bertil Elmfeldt uttryckte saken f6ljande:

”I det nya lidget tog jag omedelbart kontakt med ledning-
en for Lidkopingskoncernen, medan Holgerson och
Sandegren tog initiativ till diskussioner med representanter
for ett annat, mindre vistgotabryggeri. Jag bedomde ett
forvirv av Lidkopingskoncernen, som hade en icke obe-
tydlig forsiljning, sirskilt av starksl dven i Goteborg, som
synnerligen virdefullt. En forsta sondering hade flera &r
tidigare gjorts frin en aktiedgare i Lidkopingsforetaget
men icke fitt nigon verklig aktualitet, beroende pa den
uppdelning i intresseomriden, som d4, utan att nigra verk-
liga 6verenskommelser hade triffats, var en realitet. Min
kontakt mottes nu omedelbart med intresse frin den andra
sidan. Forhandlingarna miste av olika skil foras i storsta
hemlighet. /.../ Genom det lyckligt genomforda kopet av
lekopmgskoncernen fick vien god motvikt mot P & L:s
inbrytning via Eskilstunaférvirvet.””’

De bada koncernerna var pd hosten 1962 trots allt instillda pa att
forsoka dteruppritta ndgon form av samarbete och férhandlingar
rorande eventuell samordning angende tekniska frigor, forskning
och annat utvecklingsarbete inleddes. Med anledning av den skirp-
ta konkurrenssituationen forde man idven diskussioner som rorde
fortydligande av SBF:s allminna foreskrifter rérande forsiljning
av malt- och liskedrycker.®® Ett konkurrensmedel var olika for-
mer av rabattsystem, som under BIF:s verksamhetsperiod varit for-
bjudet f6r medlemmarna, d& man strike tillimpat principen om
nettopriser utan rabatter. Frin StB:s sida inforde man ett enhetligt
rabattsystem inom koncernen redan &r 1959. Detta var ett utslag

35. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 20/1 1961, A2 AA:34, FSE

36. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 2/2 1962, 30/3 1962 och 16/5 1962, A2 AA:34,
FSE

37. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE.

38. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 1/11 1962, A2 A:10, C76:1, GLA.
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av den hirda kampanj som detaljhandeln, frimst frin det ICA-
anslutna Essve, bedrivit. Denna férindring var dven ett sitt for StB
att rationalisera distributionen och att stirka sin konkurrenskraft.”
En annan beprovad konkurrensmetod var som tidigare diskuterats
att etablera nederlag inom respektive forsiljningsomrade. Detta var
inte pa ndgot sitt nigon ny foreteelse, da forsiljning genom neder-
lag eller upplag var den distributionsform som varit gingse under
mellankrigstiden, dock under strikt reglerade former. Nir StB &r
1962 fick uppgifter om att P & L inrittat ett nederlag i Norrképing,
utarbetade man omedelbart en handlingsplan som utgick frin ett
scenario, dir P & L:s produkter pd sikt kunde né de befolkningstita
omridena i Ostergétland, Sodermanland och Milardalen — regioner
som tillhdrde StB:s forsiljningsomrade. Oron var stor infor denna
expansion, dd man ansig att P & L:s ”... dtgird att 6ppna nederlag i
Norrképing [kunde] utgora ett steg for att mer systematiskt infiltrera
vért kirnomride.™°

Stockholms Bryggeriers expansionsstrategi
For att dterkoppla till de forsimrade relationerna mellan StB och
flera av Norrlandsbryggerierna handlade detta i stor utstrickning
om StB inbrytning p& den norrlindska marknaden, vilket i sin tur
paverkades av den allt spindare konkurrenssituationen gentemot
P & L. Frin StB:s sida hade man en mycket mdlmedveten strategi
rorande de méjligheter som den norrlindska marknaden erbjod. StB:s
forsok att erdvra nya marknadsandelar hade inte bara gillt den norr-
lindska regionen, utan man var frin koncernens sida man om att
stirka sin position 6ver hela Sverige. I den rapport som presenterades
for StB:s styrelse i maj 1960 hade riktlinjer lagts upp for den framtida
marknadspolitiken. Rapporten utgick ifrin det faktum att branschen
generellt hade ett kapacitetsoverskott, och att de tidigare reformerna
inom konkurrenslagstiftningen och alkoholférsiljning hade ppnat

39. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE.

40. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, atgiirder med anledning
av P & L nederlag i Norrkoping 2/5 1962, A3 B:4, FSE T huvudsak rérde handlingsplanen
direkra atgiirder som skulle ticka StB:s nirvaro inom detaljhandeln, och att man genom
butikstickning inte skulle skapa utrymme f6r P & L att etablera sina egna koncernvar-
umiirken. Ett speciellt problem for StB:s centrala forsiljningsledning utgjordes av forekom-
sten av EPA- och Tempo butiker med livsmedelsavdelningar.
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upp “slussarna” f6r denna utveckling. Rapportens fem punkter kan
kortfattat ssmmanfattas foljande: !

* Kapacitessliget inom branschen och dess inverkan pd Stock-
holmskoncernens marknad: Under 1950-talets senare del var StB:s
forsiljning vil hivdad inom de traditionella omridena utanfor
Stockholm. Inom Stockholmsomridet hade dock konkurrensen
rorande maltdrycker 6kat. Frin en marknadsandel som tidigare
var 95 till 100 procent hade den nu sjunkit till mellan 75 och 80
procent. Vid den nuvarande konkurrenssituationen var denna
marknadsandel ohillbar, och den tenderade att sjunka med ca 2
till 3 procent per ar. Den framtida marknadsandelen kunde réra
sig kring 70 procent, samma nivé som man for tillfillet hade pa
lisk- och vattenmarknaden.

*  Monopolistens dilemma: Under denna rubrik fordes en diskus-
sionsom behandlade StB:s problem rérande forlorade marknads-
andelar pd grund av den allminna opinionens stdd till "den
lille mannen”. De konkurrerande bryggerier som hade brutit
sig in pd Stockholmsmarknaden gynnades av denna instill-
ning. Man pekade pé att de egna varumirkena hade svért att
hivda sig pd grund av detta fenomen. I detta sammanhang lyfte
man fram problem som var forknippade med foretagsnam-
net AB Stockholms Bryggerier och de specialproduketer, t. ex.
”S:t Eriks”, som hade samma klang som Mjélkcentralen eller
AB Vin- och Spritcentralen. Denna situation, kopplad till
antagandet om okad konkurrens och att konsumtionen pé sike
skulle stagnera i storstadsregionen, innebar ett internt krav pd
okad marknadsexpansion utanfor Stockholmsregionen.

*  Produktionsresursernas anpassning till marknadsutsikterna: Den

bild som utkristalliseras ovan innebar att den svenska brygg-
eriindustrin stod infor stora forindringar. Det begynnande

41. Framstillningen bygger p4, om inget annat anges, rapporten; ”StB-koncernens marknadsférut-
sittningar” i: Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE
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EFTA-samarbetets verkningar skulle lyftas fram, och den yttre
konkurrens som detta innebar.*

* Nyamarknader: For att utvidga sin representation pa den svenska
marknaden hade man frén &r 1959 6vergdtt till ett forsiljnings-
system som innebar ett rijongtilligg (provisionsforsiljning och
kvantitetsrabatt). Inom nigra ir hoppades man p3 att detta sys-
tem skulle ge forvintat resultat, och att man pd siket skulle ticka
hela Sverige. I sinom tid, inom 5 till 10 &r, riknade StB med
att 6ka sin marknadsandel p& maltdrycker med ca 25 procent,
medan 6kningen av vatten- och liskedrycksforsiljningen vin-
tades stiga med ca 30- till 40 procent inom samma tidsram.

De ovan dtergivna punkterna var mycket optimistiskt formulerade
och krivde omfattande forindringar i flera avseenden. Givetvis
imnade man forsoka forindra bilden av StB som monopolist genom
att skapa en, ur ett konsumentperspektiv, ny foretagsbild. De vik-
tigaste forindringarna som foreslogs var dock inom detaljistledet
och distributionen: ”Utvecklingen inom detaljhandeln — kedjebild-
ning, varuoverflod, kopslagan och mekaniserad f6rsiljning — kriver
en formellt fast men i realiteten flexibel prispolitik och en effektiv
bevakning av butiksutrymmen och varuexponering.”® De omfat-
tande forindringarna inom detaljhandeln innebar att man frin StB:s
sida skulle utveckla effektivare ordersystem och nya distributions-
former.

Konkurrensen pd Stockholmsmarknaden
I en uppfoljning till den ovan nimnda rapporten frén maj 1960 dis-
kuterades den generella nedgéngen i maltdrycksforsiljningen mellan
1955 och 1958, och den marginella uppgdng som hade observerats
ar 1959. Utgangspunkten var konkurrenslagstiftningens betydelse,
fraimst nir det gillde upplosningen av de tidigare skyddade forsilj-
ningsomrddena. Sammanlagt var det nio konkurrensmirken som

42. Denna friga lyfts fram pa centralnivé inom SBE dir det papekas att detta samarbete innebir en
20 - procentig tullsinkning inom EFTA, och att denna siinkning 4ven innebir att tullsatserna
for maltdrycker reduceras till den angivna nivén. Se: Svensk Bryggeritidskrift 1961, s. 97.

43. Stockholms Bryggerier, StB:s marknadsforutsittningar, bilaga till styrelseprotokoll 11/5
1960, A2 AA:33, FSE
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saldes p& Stockholmsmarknaden (61, vatten och lisk), och under den
senaste perioden hade fyra nya konkurrenter tillkommit. Enligt StB:s
egna berikningar uppgick konkurrensen p& maltdrycker klass II
till ca 13 procent (i marknadsandel) inom Stockholm stad.** De tvd
konkurrenter som frimst oroade StB var Gnesta Bryggeri (Warby) och
Tingsryds Bryggeri. Konkurrensen frin det sistnimnda bryggeriet
hade 6kat markant. Dels hade Tingsryds Bryggeri startat forsiljning
av "Tingsryd Pilsner Special” pd burk, dels hade man knutit till sig
ett par grossister — Moller & Co och Metro-butikerna AB. I samar-
bete med Plitmanufaktur AB (PLM) hade en omfattande reklam-
kampanj bedrivits for att introducera den nya forpackningen. Vad
man frin StB:s sida hoppades pd var dels att burkens héga kostnad
skulle ha negativ paverkan pd Tingsryds Bryggeris mojligheter att
priskonkurrera p& Stockholmsmarknaden, dels att man sjilva fick
fart pd tappningen pé burk. I slutet av maj riknade man med att
"Fagott” och ”S:t Eriks Extra” skulle finnas p marknaden tappad pa
burk, och att man genom att pressa férpackningspriset skulle kunna
beméta konkurrensen frin Tingsryds Bryggeri.®

En viktig konkurrent var KF och Stockholm Konsums bryggeri i
Gnesta och Wirby. Under viren 1960 uppgavs det att 100 konsum-
butiker i Stockholmsregionen skulle upphéra att silja maltdrycker
frén StB. Ett fatal konsumbutiker skulle fortsatt silja 6l frin StB,
men man riknade med ett kraftigt bortfall av leveranser till KF:s
butiker i Stockholm.* Framstillningen har med stérsta tydlighet
visat att konkurrensen mellan de tvé storkoncernerna hade skat. Den
forindrade situationen berdrde inte bara dessa tvé aktorer, dd nya
aktorer sokte sig in pd marknaden — frimst i Stockholmsregionen
men dven i Goteborg. Ett par av dessa aktérer, Tingsryds Bryggeri
och Bryggeri AB Falken, skall behandlas i ett senare kapitel, men det
ir viktigt att redan hir pdpeka deras roll i den forindrade konkur-
renssituationen. Tillsammans med distributionssektorns omvandling
skapades ett omvandlingstryck som utmanade det gamla systemet.
Detta omvandlingstryck dr en mycket viktig faktor bakom de strate-
gival som koncernerna i Stockholm och Géteborg gjorde och som
behandlas i foljande framstillning.

44. De nio konkurrenterna specificeras inte nirmare. De fyra nytillkomna aktdrerna var: Avesta
Bryggeri, Nissjo Bryggeri, Ostersunds Bryggeri och Eskilstuna Bryggeri. (Stockholms
Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE)

45. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE

46. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 11/5 1960, A2 AA:33, ESE

149



4.4 Vigen till den stora fusionen

Genom det forindrade marknadsliget, d& den inbordes marknads-
relationen mellan P & L och StB relativt sett jimnades ut p.g.a.
de ovan nimnda fusionerna, kom som vi sett de bdda koncerner-
nas relationer att forsimras. Man kom dock snart till insikt om att
den forstirkta konkurrenssituationen i slutindan skulle ge negativa
resultat. Ambitionerna om ett dkat samarbete som funnits tidigare
borjade nu ater att aktualiseras, men vigen dit var ling och svar att
mejsla fram. Det dr dirfor viktigt att nirmare underséka den pro-
cess, som i slutindan ledde fram till fusionen dr 1963. Ansatserna
till att utveckla ett mer intimt samarbete kopplas samman med den
uppenbara problematik som var férknippad med respektive koncerns
marknadsexpansion.

Samarbetsforsik
Det forsta konkreta forsoket att fi till stdnd ett samarbetsavtal
mellan parterna skedde vid forhandlingar under vintern 1961.

Férhandlingarna leddes av Franz Hartmann frén P & L, dir foljande
fragor skulle behandlas:*

* Samarbetsfrigan: Den befarade expansionen frin de i SBF icke
anslutna bryggerierna hade besannats. Deras marknadsandel
hade férdubblats pa ndgra & &r; frin ca. 10 till 20 procentav den
svenska malt- och liskedrycksmarknaden. Man enades om att
politiken inom branschen gynnat de foretag som stod utanfor
SBE, och att ett samarbete mellan koncernerna skulle ge bitt-
re mojligheter att méta konkurrensen frin andra foretag inom
branschen. Man var ense om att tillsitta en utredning angdende
dessa foretag. Vidare var man ense om att tillhandahélla en del
av respektive koncerns sortiment och att man dirigenom skulle
uppnd storre omsittning, vilket innebar att man skulle verka
for att ta marknadsandelar frin konkurrerande bryggerier. Man
skulle dven klart definiera de bida koncernernas respektive
intressesfirer, och man lit samtidigt pdminna om de problem
som “eskilstunaaffiren” inneburit. Man besl6t att parterna

47. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, minnesanteckningar fran
sammantride mellan representanter f6r P & L och StB i Géteborg 13/2 1961, F3 B:1, FSE.
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mdste vara eniga om nya forhandlingar upptogs rérande eventu-
ella nyforvirv. Slutligen beslét man att det framtida samarbetet
dven skulle omfatta affirer med utlandet.

* Prisfragan: Man enades om att man internt skulle undersoka
forutsiteningarna for en prishojning och man satte ett datum
for att genomfora denna, som dock nédvindigtvis 7zze innebar
en strikt gemensam prissittning. I detta sammanhang lyftes
dven frigan om rabattsystem fram, dir uppfattningen mellan
koncernerna tydligt divergerade. P & L var for ett nettopris-
system, medan StB ansig det nodvindigt med nigon form av
rabattsystem. Man beslét att undersoka mojligheterna for att
uppna en principiell enighet i frigan.

Pa varen 1961 lyftes ater frigan om ett eventuellt samarbete rérande
forsiljningsfragor, forskning och andra tekniska frigor. Det 6vergri-
pande syftet var ”... att bibehalla och om méjligt 6ka bida parternas
andel pa den svenska marknaden och f6r att mojliggora f6r parterna
att upptrida och hivda sig pd utlindska marknader dvensom for
att forbittra forutsittningarna for parterna att f6lja med och till-
godogora sig den tekniska utvecklingen.™® Bortsett frin den ckade
konkurrensen inom Sverige och den oro man kinde infor Sveriges
deltagande i EFTA-samarbetet, uttrycktes vissa farhdgor for den
koncentrationsvig som férvintades i delar av Europa. Scenariot
att de internationella storkoncernerna skulle uppta nigon form av
samarbete och skapa gemensamma marknadsomriden pa den inter-
nationella arenan satte press pd de svenska aktérerna, och man ansig
att en ” ... forutsittning for att enskilda svenska bryggeriforetag i
en sddan konkurrens skall kunna bibehilla sin andel av den sven-
ska marknaden /.../ ir att de svenska foretagen kan folja med i den
tekniska utvecklingen.™

Under sommaren 1961 fick StB ett erbjudande av tva stora brygg-
erikoncerner i Storbritannien och Kanada (Ind Coope Ltd res-
pektive John Labatt Ltd). Bdde inom ramen for StB:s verksamhet
och SwB skulle ett tekniskt samarbete utvecklas, dir dven erfar-

48. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, forslag till uppgdrelse
rorande samarbete i tekniska frégor och forskning 30/5 1961, F3 B:1, FSE.

49. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, forslag om uppgdrelse med
P & L rérande samarbete i tekniska frigor och forskning 30/5 1961, F3 B:1, FSE
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enheter inom respektive koncerns forskningsarbete skulle skapa
en gemensam utvecklingsplattform. Forslaget lades fram for StB:s
styrelse for vidare behandling.”® Samtidigt diskuterades konkreta
forslag om ett fordjupat samarbete med P & L. De riktlinjer som
presenterades markerade att man frén bdda hall var angeligna om
att gd lingre dn vad man foreslagit i februari samma &r. Vid sidan av
tekniskt samarbete rorde dessa forslag frimst forsiljningssamverkan.
Foljande nio forslag presenterades:™

Rationaliseringsomrdden: Landet soder om nuvarande nord-
grins, dir forsiljningen frin Bockens Bryggerier i Soderhamn
och till detta bolag anslutna koncernbryggerier tar vid, upp-
delas i tvd rationaliseringsomriden, ett ostligt for StB och ett
vistligt for P & L. Respektive omrade utgors av de regioner dir
man for nirvarande har distribution, 1 huvudsak direkt frin
tillverkningsstillet.

Forviirv av fristiende bryggerier: Om fristdende bryggerier i res-
pektive rationaliseringsomrade utbjuds till férsiljning, ska par-
terna i varje enskilt fall triffa uppgérelser, som innebir att man
undviker konkurrens vid eventuella forvirv.

Konkurrensforsiiljning: For att konsumenterna skall ha valmgj-
lighet skall parterna bedriva forsiljning inom varandras ratio-
naliseringsomriden. Denna forsiljning skall bedrivas av det
gemensamma bolaget SwB. Vidare skall detta bolag foretrida
parterna i det internationella samarbetet.

Swedish Beers forsiljningsverksamber: SwB skall bedriva for-
siljning av bada parters produkter i de omrdden dir parternas
produkter inte finns till forsiljning. Som distributér ska SwB
dven verka for att forvirva distributérer som siljer produkter
for utomstdende foretag. En forteckning ska upprittas som
preciserar dessa distributrer inom respektive rationaliserings-
omrade.

50. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 29/6 1961, A2 AA:34, FSE
51. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm angiende samarbets-
frigor mellan StB och P & L 30/5 1961, F3 B:1, FSE.
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Produktsortiment: SwB:s forsiljning av 6l ska bestd av samtliga
specialol (klass 1), samt ett bestimt antal standardsl. Aven ett
bestimt sortiment av littsl och ldskedrycker skall finnas i sorti-
mentet.

Konkurrensformer och riktpriser: Konkurrensen skall folja SBF:s
konkurrensregler och normer. Vidare ska SwB tillimpa fasta
utforsiljningspriser — inga rabatter skall urgd. Riktpriserna giller
SwB:s forsiljning inom Sverige. Helst bor priserna inom respek-
tive rationaliseringsomride vara enhetliga, detta f6r att kunder
inom riksomfattande butiks- och restaurangkedjor inte ska dis-
krimineras vid inkép genom SwB.

Forsiljning av starkil inom Sverige: Sortimentet av starksl
begrinsas for att tillmétesgd onskemdl frén Systembolaget,
och ska endast omfatta (inom burksortimenetet) Three Towns
(TT) fran StB och Pripps Export (Pripps Bl&) fran P & L. TT
pa returflaska ska liksom tidigare bara siljas inom respektive
rationaliseringsomride, detta for att undvika forvixlingar,
di tillverkning sker av bida koncerner. Aven méjligheter for
gemensam lagerhéllning for starkol bor undersokas.

Kostnader: Personal skall i samrdd mellan parterna anstillas
av SwB. For att samarbetet skall komma igéng s& snabbt som
mojligt, foreslds att parterna ska erligga ett forskott pd hilften
vardera for att ticka vissa initialkostnader. Dessa kostnader ska
sedan justeras efter respektive parts forsiljning inom SwB:s
ramar.

Fond for gemensamma iindamdl: En gemensam fond skall inrit-
tas for att tillgodose vissa gemensamma intressen. Huvudsyftet
med fonden ir i forsta hand att mojliggéra en expansion pa
utlindska marknader.

Under senare delen av 1961 utsattes de foreslagna samarbetsfrsoken
for stora pafrestningar, och det finns inget som talar f6r att de ovan
diskuterade forslagen realiserades. Snarare verkar det som om att
“klyftan vidgades”, och att konkurrensen mellan de tvé koncernerna
intensifierades.
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Samarbetsforsok med forhinder

I den omfattande korrespondensen under forsta halvan av 1962 gér
det att folja de interna diskussioner som dgde rum mellan Franz
Hartmann vid P & L och Nils Holgerson vid StB.”> Vad som tydligt
framkommer i dessa diskussioner ir hur svart det var att nd nigon
form av enighet rérande det ovan foreslagna samarbetet. Ett urval
av denna korrespondens skall hir presenteras, detta for att visa pd
de svirigheter som foreldg for att skapa ett nodvindigt fortroende
mellan parterna. Under de tvd forsta manaderna under 1962 fanns
det en uppenbar vilja att f3 igdng nigon form av samarbete, frimst
gillande forskning och teknik, men dven gemensamma forsiljnings-
former diskuterades.

Frin P & L:s sida var man min om att markera att ett alltfor
omfattande avtal inte skulle fungera i praktiken, och att man borde

. noja sig med ett gentlemens’s agreement betriffande huvudlin-
jerna och pa 6mse hall vara inférstddd med att 16sa uppkommande
sirsporsmél i dverensstimmelse med den anda och mening, som
ligger bakom de avsedda syfteméilen med virt samarbete:” De
"avsedda syftemélen” som Franz Hartmann hinvisar till har pre-
senterats ovan, och det ir tydligt att en stottesten i sammanhanget
var P & L:s forvirv av Eskilstuna. Detta strategiskt viktiga intring
pa Stockholmsmarknaden skapade svérigheter for att ett samarbete
skulle utvecklas positivt utan storre storningar. Eskilstunaforvirvet
var uppenbart ett mycket stort stérningsmoment sett frin StB:s per-
spektiv. Franz Hartmann p&pekade:

”Under diskussionerna vid virt senaste sammantriffande i
Stockholm den 21 februari angav Du [Nils Holgerson] som
forutsittning for en dverenskommelse i samarbetsfrigan, att
Eskilstuna Bryggeri AB skulle 6verldtas pd StB. Eftersom
det dr otinkbart att frin var sida tlllmotesga den av Dig
anglvna forutsattnmgen av de skil, som vi ingdende redo-
visade, dterstdr icke ndgot annat in att konstatera, att det

52. Ar 1961 hade Oscar Frisén ersatt Franz Hartmann som vd for P & L. Franz Hartmann
hade i sin tur ersatt Erik Olsson som styrelseordférande. Under hdsten samma 4r blev Nils
Holgerson vd for StB. Enligt samtliga berérda personer som intervjuats for detta arbete var
Franz Hartmann inflytande p4 utvecklingen inom P & L fortsatt mycket starke, dven efter
att Oscar Frisén utsdgs till vd for koncernen.

53. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, internt brev frdn Franz
Hartmann till Nils Holgerson 29/1 1962, F3 B:1, FSE.
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for nirvarande ej synes mjligt komma till en allsidig upp-
gorelse. /.../ For egen del har jag aldrig tidigare varit inne pd
tanken, att forvirvet av Eskilstuna skulle utgdra hinder for
den samverkan mellan de bida koncerner, som )ag sa livligt
stundat och p4 alla sitt sokt arbeta for. Denna min instill-
ning har ¢j heller latit paverkas av Edert tillvigagingssitt
betriffande Arboga, trots att detta foretag var bland dem,
som enligt Ditt eget forslag borde inkdpas gemensame.”*

Marknadsstrategin, som de bdda koncernerna vidtog di man
forstirkee sina egna forsiljningsomréden, var ett av de verkligt stora
hindren for att ett samarbetsavtal skulle kunna komma till stdnd.
I ett svarsbrev till Franz Hartmann pdpekade Nils Holgerson att
eskilstunaaffiren, sett i StB:s perspektiv, hela tiden utgjort ett hinder
for seriosa forhandlingar, och att ”... jag frén bérjan som en absolut
forutsittning for en dverenskommelse om framtida bryggeriforviry
forklarat act StB skulle pa P & L-sidan ha méjlighet [att] skapa en
motpol till Eskilstuna.” StB skapade som bekant flera “motpol-
er’ till P & L:s forvirv av Eskilstuna, d& man kopte bryggerierna i
Lidksping, Arboga och Avesta.

Samarbetet inom SwB var pd vig att haverera, d& P & L hotade
med att limna bolaget. Detta skulle dventyra den strategi man byggt
upp rérande ett gemensamt svenskt exportbolag och det skulle dven
innebira slutet fér koncernernas exportsamverkan. Frin StB:s sida
beklagade man detta stillningstagande, och stillde sig frigande
infér den koppling som P & L gjorde mellan interna éverenskom-
melser och det gemensamma bolaget. Samtidigt lit man erinra om
att ett samarbete inom SwB inte kunde fortgd om en av parterna
inte trodde pd samverkan. Klyftan mellan parterna hade vidgats,
och férutsittningarna for ett vidare samarbete verkade dystra. Nils
Holgerson pdpekade i sitt brev att han inte trodde ... pd ett samar-
bete forrin bdda parter hyser respekt fr varandra och den strategis-
ka situationen ir sidan, att ingen kan ha anledning [att] kinna sig

54. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, internt brev frin Franz
Hartmann till Nils Holgerson 1/3 1962, F3 B:1, ESE

55. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, internt brev frén Nils
Holgerson till Franz Hartmann 26/3 1962, F3 B:1, FSE
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hotad.”® I ett avslutande brev skrev Franz Hartmann att han bekla-
gade den uppkomna situationen, och den bild av "krigstillstind” som
spridits till allminheten via olika pressuttalanden. Aven om Franz
Hartmann ville stryka ett streck 6ver den uppstddda polemiska situ-
ationen, fanns det en underliggande skepsis frin dennes sida:

”Jag vill ej g& in pa ndgon polemik mot vad Du anfér i Ditt
brev. Vi har tydligen uppfattat liget ndgot olika, vilket kan
bero pé, att jagdraven dldre skola. Jag tror att det 4r bist,
att vi stryker ett streck 6ver det hela och hoppas, att fram-
tiden utvecklar sig sd, att svensk bryggeriindustri ¢j far nigra
allvarliga men.””

Fortsatta forhandlingar
I augusti 1962 aterupptogs diskussionerna pd initiativ av Franz
Hartmann. Dessa diskussioner ledde, enligt StB, ovintat till att
man undertecknade ett avtal rérande en “allmint hillen prin-
cipoverenskommelse” om samarbete i vissa specifika frigor.
Principéverenskommelsen berdrde inte konkurrensen mellan kon-
cernerna, men fran StB:s sida stod det klart att man ville ni en balans
i forsiljningen inom respektive koncerns forsiljningsomriden. Frin
samma hall fanns fortsatt ett visst tvivel angdende P & L:s vilja till
att dterstilla fortroendet mellan parterna.”® 1 det undertecknade
avtalet frén den 6 augusti 1962 stipulerades det att teknisk sam-
verkan skulle upprittas, med tydlig samordning gillande framtida
forskning och utvecklingsarbete. I syfte att sinka produktionskost-
naderna skulle dven bl.a. samarbetet rorande sortiment, varumirken
och inkép intensifieras. Forsiljningssamverkan reglerades i princip
inte. Parterna skulle fortsitta att konkurrera inom respektive ratio-
naliseringsomréde (samma huvudsakliga grinslinje som ar 1961
med undantag for de redovisade f6rvirven) pa samma grunder som
man tidigare foreslagit. En arlig avrikning for forsiljning inom res-

56. Stockholm Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, internt brev frin Nils
Holgerson till Franz Hartmann 26/3 1962, F3 B:1, FSE

57. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P&L, internt brev frin Franz
Hartmann dill Nils Holgerson 4/5 1962, F3, B:1, FSE

58. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 22/8 1962, A2 AA:34, FSE.
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pektive koncerns omréde skulle reglera denna forsiljning. Forslaget
om gemensam avrikning for forsiljning inom respektive koncerns
omride miste dock ses som ett forsok att reglera forsiljningen och
sitta konkurrensen mellan parterna ur spel. Som vi sett ovan existe-
rade liknande forsék till att formulera konkurrensbegrinsande avtal
innan fusionen mellan P & L och MFB, och likheterna med det
tidigare avtalet gillande intridesprovision och avrikningsprincipen
ir sldende.

SwB:s verksamhet verkar samtidigt ha tergdct till sin tidigare status
som exportbolag, i varje fall verkar bolaget inte ha samma betydelse
som vid de tidigare avtalsforsoken. De gemensamma varumirkena
TT och Skol skulle finnas i respektive koncerns sortiment. Nir det
gillde den rikstickande forsiljningen av T'T skulle varje part silja
sin tillverkning inom sitt eget rationaliseringsomride for att und-
vika forvixlingar. Inom det gemensamma bolaget SwB skulle (efter
fusionen mellan P & L och MFB) StB intrida som igare till halva
aktiestocken, och i de 6vriga gemensamma bolagen skulle de ridande
dganderittsforhillandena bibehallas.”

Under hésten 1962 utarbetade man inom StB en rapport som for
forsta gangen (enligt killmaterialet) pé ett konkret sitt lyfte fram
idén om ett samgédende mellan foretagen, dd man ansdg att ”... den
bista hushéllningen med féretagens ekonomiska och personella
resurser skulle troligen vinnas genom ett samgdende mellan foreta-
gen.” Tanken pd en fusion byggde pa en langsiktig strategi fran StB:s
sida, och man var medveten om att det pd kort sikt var osannolikt
med ett totalt samgdende. Det var frimst inom SwB som en ckad
integration var méjlig, och till skillnad mot nuvarande utformning
som exportforetag borde en 6kad inriktning mot forvirv av utlind-
ska bryggerier prioriteras. Bolaget borde utvecklas mot ett interna-
tionellt foretag med karaktiristika av ”Swedish Beer International”.
Men vigen dit var ling, och den nuvarande situationen tillit inga
storre visioner:

59. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, samarbetsavtal mellan P & L
och SB 6/8 1962, A3 B:3, FSE

60. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm betriffande eventuellt
samarbete mellan P & L och StB 4/10 1962, F3 B:1, FSE
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”En fundamental friga i detta lige 4r parternas fortroende
for varandra. Aventyras eller sitts detta fortroende i friga,
torde ett samgdende pé frivillighetens vig vara uteslutet.
Avtal om samarbete pd kort sikt bor déirfgt')r till en bérjan
begrinsas till ett fatal for bigge parters ekonomi visentliga
produkter och samarbetsviljan och samarbetsfsrmagan
ddrigenom prévas under viss tid. Enas diremot parterna
om att ett samgdende medfér dvervigande nackdelar, torde
detta innebira att parterna allt framledes kommer att
upptrida som konkurrenter bide inom och utom Sverige.

I detta lige ter sig avtal som begrinsar parts mojligheter
att anvinda ett eller flera konkurrensmedel betydligt mera
tvivelaktigt. I all synnerhet om dessa konkurrensmedel sam-
tidigt fritt kan utnyttjas av utanfor stdende foretag.”™’

Det fanns frin bada sidor en underliggande skepsis mot att ett utokat
samarbete i stdrre skala skulle vara méjligt pd kort sikt, samtidigt
som man frin StB:s sida sig fusionsalternativet som den enda los-
ningen pa ling sikt. Om fusionsalternativet inte gick att forverkliga
vintade en situation, dir en nist intill okontrollerbar konkurrens fick
rada och dir regleringsavtal torde vara omajliga att uppna. Samtidigt
uppvisade man en viss ambivalens, di man lingre fram diskuterade
de "etiska formerna” for en eventuell framtida konkurrenssituation,
som bl.a. skulle undvika polemisk marknadsfsring. Aven betriffande
1an, borgensforbindelser och andra stéd till branschens dterforsiljare
skulle avtal mellan parterna kunna triffas. Kanske viktigast av allt
var dock tanken pd att undvika priskonkurrens, dd detta konkur-
rensmedel pd lingre sikt skulle innebira en férsimrad lonsamhet och
lagre kvalité p sortimentet. Skulle det diremot visa sig att parterna
nirmade sig varandra borde tanken p3 ett 6kat samarbete inledas pd
produktsidan, speciellt rorande gemensamma maltdrycksprodukeer,
da den forvintade mellandlsreformen skulle sitta ckad press pa ett
okat samarbete av detta slag. Men som sagt — i dagsliget skulle en viss
forsiktighet iakttas: "Overenskommelser som syftar till att begrinsa
konkurrensfésrmégan kommer inte att hillas i praktiken utan endast
stimulera parterna att finna vigar att kringgd dem "

61. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm betriffande eventuellt
samarbete mellan P & L och StB 4/10 1962, F3 B:1, FSE.

62. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, pm betriffande eventuellt
samarbete mellan P & L och StB 4/10 1962, F3 B:1, FSE
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I november 1962 var man trots allt tillbaka vid férhandling-
ar rorande frigor kring forskning och tekniskt samarbete, men i
konkurrensfrigan verkade situationen mer kritisk:

"Med anledning av den 6kade konkurrensférsiljningen, som
kunde forutses pd varandras omréde, fordes vissa diskus-
sioner mellan StB och P & L om fértydliganden av SBF:s
allminna rikdlinjer f6r marknadsféringen av malt- och
liskedrycker.”®

Frigan rorande dgarandelar i det gemensamt dgda bolaget hade inte
l6sts sedan sommarens férhandlingar och SwB:s exportverksam-
het hade 6verlatits till handelshuset G & L Beijer Export & Import
AB.** De fortsatta férhandlingarna i november 1962 vittnar om de
svdrigheter som parterna hade for att nd ett slutgiltigt samarbetsavtal.
Under véren 1963 diskuterades konkurrensfrigorna dter, och inom
StB upprepades klagomél pd P & L:s marknadspenetrering inom
StB:s "kidrnomrade”.®

Situationen sdg med andra ord inte ut att bidda for ett fordjupat
samarbete mellan parterna, minstav allt sig méjligheterna goda ut for
att genomfodra en sammanslagning av koncernerna. Trots allt utveck-
lades samarbetet utifrin de upprittade rationaliseringsomréidena,
med fokus pa att reglera foretagsforvirv. Denna friga hade ater blivit
aktuell d& P & L képte Tidaholms Bryggeri i Vistergotland, som lég
mellan nimnda koncerns forsiljningsomriden i Falkoping och Hjo.
Det ir av intresse att hir stanna upp for att forsoka 3 en bild av hur
den enskilde aktoren kunde agera i denna friga. I ett brev till Nils
Holgerson beskrev Lars Wirstrom, styrelseledamot i StB, féljande:

"Av tidningarna i dag ser jag att Pripp & Lyckholm kopt
Tidaholms Bryggeri. Det dr extra trakig, eftersom jag fak-
tiskt inte — som jag borde gjort — kinde till att det fanns
nagonting som hette Tidaholms Bryggeri forrin jag for
nagra veckor sedan hos vinner i Tidaholms-trakten blev

bjuden pa Tidaholms ganska vilsmakande *Match'. Jag

63. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 1/11 1962, A2 A:10, C76:1, GLA.

64. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 1/11 1962, A2 A:10, C76:1, GLA.

65. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, internt meddelande 31/5
1963, A3 B:4, FSE.
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antecknade mig da till minnes att jag vid nista styrelsesam-
mantride i StB skulle stilla foljande friga: Borde man ¢
undersoka majligheterna f6r StB att forvirva Tidaholm och
Mariestads Bryggeri? Skulle inte styrelsen kunna fi en karta
over samtliga bryggerier i Sverige med utmirkning av 'vart
de hor’? /.../ Vi far vil rikna med att Tidaholms—iﬁpet skett
for att fa littare att konkurrera med Lidkoping.”*¢

Uppmaningen frin Lars Wirstrom hérsammades, dd man tillsam-
mans med P & L utarbetade en plan betriffande utomstdende brygg-
erier, dir det fastslogs vilket rationaliseringsomride dessa tillhorde
om det blev aktuellt med forvirv.

Tabell 4.4 Forvirvsplan for fristiende bryggerier 4r 1963

Bryggeri Forvirvas av Bryggeri Férvirvas av
Alingsds P&L Mariestad P&L/Gemensamt
Bollnis StB Nissjo StB/Gemensamt
Boras P&L Risingsbo Gemensamt
Falkenberg P&L Skruv Gemensamt
Gringesberg P&L/Gemensamt  Tingsryd Gemensamt
Giivle StB Visby StB

Halmstad (2st)  P&L Virnamo Gemensamt
Katrineholm Gemensamt Abro StB/Gemensamt
Kopparberg P&L/Gemensamt

Kiilla: Stockholms Bryggerier, handlingar rirande fusionen med P & L, diskussion
med P & L i samarbetsfragor 29/5 1963, A3 B:3, FSE

Foretagstorvirvsplanen visar att man foljde de redan existerande
forsiljningsomrddena d& man upprittade rationaliseringsomridena.
I de fall ndgot av de fristdende bryggerierna var beliget i en “grazon”
angavs det att det fanns méjlighet att forvirva detta gemensamt. Av
intresse dr att man inte inkluderade KF:s tvd bryggerier (Gnesta/
Wirby), vilket kan tyda pd att man inte hyste ndgra férhoppningar
om att i dagsliget overtala KF om att limna bryggeriniringen. Ett

66. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, brev frin Lars Wirstrom till
Nils Holgerson 22/1 1963, A3 B:3, FSE.
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annat exempel, som belyses mer pd annan plats i arbetet, dr parternas
ansatser till att forvirva Tingsryds Bryggeri. Som vi sett ovan inten-
sifierade detta bryggeri sin forsiljning i Stockholmsomradet under
tidigt 1960-tal, och ar 1961 diskuterades dter frigan om ett forvirv
av bryggeriet. Frdn StB:s sida var man medveten om P & L:s planer
och Franz Hartmanns ansatser att kopa bryggeriet i Tingsryd, och
att det ”... vore naturligt att han sokte medverkan hos StB fér en
dylik saneringsatgird.””’

Om parterna pa pappret var dverens i frigan rérande rationali-
seringsomraden och den férdelningsprincip som gillde de forvirv
som kunde tinkas bli aktuella, var det uppenbart att man bedrev en
aktiv forsiljningspolitik pa respektive koncerns forsiljningsomrade.
I en intern skrivelse inom StB pétalas "ndgra sm3 irritationsmoment”
angdende P & L:s forsiljningsverksamhet. Forsoken att uppnd gill-
ande eller av bdda parter godkinda forsiljningsavtal verkade som vi
sett ovan relativt fruktlosa, samtidigt som StB anklagade P & L for
att bryta upprittade avtal genom att géra nya inbrytningar under
“stillestdndsperioden”.®®

4.5 Fusionen mellan Stockholm och Géteborg

Det ir alltid forenat med svérigheter att precisera nir férhandlingar
overgar till ett stadium, dir man med sikerhet kan urskilja att pro-
cessen tagit en tydlig rikening. Angiende samarbetet mellan P & L
och StB kan man urskilja en grins, som pa ménga sitt innebar att
man frin denna tidpunkt aktivt forsokte finna en 18sning for ett
fordjupat samarbete eller en renodlad fusion av koncernerna. Flera
aspekter som bidrog till denna utveckling har belysts tidigare. Den
aktuella genomgangen och analysen nedan skall ytterligare forsoka
klargéra de underliggande motiven till fusionen.

67. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 20/1 1961, A2 AA:34, FSE.

68. Stockholms Bryggerier, handlingar rérande fusionen med P & L, intern skrivelse inom StB
6/5 1963, A3 B:4, FSE. Irritationsmomenten som diskuteras i skrivelsen var flera och av
olika karakeir. Frimst rorde det forsiljningen av specialdl frén P & L och tillhérande dotter-
bolag inom stockholmsregionen. Diverse “inbrytningar” i andra delar av StB:s forsiljnings-
omride nimns, t.ex. i Avesta, Norrkoping och Lidkoping. Aven otillborliga rabatter och
bidrag till &terforsiljare pipekades, t.ex. till Trafikrestauranger och andra mindre barer och
butiker.
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Marknadsliget innan fusionen

Beskrivningen rérande StB och P & L:s inbordes konkurrensrelation
har hittills fokuserat pa faktorer som ir kopplade till olika former av
forsiljnings- och marknadsdelningsavtal.

Tabell 4.5 Stockholms Bryggeriers och Pripp & Lyckholms maltdrycks-
forsiljning 1959/60 — 1962/63 (hl)

1959/60 1960/61 1961/62 1962/63
StB 793 830 773 190 877 736 916 383
P&L 479000 700 000 715 000 782000

Kiilla: AB Srockholms Bryggerier och AB Pripp & Lyckholm, drsredovisningar
1959/60 — 1962/63.

Genom forvirv och fusioner hade de bida koncernerna 6kat sin
totala maltdrycksférsiljning mellan 1959/60 och 1962/63. P & L:s
expansion blir hir mycket tydlig, samtidigt som marknadsliget for
de bada koncernerna var gynnsamt aret fore fusionen. Den stérsta
och mest genomgripande forindringen hade skett inom koncern-
bryggerierna P & L:s och StB, vars dominans hade forstirkts mar-
kant.®” Bilden av denna koncentration ir tydlig, d4 man beaktar de
stora forvirv som gjordes under tidigt 1960-tal (se figur 4.1). D3
hade MFB fusionerats med P & L och StB hade expanderat genom
forvirven av Lidkdpingskoncernen och bryggerierna i Arboga och
Avesta. Antalet bryggerikoncerner som stod utanfér P & L och StB
hade silunda minskat, samtidigt som dessa tvd koncerner fortsatte
sin strukturrationalisering genom nedliggningar av produktionsen-
heter. Koncernernas dominansvarett faktum. StB hade en marknads-
andel mitt som andel av den totala produktionen av male och liske-
drycker pd 26 procent, medan P & L:s marknadsandel uppgick till
27 procent efter fusionen med MFB. Tillsammans hade man 6kat
sin gemensamma marknadsandel gillande samzliga produkzer frin
43 procent ar 1957 till 53 procent ar 1962.7° Det totala antalet till-
verkningsenheter hade under samma period minskat betydligt.

69. Gabrielsson, A. 1970, s. 98.
70. Gabrielsson, A. 1970, s. 108.
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Tabell 4.6 Antal tillverkningsenheter inom den skattepliktiga bryggeriindus-
trin 1957 och 1962

Agarkategori Antal enheter Antal enheter Differens
1957 1962 57-62

Fristdende foretag

41 29 -12
Producentkooperativa
foretag (enskilda for.) 3 3 0
Koncernerer,
tillverkande enheter 50 42 -8
Summa 94 74 -20

Kiilla: Gabrielsson, A. 1970, s. 102.

Anm. 1. Med koncern syfias alla bryggerier som har fler iin 1 tillverkningsenbet.
Anm. 2. I gruppen koncerner ingdr iiven Wirby Bryggeri AB, vars tillverkningsenhet
aterfinns under de bida angivna dren.

Statistikenvisaren tydlignegativtrend angiendeantalettillverknings-
enheter inom samtliga kategorier, med undantag f6r de kooperati-
va forbundsbryggerierna (jimfor med tabell 3.1). Minskningen ir
knappast overraskande, da flera av férvirven frén koncernbryggeri-
ernas sida innebar nedliggning av enskilda tillverkningsenheter. Att
inte minskningen av antalet koncerntillverkningsenheter blir mer
tydlig i statistiken beror bl.a. p& att AB Givle Forenade Bryggerier
okade sitt enhetsantal med 2. Vad som ir viktigt i ssammanhanget dr
att koncernerna i Stockholm och Géteborg kontrollerade 29 av de 42
koncerntillverkande enheterna ar 1962.”!

Fusionsutredningen
En vattendelare i férhandlingarna mellan koncernerna var tillsittan-
det av en oberoende utredare — Professor Ulf af Trolle, bl.a. verksam
vid Handelshogskolan i Goteborg. I maj 1963 fick han i uppdrag frin
de bada koncernerna ” ... att utreda frigan, huruvida ett intimare
samgdende mellan [foretagen] i vissa preciserade former vore ekono-

71. Gabrielsson, A. 1970, s. 102. Koncernbryggerier med tv4 skattepliktiga tillverkningsenheter
fanns i f6ljande orter &r 1962; Giillivare, Luled, Sundsvall och Borés. Koncerner med fler dn
tva tillverkningsenheter fanns bara Givle. Inom kategorin koncerntillverkande enheter ingdr
dven Stockholms Konsum, dd man vid tillverkningsenheterna i Wérby och Gnesta dven hade
produktion liskedrycker vid en av anliggningarna.
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miskt motiverat.”’* Utredningen 18pte som planerat under sommaren
1963, och ledde fram till férhandlingar mellan Franz Hartmann och
Nils Holgerson under juni och juli manad, for att slutligen mynna
ut i storre dverliggningar den 9 oktober samma &r med af Trolle som
opartisk ordférande och utredare.”” De omfattande utredningar som
gjordes kretsade kring af Trolles arbete, och det dr dirfér motiverat
att ge denna utredning extra stort utrymme i framstillningen.”
Ulfaf Trolles uppdrag var att utreda om ett intimare samgaende mel-
lan féretagen var ekonomiskt motiverat. Alternativen var féljande:

1. Forsiljningsbolag: Bildandet av ett gemensamt forsiljnings- och
distributionsbolag for de bida bolagen. Detta alternativ kunde
inte betraktas som ett sjilvstindigt alternativ, utan skulle
fungera som ett etappmal pa vigen mot ett totalt samgdende.
Nackdelarna var flera: (i) Den uppenbara konkurrensbegrins-
ningen som detta skulle medféra riskerade att strida mot den
svenska konkurrenslagstiftningen. En fusion skulle aldrig med-
fora denna risk; (ii) de bindande avtalsbestimmelserna skulle
vara utformade s, att de bida foretagen inte behdvde uppritt-
halla en “stridsberedskap.” Detta skulle innebira att de enskilda
foretagens bestimmanderitt i de allra flesta fall skulle 6vergd
till det gemensamma forsiljningsbolaget.

2. Totalt samgdende: Ett alternativ som byggde pa fullstindigt och
slutgiltigt samgdende mellan de bada bolagens dryckesrérelser
i deras helhet. Detta skulle ske genom fusion mellan bolagen,
med ett gemensamt dgt nytt dotterbolag f6r dryckesrorelsen.
Fordelarna med detta forslag var flera. Dels skulle seruktur-
ratz'onalz'seringsvinster vinnas, genom en koncentration av sorti-
mentet och en rationalisering av distribution och produktions-
apparaten, dels skulle ett totalt samgdende alltid ha en starkare
ekonomisk verkan in alternativet forsiljningsbolag — aldrig
tvartom.

72. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 30/9 1963, A2 A:10, C76:1, GLA, samt: Stockholms
Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 1/10 1963. A2 AA:35, FSE.

73. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 31/10 1963, A2 A:10, C76:1, GLA, samt: Stockholms
Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/8 1963, A2 AA:35, FSE

74. Framstillningen bygger pa Ulf af Trolles utredningsrapport i augusti 1963, Se: Stockholms
Bryggerier, sammanfattning av hittills uppnddda utredningsresultat i frigan om ett intimare
samgdende mellan P & L och StB, bilaga till styrelseprotokoll 1/10 1963, A2 AA:35, FSE.
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3. Fortsatt konkurrens: Ett alternativ som innebar att de bida foreta-
gen skulle fortsitta att utvecklas som tvé konkurrerande aktérer.

Som framgar av de ovan presenterade alternativen var det alternativ
tvd som var det fordelaktigaste alternativet. af Trolle pdpekade:

”... att detaljutredningarna redan pa ett tidigt stadium
kommit att inriktas pa totalt samgiende. Om man dirvid
skulle finna, att ett totalt samgdende icke borde komma till
stdnd, skulle detta dven utesluta f6rsiljningsbolagsalternativ-
et. Om man diremot skulle finna, att ett totalt samgiende
vore motiverat, skulle det bli en rent praktisk procedurfriga,
huruvida man skulle bilda ett gemensamt f6rsiljningsbolag
sdsom en forsta etapp pa vig mot det totala samgiendet.””

Utredningen fastslog att konkurrensen mellan de bersrda foretag-
en hittills varit marginell. Enbart vid tio (av ca 100) distributions-
punkter bedrev man gemensam f6rsiljning — dock pagick en stor
och snabbare utbredning av det gemensamma forsiljningsomradet.
De senast drens 6kade konkurrens mellan foretagen hade silunda
lett till en erosion av de tidigare "naturliga f6rsiljningsomradena.”
Utredningen bekriftade dven de tvd koncernernas dominans pa den
svenska marknaden, och att man under 1962 uppnétt en marknads-
andel pa ca 30 procent vardera. Det férindrade marknadsliget hade
enligt af Trolle strukturella forklaringar, dir tre fenomen borde
beaktas:

o Stordriftsfordelarna: Dessa fordelar hade 6kat och blivit allt vik-
tigare. I utredningen lit man undersoka och jimféra produk-
tionskostnaderna vid tillverkningsenheter av olika storlekar, dir
man kunnat pavisa pdtagliga stordriftsfordelar. Trots de tyd-
liga koncentrationstendenserna var de svenska tillverkningsen-
heterna sm4 i ett internationellt perspektiv, och sélunda fanns
det utrymme f6r en betydande strukturrationalisering med en
inriktning pa firre och storre tillverkningsenheter.”®

75. Stockholms Bryggerier, Ulf af Trolles utredningsrapport, bilaga till styrelseprotokoll 1/10
1963, A2 AA:35, FSE

76. I detta sammanhang nimnde man i utredningen att den stérsta svenska tillverkningsenheten
for maltdrycker (Miinchenbryggeriet i Stockholm) enbart hade 1/6 kapacitet jaimfort med
den stérsta enheten i Danmark (Carlsbergs Bryggeri i Kspenhamn).
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*  Transportkostnader: Utvecklingen av stordriftsfordelar inom
produktionen hade parallellt f6ljts av kraftigt minskade trans-
portkostnader.”” Till grund for denna forindring lig utveck-
lingen av mer ekonomiska biltyper, en kraftig rationalisering
av anordningar for lastning och andra logistiska forbittringar,
samt ett utbyggt och forbittrat vignit. Utredningen pekade pd
att de minskade transportkostnaderna péverkade méjligheterna
till att bibehalla den traditionella forsiljningsomradesuppdel-
ningen, och att zransportkostnaderna inte lingre skapade nigra
geografiska hinder for en mer spridd avsittning.

*  Marknadsforing: En av de viktigaste marknadsf6ringsinnova-
tionerna var den 6kade satsningen pa varumiirken. Detta inne-
bar att en nationell produktspridning, som enskild faktor, var
den viktigaste férutsittningen for att tillgodose stordriftsfrde-
larna. Men det bér dven observeras att de mindre foretagen
fortsatt hade fordelar av sin lokala marknadsanknytning, som i
realiteten innebar ett skydd mot de nationellt spridda mirkes-
varorna.

De ovan presenterade interna strukturforindringarna ackom-
panjerades enligt af Trolle av det svenska medlemskapet i EFTA.
Effekterna av den 6kade frihandeln hade redan inneburit en stérre
konkurrens inom starkslsférsiljningen, och man kunde férvinta en
inbrytning frin dansk bryggeriindustri rérande forsiljning av 6l klass
I1. De danska bryggeriernas stordriftsfordelar skulle i detta avseende
sitta ytterligare press pd den svenska bryggeriindustrin. Det var
inte frigan om Sverige skulle bli delaktigt i ett fordjupat europeiskt
samarbete, utan snarare 7ir. Att utredningen lade stor vikt vid dessa
utgdngspunkter dr av stort intresse, dd analysen rorande den vint-
ade utlindska konkurrensen var ett av de birande argumenten for
fusionsalternativet:

”De svenska foretagen kommer att f en stark konkurrens
frin utlindska foretag, som fir en starkt 6kad marknadsan-
del i forhéllande till den nuvarande. En viss kompensation

77. Som exempel uppger af Trolle att transportkostnaderna per ton/km &r 1963 var ca 1/3 hégre
4r 1937 riknat i fast penningvirde.
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for detta kan de svenska foretagen dock tinkas fi genom en
okad svensk konsumtion. /.../ Den frimsta kompensationen
miste dock erhéllas genom en avsevird 6kad export, om

de svenska foretagen som helhet skall kunna bibehélla sin
forsiljningsvolym. Ett antal rationellt skdtta mindre foretag
med stark lokal och regional anknytning kan dock vintas
klara sig vil i konkurrensen. Deras hégre produktivitetskost-
nader och mindre resurser for en intensiv marknadsforing
kompenseras av deras nirhet till den lokala marknaden och
den preferens de dirigenom kan skapa hos konsumenterna.
Svérast att klara sig far foretag i mellanstorlek; de som ir for
stora for att kunna bygga sin forsiljning pa lokal anknytning
men for sma f6r ace kunna driva en rationell produktion. S&
vil P & L som StB befinner sig f.n. i denna mellanstorlek.””®

Det var silunda den forvintade utlindska konkurrensen som
utmalades som den stdrsta hotbilden gentemot StB och P & L.
Debatten rérande introduktionen av ett mellandl (dir den i sam-
manhanget viktiga instansen Kontrollstyrelsen hade intagit en
reserverat positiv instillning aret dessférinnan) berdrdes inte av
utredningen.”” Det var inte en 6kad konsumtion som skulle skapa
okade forsiljningsvolymer for de tvd koncernerna (trots att man
ospecificerat nimner en eventuell konsumtionsskning), och deras
stillning som “monopolister” innebar att de inte kunde férvinta sig
lokal eller regional "lojalitet” frin konsumenthall. Snarare kom alltsd
utredningen fram till att en medveten och dkad exportsatsning skulle
ridda de mellanstora bryggerierna vid ett scenario med markant
okad utlindsk konkurrens.

Vissa aspekter angdende fusionsalternativet limnas dirhin, di de
mest berdr virderingsproblem, skattefrigor och aktieigarnas still-
ning. Det stod dock klart att det kriivdes en 90-procentig anslutning
av aktiedigarna for att en fusion skulle kunna genomféras, men risken
for att detta stod inte skulle erhallas ansigs minimal. Det faktum att
de bada foretagen inte enbart bedrev dryckesrorelser kunde innebira

78. Stockholms Bryggerier, Ulf af Trolles utredningsrapport, bilaga till styrelseprotokoll 1/10
1963, A2 AA:35, FSE.
79. Denna diskussion refereras i Svensk Bryggeritidskrift 1962, s. 146ff.
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vissa virderingsproblem, men dven detta ansdgs inte innebdra nigra
allvarligare komplikationer. Utredningen ansig att en fusion var det
enda realistiska alternativet om féretagen valde ett fordjupat samar-
bete, och att de ldngsiktiga férdelarna beskrivna ovan var de enda
som kunde stirka de bida foretagen i en konkurrenssituation med
utlindska aktérer.

Under sommaren 1963 fordes enskilda éverliggningar mellan
Hartmann och Holgerson, dir frigor kring formerna for ett even-
tuellt samgdende diskuterades. De problem som hotade af Trolles
framlagda forslag hade att gora med instillningen frin vissa nybliv-
na och storre aktiedgargrupper inom béda foretagen, som riskerade
stora realisationsvinstskatter vid aktietransfereringarna mellan bola-
gen. Frin StB:s sida framlade man ett forslag som skulle innebira
ett nybildat bolag dit bide tillgingar och skulder 6verlits. Denna
16sning skulle innebira att P & L och StB skulle £ karaktiren av ett
holdingbolag. Vid ett méte mellan de delegerade och af Trolle den
15 augusti 1963 presenterades viss fakta som dittills inte lyfts fram.
Problemet ansdgs allvarligt, d det framkommit att det inom P & L:s
foretagsledning fanns “ett antal personer” som motsatte sig ett
samgdende, och att det endast var Hartmann och Bertil Bergstrém
som intog en odelad positiv instillning till ett totalt samgaende. *
Inom StB:s direktion var man dock helt ense om forslagets fordelar.
UlfafTrolles tolkade situationen utifrin den problematik som kunde
uppstd gillande framtida chefsbefattningar, och ville pavisa att ndgra

80. Det finns anledning att hiir dterigen lyfta fram en vikrig orsak il att diskussionerna mel-
lan Hartmann och Holgerson om varfor ett férdjupat samarbete mellan féretagen tog ny
fart under sommaren 1963. Enligt Bertil Bergstrom (P & L) var det en friga om forind-
ringar i foretagsledningen som innebar nya forutsittningar for fortsatta forhandlingar. T
oktober 1962 hade Oskar Frisén (tidigare teknisk direktor i P & L) tilleriee som vd, medan
Hartmann var styrelseordférande. Inom ledningen i P & L hade det under tidigt 1960-
tal funnits ett starke motstdnd mot ett férdjupat samarbete med StB, en uppfattning som
delades av Oskar Frisén. Franz Hartmann var dven han kritisk till ett 6kat samarbete, men
befarade att en ohimmad priskonkurrens mellan koncernerna skulle innebira stora negativa
konsekvenser for hela den svenska bryggeriniringen. Nir Oskar Frisén plotsligt avled i juni
1963, mindre 4n ett r efter det att han tilltritt som vd, blev Franz Hartmann ter vd (och
styrelseordférande) pd kort varsel. Detta innebar att forhandlingar mellan Hartmann och
Nils Holgerson terupptogs under andra forutsittningar. (Intervju med Bertil Bergstrom i
Géteborg 23/11 05.)
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personalinskrinkningar pd chefsnivd inte var aktuella. Vidare ansdg
han att det var av stérsta vike att snabbt komma framét i verligg-
ningarna, d det annars foreldg stor risk for ryktesbildning och spe-
kulationer. Aven bérsen skulle kunna paverkas negativt.®!

De problem som uppstatt kring formerna for ett eventuellt
totalt samgdende visade sig dven i af Trolles utredningsrapport.
Fusionsalternativet, som forordats av utredningen, hade inneburit att
aktiekapitalet i foretag X skulle utokas, och aktiedgarna i foretag Y
skulle erbjudas att teckna det utskade aktiekapitalet i foretag X med
sina aktier i foretag Y sdsom apportegendom. Sedan fusionsalternativ-
et forkastats under sommaren fanns det enbart en 13sning — att sam-
manfora de bida foretagens samlade dryckesrorelser i ett gemensamt
dgt bolag. Hir fanns det enligt utredningen tva alternativ:

e Att hela dryckesrérelsen slogs samman i ett gemensamt igt
dotterbolag, som skulle tillhandahélla bide produktion och

forsiljning.

* Ett forsiljningsbolag — ett dotterbolag som enbart dgnade sig at
gemensam forsiljning av de bida bolagens dryckessortiment.

Inget av dessa tvd alternativ ansdgs som ndgon fullgod 16sning. Om
de var de enda alternativ som stod till buds var det forsta alternativet
att foredra, men man skulle i forlingningen verka f6r ett samgéende
mellan féretagen. Det slutgiltiga forslag som utredningen tillkinna-
gav i augusti 1963 var f6ljande:

”"Det foreslas, att styrelserna i de bdda féretagen fattar beslut
om ett totalt samgéende i dryckesrérelsen /.../ och att de
befullmiktigar en arbetsgrupp att fortsitta undersokningar-
na i syfte att faststilla den limpligaste praktiska formen for
samarbetet. Den senare frigan synes endast kunna avgoras
efter undersokningar, som medfor betydande risk for att
sekretessen ej lingre kan uppritthallas. Ett principbeslut bor
foreligga, innan denna risk uppstér.”®

81. Stockholms Bryggerier, pm angdende kontakter mellan StB och P & L, bilaga till styrelsepro-
tokoll 28/8 1963, A2 AA:35, FSE.

82. Stockholms Bryggerier, Ulf af Trolles utredningsrapport, bilaga till styrelseprotokoll 1/10
1963, A2 AA:35, FSE
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Det framgar tydligt att af Trolle ansdg att drendet brédskade, och att
de bdda foretagen snarast var tvungna att ta ett beslut i frigan.

Den slutgiltiga fusionen — Pripp — Bryggerierna AB

Under sommaren 1963 presenterade StB i samarbete med P & L
ett atgirdspaket betriffande marknadsforingsdtgirder i samband
med ”lastbilsutredningen.”® Denna tgird var kopplad till de risker
som foreldg angdende eventuella sekretess- och konkurrensprob-
lem. I detta sammanhang bor det dven papekas att nigon form av
samgdende frin aktorshdll var odterkallelig, och att man utgick
frin ett gemensamt agerande i denna friga. Detta indikerar att ett
samforstdnd rorande ndgon form av samgiende nétts under augus-
ti minad 1963, men att den slutgiltiga formen fortsatt var under
utformning. Inom de bida foretagen befarade man att ett samgéende
kunde leda till att konkurrenter lyckades utnyttja situationen till sin
favor, dd man ansdg att ett stort antal kunder och framférallt pressen
hade en tendens att ta parti for de mindre foretagen. Aven om man
bedémde att konkurrerande bryggerier inte hade tillricklig kapacitet
att ta marknadsandelar frin de tvd koncernerna, borde man redan
innan sammanslagningen offentliggjordes sitta in dtgirder for att
forhindra konkurrenternas forvintade aktiviteter. Dessa dtgirder
borde utformas s att dterforsiljarna och konsumenterna fick en
positiv bild av forindringarna, och att detta av goodwill-skil gavs en
omfattande publicitet.®*

Argirdspaketet syftade till att man i anslutning till offentliggoran-
det av samgdendet hade utarbetat en marknadsforingsplan, som
innebar att en fungerande distributions och férsiljningsorganisation
omedelbart kunde méta eventuella konkurrenshot. I férsta hand
skulle de bdda foretagens distributions- och forsiljningsorganisation
samordnas tillrickligt for att kunna mota eventuella framstotar frin
konkurrenternas sida, och att man dirfér omedelbart skulle kartligga
foretagens nuvarande distributionsstruktur och de resurser man for-
fogade over pd forsiljningssidan. Kostnaderna for att behilla det

83. Koden ”lastbilsutredning” anvindes av bdda koncernerna betriffande utredningsarbetet
rérande fusionen.

84. Stockholms Bryggerier, pm betriffande vissa marknadsféringsitgirder i samband med lastbils-
utredningen 12/8 1963, A3 B:5, FSE.
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existerande antalet depder var for hog och strukturen for ineffektiv,
vilket innebar att vissa depder omedelbart borde liggas ned. Det var
dock i sammanhanget viktigt att hela omorganiseringen flét jimnt
och funktionellt:

”... den aktivitet, som sitter in i samband med public-
eringen, far inte ebba ut och efterlimna ett tomrum.
Detta kommer i sa fall att fyllas av konkurrenterna. Den
forsta aktiviteten maste oundgingligen féljas av nya.
Konkurrenterna fr inte ges en enda lucka.”®

Marknadsavdelningen skulle si snabbt som méjligt reorganiseras,
detta skulle f6ljas upp av omstruktureringar inom produktionen. I
detta sammanhang var det viktigt att utarbeta en sortimentspolitik,
som var intimt forknippat med de tv tidigare tgirderna. Aven dis-
tributions- och prispolitik rérande forpackningar berdrdes, dd det
var viktigt att utforma ett enhetligt system. Pris- och rabattsystemen
skulle synkroniseras, dir forutom prisfrigan en gemensam policy f6r
automater, kylskdp, butiksinredningar, mébler och borgensdtagan-
den skulle samordnas.*

Det eventuella samgdendet hade som tidigare observerats mott
vissa férhinder, dock inte av sd allvarlig natur att hela projektet haver-
erat. | september 1963 hade Ulf af Trolle presenterat de fordelar med
”fusionsalternativet” som tidigare hade stétt pa patrull. Den 30 sep-
tember fick de kommitterade stdd av StB:s styrelse for att férorda
en fusion mellan foretagen.’” Den 9:e oktober, efter det att samma
beslut forordats av P & L:s styrelse, ssammantridde de kommitterade
pa nytt, dd man enhilligt enades om att férorda ett fullstindigt
samgdende mellan de bada foretagen. Formen f6r samgiendet var

foljande:

85. Stockholms Bryggerier, pm betriffande vissa marknadsféringsitgirder i samband med lastbils-
utredningen 12/8 1963, A3 B:5, FSE.

86. Stockholms Bryggerier, pm betriffande vissa marknadsféringsdtgirder i samband med lastbil-
sutredningen 12/8 1963, A3 B:5, FSE.

87. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 23/10 1963, A2 AA:35, FSE.
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”Av diskuterade former for ett samgdende finner kom-
mitterade ‘fusionsalternativet' vara det klart overlidgsna.
/...I Det forordas, att samgdendet tekniskt sett ges den
formen, att P & L foretager nyemission av aktier och att
aktiedgarna i StB erbjuds teckna dessa aktier mot betalning
med aktier i StB. Kommitterade finner en bytesrelation

av 1:1 vara skilig och riktig, vilket innebir att en aktie i
StB skall utgéra likvid f6r en tecknad aktie i P & L. Som
forutsittning for att aktieteckningen skall bli bindande
forordas, att minimiteckningen faststilldes till 55 % av akti-
erna i StB.”88

Fusionen var ett faktum. Det nya bolaget fick namnet Pripp
— Bryggerierna AB. Huvudkontoret skulle forliggas i Stockholm,
medan styrelsens site forlades till Goteborg. I bolagets ledning kom
Nils Holgerson att bli verkstillande direktér och Franz Hartmann

styrelsens ordférande.’” Den formella 6verenskommelsen ratifi-
cerades den 28 november 1963.”°

Externa reaktioner
Innan vi dvergér till att syna vissa kortsiktiga effekter av fusionen
skall en kortfattad redovisning rérande de externa reaktionerna pa
fusionen presenteras, vilket i detta fall innebir reaktionerna pa de
viktigaste ledarsidorna i den svenska dags- och finanspressen, samt
branschorgan.

Fran SBE:s sida, i branschorganet Svensk Bryggeritidskrift, tolkade
man fusionen som ett nédvindigt och naturligt steg i ett pdgdende
strukturrationaliseringsférlopp. De bida foretagen hade utvecklats
frin att vara typiska lokalproducenter till att konsolidera sin stillning
regionalt, for att slutligen gemensamt skapa ett heltickande riksfore-
tag. Detta var enligt SBF en tendens som under ling tid paskyndat
koncentrationsutvecklingen, d& allt firre produktionsenheter inom
bide 6l- och liskedrycksindustrin varit ett faktum alltsedan andra
virldskrigets slut. Likt af Trolles utredningsrapport ansdg man att

88. AB Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 23/10 1963, A2 AA:35, ESE De kom-
mitterade var Ulf af Trolle och tvd grupper bestiende av fyra personer frén vardera koncern.

89. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 31/10 1963, A2 A:10, C76:1, GLA.

90. Stockholms Bryggerier, 6verenskommelse mellan P & L och StB om fusion av de bida foreta-
gen 28/11 1963, A2 AA:35, FSE
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de stdrsta svenska foretagsenheterna var blygsamma i sin storlek vid
en internationell jimforelse, och att de historiska forklaringarna till
denna strukeur lag i allt f6r sma och splittrade féretagsenheter, samt
att de dyra transportkostnaderna lagt hinder for en strukturutveck-
ling, som var i paritet med bl.a. bryggeriindustrin i Danmark och
stora delar av Visteuropa. Likt af Trolles analys ansdg man vidare
att det nya storforetaget hade stérre chanser att hivda sig pd den
forvintade europeiska gemensamma marknaden. Att den utlindska
konkurrensen redan gjort sig pdmind inom frimst starkolsforsiljnin-
gen sdg man endast som en borjan pd en allt storre konkurrens dven
inom klass II segmentet och liskedrycksforsiljningen. Ett starkt fore-
tag kunde ta upp konkurrensen med dessa utlindska konkurrenter
och pd sikt dven ta marknadsandelar pa frimmande marknader. De
svenska exportmojligheterna hade alltsd forbittrats avsevirt genom
fusionen. Ndgra problem eller farhigor angiende monopolistiska
tendenser eller en forsimrad konkurrenssituation utrycktes aldrig
fran SBF:s sida, men man ansdg att den strukturella omvandlings-
processen som den aktuella fusionen innebar skulle ta ling tid i
ansprak och kriva mycket stora investeringar.”!

Fusionen nimndes mycket kortfattat i Afférsviirlden, dir man kon-
staterade ovan nimnda fakta.”? I Finanstidningen analyserade man
dock fusionen, och enligt denna analys var det ett antal faktorer som
var virda att beakta. Med utgdngspunkt i den externa drsredovis-
ningen frin de bida foretagen (1/10 1961 — 30/9 1962), kopplad
till den “verkliga” koncernvinsten, ansig man att de redovisade net-
tovinsterna i stort sett motsvarade de egna berikningarna man gjort
rérande koncernnettovinsterna. De bdda koncernernas likviditet
ansdgs som “synnerligen god” och iven soliditeten ansdgs vara god,
for P & L vidkommande var den t.o.m. “mycket god”.” I friga om
bytesrelationen 1.1 av StB aktier i relation med P & L ansigs denna
transaktion mycket gynnande f6r StB:s aktieigare med tanke pd att
P & L:s stillning och vinstférhillande var ndgot bittre. P4 lingre sikt
borde samgiendet gynna aktiedgarna och innebira stora fordelar.”

91. Svensk Bryggeritidskrift 1963, s. 2891t.
92. Affirsvirden 47:1963.

93. Finanstidningen 45:1963, s. 930.

94. Finanstidningen 45:1963, s. 932.
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Inom den svenska dagspressen divergerade asikterna om fusio-
nens for- och nackdelar.” P& Dagens Nybeters ledarsida hyste man
vissa farhdgor for de effekter som fusionen kunde tinkas fa pé ling
sikt, men att situationen for nirvarande inte var alarmerande, da
det fortsatt fanns kvar vissa enheter, diribland de konsument- och
producentkooperativa bryggerierna, som bedrev en landsomfattande
forsiljning. Till sist ansdg man att branschrationaliseringen inom
bryggeribranschen med all sikerhet skulle fortsitta, och att ”... de
niringsfrihetsvirdande myndigheterna har anledning att folja den
med skirpt uppmirksamhet.” 1 Svenska Dagblader var man odelat
positiv till fusionen, som pa lingre sikt skulle innebira stora kost-
nadsbesparingar genom rationaliseringar i bdde produktion och dis-
tribution. Forskningssamarbetet med de brittiska och kanadensiska
bryggerikoncernerna skulle innebira att man kunde ta del av den
internationella forskningen, som p4 sikt skulle driva fram ytterligare
rationaliseringar inom produktionen. Den enda komplikation man
kunde befara var att det nybildade bolaget skulle f3 en allt f6r stor
marknadsandel, och att man dirigenom skulle bevakas extra noga
fran de statliga myndigheterna. P4 sikt var de det méjligt att det blev
“politiskt nodvindigt” frén statens sida att forstatliga den aktuella
bryggerikoncernen.” P4 handelsidan i Stockholms-Tidningen sig man
odelat positivt pa fusionen. Det stod utom allt tvivel att den skulle
medfora stora fordelar f6r hela branschen. Dock ansdg man att vigen
for att nd rationaliseringsvinster var ling, men att vissa positiva effek-
ter skulle kunna nds omgiende.”

Vissa nedslag i landsortspressens reaktioner pd fusionen ger en
mer pessimistisk syn pa fusionens verkan for konkurrenssituationen
inom bryggeriniringen. Eskilstuna-Kuriren sig fusionen som ett led i
en trend som hade fortgdct under flera decennier, dir StB och P & L
successivt kopt upp enskilda bryggerier och koncerner f6r att vidga
sina marknadsandelar, och att det var vintat ... att de beslutat sig
for att uppsluka varandra.””® Sydsvenska Dagbladet sig fusionen som

95. Uttalandena nedan frin den svenska pressen r samtliga himtade frin Pressarkivet:
Bryggeriernas och Vattenfabrikernas Serviceaktiebolag 78/1963, se: Stockholms Bryggerier,
A3 B:6, FSE

96. Dagens Nyheter, ledarstick 9/11 1963.

97. Svenska Dagbladet, handelssidan 9/11 1963.

98. Stockholms-Tidningen, handelssidan 10/11 1963.

99. Eskilstuna-Kuriren, ledarstick 9/11 1963.
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en del i en medveten strategi frin StB:s och P & L:s sida att ytter-
ligare utvidga sina marknadsandelar, och att pé sikt dven inlemma
de hittills fristdende bryggerierna i Norrland i koncernen. Samtidigt
kunde ett eventuellt inforande av mellangl, som var under utredning,
innebira forbittrade konkurrensméjligheter f6r bide inhemska och
utlindska aktorer." I Gateborgs Handels- och Sjofarts Tidning fokuse-
rade man pd mojligheterna f6r de mindre bryggeriernas formaga att
overleva, dir man lyfte fram Bryggeri AB Falken i Falkenberg som ett
positivt exempel pa ett bryggeriféretag i expansion. En kombination
av effektiv nationell marknadsforing och en medveten exportstrategi
for de mindre aktdrerna skulle enligt tidningen stirka dessa aktor-
ers marknadsposition."” Utifrdn ett mer utpriglat vinsterperspektiv
ansdg Ny Dag att tiden kanske nu var mogen for ett statligt overta-
gande av bryggeriniringen:

”Utvecklingen inom den svenska bryggeriniringen mot-
svarar helt den klassiska bilden av hur koncentration,
monopol och storfinans dominerar den kapitalistiska
utvecklingen i dess hogsta — och sista — stadium. Det borjar
med kartellavtal om uppdelning av marknaderna i skriftlig
form och genom muntliga 6verenskommelser eller enbart
omsesidig hinsyn. Det fortsitter med uppkop av sma brygg-
erier frén de stora bryggeriernas sida. En forbittrad kamp
utspelas ddr man soker kopa upp foretag inom fiendens
omrade. /.../ Och nu kommer )attefamdjen Gluff-Gluff,
stirke av dktenskapet, att med fornyad aptit hugga in pd

de rester som finns kvar pd bordet: Norrlandsbryggerierna
med 15 % av marknaden, Konsum Warby med 10%,
ovriga — frimst Tingsryd och Falken — med 10 procent.
Koncentrationen av bryggeriniringen, liksom inom en rad
andra industrigrenar, har drivits sd lingt att det naturliga 4r
sambhillets 6vertagande av produktionsmedlen. Vad giller
bryggerierna tillkommer nykterhetspolitiska skal.”!*2

Tillsistbor dven Svensk Industriforeningsuttalandeiimnetobserveras.
Denna riksorganisation samlade de bryggerier som inte var anslutna

100. Sydsvenska Dagbladet, handelssidan 10/11 1963.
101. Goteborgs Handels- och Sjéfarts Tidning 30/11 1963.
102. Ny Dag. Ledare 12/11 1963.
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i Industriférbundet, och férde producentkooperativens (férbunds-
bryggeriernas) talan i bryggeripolitiska sporsmal. I sitt organ Svensk
Industritidning sdg man inga reella hot med de tvd koncernernas sam-
manslagning. Man fastslog att om inte de mindre, icke koncernigda,
bryggerierna inte slogs av panik, torde dessa aktérers fortsatta expan-
sion vara mojlig. Den nya storkoncernens etablerande spelade en
mindre roll i detta sammanhang, d& det inte enbart var skalfordelar
som styrde marknaden — i en bransch som bryggeriniringen fanns
detenligt ledarsidan behov av en kvalitetsdiversifiering som gynnade
de mindre foretagen. I det uppkomna liget gillde det dock "att std
eniga”, och man garanterade att ”... Svensk Industriférening icke
[skulle] vila pd hanen, nir det giller att hjilpa till att gora sina brygg-
erimedlemmar dnnu konkurrenskraftigare 4n tidigare.”'"

De flesta av dem som uttryckt en viss pessimism var mest bekym-
rade ver att fusionen skulle leda till en férsimrad konkurrenssitu-
ation, och att koncentrationstendenserna skulle leda till att flertalet
av de mindre aktorerna slogs ut eller inlemmades i storkoncernen.
Som vi sett ovan hade af Trolle i sin utredningsrapport varnat for
en allt for kritisk reaktion frin allminheten och pressen, och i den
presskommuniké som presenterades frin de fusionerade bolagens
sida férsokte man med all kraft att mildra denna befarade kritik. Det
kan hir vara intressant att notera att den offentliga presskommu-
nikén var identisk med fusionskommentaren frin SBF, presenterad
i Svensk Bryggeritidskrift.' I presskommunikén lyfte man fram
nddvindigheten av den pdgidende strukturrationaliseringen, och
att den foretagskoncentration som pagatt under l&ng tid var blyg-
sam 1 ett internationellt perspektiv. For att de bigge bolagen skulle
kunna hivda sig pd en konkurrensutsatt 6ppen marknad var siledes
fusionen en nédvindighet.'®

4.6 Pripp-Bryggeriernas organisation
De direkta verkningar som fusionen fick gir givetvis inte att kortfat-
tat analysera, di hela branschens utveckling bdde pé l&ng och kort
sikt paverkades av att en aktor fick en marknadsandel pé 6ver 50 pro-
cent. Detta behandlas senare i arbetet. De omedelbara initiativ som

103.Svensk Industritidning, 11/63.

104. Se: Svensk Bryggeritidskrift 1963, s. 289ff, samt: Pripps Bryggerier, presskommuniké 8/11
1963, F4:7, C76:1, GLA.

105. Pripps Bryggerier, presskommuniké 8/11 1963, F4:7, C76:1, GLA.
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det nybildade foretaget tog under 1964 bor dock i sammanhanget
klargras. Det idr frimst organiseringen av det nybildade foretaget
som hir stir i centrum, d4 koncernens hela verksamhet skulle omor-
ganiseras och rationaliseras. Av naturliga skil avgrinsas denna pro-
cess till att enbart omfatta dryckesrérelsen, med siktet instille pd
olproduktionen.

Férindringar inom topporganisationen var nddvindiga, da det nya
bolagets organisation skulle omstopas. I de riktlinjer for topporgani-
sationen som internt presenterades i samband med offentliggérandet
av fusionen, framgar detatt de produktionsenheter och distributions-
nederlag (depder) som koncernen forfogade éver skulle omstrukture-
ras. Den forhoppning man satte till en fullstindigt rikstickande
forsiljning innebar att antalet distributionsnederlag skulle justeras,
samtidigt som produktionen gradvis skulle koncentreras till firre
och storre konkurrenskraftigare enheter. Samtidigt skulle en bety-
dande utlandsmarknad upparbetas, vilket stillde ytterligare krav pa
stora produktionsenheter och effektiv distribution. Den strukturella
omorganiseringen var av storsta vikt, men samtidigt insig man vik-
ten av att gjuta samman de tidigare enskilda bolagen:

”Ovan nimnda strukturella omstépning utgor en betydelse-
full komponent i det organisatoriska problemet. Samtidigt
med den strukturella rationaliseringen giller det att sam-
mansmilta de bdda nuvarande foretagen till en enhet med
en enhetlig foretagspolitik och foretagsledning, utan att den
nuvarande initiativi6rmagan och arbetsglad]en hos de bida
foretagens personal stéres. Hinsyn maste dven tagas till

att det nya storforetaget moter vitt skilda marknadsférhal-
landen inom skilda delar av landet, vilket kriver en bety-
dande anpassningsforméga i marknadsféringen.”'%¢

Den nya topporganisationen var siledes tvungen att bide arbeta uti-
frin ett centraliserings- och decentraliseringsperspektiv. Samtidigt
som den planerade strukturrationaliseringen krivde storskaliga 16s-
ningar, var man inom koncernledningen medveten om behovet av
att anpassa verksamheten efter de olika forutsittningar som gillde

106. Pripps Bryggerier, riktlinjer for topporganisationen i Pripp-Bryggerierna AB, bilaga till sty-
relseprotokoll 31/10 1963, A2 A:10, C76:1, GLA.
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inom olika delar av landet. En uppdelning i geografiskt avgrinsade
ledningsgrupper skulle innebira en mer flexibel organisation, sam-
tidigt som de regionala ledningsgrupperna skulle styras centralt frin
koncernledningen. P4 lingre sikt var det viktigt att bygga upp en
central ledning med en funktionell uppdelning p& huvudkontoret i
Stockholm, som isin tur skulle kompletteras med en regional uppdel-
ning med ett visst antal omréden, vars verksamhet styrdes av region-
chefer som ansvarade for respektive omrade."”” Kurt Rydé pekar pa
att de stdrsta utmaningarna vid fusionen var de gamla motsittning-
arna mellan de tva tidigare konkurrerande féretagen. Speciellt var
forhallandet mycket anstringt pa forsiljningssidan, men dven inom
administrationen var liget spint, d4 motsittningarna satt mycket
djupt. P & L:s forvirv av Eskilstuna Bryggeri, och den ”dolkstst”
som detta innebar i StB:s 8gon, var en av de viktigaste faktorerna
som lig bakom dessa aversioner. Den ovan nimnda omorganiser-
ingen innebar att siljledningarna i de tidigare foretagsorganisation-
erna ersattes med en dvergripande koncernforsiljningschef.'®

I januari 1964 antogs det nya firmanamnet Pripp-Bryggerierna
AB.! Under forsta halvaret 1964 utarbetade en strukturrationali-
seringsgrupp ett underlag som utrett det ekonomiska utfallet vid olika
antal produktionsstillen. Gruppen presenterade sin utredning vid ett
mote i Saltsjobaden den 1-2 september 1964. I utredningen framgick
det att man skulle uppnd ett kostnadsminimum om man forlade
produktionen vid minst tvd eller maximalt fyra produktionsstillen.'°

107. Pripps Bryggerier, rikdlinjer for topporganisationen i Pripp-Bryggerierna, bilaga till styrelse-
protokoll 31/10 1963, A2 A:10, C76:1, GLA.

108. Kurt Ryd¢ anser att det var tv3 olika foretagskulturer som méttes. P & L:s divarande
forsiljningschef Ludvig Fehn arbetade genom personliga kontakter och bolaget hade en
starkare och effektivare siljorganisation med en bittre “siljmentalitet”. StB:s styrka ldg i
att de hade stdrre medvetenhet om de forindrade krav som den forindrade detaljhandel-
strukeuren krivde och att de 4ven hade byggt upp en effektivare distributionsapparat. Efter
fusionen inriktade man sig tydligare p4 att anpassa sig till detaljhandelns forindrade krav,
vilket lig i linje med de egna rationaliseringskrav man stillde pa den egna organisationen.
(Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.)

109. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 1/2 1964, A2 A:11, C76:1, GLA.

110. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 18/9 1964, A2 A:11, C76:1, GLA.
Utredningen redovisade f6ljande: anliggningskapital, fabriksunderhll, tillverkningsléner,
samt kostnader for frakter till depder med jirnvig eller lastbil. Alternativen angdende den
optimala produktionsenhetsstrukturen var féljande; vid tv4 tillverkningsenheter skulle
anliggningarna forliggas till Stockholm och Géteborg; vid tre tillverkningsenheter skulle
anliggningarna forliggas i Stockholm, Géteborg och Malmé; vid fyra tillverkningsenheter
skulle anliggningarna forliggas till Stockholm, Géteborg, Malmé och Orebro.
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Om man valde att forligga produktionen vid tre tillverkningsenheter
skulle Miinchenbryggeriets (Stockholm) kapacitet inte vara tillrick-
lig, och en ny anliggning vid Ulvsunda, som var under utredning,
skulle medféra mycket stora anliggningskostnader. Alternativet var
att forligga ett storbryggeri i Orebro, varvid Miinchenbryggeriets
kapacitet skulle vara tillricklig. De beslut som fattades utifran utred-
ningens resultat var f6ljande:""!

e Tre- och fyrabryggerialternativen skulle ytterligare utredas.
Forutsittningarna for att behélla lokala tapperier skulle dven
undersokas.

e Forutsittningarna att pressa kostnaderna for att anligga ett
storbryggeri i Stockholm skulle utredas vidare. Alternativ till
det nuvarande Miinchenbryggeriet och det planerade storbryg-
geriet i Ulvsunda skulle presenteras for att ytterligare kunna
pressa kostnaderna.

* [ framtiden skulle distibutionsnederlag placeras s att de kunde
anslutas till jarnvigsnitet.

* En avvecklingsplan skulle upprittas for de befintliga till-
verkningsstillena inom koncernen - detta pd grundval av dess

driftsduglighet och lonsamhet.

Férutom Ulvsundaprojektet foreslog dven utredningen en ny produk-
tionsenhet i Géteborg. Denna skulle enligt planerna forliggas i
Vistra Frolunda. Det fanns problem med att ansluta distributionen
till det existerande jirnvigsnitet, men markkostnadsliget innebar
att man beslutade en fortsatt utredning rérande samtliga alternativ
angivna ovan.'

Under samma period, i maj 1964, hade Ulf af Trolle tillsammans
med Birger Ygge genomfort en undersokning gillande distributions-
tekniska fragor. Metoden och syftet med undersskningen var att af
Trolle och Ygge skulle besska depéer inom de olika forsiljningsom-
radena, detta for att skaffa sig en uppfattning om de behov som fanns
och att skapa sig en bild av de forindringar som kunde bli aktuella

111. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 18/9 1964, A2 A:11, C76:1, GLA.
112. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 18/9 1964, A2 A:11, C75:1, GLA.
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vid en omstrukturering av distributionsnitet."® Att utredningsar-
betet rorande koncernens frvintade strukturrationalisering satt fart
var en forutsittning for en mer specifik planering gillande den fram-
tida produktions-, forsiljnings-, och distributionsstrukturen. Pripp
Bryggeriernas fortsatta utveckling f6ljs upp i kapitel 7 och 8.

Sammanfattning
Vigen fram till fusionen mellan koncernerna i Stockholm och
Géteborg priglades av 6kad konkurrens och kraftiga spinningar mel-
lan de tva koncernledningarna. Pripp & Lyckholms fortsatta expan-
sion genom f6rvirven av Malmé Forenade Bryggerier och Eskilstuna
Bryggeri var den utlgsande faktorn som till stor del forklarar den
uppkomna situationen. Stockholms Bryggerier kinde sig hotade
av Pripp & Lyckholms inbrytningar i sitt traditionella forsiljnings-
omride och framstillningen visar med storsta tydlighet att det var
forvirvet av Eskilstuna Bryggeri som uppfattades som en ren krigs-
forklaring frin Stockholmskoncernens sida. Stockholms Bryggerier
svarade med att sjilva forvirva bryggerier i Lidkoping, Avesta och
Arboga. De forsok till samarbete som inleddes under dr 1962 ledde
inte till ndgra resultat, utan det var snarare si att konkurrenssitu-
ationen forstirktes. Frin bdda parters sida insdg man slutligen att
situationen var ohdllbar och att respektive koncern hade nigot att
vinna pd att ndgon form av samarbete inleddes. For att detta skulle g&
att genomfora krivdes det dock att en opartisk utredning tillsattes,
vilket skedde d& man anlitade Ulf af Trolle.

Utredningen tog fasta pa de fordelar en fusion skulle innebira
for bada parter. Den férvintade 6kade konkurrensen frin utlandet
genom den allt Sppnare europamarknaden satte press pa koncernerna
att agera, detta for att skapa en stark aktor inom Sverige. Att stirka
den svenska konkurrenskraften bide inom och utom Sverige var en
viktig faktor i fusionsplanerna. Nir vil fusionen kom till sténd under
vintern 1963 hade en storskalig svensk bryggerikoncern — Pripp
— Bryggerierna — bildats. Genom omfattande strukturrationali-
seringar inom bade produktion och distribution skulle man skapa
forutsittningar for en stark nationellt tickande och exportorienterad
bryggerikoncern.

113. Stockholms Bryggerier, fusionshandlingar, pm rérande organisation och personalbehov vid

depder 8/5 1964, A3 B:3, SEM.
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5. Distributionssektorns
omvandling och mellanolets
forindringstryck

I framstillningen har forindringarna inom distributionssektorn'
under den aktuella perioden tidigare lyfts fram, och det ir nu hog
tid att diskutera denna strukturomvandling. Hir skall den generella
utvecklingen belysas, dir fokus sitts pa strukturomvandlingen under
1950-0ch 1960-talen. Detirinte frigan om nigon omfattande under-
sokning, da framstillningen syftar till att sitta omvandlingen inom
bryggeriindustrin i ett vidare perspektiv. Strukturomvandlingen
inom distributionssektorn hade stor inverkan pa bryggeriindustrins
marknadsforings-, forsiljnings- och distributionsstruktur. De stor-
skaliga I6sningarna inom detaljhandeln genom framvixten av super-
markets och stormarknader, samt grossistforetagens ckade betydelse
for distributionen av &, dr tva av de viktigaste faktorerna som hade
stark pdverkan pa bryggeriindustrin. Effekterna av dessa forind-
ringar 18per genom hela arbetet, givetvis med tydlig koppling till
bryggeriindustrin.

Introduktionen av ett 61, som i alkoholhalt 1g mellan starksl (klass
III) och pilsner (klass II), innebar stora forindringar f6r bryggeri-
ernas distribution och marknadsexpansion. Det nya élet, som kom
att kallas mellandl (klass IIB), skulle siljas under samma premisser
som pilsnern, vilket innebar att trycket pd distributionskedjan mel-
lan bryggerier och detaljister 6kade, samtidigt som nya aktorer, bdde
svenska och utlindska, sokte sig in p& en marknad som priglades av

1. Iféljande diskussion kommer distributionssektorn att anvindas som samlingsbegrepp for
béide detalj- och grossisthandeln. Nir dagligvaruhandeln diskuteras specifikt anvinds dven
begreppen livsmedelshandeln, supermarket och detaljhandel.

183



kraftig expansion. Inledningsvis skall dock en av forutsittningarna
for denna forindring — de forbittrade transportmailigheterna — kort-
fattat presenteras.

5.1 De forbittrade transportforutsittningarna

Under efterkrigstiden 6kade godstransporterna generellt i Sverige.
Nya mojligheter att koncentrera tillverkningen och 6ka godstrans-
porterna dver en stdrre geografisk yta innebar pa sikt att bryggerierna
utvecklade nya strukturer, d& organisationsformerna allt mer kom att
inriktas till firre och stérre enheter. Denna omvandling vivs in i de
foljande kapitlen och vad som hir str i fokus 4r att kort diskutera de
forindrade logistiska forutsittningarna.

Distributionen av 6l hade under mellankrigstiden och fram till
mitten av 1950-talet frimst varit begrinsad till lokala eller regionala
marknader. De forklaringsfaktorer som hittills diskuterats dr BIF:s
organisering i omradeskarteller och alkohollagstiftningens preven-
tiva inverkan pa vidgad distribution och forsiljning. Bryggerierna
ingick inte under denna period i ndgot fristdende grossistnitverk och
de enskilda bryggerierna svarade silunda sjilva for distributionen
och hade organiserat den interregionala distributionen genom egna
nederlag eller upplag (depder). Med detta foljde hoga transportkost-
nader, som till stor del kan forklaras utifrdn det vittforgrenade nit-
verk som byggts upp mellan producent, detaljist och konsument.?
Befolkningsintensiteten hade en avgérande betydelse och forsilj-
ningen av pilsner till detaljhandeln. En forsiljningsform som frimst
var koncentrerad till Stockholmsregionen, Syd- och Vistsverige.?
Generellt var bryggeriindustrins distribution uppbyggd pa trans-
porter med mindre och medelstora lastbilar. Transportavstinden
fran tillverkningsstille till dterforsiljare divergerade betydligt mellan
de titbefolkade regionerna och glesbygden, framforallt i Norrland.
Jarnvigstransporter utnyttjades mycket marginellt och enbart ett
fatal depder var kopplade till jirnvigsnitet.*

2. Den svenska bryggeriindustrien, s. 69f.
3. Den svenska bryggeriindustrien, s. 77.
4. Den svenska bryggeriindustrien, s. 82ff.

184



Bryggeriindustrins distribution gynnades av att det svenska
vignitet byggdes ut och anpassades efter den 6kade transportintens-
iteten. Den totala godsmingden via lastbil kade med ca 5,5 procent
per dr mellan 1950 till mitten av 1960-talet, detta till foljd av storre
fordon och effektivare lastning och lossning.’ Enligt en berikning
okade det totala transportarbetet med lastbil med ca 10,5 procent
per &r under efterkrigstiden fram till mitten av 1960-talet, samtidigt
som kostnaderna sjonk. En viktig orsak var den fornyelse som last-
bilsparken hade genomgatt, vilket innebar att lastbilar, som genom
sina storleksférdelar och tekniska utveckling, blev allt billigare i
drift.® Férutsittningen for en utvidgad och samordnad distribu-
tion var sdledes goda. De var frimst de storre aktdrerna som kunde
expandera och pd sikt nd en rikstickande distribution, medan de
medelstora bryggerierna utokade sina f6rsiljningsomraden i de mest
titbefolkade regionerna séder om Norrland. De mindre bryggerierna
behéll karaktiren av lokala eller regionala distributérer, dock med
viss distribution utanfér sina férsiljningsomraden.” Nagra medelsto-
ra bryggerier kom 4ven att utveckla nya distributionskanaler genom
att ligga 6ver delar av distributionen pd grossistforetag. Tillsammans
med effektivare produktionsteknik var den forbittrade infrastruk-
turen och de nya distributionskanalerna viktiga forutsittningar for
den forindringsprocess som hir skall undersokas.

5.2 Distributionssektorn
Férindringarna inom distributionssektorn efter andra virldskriget
har bla. belysts av Jan Jérnmark, Hugo Kylebick, Hans Kjell-
berg, Walter Schuster, Sven Gerentz och Jan Ottosson.® Efterkrigs-
planeringen, som inleddes redan under andra virldskriget (1943), var
startskottet for de strukturrationaliseringar som genomfordes under
1950 och 1960-talen. Likt bryggeriindustrin kom detaljhandelns
kartellavtal att 6vervakas under ledning av Kommerskollegiums
ledning. Planhushallningsdebatten kom att skapa stora niringspoli-

5. Kritz, L. 1968, s. 24ff. En utforlig redovisning angéende godstransporternas utveckling mel-
lan 1950 — 1966 ges i denna undersékning.

6. Krantz, O. 1972,s. 118.

SIND 1976:6, s. 72.

8. SeJornmark, J. 1998, Kylebick, H. 2004, Kjellberg, H. 2001 och Gerentz, S. & Ottosson,
1. 1999
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tiska motsittningar mellan niringslivet och SAP, motsittningar
som fanns kvar in pd 1950-talet. De regleringar som hade inforts
under kriget avvecklades successivt, och priskontrollen avskaffades
slutligen 1956.° Elimineringen av nyetableringskontrollen och brut-
toprissystemet har diskuterats ovan, och det ir effekterna av dessa
avregleringar som diskuteras i detta avsnitt.

Bakgrund

I Jan Jornmarks tolkning av forindringsprocessen inom distribu-
tionssektorn under 1950 och 1960-talen finns en bred analys kring
de externa och interna forklaringsfaktorerna som ledde fram till dis-
tributionssektorns omvandling. Han pekar pé att det under en lingre
tid pdgdtt en anpassning till en mer “liberal” eller "amerikaniserad”
distributions- och detaljhandelssektor, som tog sig uttryck i bl.a.
supermarkets och stormarknader. Dessa férindringar utmanade
tidigare system och igargrupperingar. De storsta forindringarna
skedde mellan 1958-1962, d4 de etablerade aktoérerna (ICA och ASK
m.fl.) genomgick omfattande strukturomvandlingar.'® Det var dven
under denna period som forindringarna bérjade stilla nya krav pa
den svenska bryggeriniringen, vilket bidrog till att forstirka den
omvandlingsprocess som intensifierades efter andra virldskriget.
Gerentz och Ottosson sammanfattar strukturomvandlingen inom
detalj- och partihandeln (med utgdngspunkt frin Stockholm), dir
de viktigaste bakomliggande faktorerna var: !

* Internationella handelsvigar och affirsméjligheter ppnades.
* Den nationella industriella tillvixten lade grund for en excep-
tionellt omfattande vilstdndsutveckling.

9. Gerentz, S. & Ottosson, J. 1999, s. 174ff.

10. Jérnmark, J. 1998, s. 110ff. Jornmarks analys fir stéd av den bild som Henry Larsson vid
Tingsryds Bryggeri gav under intervjuerna i januari och februari 2005. Larsson papekade att
frimst PLM hade bedrivit ingdende studier av den amerikanska detaljhandeln, detta i syfte
att utveckla sin emballageutveckling for att méta forindrad efterfriga frin producenter, gros-
sister och detaljister. Aven inom Ahlén & Holm anordnades studieresor till USA, dir man
studerade "modern merchandising” och de utmaningar koncernen stod infér en utbyggnad
av det egna “self — service — systemet. Se: Ahlén & Holm AB, bilaga till styrelseprotokoll
29/1 1961, A2:4, ESE. Aven inom KF var de amerikanska influenserna viktiga, vilket dis-
kuteras i Kylebick, H. 2004, s. 150.

11. Gerentz, S. & Ottosson, J. 1999, s. 347f.
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* Den okade kopkraften innebar den nédvindiga injektionen for
distributionssektorns expansion.

* Motorismens genombrott under 1950- och 60-talen, som till-
sammans med en medveten stadsplanering och institutionella
forindringar, banade vig for en storskalig l6sning av handel och
distribution.

De avregleringar som diskuterades i kapitel 2 var nigra av de grund-
liggande forutsittningarna for distributionssektorns omvandling.
Férbud mot bruttoprissystemet och nyetableringskontrollen var
tvd mycket viktiga faktorer, som tillsammans med transportsek-
torns och godstrafikens expansion skapade ett forindringstryck
som ledde fram till de omfattande strukturomvandlingarna inom
distributionssektorn. En annan viktig faktor var de olika detaljist-
och grossistblock som vixte fram under mellankrigstiden och som
expanderade kraftigt under efterkrigstiden. De viktigaste aktorer-
na i detta sammanhang var Hakonbolaget, Svenska varor (SV), Eol,
Essve och Nordsvenska Kopmanna AB (NS), som tillsammans lade
grunden fo6r /CA AB och ICA Firbunder!* Andra viktiga aktorer
under samma period var AB Svenska Kolonialvarugrossister (ASK),
Kooperativa Forbundet (KF), EPA och Ahlén & Holms TEMPO."

Strukturomvandlingen

Ett tydligt exempel pa forindringarna i detaljhandeln ir Ahlén &
Holms och deras varuhuskedja Tempo, vars forsta varuhus ppnade
1 Stockholm 1932, tva ir senare in EPA som etablerade sitt forsta
varuhus i Stockholm 1930." Dessa etableringar var en del av den
omfattande dkningen av supermarkets i de svenska titorterna och
som tidigast slog igenom i storstadsregionerna. Nigra av de vikti-
gaste foretagen okade kraftigt sin omsittning under 1950-talet.

12. Kylebick, H. 2004, s. 128ft.

13. Kylebick, H. 2004, s. 131ff.

14. Gerentz, S. & Ottosson, J. 1999, s. 260. En anledning for etableringen av dessa nya foretags-
kedjor som dessa forfattare pekar pa var KF:s utbredning och osikerheten infor den framtida
roll som ICA-rérelsen kunde spela. Se: Ibid. s. 198f.
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Tabell 5.1 Omsittning for fem livsmedelsdetaljister 1950-1960 (mkr i [opande
priser)

1950 1955 1960
Konsum 1682 2 605 3365
ICA iu 416* 406*
Turitz & Co (EPA) 131 263 467
Ahlén & Holm 87 190 457
Metro 10 iu 88

Kiilla: ICA:s historiska arkiv, I[CA — centralt, bilaga till styrelseprotokoll 20
—21/9 1961, A2:6, FSE
* Omsiittningen bygger pi 1956 respektive 1959 drs statistik.

Inriktningen mot en dkad sjilvbetjining inom distributionssektorn
satte fart under slutet av 1950-talet. Inom livsmedelssektorn kom
supermarkets allt mer att ersitta den ildre forsiljningsformen med
sma och specialiserade enheter. De foretag som frimst profilerade
sig och satsade pa den nya forsiljningsformen var Tempo, som 1961
hade etablerat 42 supermarkets eller varuhus i Sverige. Titt inpd ater-
fanns Konsum, som samma 4r hade 40 supermarkets. Metro och
ICA hade 9 respektive 8 supermarkets etablerade samma &r."” [ denna
statistik finns inte EPA:s expansion representerad, men ser man till
det totala antalet supermarkets som foretaget hade etablerat &r 1961
(69st.), var antalet fler dn t.ex. Tempo, som totalt hade 48 enheter
samma 4r."° Vad denna statistik tydligt visar dr den efterslipning som
ICA uppvisade vid denna tidpunkt. Frin och med detta ar skedde
dock stora forindringar inom ICA, och en gemensam identitet (logo)
bland de privata kooperatorerna skapades.” For bryggeriernas vid-
kommande var den allt tydligare centraliseringen i friga om centrala
inkép av storsta vikt. Inom ICA beslots det att:

"Den centrala inkdpsavdelningen vid ICA — centralen skall
vara central konsult i inkdpsfrigor for alla ICA — enheter
och verka for att ICA:s inképsmakt koncentreras centralt,
dir sidan koncentration anses gagna ICA — rorelsen. Dirvid

15. Jornmark, J. 1998, s. 69. Definitionen av supermarket ir “sjilvbetjaningsbutik med fullstin-
digt livsmedelssortiment och en &rsomsittning éverstigande 3 miljoner kronor.” (ibid.).

16. Gerentz, S. & Ottosson, J. 1999, s. 309.

17. Jornmark, J. 1998, s. 71.
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skall dock utgdngspunkten vara, att ICA — enheterna
sjalvstindigt skall handha inkép, som ir speciella for en
enhet och att inkdpscentralerna sjilvstindigt skall ombesor-
ja huvuddelen av sina inkop.”*®

Den “egentliga detaljhandelns™ koncentration innebar att antalet
livsmedelsbutiker minskade frin ca 30 — 33 000 butiker pa 1950-
talet till ca 20 000 &r 1964. Samtidigt okade dess omsittning under
samma period frin ca 5 miljarder kronor till ca 10 miljarder kronor.
Ar 1973 var antalet butiker nere i ca 12 000, medan omsittningen
hade 6kat till ca 20 miljarder kronor. I sitt betinkande &r 1973 upp-
gav butiksetableringsutredningen att utvecklingen inneburit att den
genomsnittliga omsittningen per butik hade 6kat under perioden,
men att detta inte gav en rittvis bild. Man pekade pd den dgarkon-
centration som uppstitt, och som exempel lyfte man fram att 10 pro-
cent av livsmedelsbutikerna omsatte 50 procent av forsiljningen.

Tabell 5.2 Den svenska detaljhandeln 1971

Grupp/kedja Antal Total omsittning  Dirav omsittnin
forsiljn.stillen (milj. kr) livsmedel (milj. kr%
Konsum 2685 8 698 5360
ICA 5477 6961 5780
Vivo (ASK) 772 1324 1170
Tempo/Wessels 86 2878 1010
NK/Turitz 116 2 400 950
Favor (ASK) 280 640 565
Metro 64 366 325
Ovriga kedjor 117 726 640
Ovriga supermark. 47* 430* 380*
Ovriga livs.butik 2 400* 1500 1350%
Summa 12 044 25923 17 530

Kiilla: SOU 1973:15, s. 46.

Anm. 1. Markerade* siffror ir uppskattade virden, dvriga bygger pd inlim-
nade uppgifier fran respektive grupp/kedja. Anm. 2. Ovriga kedjor ir: Ce-Jis,
Kipplers, Gesters, Saga Hembkip, Ringkip, Hjelms/Stjirnbutikerna, Martin
Olsson, Hemkdipscentralen, Bogo, Kirnbutikerna och Sabis.

18. ICA:s historiska arkiv, ICA — centralt, bilaga till styrelseprotokoll 29 — 31/1 1962, A2:7, ESE

19. Begreppet innefattar inte apotekshandel, handel med bilar och drivmedel eller handel med
vin och sprit. Se: SOU 1973:15, 5. 43.

20. SOU 1973:15, 5. 44.
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Flera av de ildre aktdrerna hade konsoliderat sin stillning i borjan
av 1970-talet. Det var frimst ICA som brutit sig in som den storsta
aktoren inom livsmedelshandeln, dock med relative sm& butiks-
enheter. Direfter kom Konsum, med en storre total omsittning,
men marginellt mindre inom livsmedelshandeln. Aven ASK-grup-
pen hade en stark position. Inom Tempo och EPA (Turitz) hade sats-
ningen pa supermarkets och ett bredare sortiment inneburit etabler-
ing av stora butiksenheter, men fortsatt var de viktiga aktorer inom
livsmedelshandeln. Inom partihandeln genomférdes dven en omfat-
tande strukturrationalisering som accelererade under 1960-talet, da
en kraftig koncentration kom till stdnd mitt i antal lagercentraler.
Frin ca 200 lagercentraler 4r 1960 sjonk antalet till ca 60 ar 1973
(giller ASK, ICA och KF).*!

5.3 Strukturomvandlingens betydelse for bryggeriindustrin
Distributionen var en av de storsta kostnaderna for bryggeriindustrin,
speciellt under den period dé livsmedelshandeln var karaktiriserad av
smd enheter med sm& inkdp per leveranstillfille.?> Fram till 1955 var
den regionalt inriktad och det var forsiljningen av starkdl som ska-
pade utrymme for en mer rikstickande distribution.”® Under BIF:s
organisation med lokala monopol uppfattades det begrinsade dis-
tributionsomradet (eller férsiljningsomrédet) som ndgot “naturligt”,
och kontakterna med detaljisterna, som bestod av sma specerihand-

21. Gerentz, S. & Ottosson, J. 1999, s. 350.

22. T samtalen med Henry Larsson vid Tingsryds Bryggeri lyftes distributionsfrigan fram och det
poingterades att anstriingningarna for en effektiv distribution var en av huvudfrigorna nir
man byggde upp strategin for 1960-talets expansion. ICA (med dess olika forgreningar, t.ex.
Eol) var den viktigaste och storsta kunden under 1960-talet, men forsiljningen till KF var
dven betydande. Inom Stockholmsregionen var som tidigare papekats Metro-butikerna en
viktig kund. Det dr dock av intresse att notera det tidiga samarbetet med Wessels i Malmo,
och att man i samband med éppnandet av stormarknaden liit bygga ett eget lager fér 61
och lisk. Detta lager byggdes upp i samrad med Wessels, och skapade férutsittningar for
en okad effekeivitet frin Tingsryds sida. Over huvud taget var det de stora leveranserna till
stora butiksenheter som viixte fram under 1960-talet viktiga i distributions — ekonomiskt
hinseende. Detta till trots byggdes det inte upp ngot nira samarbete med grossistsidan, och
de svenska bryggerierna har hela tiden varit hinvisade till att bygga upp ett eget kostsamt
distributionsnitverk. (Intervju med Henry Larsson i R34 2/2 2005.)

23. Stockholms Bryggerier, ssmmantride inom StB styrelse 11/5 1960, bilaga till styrelsepro-
tokoll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE. Bide Christer Skantze och Henry Larsson pekar pa
starkélsdistributionens roll for storre geografiske spridd distribution. (Intervju med Christer
Skantze i Falkenberg 7/3 2006 och Henry Larsson i Raa 2/2 2005.)
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lare, var uppbyggd pa principen siljarens marknad”.* I en analys
kring StB:s framtida marknadsforutsittningar pdpekade man att:

"Utvecklingen inom detaljhandeln — kedjebildning, varu-
overflod, kopslagan och mekaniserad forsiljning — kriver en
formellt fast men i realiteten flexibel prispolitik och en effek-
tiv bevakning av butiksutrymmen och varuexponering.”*

Okningen av antalet supermarkets®® innebar att bryggerier-
nas forsiljningsavdelningar fick arbeta mer mélinrikeat gillande
bevakning av butiksutrymme och varuexponering, och inte minst var
man medvetna om vikten att bygga upp starka varumiirken. Denna
frigakommerattlyftas framsenareiarbetet nir mellanslet diskuteras,
men redan hir bér det pdpekas att 6vergdngen till sjilvbetjiningsbu-
tiker satte press pa bryggerierna att utveckla nya emballage, vilket i
sammanhangethandlade om forssk med 6vergéng till engdngsflaskor
men frimst burkemballage. Engdngsemballage gav 6kade mojlighet-
er till att anlita grossistforetag, frimst nir det gillde den rikstickan-
de distributionen.”” For flera enskilda bryggerier blev 6vergdngen till
burkemballage en vig att 6ka sin distributionskapacitet och ckade
mojligheterna att anlita grossistforetag.”® En annan viktig faktor var

24. Henry Larsson pekar pa den kinsla av msesidighet som priglade férhallandet mellan
specerihandlare och bryggeriutkdrare inom den ildre distributionsformen. Utkéraren
tog sjilv upp bestillningar och hade tilltride till butikens lagerutrymmen etc. Den 6kade
konkurrensen och forindringarna inom distributionssektorn innebar att bryggeriets
forsiljningsledning fick arbeta mer effektivt for att behélla sina marknadsandelar, och
att detta var en omstillning som var svir for de aktdrer som arbetat pd en trygg hem-
mamarknad. Hikan Meyer, tidigare vid Pripps, pdpekar i samma intervju att en av de
storsta svagheterna hos Pripps var just denna avsaknad av kontakt med sina &terforsiljare,
och att den period d& man arbetat under siker och trygg hemmamarknad hade inbiddat
forsiljningsorganisationen i denna marknadsbild. (Intervju med Henry Larsson och Hikan
Meyer i Margaretetorp 13/1 2005.)

25. Stockholms Bryggerier, sammantride inom StB styrelse 11/5 1960, bilaga till styrelseproto-
koll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE.

26. T samband med minskningen av antalet butiksenheter 6kade antalet supermarkets mycket
kraftige. Ar 1950 fanns det 217 supermarkets i Sverige, for att tio ar senare dka till 5 451. Ar
1965 hade antalet 6kat till 8 336. Se: Handelsnytt, 1: 1967, s. 60.

27. For StB vidkommande inleddes ett samarbete med Hakon-bolaget (ICA) &r 1960, med det
uttalade syftet att forsoka ligga ut delar av den rikstickande distributionen pé grossistledet.
Se: Stockholms Bryggerier, memoar av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE. Se iiven kapitlet om Tingsryd (kapitel 6), dir samarbetet med bl.a. Eol
(ICA) skapade méjligheter till en mer rikstickande distribution.

28. Se kapitel 6 angdende Tingsryds Bryggeri och Bryggeri AB Falkens distributionsstrukturer.
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givetvis att forsoka binda upp en given detaljistkedja och pé det sittet
sikra forsiljningen och marknadsandelar, vilket dock i de flesta fall
visade sig vara problematiskt.”” Pris- och rabattfrigan var en viktig
del f6r att sikra leveranserna till detaljistkedjorna, vilket inte minst
gillde de stora koncernbryggerierna:

" syfte att rationalisera distributionen men dven for att
stirka vir [StB] konkurrenskraft inférdes pd hosten 1959,
sedan omfattande prov gjorts vid vira landsortsforetag, ett
enhetligt rabattsystem inom koncernen. Rabatterna var en
kombination av kvantitetspremier per leverans och drsom-
sittningsbonus. De var av nédvindighet sd anpassade, att
de innebar en sinkning av den genomsnittliga prisnivén.
Inférandet av rabatterna hade foregitts av en hard kampanj
fran handelns sida och leddes pa ett synnerligen aggressivt
sdtt av det Ica-anslutna Essve.”?°

Den forindrade inkdpsstruktur som centrala inkép innebar skapade
en starkare forhandlingsposition for handlarna gentemot bryggerier-
na, och innebar en 6kad konkurrens inom pris- och rabattsystemen.
Samtidigt forskéts tyngden pa forsiljningsomrdden mot en allt tydli-
gare insikt om vikten att soka skapa centrala forsiljningsavzal med dis-
tributorer och detaljister.” Kurt Rydé pekar pa att omvandlingen inom
distributionssektorn satte press pa bryggeriindustrin och att den ir en
viktig forklaringsfaktor rérande fusionen mellan P & L och StB:

”En annan tung faktor som pockade pd uppmirksamhet
var den omfattande strukturomvandling som pagick inom
handeln med inriktning mot stora kedjor och butiker.
Grossisthandeln visade tydliga ambitioner att vilja 6verta
distributionen av bryggeriprodukter till butikerna. ICA
tryckte pd!”?

29. I detta sammanhang ir det av intresse att lyfta fram ICA:s instillning ill frigan, dir man
uttalat pa central nivd ”... icke [skulle] binda sig i inképshinseende till ndgot speciellt bryg-
gerifretag.” Se: ICA historiska arkiv, ICA centralt, styrelseprotokoll 14/11 1963, A2:8, FSE.

30. Stockholms Bryggerier, memorandum av Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseprotokoll 28/11
1962, A2 AA:35, FSE.

31. Kurt Rydé pekar pa den stora betydelse systemet med forbandsorder hade for att effektivisera
forsiljningen och distributionen till detaljhandeln. (Brev fran Kurt Rydé till forfattaren
25/10 2005.)

32. Brev frin Kurt Ryd¢ dill férfattaren 25/10 2005.
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Pripps, som hade byggt upp en stark distributionsapparat, blev inte
beroende av de enskilda grossistfretagen, men dven KF hade utveck-
lat en egen distribution. Dessa koncerner hade en rikstickande dis-
tributionskapacitet som flera av de mindre aktorerna saknade.

Forpackningsfrigan

Foérpackningsfrigan var i detta sammanhang en viktig faktor for att
kunna forligga delar av distributionen till grossistledet (f6r de aktorer
som valde denna strategi), men idven for att sinka de egna transport-
kostnaderna. Inom Plitmanufaktur AB (PLM) gjordes en langtids-
utredning under 1959-60, som slog fast att den pdgdende struk-
turomvandlingen inom distributionssektorn skulle leda fram till en
okad efterfrigan pa engdngsforpackningar. PLM hade under Knut
Laurins ledning redan vertikalt integrerat och omstrukturerat sin
produktion och koncentrerat tillverkningen till tre tillverkningsstil-
len i Malmé, Lysekil och Nybro. PLM:s samarbete med Continental
Can Co i Forenta staterna och Mezal Box i England hade bidragit till
att man byggt upp en fullt modern produktionsteknik, som innebar
nya méjligheter for omfattande produktionsskningar. Det bor tilldg-
%‘as att PLM under tidigt 1960-tal forvirvade flera glasbruk (Surte-,

rnis- och Hammars glasbruk) som servat bryggerierna med buteljer
alltsedan sent 1800-tal.** Samarbetet mellan PLM och Tingsryds
Bryggeri ir bara esr exempel pd hur denna nya innovation skapade
mojligheter for en relativt liten akedr att ta betydande marknadsan-
delar. Det idr ocksa ett tydligt exempel p& hur aktorer inom distribu-
tionssektorn (hir Eol — ICA) stillde nya krav for att uppnd en mer
effektiv distribution och en logistiskt smidig 16sning, d& man som
grossist ville undvika den omfattande hanteringen av tombuteljer
som returflaskan innebar. For P & L och StB hade lanseringen av
burkél (klass II) inte varit nigon pataglig succé enligt koncerner-
nas egen bedomning. I en internutredning infér mellanslsintroduk-
tionen 4r 1965 fastslogs detta och utredningen foreslog att koncernen
borde begrinsa sin lansering infér mellandlsintroduktionen till en

(1) produkt tappad pd burk.* En anledning som bidrog till att P & L

33.SIND 1976:6,s. 71f.
34. Flaskposten, 1965:1, s. 20.
35. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfrigan, viren 1965, F7:4, C76:1, GLA.
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och StB inte var drivande i lanseringen av burkél var att deras egen
distributionsapparat var uppbyggd pa returflaskor och att detta var
en viktig konkurrensfordel. For de bryggerier som valde att ligga ut
delar av distributionen pé grossistfretag var burkemballaget en vik-
tig innovation. Férpackningsindustrin ville in p& marknaden, och
samarbetet mellan PLM och Tingsryds Bryggeri ir ett exempel pa
denna dynamik som senare skall diskuteras. Detaljhandeln sig dven
mycket positivt pd den forenklade hanteringen som ett engdngsem-
ballage innebar, en instillning som givetvis underlittade lanseringen
av burkél frén de enskilda bryggeriernas sida.*

Fore dr 1955 hade allt 6l forpackats pé returflaskor (med undantag
for tappning och forsiljning pa fat), och det var forst nir starkolet
introducerades i oktober 1955 som &l pa burk lanserades, dock i
mindre utstrickning.?’

Tabell 5.3 Forpackningstyper inom bryggeriindustrin 1901 - 1971

Ar Forpackningstyp Vikt, g
1901 33 cl RF (glasbutel)) 415
1932 33 cl RF (glasbutel)) 360
1949 33 cl RF (glasbutel)) 305
1955 45 cl EF platburk 65
1959 33 cl EF stubby (glas) 170
1969 28 cl EF rigello (plast/papp) 20
1970 45 cl EF rigello (plast/papp) 32
1971 35 cl EF aluminiumburk 20

Kiilla: Pris- och kartellfrigor 1972:6-7, 5. 49. Forklaring. RF = returforpackning, EF
= engingsforpackning.

Forsok att utveckla en ldttare forpackningstyp hade tagit fart pa
allvar under efterkrigstiden. Ledande i denna produktutveckling
var PLM och deras integrerade foretag. De negativa faktorer som
pldtburken uppvisade var att den i relation till returflaskan var en

36. Intervju med Christer Skantze i Falkenberg 7/3 2006.

37. Christer Skantze papekar i sammanhanget att Bryggeri AB Falken tidigt insdg distribution-
stekniska fordelar med att tappa starksl p& burk. P4 sikt kom den att std for ca 80 procent av
bryggeriets starkélsforsiljning. (Intervju med Christer Skantze i Falkenberg 7/3 2006.)
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dyr forpackningstyp, som i slutindan innebar en dyrare produkt
for konsumenten.*® Detta var ocksa en av de viktigaste faktorer som
Pripps lyfte fram i sin mellanslsutredning &r 1965.* Men som tidi-
gare papekats var engingsforpackningen (frimst burkolet) ett sitt
for de mindre bryggerierna att ta marknadsandelar. Statens Pris- och
kartellnimnd observerade detta i sin bryggeriutredning:

"Engangsforpackningarnas introduktion pé den svenska
marknaden innebar att malt- och liskedrycksindustrins
produkter i denna emballageform gavs samma distributions-
mojligheter som giller 6vriga produkter i detaljhandelsledet.
Engangsforpackningarnas inférande har hirigenom skapat
okade konkurrensméjligheter dels genom att bryggerier med
en begrinsad egen transportapparat kunnat utnyttja nya
distributionskanaler for att nd en storre marknad. /.../ D3
systemet med returflaskor for 6l och liskedrycker i butiken
kriver utrymme och tid f6r tomglashanteringen har foljden
blivit att endast omkring 2/3 av landets livsmedelsbutiker
siljer bdde engings- och returglas, medan de 6vriga huvud-
sakligen enbart salufér engdngsforpackningar.™

I samma utredning fastslogs det att de utlindska bryggerierna dragit
fordel av engdngsforpackningarna, di dessa innebar att de inte
behovde betala for de kostsamma returtransporterna. De utlindska
aktorerna kom att 6ka sina marknadsandelar i samband med mellan-
olsintroduktionen. Viktigt for denna marknadspenetrering var dis-
tributionssektorns strukturomvandling och inte minst de logistiska
fordelar som ett engdngsemballage innebar.

Distribution och siljkanaler
Distributionen av 6l indrade karaktir under andra halvan av 1950-
talet, dd en storre andel av forsiljningen tidigare hade gatt direkt
till hushallen eller restauranger/caféer. I stillet blev forsiljningen allt
mer knuten till distributionssektorn.

38. Ar 1969 var prisskillnaden mellan returflaska (33 cl) och engingsplitburk (45 cl) 16 6re
respektive 30 dre. Se: Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, s. 50. En negativ faktor som inte
uppmirksammades under initialskedet var de negativa miljckonsekvenser metallburken
medférde.

39. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfragan, viren 1965, F7:4, C76:1, GLA.

40. Pris- och kartellfragor 1972: 6-7,s. 51.
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Tabell 5.4 Forsiljningen av 6l (klass I och II) fordelad pa kundkategorier
1954/55 - 1964 (procent)

Forsiljningsled 1954/55 1957/58 1959/60 1961 1962 1963 1964
Direkt till hushall 28,8 25,3 23,5 22,5 18,8 184 17,7

Partihandel - - - - 45 4,0 77
Livsmedelsbutiker 46,6 57,9 60,2 62,6 61,0 64,6 62,7
Niringsstillen 24,6 16,8 16,3 14,9 15,7 13,0 11,9
Totalt 100 100 100 100 100 100 100

Kiilla: Svensk Bryggeritidskrift 1966, s. 100.

Anm. 1. Mellan 1962 och 1964 ingdr bryggeriernas avhiminingsforsiljning i statis-
tiken for livsmedelsbutiker (1,2 % dr 1962 och 3,4 % dr 1964).

Anm. 2. Forsiiljning till partihandel redovisas for forsta gingen av kontrollstyrelsen dr
1962 (ca 75 % till livsmedelsbutiker och ca 25 procent till néiringsstillen dr 1962).
Anm. 3. Med néiringsstillen dsyftas forsiljning genom utskinkning.

Den tydligaste férindringen i tabell 5.4 4r att partihandeln fick en
okad andel av distributionen. Statistiken i tabell 5.5 nedan visar att
bryggerierna under kategori ”6vriga” utnyttjade den externa distri-
butionsformen (partihandel och ombud) mer dn Pripps, som hade en
storre egen distributionsorganisation. Den undersékning som denna
statistik bygger pa visar dven att flera av de mindre bryggerierna (med
en forsiljning understigande en miljon liter per r) fortsatt var mer
aktiva inom férsiljningen direke till hushall. Strukturomvandlingen
inom distributionssektorn ledde dock fram till att flera av de
medelstora bryggerierna lyckades limna den tidigare lokala dis-
tributionsbegrinsningen.* De bryggerier som fortsatt var lokalt
forankrade, hade vid slutet av 1960-talet utvidgat sitt distributions-

41. Férutom Pripps och KF (Warby) hade fyra bryggerier en mer omfattande regional distri-
bution ca 1970: Férbundsbryggeriet Kopparbergs Bryggeris forsiljningsomrade strickee
sig frin Jimtland i norr till en linje som striickte sig frin strax sdder om Norrképing till
Uddevalla. Banco Bryggerier (Skruv) hade som det andra férbundsbryggeriet forsiljningen
séder om denna linje; Tingsryds Bryggeri och Abro Bryggeri i Vimmerby distribuerade i ett
omréde strax soder om en linje som strickte sig norr om Milaren, Hjilmaren och Vinern.
Tingsryds Bryggeri hade dven distribution i Hilsingland. Slutligen hade Gringesbergs
Bryggeri (inklusive Mariestads Bryggeri) forsiljning inom ett omréde frén Jimdand i norr
till Goteborg i soder. Se: Pris- och kartellfragor 1972: 6-7, s. 80. Att Bryggeri AB Falken inte
riknas in bland dessa bryggerier ir ett misstag, dd man enligt Statens industriverk var det
femte storta bryggeriet i Sverige &r 1969, en marknadsposition som stirktes betydligt under
forsta halvan av 1970-talet. Se: SIND 1976:6, s. 69ff.

196



omride genom punktinsatser i form av depder i vissa omraden for
lokal distribution.*?

Tabell 5.5 Bryggeriernas forsiljningsformer férdelad pa kundkategorier
1968/69 (procent)

Partihandel Detaljhandel Restauranger Direkttill Summa

och ombud hushall
Pripps 10 60 20 10 100
Ovriga 34 43 10 13 100
Totalt 20 53 15 12 100

Kiilla: Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, 5. 82.

Forsiljningsformernas  fordelning inkluderar samrliga bryggeri-
produkter. Om man begrinsar den till forsiljningen av 6l (klass
IT a och IIB) var bryggeriernas egen distribution till detaljhandeln
mer dominerande och denna trend forstirktes fram till mitten av
1970-talet. Forsiljningsandelen via partihandel ckade dven under
samma period, medan direktforsiljningen till hushall direke frin
bryggeriet utvecklades till en allt mer marginell forsiljningsform.*
Bl.a. Tingsryds Bryggeri och Bryggeri AB Falkens samarbete med
de ICA-anslutna grossistféretagen forklarar till stor del partihan-
delns stora férsiljningsandel inom kategorin "6vriga bryggerier”. Vid
sidan av de norrlindska bryggerierna var det bara Pripps och KF
som bedrev egen distribution i Norrland i egenskap av rikstickande
distributérer.*

5.4 Mellanélet
Forsiljningsregleringen av maltdrycker hade varit fdremal for omfat-
tande forindringar alltsedan implementerandet av 1919 érs pilsner-
dricksforsiljningsférordning. De alkoholpolitiska reformerna vid
mitten av 1950-talet hade inneburit betydande avregleringar. Den
stora efterfrigan pd starksl, som for bryggeriindustrins vidkom-
mande blev den omedelbara effekten av denna avreglering, héll inte i
sigoch detvar forst en bit in pd 1960-talet som forsiljningen av starkol

42. SIND 1976:6, 5. 72.
43.SIND 1976:6,s. 73
44. SIND 1976:6,s. 71.
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nddde samma nivéer som vid introduktionen ar 1955. Forsiljningen
av pilsner var relativt stabil fram till &r 1964. Det var ingen aktdr
inom branschen eller ndgon av de alkoholpolitiskt sakkunniga som
till fullo kunde férutse de stora férindringar som mellanélsreformen
i oktober 1965 skulle fora med sig. En facktidskrift uttryckte saken
kortfattat: "Overhuvud taget vet man pa bryggerihill mycket litet
om vad som kommer att hinda pd 6lmarknaden — men man vet att
mycket kommer att hinda.™ Detta delkapitel fokuserar enbart pd de
effekter som kom att f& en avgorande betydelse for den svenska brygg-
eriindustrin och limnar den alkoholpolitiska debatten 4t sidan.

Bakgrund
Mellanolsfragan aktualiserades forsta gdngen av 1956 drs Rusdrycks-
[forsiljningsutredning, samt i en proposition framlagd av finans-
minister Gunnar String ar 1957.% Det fanns dock ett kraftigt mot-
stdnd inom bade regering och riksdag. Strings foretridare, Per Edvin
Skold, var en uttalad motstidndare till forslaget. S& linge Skold satt
kvar i riksdagen lades inte ndgot nytt forslag fram, och det var forst
i januari 1965, tvd manader efter det att Skold limnat riksdagen,
som String dterkom med en motion i mellanélsfrigan.”” Inom SBF
diskuterades mellanélsfrégan under forsta halvan av 1960-talet. SBF
kommenterade 1954 drs Bryggeriutrednings resultat och man anség
att en logisk f6ljd av utredningen borde innebira att alkoholgrin-
sen for klass II pa sikt skulle hojas over ddvarande maxgrins pa 2.8
procent.”® En artikel i Svensk Bryggeritidskrift ar 1962 behandlades
Kontrollstyrelsensutlitande rérande nytt forslag till mellansl.*’ Under
ar 1964 intensifierades frigan, d& tvé representanter for Hogerpartiet

45. Fri képenskap 9: 1965, s. 15.

46. Svensk Bryggeritidskrift 1964, s. 34. Finansministerns forslag dterfinns i proposition 143:
1957.

47. Lindblad, H. & Lundkvist, S. 1996, s. 92. Enligt Christer Skantze var Gunnar String en
drivande kraft for att ett mellanél skulle introduceras. Under forsta halvan av 1960-talet var
dtminstone Bryggeri AB Falken informerade om att mellanélsfrigan drevs Gunnar Striing.
(Intervju med Christer Skantze i Falkenberg 3/7 2006.)

48. Svensk Bryggeritidskrift 1960, s. 57. 1 1954 4rs Bryggeriutrednings betinkande diskuteras
inte ndgon 4dndring i bestimmelserna rérande dlets alkoholhalt. Se: SOU 1959:46, samt
Svensk Bryggeritidskrift 1960, s. 305.

49. Svensk Bryggeritidskrift 1962, s. 146ft.
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vickte motioner i riksdagens andra kammare.’® Frigan var sledes
forankrad inom bryggeriindustrin p4 ett tidigt stadium, och vad som
i detta sammanhang ir av intresse dr hur de viktiga aktdrerna reager-
ade och agerade pd ett eventuellt mellanélsinférande. Formellt kom
propositionen om mellangl p& viren 1965 och riksdagsbeslutet togs
den 21 maj samma &r. Mellanol klass IIB med en alkoholhalt pi max
3.6 viktprocent skulle {2 siljas inom dagligvaruhandeln frén den 1

oktober 1965.

Viktiga strategival
For StB och P & L:s vidkommande var, som vi ovan sett, inférandet
av ett mellandl for forsiljning inom detaljhandeln inte i férgrunden
for de fusionsutredningar och fusionsdiskussioner som pagick under
perioden 1962 — 1963. I UIf af Trolles rapport nimns éver huvud
taget inte detta scenario, och det var forst efter fusionen vid arsskiftet
1963/64 som man insdg att stora forindringar kunde vara pa ging
rorande ett eventuellt inférande av mellandl. Som tidigare pépe-
kats innebar bildandet av storkoncernen Pripps att stora struktur-
rationaliseringar planerades inom bade produktion, distribution och
forsiljning, och att man delade in koncernen i tre huvudregioner. I
februari 1965 beslét man inom koncernledningen att indela dryckes-
rorelsen i sex regioner, vars regionchefer skulle vara direkt under-
stillda ledningen i Stockholm.”> Denna indelning korresponderade i
stort sett med det framlagda forslaget frin &r 1964. Indelningen var
kopplad till den dévarande kapaciteten inom koncernen och syftet
var att oka effektiviteten och inleda ett nirmare samarbete mellan
de olika enheterna inom Pripps. Detta skulle littast stadkommas

50. Svensk Bryggeritidskrift 1964, s. 33f. Motionerna syftade till att successivt indra konsum-
tionsstrukturen. For att 3stadkomma denna strukeur, frén starksprit till maltdrycker, ansig
bdda motionirer att en mer kvalitetsbetonad produke én klass IT (med en alkoholstyrka
mellan klass IT och klass III) skulle férsiljas inom detaljhandelssektorn. Det forslag frén
finansministern som &syftades var i form av ett interpellationssvar den 6 november 1963.
Motionerna foll i riksdagen da bevillningsutskottet stillde sig negativa till forslagen, som
krivde en grundliggande nykterhetspolitisk forindring for att kunna aktualiseras. Inom SBF
diskuterade man detta utifrdn antagandet om att finanspolitiska faktorer skulle sitta press pa
ett slutgiltigt (positivt) avgorande i frigan.

51. Pripps Bryggerier, pm angdende information infér mellanélet, 2/8 1965, F7:4, C76:1, GLA.

52. De sex regionerna var: 1. Malmsé, 2. Géteborg, 3. Linkdping (Norrkdping), 4. Eskilstuna,

5. Stockholm och 6. Falun. Se: Pripps Bryggerier, internt meddelande 24/2 1965, bilaga till
styrelseprotokoll 6/5 1965, A2 A:12, C76:1, GLA.
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genom en utokning av antalet regioner. P4 lingre sikt var syftet med
den nya indelningen att den uteslutande skulle vara kopplad till
forsiljningsverksamheten, medan den planerade koncentrationen av
produktionsenheter skulle 16pa enligt tidigare riktlinjer. Man utgick
ifran att grinsdragningen mellan regionerna i viss min var provi-
sorisk och att eventuella férindrade forutsittningar kunde innebira
vissa justeringar.’

Den 6kade konkurrensen frin utlandet, som af Trolles utrednings-
rapport lade stor vikt vid, lyftes ater fram vid de interna diskussion-
erna rérande inférandet av mellansl.’* Inom Pripps var man oroad
over den férvintade skirpta konkurrenssituation:

”De fristdende svenska bryggerierna héller idag 40 % av
klass II-marknaden. Vi har att rikna med att dessa har
ambitioner att tillforsikra sig andelar av klass I[IB-forsilj-
ningen motsvarande dem de har i nuvarande marknadssitu-
ation. Utdver de svenska konkurrenterna tillkommer ett
flertal utlindska bryggeriféretag. Att doma av erfarenhe-
terna frin starkolsintroduktionen 1955 kommer floran
av utlindska mirken att bli betydande i initialskedet.
Kirntruppen av riksdistribuerade och riksannonse-

rade mirken kan férmodas bestd av Tuborg, Carlsberg,
Heineken, Amstel, Pilsner Urquell och nigot eller nigra
tyska olmirken.”

Pripps ledning utgick ifrén att de svenska och utlindska konkur-
renterna skulle ta en storre marknadsandel inom mellandlssorti-
mentet 4n vad de f6r nirvarande hade inom det 6vriga maltdrycks-
sortimentet. For att beméta den férvintade konkurrensskningen var
det av storsta vikt att utveckla en sortimentspolitik som fokuserade
pa ett antal centrala varumirken. Kopplat till detta var insikten
om att man for forsta gingen inom detaljhandeln pd allvar skulle
mota jimbordiga utlindska konkurrenter vid sidan av de redan
etablerade inhemska konkurrenterna som redan hade en betydande

53. Pripps Bryggerier, internt meddelande 24/2 1965, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2
A:12, C76:1, GLA.

54. Stockholms Bryggerier, pm rérande strukturrationalisering inom bryggeriniringen, maj
1964, A3 B3, FSE

55. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfrigan, mars 1965, F4:7, C76:1, GLA.
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andel av pilsnermarknaden.® En medveten satsning pa varumirken
hade som tidigare papekats varit aktuell sen slutet av 1950-talet, d&
konkurrensen inom den rikstickande distributionen hade 6kat. Den
mest innovativa och medvetna satsningen pa varumirken och nya
emballagetyper stod som vi senare skall se Tingsryds Bryggeri for.
Redan &r 1960 hade man etablerat sig pd Stockholmsmarknaden
med forsiljning av "Tingsryds Pilsner Special” pd burk, och man
hade samtidigt knutit tvd expanderande grossister och detaljister till
sig.”” Samma 4r satsade Tingsryd pd stora annonskampanjer inom
dagspressen och fackpressen, dd man introducerade klass II p& burk i
Stockholmsregionen. Man uppnddde under denna period en nistintill
rikstickande distribution och forsiljning. En medveten satsning pa
att exponera sina varor i varuhus och snabbkép innebar en ny strategi
frin branschens sida.’® Tingsryds satsning pa burkdl intensifierades
och nya rabattsystem utvecklades regionalt for att gynna denna for-
packningstyp.”” Denna strategi, som var kopplad till detaljhandelns
strukturomvandling, hade uppmirksammats inom Pripps och infér
mellandlsstarten lade man upp foljande strategi:*°

e Ett fundamentalt krav var att skaffa butiksutrymme som var
i paritet med den forvintade marknadsandelen. Det butiks-
utrymme som Pripps vid tillfillet forfogade over fick inte min-
skas eller pressas tillbaka av andra aktorer.

* Koncernens position pa olika marknadssektorer var uppbyggd
pa ett flertal specifika varumiirken. Gillande den nya sektorn
(mellanél) fanns det ytterligare behov for att ticka marknadens
olika segment.

e Tre olika varumirken inom mellandlssegmentet foreslogs:
"Pripps Ol” — som skulle marknadsféras som koncernens

56. Pripps marknadsandel under perioden oktober 1964 — januari 1965 var féljande: Klass I 65
%; Klass IT 60 %; Klass III 64 %. Man hoppades att kunna uppné en marknadsandel pa
ca 55 % av den totala mellanslsforsiljningen. Se: Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mel-
lanélsfragan, mars 1965, F7:4, C76:1, GLA.

57. Stockholms Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 11/5 1960, A2 AA:33, FSE De tvi gros-
sisterna och detaljisterna var Méller & Co och Metro-butikerna AB.

58. Képmannen 38:1960, s. 2ff.

59. Fri kopenskap 40:1962, s. 4.

60. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfrgan, mars 1965, F7:4, C76:1, GLA.
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huvudprodukt med bred, folklig anknytning; "Three Towns”
(TT) — en sen tidigare vilkind produkt som kunde konkur-
rera med 6vriga utlindska varumirken och som redan sildes
som starkol. Produkten var tinkt att nd en yngre konsument-
kategori och kunde bl.a. lanseras som ett “party-61”; "SKAL
International” — ett varumirke som skulle lanseras i riktlinje
med Pripps internationella avtal inom SKOL International. En
exklusiv produkt som var tinkt som ett alternativ till de exklu-
siva utlindska konkurrentprodukterna.

Férutom de tre varumirkena skulle tva “specialsl” ingd i mellanéls-
sortimenten, ~Carnegie porter” och ”Pripps Julsl”. En diskussion
fordes huruvida dldre lokala varumirken skulle lanseras vid introduk-
tionen. Risken att frsiljningen av denna varugrupp skulle ta andelar
av huvudsortimenet fanns givetvis, samtidigt som detta sortiment
skulle ta marknadsandelar frin konkurrenterna. Satsningen pd lokala
varumirken sigs dock inte som en sjilvklarhet, d& denna forsiljning
grundade sig pa de tidigare forhéllandena, da de lokala bryggerierna
hade haft monopol pd distributionen inom sitt forsiljningsomréde.
Att forsiljningen av pilsner hade fortsatt enligt det dldre ménstret
innebar inte att detta skulle bli fallet vid mellanslsf6rsiljningen:

”I den nya marknadssituationen kommer endast riksmirken
att vara livsdugliga. Livsmedelshandelns exponeringsmoj-
ligheter kommer att sitta grinserna for ett alltfor brett sorti-
ment. Tendenserna till alltmer centraliserad inképspolitik
for kedjebildningar av olika slag kommer dven att verka i
riktning mot de stora riksannonserade mirkena. En vida-
reutveckling av lokalsl kommer dven att forsvira den fram-
tida strukturrationaliseringen. Behovet av differentierad
sortimentspolitik skall tickas av centrala mirken.”

Till skillnad mot starkél hade forsiljningen av klass II pd burk inte
utvecklats positivt for Pripps vidkommande. Det foreslogs att burk-
sortimentet av mellandl i ett initialskede skulle koncentreras till T'T.
[ stillet forordades en satsning pé forpackningar av typen returflas-
ka och engingsglas. Man var trots allt medveten om burkforpack-

61. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfragan, mars 1965, F7:4, C76:1, GLA.

202



ningens potential pd lingre sikt, och forutom de utlindska konkur-
renterna hade Tingsryd, TILL-bryggerierna och Bryggeri AB Falken
kapacitet att tappa 6l pd burk.®

Under sommaren 1965 bérjade planeringen f6r mellanslsintroduk-
tionen att intensifieras och férvintningarna pa okad forsiljning var
hégt stillda inom hela branschen. Inom detaljhandeln var dven
planeringen i full gdng. Svenska Képmannaférbundet publicerade en
forteckning 6ver de svenska bryggerier som skulle ha en rikstickande
distribution av mellansl vid introduktionen i oktober 1965.

Tabell 5.6 De svenska bryggeriernas planerade mellanélssortiment 1965.

Bryggeri Varumirke

Appeltoffska Bryggeri AB Svensk International Beer
Bockens Bryggerier AB Bockens mellansl

Falken Bryggeri AB Falcon Beer
Gringesbergs Bryggeri Gringes Pilsner

Gillivare Bryggeri AB Top 8l

Kopparbergs Bryggeri AB Tre Skilling Banco

Luled Bryggeri AB Luled Nyckel

Nissjo Bryggeri AB Fat 21
Pripp-Bryggerierna AB Pripp 61, Three Towns IIB, Skil
Sandwalls Angbryggeri Sandwalls Guldsl
Forbundsbryggeriet Sodra Sverige AB Tre Skilling Banco
Tingsryds Bryggeri AB Tingsryds King

Wiarby Bryggerier AB Warby ol

Abro Bryggeri KB Abro 6l

Ostersunds Bryggeri AB Till

Ostra Bryggeri AB Lion Lyxpilsner

Kiilla: Kopmannen 37:1965, s. 17.

Anm. De bryggerier som skulle agera agent it utlindska slmérken var foljande:
Tingsryds Bryggeri AB, Danskt ol (Ceres Bryggerierna), Koff och Liwenbriiu;
Kopparbergs Bryggeri AB, Holsten Bier. Ovriga utliindska bryggerier anlitade agenter
(grossister) formellt fristdende i forhdllande till de svenska bryggerierna.

Samtliga av de fristdende bryggerierna (dock inte vissa aktdrer i
Norrland) var instillda pd att bedriva en nist intill rikstickande mel-

62. Pripps Bryggerier, beslutsunderlag i mellanélsfragan, mars 1965, F7:4, C76:1, GLA.
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lanélsdistribution. Denna ambition hade tidigare begrinsats till ett
firre antal sjilvstindiga bryggerier.> Mellanslet kunde sdledes bryta
de dldre forsiljnings- och distributionsménstren som var bundna till
det distributionssystem som ridde under BIF:s reglering. De allt mer
centraliserade inkdpsrutinerna inom detaljhandeln som hade inne-
burit en 6vergdng till effektivare forhandsordersystem, forbittrad
distribution och logistik, samt en forvintad okning av efterfrigan av
mellandl, lade grunden for optimismen bland de svenska bryggeri-
erna — bide hos de mindre sjilvstindiga aktorerna och inom Pripps.
Samtidigt stdr det klart att inga nya svenska aktorer sokte sig in pa
marknaden infér mellanélsintroduktionen, utan det var de exis-
terande bryggerierna som riknade med att stirka sina positioner.

Forsiljningen av starksl och pilsner hade som tidigare papekats visat
sma forindringar fram till 1962. Fram till mellanélsintroduktionen
hade dock starkolsforsiljningen utvecklats positivt och i stort sett
fordubblats sen slutet av 1950-talet. Det var frimst littolforsiljning-
en som gick tillbaka, medan liskedrycksforsiljningen expanderade
kraftigt.* Det dr uppenbart att klass IT och III upplevde en positiv
forsiljningstrend, vilken 6verensstimmer med den totala konsum-
tionen och maltdryckskonsumtionens forindringar.®

Mellanolsintroduktionen
Inom SBFlysteoptimismenigenomdédetgillde mellandletsbetydelse
for den svenska bryggeriindustrin. I Svensk Bryggeritidskrift tryckte
man sirskilt pd de kvalitetsvinster som det nya élet skulle innebira.
P4 ledarsidan skrev man under rubriken "Léng natts fird mot dag™

”I allminhet brukar det vil inte innebidra nigon storre
“revolution” nir en vara undergér en forbittring som
kvalitetsmissigt motsvarar blott drta tusendelar av inne-
hiéllet. P 6lfronten har emellertid denna relativt obetydliga
okning av alkoholinnehéllet frin 2,8 till 3,6 procent f6rt
med sig en allmin kvalitetsforbittring dven i friga om

63. Dessa bryggerier var: Bryggeri AB Falken, Tingsryds Bryggeri AB, Pripp-Bryggerierna AB,
Griingesbergs Bryggeri AB, Risingsbo Angbryggeri AB, Sandwalls Angbryggeri AB och
Ostersunds Bryggeri AB. Se: AB Stockholms Bryggerier, forteckning 6ver svenska bryggerier
11/5 1964, A3 B:3, FSE.

64. Svensk Bryggeritidskrift 1966, s. 102.

65. For statistik angdende totalkonsumtion och dryckeskonsumtion av maltdrycker, se: Svensk
Bryggeritidskrift 1967, s. 72.
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ovriga delsubstanser, sd att totalresultatet blir en dryck av
den vilbalanserade typ som sedan linge runt om i virlden
befunnits vara det mest "lagoma” och dirfér i lingden det
bista olet. Dirfor kan man tala om revolution pé den sven-
ska olfronten. Att efter 50 ar dter f2 ritt att inom det egna
landets grinser i sina egna butiker f& kopa ett riktigt svenskt
ol — det méste kinnas som en om och senkommen myn-
dighetsforklaring och som en befrielse frin svarforstaliga
regleringsforeskrifter.”*

I samma ledare diskuterades och kritiserades det omfattande distri-
butionsproblem som uppstitt, dd de svenska bryggerierna inte fick
frakta mellanélet fran tillverkningsstillet fore kl.12 pd natten till den
forsta oktober 1965. Detta innebar att bryggerierna inte kunde lever-
era till sina egna distributionscentraler eller till andra grossister, och
att man dirigenom inte hade nigon majlighet att bygga upp ett lager
for leverans till butik pd premiirdagen. Diremot kunde de utlind-
ska leverantdrerna leverera sitt 6l till de olika tullkammarna, for att
dirifrin direkt efter tullformaliteterna leverera till detaljhandeln.®”
Detta skapade stora problem for de flesta av de svenska bryggerierna,
speciellt de som hade l&ng transportvig till de viktiga storstadsre-
gionerna. Pripps, som bedrev tillverkning i dessa regioner, drabbades
av naturliga skil inte lika h&rt.8

Efter introduktionen visade det sig att bryggeriernas mellanélsor-
timent utdkades om man jimfor med de uppgifter som gavs under
véren 1965. Manga mindre bryggerier sig mellanslet som en méj-

66. Svensk Bryggeritidskrift 1965, s. 353.

67. Svensk Bryggeritidskrift 1965, s. 355.

68. Ett intressant exempel pd hur ett bryggeri som hade sin produktion i ”periferin” lyckades
l6sa denna problematik var Tingsryds Bryggeris minst sagt snillrika 16sning. Enligt Henry
Larsson (intervju i R4 2/2 2005) hade Pripps tagit kontakt med Kontrollstyrelsen, som i sin
tur pdpekade for Henry Larsson de bestimmelser som gillde vid distributionsstarten. Frin
Tingsryds sida var man inte pd det klara med hur man skulle l6sa transporten till frimst den
viktiga Stockholmsregionen, speciellt inte om man ville ha sitt mellansl i butikerna pa mor-
gonen den forsta oktober. Henry Larsson tog d& kontakt med tullchefen i Stockholm och
forhorde sig om méjligheterna att inom frihamnens omréde placera ett storre parti starksl
(&tta langtradare med 32 pallar “mellanél” i varje fordon) for vidare export till Finland
(fram till den f6rste oktober klassades mellanélet som starksl och kunde dirfor hanteras
efter gillande exportforsiljningslagstiftning). P4 natten den forsta oktober skulle dock par-
tiet omvandlas genom “indrad order” frin exportdl till mellanél, och dirigenom lyckades
Tingsryds Bryggeri f ut sitt mellandl till detaljhandeln i hela Milarregionen samma dag som
konkurrenterna Pripps och KF.

69. Vid sidan om det mellanélsortiment som anges i tabell 5.6 var det ytterligare 15 nya varu-
mirken pé den svenska mellanslsmarknaden. Se: Svensk bryggeritidskrift 1965, s. 358ff.
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lighet att komma in pd nya marknader, men 4ven flera utlindska
bryggerier sig nya majligheter da mellanélet slipptes fritt inom den
svenska detaljhandeln.

5.5 Forsiljningsokning och 6kad import
Genom mellandlsreformen kom den svenska 6lkonsumtionen att
forindra struktur. Trenden ir tydlig — i tabell 5.7 kan denna for-
skjutning f6ljas mellan 1955 — 1975.

Tabell 5.7 Den svenska maltdrycksforsiljningen 1955 — 1975. Mil;. liter.

Varuslag 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
KL T 76,8 69,1 66,7 76,4 76,4 72,7 654 62,8 59,1 53,7
KL II 218,7 1974 199,4 192,9 202,1 198,1 203,6 198,0 219,0230,9
KI. III 51 14,7 9,1 9,5 98 10,6 10,8 11,6 17,8 16,4
Summa 300,6 281,2 275,2 278,8 288,3 281,4 279,8 272,4 295,9 301,0
Export 1,3 1,4 1,3 1,5 1,5 1,1 1,3 1,1 1,2 1,3
Total 299,3 279,8 273,9 277,3 286,8 280,3 278,5 271,3 294,7 299,7

Varuslag 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

KL I 48,2 444 389 40,4 41,9 42,3 53,3 64,5 91,0103,1102,4
KL IIA 1977 119,2 101,7 89,7 76,6 71,0 68,6 62,1 53,7 39,5 32,1
KLIIB 39,2 143,1 174,8 220,4 283,3 295,2 295,9 289,0 283,3 291,1 294,1
KI 111 20,0 13,3 19,7 344 32,1 29,5 270 25,6 23,3 23,8 24,1
Summa 305,1 320,0 335,1 384,9 433,9 438,0 444,8 441,2 451,3 457,5 452,7
Export 38 07 06 04 04 35 44 1,5 31 1,7 21

Total ~ 301,3 319,3 334,5 384,5 433,5 434,5 440,4 439,7 448,2 455,8 450,6

Kiilla: Svensk Bryggeritidskrift 1962, 5. 215; 1965, 5. 443. SIND 1976:6, 5. 42. SOS
Handel/Utrikeshandel 1955 — 1975.

Anm. 1. Statistiken dterger den svensktillverkade forsiliningen och inkluderar samtl-
iga klasser av maltdrycker. Detta innebiir att forsiljningen av importerade och export-
erade maltdrycker iir exkluderad.

Anm. 2. Produktionsstatistiken mellan 1955 — 1960 éir baserad pé produktionsérer
forsta oktober till sista september.

Anm. 3. 1 forsiiliningen av klass I dr 1975 saknas svagdrickstillverkningen. Med tanke
pd denna maltdrycks stadiga nedging sen 1965 bor den inte uppgi till mer in 12,6
miljoner liter (1974 drs tillverkning).

Anm. 4. Statistiken giillande starkil (klass I11) dr 1955 anger tillverkningen efter
1/10 1955. Statistiken giillande mellanil (klass IIB) dr 1965 anger tillverkningen
efter 1/10 1965.

Anm. 5. Klassbeteckningen pa klass I1 iindras till klass IIA vid mellanilsreformen.
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Pilsnerforsiljningen (klass II) var, trots vissa fluktuationer, relativt
konstant fram till 1965 for att sedan allt mer gi tillbaka fram till
1975. De stora forsiljningsokningarna méste frimst tillskrivas mel-
lanélet, men iven starkélsforsiljningen 6kade pétagligt, dock med
tydliga fluktuationer. Den storsta 6kningen rorande starkélsforsilj-
ningen frin 1967 berodde enligt SBF pa den kraftiga skattehsjning-
en pa vin och starksprit (ca 10 procent). Enligt samma killa uppskat-
tade Kontrollstyrelsen att detta kunde forklara 30- till 40 procent
av okningen. En annan faktor var den omreglering av starkélsfor-
siljningen som den statliga alkoholpolitiska utredningen iscensatte
mellan november 1967 och juli 1968. Denna reform var ett forsok att
frite silja starkdl inom detaljhandeln och 6lkaféer inom Goteborgs-
och Bohuslin samt Virmlands lin.”® Den 6kade starkolskonsumtion
innebar att forsoket blev kortlivat, men trots detta lag starkélsforsilj-
ningen kvar pd en hog nivd fram till 1975. I detta sammanhang ir
det dock férsiljningen av mellanél som stdr i fokus. Det krivs ingen
storre fantasi for att inse att kningen hér samman med den ckade
tillgingligheten, samtidigt som mellanolsforsiljningen innebar en
tillbakagdng for pilsnerforsiljningen. Diagram 5.1 visar att flera av
de mellanstora bryggerierna 6kade sin omsittning efter mellanéls-
introduktionen.

Diagram 5.1 Tre medelstora bryggeriers omsittning 1963 — 1975 (mkr i 1954
ars priser)

40

30 —O—
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§ 20 ——
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10 o —A—
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0 1 T 1 1 1T 1 1 11717711

e N > \e)
q‘o '\O\/\ '\o\/\ ,\O\/\
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o \¢] \*)
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Kiilla: Svenska Aktiebolag 1964/65 — 1976/77.
Anm. De tre foretagen ir AB Forbundsbryggeriet Sidra Sverige i Skruv (frin dr 1967

Banco-Bryggerierna i Skruv AB), AB Sandwalls Bryggeri (Bords) och Griingesbergs
Bryggeri AB.

70. Svensk Bryggeritidskrift 1968, s. 277.
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De tre bryggeriernas omsittning dkade generellt efter mellanéls-
introduktionen 4r 1965. Skruv hade dock redan zznan mellanélsin-
troduktionen férdubblat sin omsittning &r 1964 och fortsatte att
oka kraftigt fram till &r 1970, dd man med vissa fluktuationer gick
tillbaka. Sandwalls omsittningsokning foljer tydligare mellanélsin-
troduktionen och deras tillvixtokning dr fram till &r 1975 stabil.
Gringesbergs exceptionellt kraftiga 6kning ar 1970 férklaras genom
att man detta ar fusionerades med Mariestad Bryggeri AB, ett brygg-
eri som man redan hade forvirvat r 1967 men som de forsta dren var
ett heligt dotterbolag.

Hittills har fokus varit riktat pé forsiljningen av de inhemskr till-
verkade maltdryckerna. Det stdr dock klart att dlimporten skade
markant under 1960-talet och att denna 6kning accelererade efter
mellanélsintroduktionen 1965. Forhillandet mellan den svenska
maltdrycksexporten och maltdrycksimporten presenteras i diagram
5.2 nedan.

Diagram 5.2 Import och export av maltdrycker i Sverige 1951 — 1975. Milj liter.

Kiilla: SOS Handel/Utrikeshandel 1951 — 1975.

Maltdryckslagstiftningen fran 1920-talet fram tll 1955 hade
i realiteten inneburit ett handelshinder, dels genom starkols-
forsiljningstérbudet men dven det faktum ate pilsnerdrickans (klass
II) ldga inbryggningsstyrka och alkoholhalt saknade motsvarighet i
de potentiella exportlinderna. En annan viktig aspekt var de hoga
transportkostnaderna och systemet med returflaskor, som utgjorde
en mycket effektiv importbarriir. Det var forst genom starkélsrefor-
men 4r 1955 som importen av utlindskt 6l blev en realitet, men den
fick d4 enbart ske genom AB Vin- & Spritcentralen.”!

71. Svensk Bryggeritidskrift 1954, s. 233f, samt SOU 1959: 46, s. 251.
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Tabell 5.8 Svensk import av maltdrycker 1954 — 1975. Mil;. liter.

Varuslag 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

KL II1 2,19 1,50 1,34 1,49 190 2,66 3,40 3,86 5,81 5,87
KL 1T 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,53 0,83

Summa 0,21 2,22 1,52 1,35 1,50 1,92 2,68 342 3,89 6,34 6,70

Varuslag 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

KL 11T 6,53 505 570 549 431 395 431 425 337 335 415
KI. 11 4,62 0,10 0,11 0,01 0,00 0,02 0,06 0,01 0,06 0,03 0,03
KL.IIB 7,17 18,55 23,66 34,72 41,09 31,28 26,41 27,01 22,44 32,16 38,55

Summa 18,32 23,70 29,47 40,22 45,40 35,25 30,78 31,27 25,87 35,54 42,73

Kiilla: SOS Handel/Utrikeshandel 1954 — 1975.

Anm. 1. Klassificering for dr 1954 saknas. Detta drs summa bygger pd angivna kvan-
titet alkoholhaltiga maltdrycker. Anm. 2. Importen av klass IIB dr 1965 iir begréiinsad
till perioden 1/10 — 31/12 1965. Anm. 3. Imporistatistiken exkluderar den nist intill
obefintliga importen av Littol.

Mellanglsreformen innebar som papekats ovan en kraftig 6kning av
olimporten och det var den omfattande mellanslsimporten som stod
for denna okning, d& starkélsimporten f6ll tillbaka ndgot. Det var
framfor allt pilsnerimporten som avtog och var under forsta halvan
av 1970-talet under hundra tusen liter per dr. Importen av starkl var
totaltdominerande vid starkélsintroduktionen 1955. Pilsnerimporten
kom frimst frin Visttyskland eller Danmark, medan starkolet
frimst importerades frin Danmark, men dven Visttyskland och
Nederlinderna var viktiga avsindare.”> Det stdr silunda klart att
maltdrycksimporten var mycket marginell fram till starkélsreformen
&r 1955. Den 6vriga maltdrycksimporten var s3 pass liten att den bor
ha saknat betydelse. Att de utlindska leverantsrerna forst slog sig in
pa den svenska marknaden d3 AB Vin & Spritcentralen hade ensam-
ritt som starkélsagent, pekar pd den viktiga roll som stora samlade
kvantitetsinkép och distributionskanaler hade. Samtidigt behovde
inte de utlindska leverantérerna stilla om sin produktion for att har-
monisera med den svenska tillverkningsregleringen.

72. SOS Handel, del 11, 1955 — 1958.
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Fran bryggeriindustrins sida var man medveten om att en 6kning
av olimporten var ett mycket troligt scenario och redan 1963, i sam-
band med fusionen mellan P & L och StB, pipekade SBF denna
risk:

”"Den utlindska konkurrensen pa den svenska marknaden
har hittills frimst gjort sig gillande i friga om starkdl, dir
utlindska foretag erovrat en avsevird del av den svenska

marknaden, men i framtiden méste man vara beredd pa en

skirpt konkurrens dven i friga om andra maltdrycker och
laskedrycker.””?

Bide inom branschen och frin politiskt hill var man &vertygad
om att mellanélsreformen tillsammans med Sveriges medlemskap i
EFTA skulle medféra 6kad slimport. Speciellt i friga om mellandlet
forvintades en 6kad import och en 6kning till $ver 30 procent ansigs
som ett rimligt scenario.”*

Tabell 5.9 Importens andel av den svenska maltdrycksforsiljningen

1966 — 1975. Procent.

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
InB 11,5 11,9 13,6 12,7 96 82 85 73 99 11,6

Kiilla: Se 5.8.
Anm. De angivna procentuella andelarna tar inte hiinsyn till den svenska exporten av
mellanil.

Mellanslsimporten kom aldrig att nd upp till den nivd som man befa-
rade frin SBF:s sida. De farhgor som fanns hirrérde delvis frén den
uppfattning som UIf af Trolle representerade och som tog fasta pa
de strukrturella fordelar som de storskaliga bryggerierna i Danmark,
Visttyskland och Nederlinderna hade. En annan viktig faktor var
Sveriges intride i EFTA &r 1960 och de konsekvenser detta kunde fa
for den svenska bryggeriindustrins inhemska konkurrensférmaga. 1
centrum for denna interna diskussion stod rdvaruprisutjimningen,
som aktualiserats genom EFTA-samarbetet, men som fick fornyad

73. Svensk Bryggeritidskrift 1963, s. 290.
74. Svensk Bryggeritidskrift 1965, s. 81ff.
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aktualitet genom mellanélsreformen 1965. En rdvaruprisutjimning
for mellanol och starkol tillkom &r 1967, d4 de var dessa tvi olklasser
som frimst var konkurrentutsatta frin utlindska bryggerier.”

Tabell 5.10 Den svenska maltdrycksimportens volymmissiga fordelning pa
olika linder 1970-75 (miljoner liter och procent).

1970 1971 1972 1973 1974 1975

miljon miljon miljon miljon miljon miljon
liter % liter % liter % Iliter % liter % liter %

Danmark26,0 71,5 24,4 778 278 889 23,8 919 342 92,8 39,5 90,1
Nederl. 53 145 41 131 10 33 01 05 01 04 01 03
Storbr. 22 60 08 24 04 13 02 10 02 05 01 03
V-tyskl. 1,5 42 05 16 03 1,1 03 13 03 08 05 11
Finland 06 1,6 09 29 10 32 07 29 15 41 30 68
Ovriga 0,8 22 07 22 07 22 06 24 06 14 06 14

Totalt 36,4 100 31,4 100 31,2 100 25,7 100 36,9 100 43,8 100

Kiilla: SIND 1976:6, s. 45.
Anm. Volymmidtten iir approximativa, da siffrorna ir avrundade och omvandlade
[rin tusen liter till miljon liter.

75. SBF drev frigan om en révaruprisutjimning i anslutning till EFTA:s ikrafttridande &r 1960.
Syftet var att dstadkomma en utjimning p3 vitala produkter for bryggeriindustrin — frimst
korn, malt och socker. Dessa produkter hade genom jordbruksregleringen okat i pris, vilket
skulle forsimra den svenska konkurrenskraften gentemot importerat 61 genom tullskyddets
successiva avveckling fram till &r 1967. Det besldts att man skulle avvakta med eventuell
utformning till mellanslsreformen implementerades 1965. SBF krivde d& att samtliga malt-
drycksorter som skulle ingd. Vid de forhandlingar som férdes med berérda myndigheter
framkom det att Statens Jordbruksnimnd inte ansig att det fanns anledning till att infora
en ugjamning pa maltdrycker klass I och ITA, medan starkél och mellanél littare kunde
utsittas for utlindsk konkurrens, da dessa produkter redan fanns i de aktuella linderna och
lit sélunda férorda en ugdmning for dessa produkter. Detta forslag hade 4ven framlagts i en
motion till riksdagen, som hade en bred forankring inom riksdagens fyra storsta partier. Ar
1966 beslot riksdagen att infora ravaruprisutjimning pé starkol och mellanél, vilket innebar
en utjimningsskatt med 3 &re per liter f6r mellandl och 4 6re for starksl. Som kompensa-
tion f6r rdvaruprisfordyringen skulle ett bidrag till bryggerierna utga fér mellanél (3,16
ore per liter) och starkél (3,95 ére per liter). Dessa belopp skulle I6pande prisjusteras efter
forindringar i prisrelationerna mellan inhemska priser och virldsmarknadspriser. Se: Svensk
Bryggeritidskrift 1965, s. 198ff, 1968, s. 102ff, samt SIND 1976:6, s. 16ff.
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Efter mellanglsreformen blev den danska importen allt mer domi-
nant och ar 1970 uppgick den till 71,5 procent av totalimporten,
medan importen frin Nederlinderna (frimst Heineken) stod for
14,5 procent av totalimporten for att sen falla tillbaka. Importen frin
Visttyskland och Storbritannien minskade i borjan av 1970-talet, d&
den danska importen blev allt mer dominant. En annan viktig aspekt
var licenstillverkningen, som under 1970-talet blev en viktig faktor
for fraimst Pripps och Bryggeri AB Falken. En viktig anledning till
att alle fler utlindska bryggerier valde denna strategi var att man
kunde integreras pd den svenska returglasmarknaden och att man
dven pd detta sitt kunde utnyttja den svenska samarbetspartens inar-
betade distributionssystem och forsiljningsnitverk.”

Nirheten till den svenska marknaden innebar en fordel for de dan-
skaaktdrerna, som under 1970-talet blev nist intill dominerande. Det
ir oklart hur omfattande det skandinaviska samarbetet pa bransch-
organisationsnivd var nir det gillde forsiljningsrestriktioner mellan
linderna.”” Ett samarbete hade bedrivits alltsedan ar 1910 och inbe-
grep samtliga nordiska linders branschorganisationer. Samarbetet
var formellt organiserat med ett stindigt utskott bestdende av fyra
medlemmar frin respektive land.”® Ett forsiljningsreglerande samar-
bete mellan den danska branschorganisationen Bryggeriforeningen
och SBF hade ar 1946 lett fram till ett skriftligt avtal, dir man var
eniga om:

”... att svenska bryggerier skola underldta att silja 6l pd
dansk hemmamarknad och danska bryggerier pa svensk
hemmamarknad med undantag for f6rsiljning till Corps
Diplomatique. Skulle vid sirskilda tillfillen framstillas

76. SIND 1976:6, s. 47.

77. Ett informellt samarbete inom bryggeriindustrin bestiende av svenska och danska intressen
har tidigare berdrts i arbetet. Efter mellanslsintroduktionen och den 6kade danska
forsiljningen i Sverige bildades en samarbetsgrupp bestdende av tre svenskar och tre danskar.
Det var Pripps och Carlsberg/Tuborg som formulerade detta samarbete, vars ordférande
var Bertil Bergstrém frén Pripps. Bakgrunden var att Carlsberg hade visat intresse av att
forvirva Pripps vid mitten av 1960-talet, detta frimst for act komma 4t den vilutvecklade
distributionsapparaten. Nir inte denna affir fick gehor hos Pripps blev liget ldst, och det var
vid detta tillfille som samarbetsgruppen kom till. Det var aldrig friga om kvotering, utan det
handlade uteslutande om utformanden av gemensam férsiljningskutym och prisregleringar.
(Intervju med Bertil Bergstrom i Géteborg 9/11 2005.)

78. Svensk Bryggeritidskrift 1961, s. 194ff.
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onskemal om leveranser av svenskt 6l i Danmark eller
danske 6l i Sverige for begrinsad tid meddelas detta genom
vederbérande bryggeriforening innan leverans pabérjas.””?

Genom starkolsreformen 1955 hade dock de danska bryggerierna
(Carlsbergoch Tuborg) tagitsigin pa den svenska starkélsmarknaden,
och det borde vara mycket osannolikt att nigra formella forsiljnings-
regleringsavtal fortsatt gjorde sig gillande. Christer Skantze, tidigare
vd vid Bryggeri AB Falken, reflekterar 6ver den kade konkurrensen,
bide inom Sverige och frin utlindska bryggerier:

"Dynamiken var att hela marknaden 6ppnades upp av
starkélet och att kartellen forsvagades av Pripps expansion
i hela landet samt handelns intresse av fri konkurrens pd en
expansiv marknad.”®

Uttalandet ir intressant ur flera aspekter. Genom BIF:s upplosning
och den inter-regionala distributionen av starksl minskade méjlighe-
terna att kontrollera de skyddade hemmamarknaderna. Forbittrad
infrastruktur och okade distributionsméjligheter slog pa allvar
igenom under 1960-talet, samtidigt som de tva storkoncernerna
fusionerades. Den 6vervakningsfunktion som kartellen tidigare hade
haft évergick nu till Pripps, som i egenskap av sin starka marknads-
position var den enskilde aktsr som fick forhandla med de utlindska
bryggerierna, framfor allt frin Danmark.

5.6 Mellanélsforbudet
Mellanslet blev féremal for en omfattande debatt. Den f6rsta konkre-
ta forindringen bottnade i det dkade fylleriet bland frimst ungdo-
mar, och r 1972 faststilldes (pa den alkoholpolitiska utredningens
inrddan) en dldersgrins for inkdp av mellanol pa 18 &r.* I sitt betink-
ande papekade den alkoholpolitiska utredningen att problemet med
ungdomsfylleriet och att den stipulerade &ldersgrinsen i flera fall var

79. Pripps Bryggerier, bilaga till direktionsprotokoll 4/5 1946, A3 BA:58, C76:1, GLA.
80. Brev frin Christer Skantze till frfattaren 17/3 2006.
81.SOU 1974:91, 5. 325.
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verkningslds. Det var tva alternativ som presenterades — antingen
skulle aldersgrinsen évervakas pa ett effektivare sitt och dirigenom
visa resultat, eller sd skulle attraktionskraften minska genom ligre
alkoholhalt.®? Inom olika myndigheter och organisationer vixte miss-
tron mot mellandlet. I maj 1976 uttalade sig skatteutskottet positivt
for att férbjuda forsiljning inom livsmedelshandeln. D3 detta inte
hérsammades frdn regeringen skirptes tonen frin skatteutskottets
sida, och fortsatt var det ungdomsfylleriet som stod i fokus:

”"Det helt avgorande argumentet mot mellansl 4r oveder-
sigligen ungdomens missbruk. Mellanélet har blivit inkérs-
porten for alkoholkonsumtion i allt ligre aldrar, och det
spridda missbruket i dessa grupper ir det frimst argumentet
mot en bibehillen forsiljning av mellansl i detaljhandeln.
Det ir i och for sig helt klart for alla som sysslat med mellan-
olsfragan att det 4r manga faktorer som gemensamt skapat
ungdomens 6lmissbruk. Man kan peka pd en tidigare aktiv
marknadsféring frén bade bryggernndustrm och detaljhan-
deln, ungdomens rikligare tillgdng pa pengar, bristande
tillsyn, avsaknad av meningsfull sysselsittning och mycket
annat. Den visentligaste omstindigheten har emellertid
enligt utskottets mening varit mellanslets littillginglighet i
detaljhandeln i férening med detaljhandelns svarigheter och
bristande resurser att iaktta de gillande bestimmelserna i
friga om dldersgrinsen for inkop.”®

Mellanglet forbjods slutligen den 1 juli 1977. Konsekvenserna dis-
kuteras inte i denna undersokning, men klart ir att effekterna blev
negativa. Industridepartementet papekar i en utredning:

"De under 1977 inforda nya grinserna for alkoholhalten i
olsortimentet och som innebar f6rbud f6r mellanslet samt
nya skattesatser har i visentlig grad inneburit férindrade
villkor for branschen.”®*

82.SOU 1974:91, 5. 339.

83. Skatteutskottets ordférande Erik Wirnberg citerad i: Lindkvist, H. & Lundkvist, S. 1996, s.
95.

84. Industridepartementet, Ds 1 1978:34, s. 8.
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Sammanfattning

Kapitlet har behandlat distributionssektorns omvandling och de
forindringstryck detta innebar f6r bryggeriindustrin. Kopplat till
detta har introduktionen av mellanél i oktober 1965 diskuterats
utifrin betydelsen den fick for den 6kade inhemska forsiljningen
via detaljhandeln och den ckade importen frin utlindska aktorer.
Strukturomvandlingen inom distributionssektorn satte press pa
bryggeriindustrin att tillmotesgd detaljhandelns krav pa effekti-
vare distribution och nya forpackningslsningar i form av engéngs-
emballage. Omvandlingen till stérre butiksenheter i form av super-
markets och 6kade exponeringsmojligheter innebar ett tryck att
skapa starka varumirken. I detta sasmmanhang kom mellanslet att
ha stor betydelse.

Mellanglet fick en mycket stor genomslagskraft. Den omedelbara
efterfrigan ledde till 6kad férsiljning for de stora och medelstora
bryggerierna, som efter ar 1965 6kade sin omsittning mycket kraft-
igt. Samtidigt kom de utlindska bryggerierna att inse mojligheten
att pd allvar bryta sig in pd den svenska marknaden. Genom de dis-
tributionsfordelar ett engdngsemballage i form av burk hade, kunde
framfér allc danska, men dven hollindska, tyska och brittiska aktdrer
ta marknadsandelar, som under slutet av 1960-talet nddde upp till ca
14 procent. Den befarade ”invasionen” av utlindskt 6l uteblev dock,
men jaimfort med den tidigare perioden hade den svenska marknaden
oppnats for utlindsk konkurrens.
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6. Tva bryggare

Detta kapitel skall behandla tv& bryggerier, som i egenskap av inno-
vativa och expansiva entreprenérer, utmanade storkoncernerna i
Stockholm, Géteborg och Malmé. Respektive bryggeris expansions-
mojligheter var under 1950-talet kopplade till institutionella och
organisatoriska faktorer. Bryggeri AB Falken (Falken) hade ingdtt i
BIF sedan tidigt 1900-tal, medan 7ingsryds Bryggeri AB (Tingsryd)
aldrig var medlem i kartellen. Hypotesen ir att denna skillnad hade
betydelse f6r marknadsexpansionen, en betydelse som bér ha avtagit
julingre fram i tiden man kommer. Tingsryd dr det bryggeri som far
mest utrymme i framstillningen, d& det tjinar som exempel pa en
fristdende aktdrs och entreprendrs expansionsméjligheter och strate-
gival under hela undersokningsperioden. Falkens expansion kom
senare, dtminstone pa riksnivd. Genom att man tidigare var bunden
vid BIF:s regleringar och var “kollegialt bunden” till SBF:s medlem-
mar, var man mer forsiktig i sina marknadspenetreringar. Likheterna
ir dock i vissa hinseenden sldende, vilket foljande framstillning skall
visa.

De bada bryggeriernas strategier byggde pd att utnyttja innovation-
er, som inte var helt nya men som inte hade exploaterats av de storre
bryggerikoncernerna. En viktig innovation var burkélet, som for
de bada bryggerierna innebar att man kunde penetrera marknaden
genom nya distributionssystem och utnyttja den omvandling som
distributionssektorn hade genomgatt. En annan innovativ strategi var
ett nira samarbete med utlindska aktorer. Tingsryd 15ste sina kapac-
itetsproblem genom legotillverkning i Danmark och Storbritannien,
medan Falkens kraftiga expansion under 1970-talet till viss del
hérde samman med deras nira samarbete men den hollindska brygg-
erikoncernen Heineken och det licenstillverkningsavtal som parterna
utvecklade.
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6.1 Tingsryds Bryggeri AB

Ett fristdende bryggeri som koncernerna i Stockholm och Géteborg
tidigt uppmirksammade i konkurrenshinseende var Tingsryd. Som
fristdende aktor hade bryggeriet gjort sig kint for att utnyttja inno-
vationer inom produktionsteknik, distribution och marknadsféring.
Eftersom Tingsryd aldrig ingick i SBF eller BIF var man inte bunden
till de avtal som innebar att man var hinvisad till att agera pa en pa
forhand given marknad, som i de allra flesta fall innebar en lokalt
eller regionalt skyddad hemmamarknad. Det dr dirfor motiverat att
dgna utrymme at denna aktor, dels som exempel pd en entreprendr
som sokte nya vigar for att nd ut pd marknaden, dels som exempel pa
hur strukturomvandlingen och férindrade institutionella forutsitt-
ningar kunde skapa mojligheter f6r mindre aktérer att erovra mark-
nadsandelar. Framstillningen ger oss dven méjlighet att nd kunskap
om den forvirvsstrategi frin Pripps sida, som till slut innebar att
Tingsryd inlemmades i storkoncernen under tidigt 1970-tal.

Som tidigare nimnts finns inga killor i form av foretagsmaterial
bevarade. De fa dokument som efterlimnats dr langt ifran tillrickliga
for att utgdra underlag for forskning. Den huvudsakliga statistik som
anvints ir himtad frin bolagets rsredovisningar. Lyckligtvis fick jag
under arbetets ging kontakt med Tingsryds vd och majoritetsigare
(senare ensam #gare) Henry Larsson. Under flera intervjuer har han
forsoke dterskapa utvecklingen under 1950- och 60-talen, givetvis
utifrén sitt eget perspektiv.! Foljande delkapitel bygger saledes till stor
del pa denna berittelse, med kompletteringar frin annat befintligt
killmaterial.

Den tidiga konsolideringsfasen fram till 1955
For att finna ursprunget till Tingsryd far vi gd tillbaka till &r 1920,
da Carl Larsson startade liskedrycksfabrik. Carl Larsson lit dven
under 1920- och 30-talet grunda en kolsyrefabrik och ett bolag som
bedrev handel med ved och kol. Bolagets namn var ursprungligen
AB Kronan med site i Kristianstad. Ar 1937 registrerades Bryggeriet
Kronan, Tingsryd. Efter Carl Larssons bortging dr 1950 overtogs

1. Intervjuerna med Henry Larsson dgde rum vid tre tillfllen: 13/1 2005 i Margaretetorp,
19/1 2005 och 2/2 2005 i R4, strax utanfor Helsingborg. Kompletterade information har
direfter skett via telefonkontakt.
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rorelsen av hans hustru Betty Larsson och sénerna Carl Erik Larsson
och Henry Larsson.?

Genom forvirvet av ett mindre, redan befintligt, bryggeri med
koncession for skattepliktig dlproduktion, kunde Bryggeriet Kronan
i Tingsryd bedriva sméskalig produktion och f6rsiljning. Under den
period man bedrevlisk- och vattenférsiljning i Kristianstad hade man
valt att std utanfor branschorganisationen Sveriges Vattenfabrikanters
Riksforbund (senare anslutet till SBF). Denna sjilvstindiga stillning
bibeholls, da bryggeriet i Tingsryd aldrig sokte medlemskap i SBE.
Man var siledes aldrig bunden till den reglering som organiserades
genom BIF.? Kontinuerlig upprustning av bryggeriet genomférdes
under andra virldskriget, men det var forst nir syskonen tog éver
rorelsen som omfattande nyinvesteringar omvandlade anlidggningen
till ett modernt 8lbryggeri.

Henry Larsson tog omgéende efter faderns bortging ar 1950 6ver
driften av verksamheten, medan Betty Larsson och Carl Erik Larsson
ingick i bolagets styrelse. De omfattande investeringar som krivdes
for att kunna oka produktionen finansierades dels genom att man
salde de andra rérelserna, dels genom krediter av Handelsbanken
i Kristianstad och Kreditbanken i Vixjo. Under férsta halvan av
1950-talet kom man att utnyttja det kontaktnit som vuxit fram i
Skéne, och tillsammans med lokala svagdricksbryggare byggde man
upp ett distributionsnit som omfattade Skdne och Kronobergs lin.
Men idven nya kontakter byggdes upp. Ett omfattande samarbete
med den tyska ingenjorsfirman Seizzwerke och Jorgensens laborato-
rium i Kdpenhamn innebar att Tingsryd fick tillgang till utvecklad
kompetens, som var nédvindig under omvandlingen till ett modernt
olbryggeri. Den bryggeriutrustning, eller snarare det system, som
man bestillde av Seitzwerke byggde pd ett i Sverige oprovat pastori-
serings- och tappningssystem, som mycket forenklat innebar en for-
lingd hallbarhet for 6l pa returflaskor med upp till fem manader.
Nir den nya anlidggningen stod klar &r 1955, hade man byggt upp en
storre produktionskapacitet och samarbetet med Jérgensens labora-
torium innebar en dkad kvalitetssikring av produktion.

2. Bryggeriarkivet: AB Wisby Bryggeri, kreditupplysning av Soliditet AB 18/1 1961, G1:1,
FSE Ar 1960 bytte AB Kronan Langebro namn till Tingsryds Bryggeri AB. Under framstill-
ningen, dven under 1950-talet, kommer Tingsryd Bryggeri att konsekvent anvindas som

bolagsnamn.
3. At Tingsryd inte var medlem i SBF (BIF) verifieras i: SOU 1952:55, s. 321.
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En vidgad marknad 1955 - 1962

Syftet med de omfattande investeringarna i nya produktionsanligg-
ningar var att foretaget ville konsolidera sin stillning pd hemma-
marknaden, med siktet instillt pd en marknadspenetrering i sédra
Sverige. Flera faktorer var avgérande for att detta skulle vara mojligt;
(i) att bygga upp en effektiv produktion och distribution, (ii) att eta-
blera kontakter inom detaljist- och grossistledet och (iii), en innova-
tiv och effektiv marknadsforing for att nd en okad efterfrigan. En
positiv extern effekt var liberaliseringen av den svenska alkoholpoli-
tiken genom motbokens avskaffande och introduktionen av starkol
i oktober 1955. En annan institutionell forindring som gynnade en
marknadsexpansion var 1954 &rs konkurrenslagstiftning och BIF:s
upplosning. Samtidigt kom den kommunala vetoritten att slopas
och méjligheterna for lokala myndigheter att reglera forsiljningen
forsvann. Tillsammans skapade dessa faktorer nya forutsittningar
for en fristiende aktor att vidga sin verksamhet utanfor sin tidigare
begrinsade hemmamarknad.

For Tingsryds vidkommande var distributionen under 1940-talet
inriktad pa kringforingsforsiljning pd hemmamarknaden.* Under
den nya ledningen byggde man upp ett distributionssamarbete med
svagdricksbryggare i Kronobergs lin, Skine och Blekinge. Tack vare
olets hillbarhet kunde man kostnadseffektivisera distributionen och
utnyttja depder for vidare kortleveranser till dterférsiljare. Denna
distributionsform var tillricklig, d& den hela tiden anpassades
efter bryggeriets produktionskapacitet. Fran att i ett tidigt stadium
ha hyrt in lastbilar, bérjade man successivt att bygga upp ett eget
dkeri. For att minimera kostnaderna koptes begagnade lastbilar som
renoverades och byggdes om. Genom Mjélkcentralen i Stockholm
forvirvades begagnade dragvagnar, som byggdes om till trailers.
Dessa egenkonstruerade langtradare fick en kapacitet p& ca 20-22
ton, och kostnaden beriknades till ca tio procent av nypriset. Nir
produktionen och marknaden vixte ytterligare under 1960-talet,
uppgraderades bilparken med nya lingtradare med ca 32 tons kapa-
citet. Dessa investeringar innebar ligre fraktkostnader, och enligt
Henry Larsson kérde man med tio procents éverlast under en lingre

4. Johansson, A. 1985, s. 42.
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period pa 1950-talet. Detta "extra lager per pall” gjorde mycket i
forsiljningshinseende.

Den tidiga expansionen hade inte varit mgjlig utan en medveten
strategi for att nd ut till nya marknader. I anslutning till starkols-
introduktionen bildade ett antal frin SBF fristiende bryggerier
Foreningen Skattepliktiga Bryggerier. Syftet var dubbelt — dels skulle
man fungera som referensgrupp i anslutning till den nya lagstift-
ningen, dels skulle man samarbeta i produktionsutvecklingen av
ett gemensamt starkdl och bygga upp ett eget varumirke. Tingsryd
limnade dock samarbetet, dd man ansdg att marknadsforingsstrate-
gin var fordldrad och att varumirket "Long Ship Beer” var démt att
misslyckas.’ I stillet valde Tingsryd att satsa pd "Crown Beer”, dpt
efter bryggeriets ddvarande namn Kronan, och accepterade de hogre
kostnader som lanseringen av ett eget starkol innebar. Nir starkolet
lanserades med &terférsiljning via Systembolaget i oktober 1955
fick man omedelbart oktroj for forsiljning i Blekinge (fyra stider)
och Vixjo, for att senare dven komma in i Malméregionen. Enligt
Henry Larsson var samarbetet med Systembolaget viktigt, dd det
bide var “en bra och riskfri kund”. D3 produktionskapaciteten suc-
cessivt okade genom omfattande nyinvesteringar fick Tingsryd dven
del i starkélsmarknaden i Géteborg och Stockholm. For att skapa
ett exklusivt varumirke satsade man pd folieetiketter. Detta innebar
héga utvecklingskostnader, d& problem uppstod vid skéljningen av
returflaskorna i bryggeriet. Tillsammans med Akerlund & Rausing
i Lund léste man dock problemen.

En innovativ strategi var att utveckla ett nira samarbete med gross-
ister och detaljister. Kontakterna med specerihandlare i Kristianstad
utvecklades till ett nira samarbete med Specerihandlarféreningarnai
sodra Sverige. Dessa kontakter virdades genom att man genomforde
lokala externa forsiljningsméten, dir man tog lirdom av dterforsil-
jarnas erfarenheter och forsokte losa de problem som kunde uppsta.
En vindpunkt var di man i slutet av 1950-talet utvecklade ett samar-
bete med det ICA anslutna grossistféretaget Eol. Det omfattande
distributionsnitverk som detta grossistféretag hade innebar en viktig

5. Det ursprungliga varumirket var “Viking Beer”. Under sommaren framkom det dock att detta
varumirke var patentskyddat, och man sékte snabbt en l6sning p& den aktuella problema-
tiken.
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marknad f6r bryggeriet.® Ett problem var att man frdn grossistens
sida inte tidigare distribuerat 6l och inte ville hantera 33 ¢l returflas-
kor, utan man efterlyste ett engingsembalage. I bl.a. Forenta staterna
hade 6l pa burk lanserats med stor framging redan under slutet av
1940-talet, men det var i stort sett en obeprovad metod i Sverige.”
Ett samarbete mellan Tingsryd och Knut Laurin vid AB
Plitmanufaktur (PLM) startade 1959. PLM hade tidigare forsokt
vicka intresse for 6l pd burk, men bryggeribranschen hade inte visat
nigot intresse. PLM:s kontakter med det amerikanska multinatio-
nella foretaget Continental Can Company innebar att den svenska
produktutvecklingen av 6l pa burk kunde dra nytta av de internatio-
nella erfarenheterna. Det nya emballaget hade stora positiva effek-
ter pa distributionen och ligre hanteringskostnader, men ett stort
problem fanns dock — burkélen var en dyrare produkt for slutkonsu-
menten. | detta sammanhang gillde det for Tingsryd att utnyttja det
faktum att det genom 6vergéngen till sjilvbetjining gav bittre “tick-
ningsbidrag” for detaljisten. Henry Larsson reste personligen runt till
detaljister for att marknadsfora den nya forpackningsformen, vilket
i slutindan gav gott resultat.® Till en bérjan var burksl svart att silja
till lanthandeln, detta pa grund av det hogre priset i jimforelse med
returflaskan. D4 inget av de 6vriga bryggerierna under denna period
genomforde ndgra storre satsningar pa burkélet, innebar det positiva
konkurrensfordelar. P4 sike blev det dock en dyr och tidskrivande
arbetsuppgift. Att man idven lade stor viket vid uppféljning av eventu-
ella klagomal rorande burkférpackningen fran aterforsiljare till slut-
konsument bidrog till detta. Nir vil StB pibérjade en omfattande
lansering av burkél, sdg man detta som ndgot positivt, dd man slapp
de kostnader som var forknippade med burkens fortsatta lansering.’

6. Eol:s forsiljningsomréde stickte sig frin Géteborgsregionen till Ystad i séder. I sydést hade
man kontor i Blekinge, och férsiljningsomradet omfattade dven Sméland och delar av
Vistergotland.

7. Efter starkélsintroduktionen 1955 fanns det som tidigare pipekats starksl pa burk, dock i
mindre utstriickning. Se: Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, s. 48f.

8. Samarbetet mellan Tingsryd, PLM och grossistforetagen ir ett tydligt exempel som aterkopp-
lar till Christensens "virdekedja”. Jimfér med Christensens exemplifiering i: Christensen,
C.M. 2003, s. 72ff.

9. Ar 1959 fanns burks! i StB sortiment, men det handlade inte om nigon omfattande
marknadsféring, och det var férst under sommaren 1960 som burkélet blev foremal for
marknadsf6ring. Se: AB Stockholms Bryggerier, drsredovisningar 1958/59 och 1959/60.
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Diagram 6.1 Tingsryds Bryggeri AB omsittning 1954 — 1962 (mkr i 1954 ars
priser)

——Tingsryd

Mkr
O-=-NwWpk~rUIO

Kiilla: AB Kronan Lingebro, drsredovisningar 1953/54 — 1958/59 och Tingsryds
Bryggeri AB, drsredovisningar 1959/60 — 1961/62.
Anm. Ar 1960 bytte AB Kronan Lingebro firmanamn till Tingsryds Bryggeri AB.

Omsittningssiffrorna for andra halvan av 1950-talet och fram till ar
1961 talar sitt tydliga sprak. Den kraftiga men temporira nedgdngen
under ar 1956 gir inte att forklara, men bortsett frén detta var det
frigan om en stark uppétgdende trend, som efter ar 1959 till stor del
kan forklaras av den regionala expansionen och marknadspenetrer-
ingen i Stockholmsomrédet och de satsningar man gjorde tillsam-
mans med PLM for att lansera burkélet. P4 dtta &r hade Tingsryd
mer 4n férdubblat sin omsittning, en trend som skulle forstirkas
under de nistkommande 4tta dren.

Innovativa marknadsforingsstrategier
Som nimnts ovan var Tingsryd nytinkande i sin marknads-
foringsstrategi. En viktig anledning till detta gr att finna i den
sjalvstindighet bryggeriet dtnjot vid den tid dd BIF:s marknadsregler-
ing fortfarande var aktuell. En kanske @nnu viktigare orsak var det
personliga nitverk som hade byggts upp genom de tita kontakterna
med detaljister och grossister i ett tidigt stadium.”’ I Veckans affirer

10. Vid intervjun med Henry Larsson i Margaretetorp den 13 januari 2005 var dven Hékan
Meyer nirvarande. Hakan Meyer var verksam vid Pripps frin 1968 fram till mitten av 1980-
talet. Han bekriftar den skillnad i marknadsforingsstrategi som skiljde Tingsryd och Pripps
4t. Enligt dennes utsago var ”... alltid Henry Larsson nirmare marknaden, d3 strategin byg-
gde pa direktkontakt med grossister och aterforsiljare. Denna strategi skilde sig frin Pripps,
som byggde upp sin expansionstrategi efter principen ”... kdp upp och ligg ned”.
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&r 1968 kommenterade man ”... att man lirt sig av sydtyska brygg-
are och danska konsulter — kopt tjanster , know how, forskning och
modern utrustning till dryga men framgangsrikt forrintade pengar.
Man har lirt sig distribution genom ett utvecklat samarbete med
grosshandeln, de stora varuhusen samt detaljhandeln.”! I samma
artikel citeras Henry Larsson:

Forr var det fint att vara bryggare — men det var inte fint
att silja och distribuera 6l. Nu har distributionen kommit
i hogsitet — det har blivit en nédvindighet att hilla nira
kontakt med en utveckling dir affirerna skiftar karakeir
liksom minniskornas vanor och de samhillen de bor 1.
Gamla etablerade affirer forsvinner — nya min med nya
idéer inrittar sig framgangsrikt med nya affirstyper i nya
bostadsomriden.”?

En viktig uppgift i marknadsféringen av burkol var att sld sig in
pd marknaden i storstadsregionerna. For detta krivdes det upp-
seendevickande kampanjer och ett nitverk av siljkanaler. Frimst
bearbetades det tidigare nimnda Eol, samt Ahléns (Tempo), Metro-
butikerna, Hakon-bolagen och Maller & Co. Tingsryd kunde
dven silja sina produkter inom KF. Tillsammans med reklam-
firman Gumelius i Malmd iscensatte man ett antal kampanjer i
Stockholmsregionen, som vickte oro hos huvudkonkurrenten StB.
Ett argument for det nya emballaget l6d: 7100 flaskol viger 230 kg,
medan diremot 100 liter pd 45 cl burkar endast viger 125 kg. En
lattnad péd 105 kg /.../ Ni sparar lagerutrymme och tid och Ni 6kar
er vinst.”"> I annonsen, som dtergavs som ett reportage, belystes bl.a.

foljande:

”I den storsta koncentrerade ol-reklam-drive som nagon-
sin forekommit hir i landet introducerades Tingsryds i
hela Sydsverige vilkinda finsmakare-6l i huvudstaden.

11. Veckans affirer 17/10 1968, s. 24.

12. Henry Larsson citerad i: Veckans affirer 17/10 1968, s. 24.

13. Képmannen, 1960:38, reklambilaga, s. 2ff. Denna kampanj fyllde tre helsidor som dgnades
dt att marknadsfora burk emballaget. Dels lyftes det ligre lagerutrymmet fram, men éven de
bittre exponeringsmajligheterna och den mer effektivt utnyttjade férsiljningsytan i butiken.
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Premiiren till dra hade Tingsryds-6let férpackats i tidsen-
liga engéngsforpackningar — lickert dekorerade slburkar.
Under ndgra livliga veckor lockades stockholmarna av
torstvickande 6lannonser, snygga flickor iforda dlburkar av
kromosomformat vandrande omkring lings huvudstriken,
i butikernas fonster férekom eleganta specialskyltningar
och vid diskarna villde tingsrydsburkarnas mangfald ur
uppseendevickande och originella skylestall. Kort sagt — till
och med det i sidana hir sammanhang ganska blaserade
Stockholm miirkte att nigonting var i gorningen... Det var
en djirv framstot de smalindska bryggarna frin ngsryd
gjorde. Men resultatet dvertriffade till och med deras mest
optimistiska forvintningar. Huvudstadens slgourmeter 511
direke for det lickra, ljusa dlet fran Sméland. P4 ndgra dygn

rensades butikerna pa hundratusentals lickra Tingsryds-
burkar.”*

Marknadsféringen i Stockholm ackompanjerades av reklamkam-
panjer i butiker och varuhus i de flesta stérre stider, dir dven till-
filliga introduktionsrabatter erbjéds. Omfattande annonseringar
forekom dven i de storsta svenska dagstidningarna och veckotid-
ningarna. Strategin var tydlig och mélinriktad — att méta rationali-
seringen inom detaljhandeln, som tog allt tydligare intryck frin det
storskaliga supermarketkonceptet som vixte fram i efterkrigstidens
Forenta staterna. Burkélet skulle inte bara effektivisera handlarnas
hantering och skapa bittre exponeringsmojligheter, utan slutkonsu-
menten skulle uppleva emballaget som ett "modernt alternativ” till
returflaskan och skulle dven slippa hantera returneringen.”” Under
den omfattande marknadsforingskampanjen lit man utrusta ett
histekipage som under en veckas tid, med stopp for olika ”jippon”,
reste frén Tingsryd for att slutligen nd Hétorget i Stockholm. Dir
tog “globetrottern” Hans Ostelius emot under spektakulira former.
En reklamshow holls pd biografen Rigoletto pd Kungsgatan, som
senare fortsatte pd Operakillaren.'® Det ir tydligt att Tingsryd hade

14. Képmannen, 1960:38, reklambilaga, s. 2ff. Henry Larsson kommenterar dock att det angi-
vna antalet férsdlda 6l var dverdriven, men att den forsilda kvantiteten var mycket omfat-
tande. (Intervju med Henry Larsson i R4 24/8 2005.)

15. Képmannen, 1960:38, reklambilaga, s. 2.

16. Johansson, A. 1985, s. 46.
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bestamt sig for att slé sig in p& den viktiga Stockholmsmarknaden.
Att marknadsforingen innebar positiv uppmirksamhet visar det
faktum att man fick pris som en av de tre bista marknadsférarna i
Sverige av Marknadsférbundet &r 1960.

Kampanjerna i Stockholm féljdes upp av omfattande butiks-
kampanjer, samtidigt som Henry Larsson sjilv besokte foretagsled-
ningarna inom detaljist- och grossistledet for att hilla foredrag om
innovationens fordelar. En annan viktig marknadsféringsstrategi
var genom sponsring, dir det ekonomiska stodet till ishockeylaget
Tingsryds AIF och den arliga stipendieutdelningen till Malmé stads-
teater kan lyftas fram. Denna sponsring gav vinster i form av good-
will och omfattande publicitet och spred varumirket till en bred
publik.”

Tingsryd hade i bérjan av 1960-talet inlett ett samarbete med
Ceres Bryggerierna A/S (Ceres), ett danskt bryggeri som fick stor
betydelse for Pripps senare utveckling. I marknadsféringshinseende
vickte detta uppseende, dd man r 1963 annonserade i fackskriften
Kopmannen och lit kopa en helsidesannons i den rikstickande kvills-
tidningen Expressen. | Expressen kunde man lisa:

"NU GOTT DANSKT IMPORTOL I ER
LIVSMEDELSBUTIK!!!

Anth en! Nu kommer ett hirligt starkt mittat DANSKT
OL TILL SVERIGE! Ett verkligt toppdl — som Ni kan képa
i ER VANLIGA BUTIK! — Danish Beer bryggs av Ceres

— ett av Danmarks ildsta och mest kinda storbryggerier.

— PROVA DANISH BEER - NJUT DANISH BEER! Ett
ol speciellt for alla Er som lirt Er uppskatta fornimlig dansk
bryggtradition!”'®

17. Ett bra exempel pa detta var nir man lit sponsra Tingsryds ishockeylags resa till Ishockey VM
i Tjeckoslovakien. Lagets banderoll med ett stort "T” (detta T var identiskt med varumirket
“Tingsryds 61”) zoomades in i Sveriges Radios sindningar och man skapade genom detta stor
uppmirksamhet hos de svenska dterforsiljarna.

18. Pripps Bryggerier, yttrande av Niringslivets Opinionsnimnd 5/6 1964, F7:8, C76:1, GLA.
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Frigan vickte stor uppmirksamhet hos de svenska konkurren-
terna och SBF, och annonseringen anmildes for Niringslivets
Opinionsnimnd under viaren 1964. Enligt opinionsnimndens
yttrande stred kampanjen mot grundreglerna for god reklam och
god affirssed. Anledningen till detta yttrande var att man ansig
att det inte tydligt framgick att "Danish Beer” var ett specialbryggt
ol for den svenska marknaden, och att det inte tydligt framkom
att det var ett 6l som enligt svensk lagstiftning bara fick innehélla
hagst 2,8 vikt procent alkohol.”” Frigan ventilerades dven inom SBF
och redaktionen p& Svensk Bryggeritidskrift stodde Niringslivets
Opinionsnimnds yttrande. Till sitt forsvar angav Tingsryd att det
klart framgick att det handlade om ett 6l av klass II typ, och att
man silunda inte hade bedrivit nigon felaktig och vilseledande
marknadsféring.?® Enligt Henry Larsson gav denna episod inte ndgra
efterverkningar, och lanseringen av "Danish Beer” fortsatte fram till
mellanélsintroduktionen 1965.

Expansion och kapacitetsproblem
Rent férsiljningsmissigt gav marknadsféringen och marknadspene-
treringen goda resultat. Statistiken i tabell 6.1 visar detta med stérsta

tydlighet.

Tabell 6.1 Bryggeriernas forsiljningsutveckling 1965-1969. Index beriknat pa
forsiljningsvolym (liter)

1965/66 1966/67 1967/68 1968/69

Pripps 100 100 108 121
Ovriga 100 108 125 141
dirav Tingsryd 100 105 166 210
och Warby 100 102 114 129

Kiilla: Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, 5. 84.

Tingsryds produktionsutveckling var den kraftigaste av de redo-
visade bryggerierna. Jimfor man med forsiljningsutvecklingen med
produktionsstatistiken i tabell 6.2 nedan forstirks detta faktum.

19. Pripps Bryggerier, yttrande av Niringslivets Opinionsnimnd 5/6 1964, F7:8, C76:1, GLA.
20. Svensk Bryggeritidskrift 1964, s. 254ff.
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Tabell 6.2 Bryggeriernas produktionsutveckling 1965-1969 Index beriknat pa
forsiljningsvolym (liter)

1965/66 1966/67 1967/68 1968/69

Pripps 100 100 108 121
Ovriga 100 108 123 135
dirav Tingsryd 100 120 190 190
och Wirby 100 103 116 130
Totalt 100 104 114 127

Kiilla: Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, 5. 84

Enligt statistiken ovan hade Tingsryd uppenbartligen ett produk-
tionsoverskort, dd produktionsskningen var storre dn forsiljningsok-
ningen f6r dren 1966/67 och 1967/68. Oavsett hur detta korrelerar
inbordes visar siffrorna pd en omfattande 6kning av bdde produktion
och férsiljning, och inget av de 6vriga bryggerierna i statistiken (eller
den samlade bryggeriindustrin) nirmar sig Tingsryds exceptionellt

kraftiga 6kning.

Diagram 6.2 Tingsryds Bryggeri AB omsittning 1962 — 1974 (mkr i 1954 4rs
priser)

50
40 2
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Kiilla: Tingsryds Bryggeri AB, drsredovisningar 1961/62 — 1973/74.

Anm. 1. /fr:redoz/imingama for dren 1962/63 och 1963/64 iir inte kompletta och
saknar uppgifter rirande forsiliningsomsittningen. Anm.2. Fram till dr 1961/62
(1962) redovisas den totala omsittningen. Efter 4r 1964/65 (1965) redovisas
den totala omsittningen samt varuskatter. Berikningarna utgdr frin den totala
omsittningen inklusive skatter, dé detta korresponderar med antalet anstiillda i
Jorhillande till omséittningen.
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Tingsryd fanns inte med ibland de nationellt dominerande brygg-
erierna fore ar 1962. P & L:s och StB:s dominans f6ljdes dd av AB
Wirby Bryggerier och Givle Forenade Bryggerier, som tillsammans
stod for ca 6,6 procent av 6l- och liskedrycksmarknaden. Det var
under den expansiva perioden 1962 — 1967 som Tingsryd fick rol-
len som ett av de ledande svenska bryggerierna.” Detta understryks
av omsittningsstatistiken i diagram 6.2 ovan, dd man i stort sett
fordubblade sin omsittning mellan &r 1967 och 1968 — frin 16,2
till 30,3 mkr. Pripps var dominerande p& marknaden, foljt av kon-
cernbryggerierna Warby och Givle Férenade Bryggerier. Direfter
placerade sig Tingsryd, men med tanke pd att placeringen byggde pé
tillverkning ir den lite osiker och tagen i underkant, dd man som vi
skall se nedan, anlitade utlindska bryggerier for legotillverkning av
ol fér inhemsk tappning och f6rsiljning. Bortsett frin detta uppgick
dock marknadsandelarna (mitt pa egen tillverkning av maltdrycker)
till ca 5 procent ar 1967. Mellan dren 1967 — 1969 konsoliderade man
sin stillning, och var efter Pripps och det kooperativa Wirby det
tredje storsta bryggeriet och foljaktligen det storsta enskilda brygg-
eriet i Sverige &r 1969.> Denna expansion aterspeglas i diagram 6.2,
som dven visar att det var detta 4r som Tingsryd nidde sin toppnoter-
ing. Pris- och kartellnimnden sammanfattar:

"Anmirkningsvirt dr [att] stora andelsvinster 4gt rum vid
bryggerier beligna i ur avsittningssynpunke perifert beligna
regioner, t.ex. bryggerierna i Tingsryd, Skruv, Gringesberg,
Kopparberg och Ostersund. Dessa bryggerier, som tidig-
are var bundna vid sina smé lokala marknader ldngt fran
de stora befolkningsagglomerationerna, siljer nu pa hela
eller stora delar av riksmarknaden. Detta kan bero pa
manga faktorer, men den reglerade marknadsindelningens
upphivande, sinkta transportkostnader, férekomsten av
engangsforpackningar samt forbittrad teknologi torde ha
spelat en stor roll f6r den kraftiga expansionen.”*

Den tillverkningskapacitet som byggts upp under 1950-talet rickte
inte lingre till under 1960-talet. I stillet for att 16sa problematiken

21. Pris- och kartellfragor 1972: 6-7, s. 73.

22. Pris- och kartellfrigor 1972: 6-7, s. 70ff. Enligt Henry Larsson uppgick marknadsandelarna
under denna period till ca 7 procent. (Intervju med Henry Larsson i R4 24/8 2005.)

23. Pris- och kartellfragor 1972: 6-7, s. 76.
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genom utbyggnad av det egna bryggeriet eller att forvirva ett annat
bryggeri, valde man en annan strategi. Under sent 1950-tal sl6t man
ett legotillverkningsavtal med fem svenska bryggerier.”* Samarbetet
var svart att administrera och organisera, vilket innebar att forsoket
blev relativt kortlivat. Bryggeri AB Falken i Falkenberg var iven
foremal for samarbetsforsok. Detta bryggeri hade under flera dr lever-
erat malt till Tingsryd, men nir ett avtal triffades mellan de bigge
parterna vid mitten av 1960-talet, som innebar att Falken skulle till-
verka Tingsryds o1, agerade SBF (dir Falken var medlem) och avtalet
fick sidgas upp med kort varsel.”” Henry Larsson tog d kontakt med
det danska bryggeriet Ceres. Kontakter med de danska bryggarna
hade tagits redan i slutet av 1950-talet, genom det samarbete som
Tingsryd hade med Jérgensens laboratorium i Képenhamn. Frin
bérjan bryggde man ett 6l som i Sverige lanserades som “Tingsryds
61”, men som vi sett ovan lit man idven tillverka ett 6] som marknads-
fordes som ett danske alternativ. Olet levererades i tankar till brygg-
eriet i Tingsryd for tappning och vidare distribution. Under slutet av
1950-talet hade Henry Larsson skapat kontakter med det brittiska
storbryggeriet Bass Charrington (Bass) i London. Efter vissa initial-
problem lyckades engelsminnen att brygga ett 6l efter svensk typ,
och en omfattande legotillverkning tickte den okade efterfrigan
efter mellandlsintroduktionen 1965. Tingsryd och Bass utvecklade
dven ett samarbete inom restaurangbranschen, en bransch som man
tidigare inte prioriterat i sin marknadspenetrering. Det "pub-system”
man gemensamt byggde upp efter engelskt monster (Bass dgde flera
pubar i Storbritannien) innebar att man fick avsittning for sina egna
produkter, samtidigt som restaurangerna i sig var en bra affir.*
Etableringen av pub-systemet utvecklades dven efter det att Tingsryd
forvirvats av Pripps. Samarbetet med Gumelius i Malmé ledde dven

24. Dessa skattepliktiga bryggerier var; Mariestad, Virnamo, Nissjd, Katrineholm och
Askersund.

25. Enligt Henry Larsson var maltfrigan ett stindigt problem under 1950-talet, d4 man valt
att inte anldgga ett milteri vid bryggeriet. Samarbetet med StB:s milteri i Hornsberg var
problematiske, d& de bryggerier som inte var anslutna till SBF fick betala ett hégre pris.
Miltningskapaciteten i Sverige var begrinsad vid denna tid, vilket innebar att det var svart
att finna alternativa l6sningar. Man vinde sig d4 till Ceres i Danmark, och det avtal man
tecknade innebar att Tingsryd skulle leverera svenskt korn for vidare foridling i Danmark.
Denna malt levererades sedan tillbaka till Sverige.

26. Ett exempel pé restaurangkedjor som etablerades var ”Golden Days”, med filialer i Malms,
Helsingborg, Géteborg, Uppsala och Stockholm.
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till act dess chef Carl Erik Palmquist och Henry Larsson kdpte och
drev Hotel Kramer i Malmé.

Genom samarbetet med Bass fick man idén om att lansera fatol
pa 1000 liters tankar. Det fanns under denna period inget tanksys-
tem utvecklat i Sverige, men behovet av att ersitta 50 liters faten
pa de storre utskinkningsplatserna ledde till att man utvecklade ett
system som byggde pd att man installerade tankar i pallstorlek. De
forsta leveranserna gick till AB Trafikresturangers etablissemang vid
Stockholms Centralstation, ddr man it installera tre tankar, medan
tre tankar var tappade vid bryggeriet for leverans och tre tankar var
under transport. En positiv effekt som detta system innebar var ett
betydligt minskat svinn. Det visade sig dock vara ett svarsélt koncept,
och man fick aldrig tillfille att utveckla verksamheten. Kontakterna
med bryggerierna i Storbritannien och Danmark var dock viktiga, da
man sjilv saknade kapacitet for att klara av den okade efterfrigan. Ar
1967 bérjade man planera en utbyggnad av den egna produktionska-
paciteten i Tingsryd. Dessa planer kom dock aldrig att forverkligas.
Fram till &r 1969 expanderade man som tidigare pdpekats kraftigt
och detta &r kan tjina som grinsdragning for Tingsryds expansion.
Epoken som sjilvstindigt bryggeri nirmade sig sitt slut och den peri-
od som Henry Larsson betecknar som “sturm und drang” var &ver.

Den linga forvirvsprocessen
Genom sin stillning som fristdende bryggeri var Tingsryd aldrig bun-
detvid de avtal som reglerade forsiljningen under BIF:s verksamhets-
tid. Att man inte var medlem i SBF innebar en frihet att experiment-
era med olika innovativa marknadsforingsstrategier och utveckla nya
produkter. Samarbetet med Seitzwerke i Tyskland och Jorgensens
laboratorium i Képenhamn innebar att man kunde utveckla sin
produktion och sina produkter for att méta de kvalitetskrav som
krivdes for att skapa en efterfrigan. Detta ledde till att man utveck-
lades till en rikstickande distributér. De tvd huvudkonkurrenterna
P & L och StB var hela tiden p4 sin vakt och sedan slutet av 1950-
talet hade man vid flera tillfillen forsok 16sa det konkurrensproblem
som var ”... en av de viktigaste frigorna i svensk bryggeriindustri.”*
Som tidigare pipekats var Tingsryd foremal for de forvirvsplaner

27. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds bryggeri, intern
foredragning for Pripps styrelse 5/4 1972, C76: 42:43, GLA.
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som de tvd storkoncernerna utarbetade i samband med fusionen
1963, men dessforinnan hade respektive bryggeri forsokt att forvirva
bryggeriet eller eliminera konkurrensen frin ”... ‘piratforetag’ av
typen Tingsryd.”*®. Henry Larsson upplevde enligt egen utsago ald-
rig de tvd koncernbryggeriernas forvirvsansatser som patringande,
men bekriftar att samtal mellan honom sjilv och Franz Hartmann
forekom. Det dr dock uppenbart att StB befarade ett uppkop frén
P & L:s sida, d& man kinde till att kontakter dgt rum mellan Henry
Larsson och Franz Hartmann. Nils Holgersson vid StB papekade:

”Vad betriffande Tingsryds bryggeri vore det ganska
naturligt, att herr Hartmann 6nskade forvirva detta med
tanke pd att detta foretag i stor utstrickning arbetade pa
sddra Sverige, dir herr Hartmann nu var direkt engagerad.
Under sddana forhéllanden vore det ocksd naturligt att han
sokte medverkan hos StB f6r en dylik saneringsatgird.”

Tingsryds expansion i Stockholmsregionen hade skapat oro inom
StB, och det rider inget tvivel om att de bida koncernledningarna
sokte en 16sning pd problemet. Att Tingsryd inte var med i SBF inne-
bar dock inte att man inte var delaktig i olika former av konkur-
rensbegrinsande uppgorelser. Foretagsledningen inom StB uppgav
vid et cillfille ate diskussioner férts betriffande upprittande av
forsiljningsgrinser, vilket inze bekriftas av Henry Larsson.*® Han
bekriftar dock att det forekom aterkommande kontakter for att
”16sa gemensamma prisfrigor”. Dessa dgde rum pd “neutral mark”
i Marienlyst utanfor Helsingor pé Sjilland i Danmark. De prisupp-
gorelser, som enligt Henry Larsson omfattade samtliga av de svenska
olbryggerierna, var dock ofta féremal f6r kontroverser, di avtalen
tenderade att alltid brytas.

Ar 1967 genomfordes en utredning angiende Tingsryds framtida
mojligheter av Handelsbanken i Stockholm tillsammans med PLM.
Henry Larsson bekriftar att det underlag som denna utredning gav
ledde fram till en muntlig éverenskommelse som innebar att man
skulle erhalla en kredit pd 20 miljoner kronor, med krav pd att han

28. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 11/11 1960, A2 AA:34, FSE.
29. Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 20/1 1961, A2 AA:34, FSE
30. Stockholms Bryggerier, internt direktionsmeddelande 2/8 1962, F3 B:3, FSE
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sjilv skulle bidra med fem miljoner kronor. Denna utlovade kredit
kom aldrig att utnyttjas. Enligt Henry Larsson fanns det redan tidi-
gare alternativa planer att 16sa kapacitetsfrigan och de omfattande
investeringar som detta skulle innebira. Ett intimare samarbete med
Ceres bryggerierna i Arhus var under diskussion, men dessa planer
iscensattes aldrig.

Avtalet med Pripps
De faktorer som enligt Pripps direktion gjorde ett forvirv mojligt var
att Henry Larsson hade blivit ensam #gare av bryggeriet och att han
var beredd att inleda serigsa férhandlingar. En annan viktig orsak
var att Pripps ansdg att det foreldg en risk att Tingsryd koptes upp
av ett utlindskt foretag, dock angav man inte vilket foretag det var
frigan om.

”Kontakterna med T mycket gamla. For bdde P & L och
StB var T ett orosmoment genom okonventionella grepp och
ett skickligt utnyttjande av den lilles situation mot de stora
[min kursivering] /.../ T hade stor framgéng inte minst efter
mellanélets inférande. Stéd frin PLM — speciellt burken.
Samarbete med Ceres, Lowenbriu och Bass (pubar).
Marknaden steg och T képte frin Danmark och England.
Kontakter med Tuborg f6re mellanslsintroduktionen.
Priskonkurrens. Utvecklingen 6kade vart intresse att fa

kontroll 6ver HL och T.”3!

Som entreprendr och innovatdr inom bide produktionsutveckling
och marknadsforing hade Tingsryd med hjilp av sina samarbets-
partners lyckats ta betydande andelar pd den svenska marknaden.
De banbrytande strategier som anvints f6r att uppna denna position
observerades av konkurrenterna. Vid mellanélsintroduktionen hade
Pripps hunnit ifatt Tingsryd i detta hinseende, och den divarande
marknadschefen inom Pripps var mycket marknadsmedveten och
innovativ i sin produktutveckling. Konkurrensen var fortsatt mycket
hard, och Tingsryds marknadsexpansion pagick med oférminskad

31. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, intern
foredragning for Pripps styrelse 5/4 1972, C76:42:43, GLA.
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kraft fram till &r 1969. Enligt egen utsago hade Henry Larsson dock
kommit till en punkt, d& han inte lingre kinde lusten att ”... bérja
om pé ny kula.”?* Kontakterna med Franz Hartmann hade under hela
perioden varit goda och Henry Larsson sokte &r 1968 upp Hartmann
for att diskutera mojligheterna att trygga bryggeriets framtid genom
att soka sig in i ”den prippska gemenskapen.”

Det dr svart att uttala sig om nir férhandlingarna mellan Franz
Hartmann och Henry Larsson pdbérjades, men de bor ha startat &r
1968.% Forhandlingarna gav resultat och ledde fram till att formerna
for ett optionsavtal bérjade utarbetas under vintern 1969.% I maj
1969 hade forhandlingarna lett till ett optionsavtal, och i anslut-
ning till detta gjordes en 6verenskommelse om att hela affiren skulle
beliggas med mycket strikt sekretess, som bl.a. innebar att Pripps
styrelse inte hade ndgon kinnedom om affiren. Fér detta indamal
bildades en arbetsgrupp, som kom att g& under den kryptiska
benimningen "Club 10”.* Direktionen pa Pripps ville sjilva ”... inte
figurera som kopare, direst [de] pd grund av exempelvis politiska,
PR-missiga eller andra skil av icke-ekonomisk natur skulle finna
detta olimpligt.”*® Syftet frin bada parter att hemlighalla affiren var
enligt Pripps direktion:

”Enligt vir gemensamma bedémning skulle T, som vid
denna tidpunke [1969] limnade ett dverskott av ca 3 mkr
fore avskrivningar, anvindas som en helt separat linje vid

32. 1 detta sammanhang pdpekar Henry Larsson att hans ndrmaste affirsvinner hade avlidit och
det var frimst Knut Laurins (vid PLM) bortging som satte storst spar i detta hinseende.

33. Detta &r bor stimma, da det enligt Pripps koncernchef Nils Holgerson forekommit forhan-
dlingar mellan Pripps och Ceres Bryggeriers chef Vagn Klaebel under denna period. Dessa
forhandlingar var ett direke resultat av de kontakter som Henry Larsson hade med Ceres,
och de forhandlingar som férdes angdende ett forvirv frin Pripps sida byggde pé kontakt-
nitet mellan Henry Larsson, Klaebel och Franz Hartmann. Se: Pripps Bryggerier, Skrivelse
till Finansminister Gunnar Striing angdende Ceres bryggeri 23/5 1969, F8 A:3, C76:1,
GLA.

34. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri, Advokat Jan Forkmans skrivelse till Nils Holgerson
13/3 1969, C76:42:43, GLA.

35. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri, deltagarlista for Club 10 8/5 1969, C76:42:42, GLA.
De i sammanhanget viktigaste personerna (av sammanlagt 23 personer) var: Direktionen vid
Pripps, Henry Larsson, advokat Jan Forkman, samt tre representanter frin Skandinaviska
Banken. Enligt Henry Larsson var Tingsryds huvudbank, Handelsbanken i Stockholm, inte
informerade om affiren.

36. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, skrivelse frén Nils Holgerson till Henry Larsson
8/5 1969, C76, 42:43, GLA.
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sidan om Pripps, speciellt for att ticka in den marknad

som alltid finns f6r den lille vid sidan av det stora foretaget.
Detta forutsatte att affiren gjordes i hemlighet och att
Pripps inte la” sig i den dagliga skotseln. Vi bedémde vil
ocksd att det politiskt vore kinsligt att 6ppet kopa T vid
denna tidpunkt. Affiren kunde heller inte fullbordas av den
anledningen att HL relativt nyligen képt ut sina syskon sd
att stor del av aktierna icke var femarsmogna.”?’

Optionsavtalet ratificerades den 8 maj 1969 och innebar foljande:

”Larsson ger hirigenom PRIPPS eller den PRIPPS anvisar
ritt att efter den 2 juli 1971 men f6re den 1 oktober 1975 pa
villkor som framgar av det foljande f6rvirva samtliga aktier
i ngsryds Bryggeri AB. Denna optionsritt 4r icke delbar
utan maste utdvas i sin helhet.”®

Enligt optionsavtalet var den &verenskomna kopeskillingen 12,5
mkr. Av detta belopp skulle Henry Larsson successivt erhilla 10,1
mkr som 1an av Pripps, en summa som skulle justeras di options-
ritten utnyttjades.”” Detta arrangemang var utformat s att line-
summan skulle anvindas for nédvindiga investeringar i bryggeriet.
Fram till 1971 uppgick kostnaderna for investeringar till samman-
lagt 8 miljoner kronor.®’ Efter det att avtalet undertecknats ham-
nade Tingsryd i ekonomiska svérigheter. Orsakerna till dessa dr svira
att uttala sig om, men enligt Henry Larsson 16pte samarbetet mel-
lan parterna inte friktionsfritt, och den sjilvstindiga styrning som
optionsavtalet stipulerade foljdes inte.*’ Det saknas anledning att

37. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, intern
foredragning for Pripps styrelse, C76:42:43, GLA.

38. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, optionsavtal 8/5 1969, C76:42:42, GLA.

39. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, optionsavtal 8/5 1969, C76:42:42, GLA.

40. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, siirskilt koncerndirektionsprotokoll 8/11 1971,
C76:42:43, GLA.

41. Enligt optionsavtalet skulle Henry Larsson kvarstd som verkstillande direkedr och ”... bolag-
ets verksamhet skall utvas i enlighet med policy och inom en ekonomisk ram, som Larsson
fore varje verksamhetsér faststiller i samrdd med PRIPPS verkstillande direkedr, varvid
mélsittningen skall vara att Tingsryds Bryggeri AB skall drivas efter samma rikdinjer som
hittills.” Se: Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, optionsavtal 8/5 1969, C76:42:42,
GLA.
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spekulera i dessa faktorer, men enligt Henry Larsson fick man ald-
rig chansen att expandera efter egna strategier, d& Pripps styrning
blev allt tydligare. Franz Hartmann, den person som han hade kint
stort fortroende for, limnade i stort det formella beslutsfattandet,
och samarbetet med den nya koncernchefen Kurt Rydé var enligt
uppgift mycket anstringt. I diagram 6.2 ovan kan man tydligt se att
omsittningen borjade g tillbaka efter ar 1969, och det 4r uppenbart
att Henry Larsson valde ritt tidpunke for att teckna optionsavtalet,
d3 omsittningen nistintill halverades mellan 1969 och 1974.

Forviirvet

I mars 1972 diskuterades Pripps fortsatta agerande i affiren rorande
Tingsryd inom direktionen. De forluster som Tingsryd uppvisade
beriknades till 9 miljoner kronor (fére avskrivningar), vilket var
markant simre dn resultaten de tre sista &ren.*” Kurt Rydé ansig
att problemet inte var kopplat till produktions- eller distributions-
tekniska faktorer, utan att det var den omfattande rabattpolitik som
bryggeriet forde. En 16sning pd detta problem var att avligsna Henry
Larsson, men Rydé papekade att detta skulle géras sd attdet ” ... icke
av utomstdende a” priori skulle uppfattas som en dndring i foretagets
dgarekrets.”™ Henry Larsson tillbakavisar med bestimdhet att den
forda rabattpolitiken stred mot den praxis som man kommit ver-
ens om, utan pekar istillet pd den styrning som Pripps hade dver
verksamheten och den lagprispolitik som denna styrning stipulerade,
vilket fick negativa konsekvenser for resultatet.** Vad som star klart

42. Enligt Pripps hade forsiljningen av maltdrycker minskat fran 227 hl for dret 1968/69 till 181
h11970/71. Diremot hade ldskedryckstillverkningen 6kat med 60 procent under samma
period. Resultaten for de tv4 sista bokféringsiren hade dock uppvisat réda siffror — fran et
overskott pd 2 231 000 kr fore avskrivningar och dispositioner &r 1968/69 till ett underskott
pd -3 600 000 kr &r 1970/71. Se: Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar
rérande Tingsryds Bryggeri, bilaga till képeavtal 27/9 1972, C76:42:42, GLA, samt: Pripps
Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, Handlingar rorande Tingsryds Bryggeri, koncerndirek-
tionsmote 16/3 1972, C76:42:43, GLA.

43. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, koncern-
direktionsméte 16/3 1972, C76:42:43, GLA.

44. 1 detta sammanhang papekar Henry Larsson att han forséke motverka Pripps rabattpolicy,
och att de rabatter som han tidigare medgivit var kopplade till de priser som tecknats med
grossister. Nir resultatet blev simre under tidigt 1970-tal tillskét Henry Larsson 5 mkr av
eget kapital. (Intervju med Henry Larsson i R4 24/8 2005.)
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i sammanhanget ir att det inom direktionen ridde delade meningar
huruvida affiren gick att hemlighélla under en lingre period, eller
om man inom det snaraste var tvungna att redovisa engagemanget
i Tingsryd for Pripps styrelse och offentliggéra det f6r allmidnheten.
Det dr utom allt tvivel att Pripps representanter i Club 10” forsokte
finna en losning pd det kinsliga problemet. Anders Risholm, som
kommit in i ?Club 10” vid ett senare tillfille, pdpekade att represent-
anter fér Handelsbanken hade gjort direkta forfrigningar, och att
det troligen inte gick att hemlighetshilla saken s linge till.#

I april 1972 hade Nils Holgerson en féredragning infor Pripps sty-
relse angdende “klubben”, dir han forsokte klargora sitt agerande
och tillika frklara den uppstddda situationen. Viss information hade
delgetts ndgra av medlemmarna i styrelsen under januari 1972, men
det var forsta gdngen idrendet behandlades infér en samlad styrelse.
Det dr hir av storsta intresse att redogora for de viktigaste punkterna
i denna infor styrelsen offentliga anférande. Nils Holgerson sam-
manfattade bakgrunden:

"Tingsryds Bryggeri hade i gingna tider ofta utgjort ett
orosmoment for 6vriga svenska bryggerier. Foretaget hade
arbetat med okonventionella metoder och skickligt utnytt-
jat sina mojligheter som ett relativt litet féretag. Kontakter
mellan ledningen for och dgaren till Tingsryds Bryggeri,
representerade av direktren Henry Larsson, och repre-
sentanter for AB Pripp & Lyckholm och AB Stockholms
Bryggerier var for sig hade inletts pa ett tidigt stadium. Herr
Hartmann hos PRIPPS och herrar Holgerson och Rydé hos
Stockholms Bryggerier hade svarat for dessa forbindelser
och fortsatt dven sedan sammanslagningen av Stockholms-
och Goteborgskoncernen dgt rum 1964. Henry Larsson
hade till en borjan visat stor misstro till de nirmanden
som sdlunda gjorts. Detta hade haft sin bakgrund i att
Tingsryds Bryggeri under Henry Larssons faders tid blivit
utsatt for patryckningar i represalieform frin foretag med
anknytning till den dévarande kartellsammanslutningen
Bryggeriidkareférbundet. Med tiden hade man emellertid

45. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, koncern-
direktionsméte 16/3 1972, C76:42:43, GLA.

237



lyckats vinna Henry Larssons fortroende. Sedan mellanélet
inforts hade Tingsryd uppndtt ytterligare framgéngar. Man
hade dven i sin marknadsforing med sirskilt burkar fatt
stdd av PLM. Den egna produktionen hade ¢j rickt till och
Tingsryd hade dirfér importerat betydande kvantiteter 61
fran Ceres i Danmark och Bass i England. Med det senare
foretaget hade man ocksa ingdtt i samarbete for att pd

olika hall i Sverige etablera pubar. Aven med Lowenbriu i
Tyskland hade vissa kontakter forevarit liksom med Tuborg,
som varit berett att for sin mellanélsintroduktion i Sverige
samarbeta med Tingsryd men avstdct dirifrén efter forestill-
ningar frdn herr Holgerson. Den skisserade utvecklingen
och risken for att Tingsryd skulle siljas till uclindske goretag
— vilket sedermera visat sig hava varit under 6vervigande

— hade medfért att man i PRIPPS ledning funnit det ytterst
angeliget att soka fa kontroll ver Tingsryd.™®

Beskrivningen 6verensstimmer med den version som tecknats
ovan, med undantag av att Henry Larsson fornekar att det férekom
seridsa forhandlingar om ett forvirv av Tingsryd. Gillande samar-
betet med Lowenbriu i Tyskland handlade det om en agentur.
Samarbetsplanerna med Tuborg i Danmark gir inte att verifiera.
Infor styrelsen lit man skulden for det uppstddda underskottet helt
falla p& Henry Larsson, som inte var nirvarande och sdledes inte
hade méjlighet att fora sin talan:

"Emellertid maste Henry Larsson sjilv tillskrivas en stor del
av orsakerna till att foretagets resultat blivit sa daligt. Det
vore angelidget framhalla att herr Rydé, som i stor utstrick-
ning uppritthallit kontakterna med Henry Larsson, gjort
allt som man kunnat begira for att styra dennes agerande

i onskvird riktning. Detta hade icke lyckats beroende pa
Henry Larssons speciella egenskaper.”/

Vid styrelsesammantridet framkom det att Gunnar Engellau, sty-
relseledamot sedan fusionen mellan StB och P & L, valde att limna

sitt uppdrag:

46. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
47. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
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"Motivet vore att han icke kunde acceptera att en affir som
den forevarande under s ling tid som skett underhéllits
styrelsen. Detta uppfattade han for sin del nirmast som

ett underkinnande av styrelseledaméterna fran ledningens
sida.™8

Trots det uppkomna liget beslét man inom styrelsen att inom kort
planera ett tillkinnagivande av affiren, men att detta borde ske s&
smidigt som majligt och att en detaljplan skulle utarbetas till styrel-
semétet i juni 1972.% T september beslét styrelsen att offentliggdra
forvirvet genom en presskonferens och en presskommuniké i okto-
ber 1972

Det slutliga kopeavtalet undertecknades den 27 september 1972.
Den 30 september skulle 49 procent av aktierna éverldtas och den
forsta oktober skulle resterande 51 procent dverldtas till Pripps for
den sammanlagda 6verenskomna summan av 12 415 000 kronor.
Dirpa skulle de transaktioner och krediter som forekommit mellan
1969 och 1972 justeras.” Den forsta oktober 1972 tillsattes Arthur
Peterson som Tingsryds styrelseordférande.” Frin den forsta febru-
ari kom bryggeriet att ingd i Pripps region Malmé. Bolaget kom slut-
ligen att fusioneras med moderbolaget.”

I medierna, framfér allt i dagspressen, analyserades Pripps férvirv
av Tingsryd utifrin antaganden som ir av intresse, da tolkningar-
na pekade pa olika forklaringsfaktorer. Huvudtesen var att Pripps
kopte Tingsryd for att forhindra utlindska bryggerier att etablera sig
i Sverige. Svenska Dagblader ansdg att Tingsryd riskerade att kopas
upp av den engelska bryggerikoncernen Bass, di det nira samar-
betet kunde ha utnyttjats for att fa fotfiste i Sverige.”* Samma analys
presenterades i Sydsvenska Dagbladet, d3 man citerade Kurt Rydés
uttalande om att Pripp inte hade for avsikt att utoka sin marknads-

48. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.

49. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.

50. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:30, C76:1, GLA.

51. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, képeavtal
27191972, C76:42:42, GLA.

52. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/3 1973, A2 A:32, C76:1, GLA.

53. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri AB, handlingar rérande Tingsryds Bryggeri, skrivelse
till W. Malmqpvist frin Kurt Rydé 13/1 1975, C76:42:43, GLA.

54. Svenska Dagbladet 2/10 1972.
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andel ytterligare, utan férvirvet var en forsvarsitgird gentemot
“kapitalstarka utlinningar”. Att man syftade pd Bass var enligt SvD
uppenbart, och pekade pd det intima samarbete de bada foretagen
haft genom det gemensamma drivandet av pubar i Sverige och att
Tingsryd varit generalagent for Bass.”> Dagens Nyheter var inne pa
samma forklaringslinje, och man inkluderade Ceres som en mgjlig
intressent. [ artikeln framkom det dven att det ... var den politiska
diskussionen om mellanélsstopp och socialisering av hela bryggeri-
niringen som tvingade Tingsryds Bryggerier i Sméland att soka
efter kopare.”® Henry Larsson stoder denna tes genom att papeka
att foretaget var for litet for ”... att ta konsekvenserna av godtyckliga
politiska beslut med avgérande for hela branschen.”” Till skillnad
fran de allra flesta av de tidigare forvirven riknade dock Pripps med
att produktionsanliggningen var tillrickligt modern for att bedriva
effektiv produktion och att nigon nedliggning inte var aktuell, men
att det ytterst var de politiska besluten som till sist avgjorde denna
fraga.’® Frin den lokala fackféreningen stillde man sig dock negativ
till affiren, d man varit instillda pa att ett "internationellt livsme-
delféretag” skulle ta dver. Det var enligt samma killa bara att se
tillbaka pd vad som hade hint, dd Pripps vid de allra flesta tidigare
forvirv lagt ner driften.”” Det rdder dock inget tvivel om att man frin
pressens sida var omedvetna om affirens tidiga ursprung och det fak-
tum att Arthur Peterson skulle ersitta Henry Larsson som ledande
figur inom det helidgda dotterbolaget.

6.2 Bryggeri AB Falken
Bryggeri AB Falken grundades ar 1896 av John L. Skantze. Likt
Tingsryd var Falken ett familjeforetag. Det drevs av familjen Skantze
dnda fram till &r 1977, d& bryggeriet 6vergick i Pripps 4go.® John L.
Skantzes son Erland Skantze tog éver foretagsledarrollen ett par &r
innan andra virldskrigets utbrott. Under 1960-talet kom ansvaret
for driften att delas med sonen Christer Skantze, som senare under

55. Sydsvenska Dagbladet 3/10 1972.

56. Dagens Nyheter 3/10 1972.

57. Dagens Nyheter 3/10 1972.

58. Barometern 3/10 1972.

59. Sydsvenska Dagbladet 3/10 1972.

60. Bryggerier och milterier i Sverige under 150 r, s. 28.
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1970-talet tog dver som verkstillande direktor. Det idr i huvudsak
information frdn Christer Skantze som ligger till grund for foljande
framstillning. Nir ingen annan referens anges idr det denna killa
som &beropas.®!

Den tidiga expansionsfasen fram till 1965
Falken var under alla &r medlem i SBF och var med i BIF redan d&
kartellen bildades. Detta ir en viktig faktor nir man beaktar brygg-
eriets lokala karakeir, och det var forst efter BIF:s upplosning och
starkolsintroduktionen dr 1955 som man expanderade utanfor sin
hemmamarknad. Fram till mitten av 1950-talet tillh6rde man grupp-
en lokalt orienterade bryggerier och produktionen var frimst inrik-
tad pd pilsner klass IT och svagdricka. Sett ur ett regionalt perspektiv
var Falken vid sidan av P & L det storsta sjilvstindiga bryggeriet i
Vistsverige, en position som stirktes betydligt under 1960-talet och
forsta halvan av 1970-talet.®> Genom starkolsintroduktionen 6ppna-
des méjligheter f6r en expansion genom forsiljning via en icke kar-
tellbunden siljkanal — Systembolaget. Frin ledningens sida sig man
mojligheterna att etablera sig pa den viktiga Géteborgsmarknaden
som var av stor vikt for en framtida expansion. Frin Systembolagets
sida sdgs Falken som ett alternativ till P & L, och bryggeriets nir-
het till Géteborg innebar att bryggeriets produkter sedan linge hade
varit kinda. Genom expansionen pé starkolsmarknaden uppenba-
rade sig dock vissa initiala problem. Detta gillde inte produktionen,
da bryggeriets kapacitet rickte till under de forsta dren efter stark-
olsreformen. Det var distributionen som innebar begrinsningar, da
den egna transportorganisationen inte rickte till. Genom att man
virvade privata dkare och idven utnyttjade Bilspedition for frakter
till de olika systembolagen kunde detta problem finna sin 16sning.
Viktigt i sammanhanget var évergdngen till engdngsemballage, dir
burken fick en mycket viktig roll for de framtida logistiska l6sning-
arna. Att man tidigt satsade pd denna forpackningstyp innebar att

61. Intervju med Christer Skantze i Falkenberg 7/3 2006.
62. Denna uppskattning bygger pa statistiska uppgifter rorande omsittning i: Svenska
Aktiebolag 1949 — 1975.
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man successivt kunde ligga 6ver delar av distributionen pa entre-
prenad. Under tidigt 1960-tal stod burken f6r ca 80 procent av all
starkolsforsiljning.

Diagram 6.3 Bryggeri AB Falkens omsittning 1954 — 1963 (mkr i 1954 ars
priser)
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Kiilla: Svenska Aktiebolag 1955/56 — 1964/65.

Omsittningen fordubblades nidstan mellan dren 1955 och 1963, en
expansion som Christer Skantze i stor utstrickning tillskriver stark-
olsforsiljningen.®® Den medvetna satsningen pa ett starkt varumirke
i samband med starkélsintroduktionen innebar att man lanserade
”Falcon Export”, ett "internationellt klingande” varumirke med en
ny “aggressivare” logotyp. Krav p& 6kad produktionskapacitet inne-
bar att man valde en strategi som innebar en successiv utflyttning
frin det centralt beligna bryggeriet till en ny anliggning strax utan-
for Falkenberg. Det nya bryggeriet stod klart i borjan av 1960-talet
och det nya ldget innebar att man kunde bygga ut efter behov, ett
behov som diagram 6.3 understryker. Att successivt bygga ut pro-
duktions- och distributionskapaciteten innebar dven att nyinveste-
ringarna i stor utstrickning kunde sjilvfinansieras.

Starkolets betydelse for Falkens expansion innebar att pilsner klass
IT fick en underordnad stillning. Férsiljningen av pilsner héll sig
inom de gamla forsiljningsomrddena. Christer Skantze pekar pa att
kollegialiteten med de till SBF anslutna bryggerierna var seglivad, en

63. Ar 1955 uppgick den totala forsiljningen ca 5,6 mkr. Ar 1963 hade den skar till ca 9,7 mkr i
fast penningvirde. (Svenska Aktiebolag 1956/57 och 1961/62.)
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kollegialitet som dock inte inkluderade P & L. Géteborgskoncernen
sdgs som den viktiga konkurrenten och det reella hotet. En respekt
eller snarare ridsla for P & L, personifierad av Franz Hartmann,
hade under de tidigare generationerna mynnat ut i en mycket forsik-
tig forsiljningspolitik. Detta forhallningssitt forindrades efter 1955,
da man bérjade uppfatta Goteborgsregionen som en del i sitt "natur-
liga hemmaomréde”. Ett exempel pa detta ir nir Falken borjade silja
pilsner till en av stadens 6lhallar:

”P3 tal om 61, s var [7:ans Olhall] den forsta [krogen] i
Goteborg som tog in Falcon. Detta méste ha varit nigon
géng i slutet av femtiotalet. Fram till dess var det bara

Pripps som gillde. P4 den tiden var élleveranserna indelade

i regioner. Efter Hallandsgrinsen fick Prippen inte silja och
Falken fick inte silja hir. /.../ Ryktet spred sig som en 16peld
bland prippsgubbarna att 7:an bérjat silja Falcon. Pappa
kinde ju allt och alla pa Pripps. Det gick si langt att nigra
av de ildre Prippsdirektorerna inte lingre hilsade pd honom
nir de mottes. Han betraktades nog som en forridare. . "%

Citatet pekar pa den konservering som tidigare hade ritt nir det gill-
de de av BIF faststillda forsiljningsomradena. Att som detaljist eller
krogare vilja att silja ett utomstdende bryggeris produkter maste ha
varit en relativt riskfylld strategi.

Som tidigare diskuterats hade ett samarbete med Tingsryd
inletts under perioden, d& Falken under en tid tillverkade allt malt
till det smalindska bryggeriet. SBF reagerade mycket negativt
pd detta samarbete och trycket 6kade pd att det skulle upphéra.
Forsiljningsexpansionen utanfor det gamla forsiljningsomradet sigs
inte heller den med blida 6gon frin SBF:s sida, dock hade man i
detta lige inte mojlighet att férhindra utvecklingen. Frin Falkens
sida ansdg man att SBF gick storbryggeriernas drenden och att den
fortsatt var ett verktyg for att minimera konkurrensen.

64. Andersson, T. & Ek, B.A. 1993, s. 20fF.
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Mellanilet och den fortsatta expansionen

Under férsta halvan av 1960-talet var Falkens forsiljningsutveckling
positiv. Det var starkolet som var den ledande produkten, men pils-
nern fick dven den en 6kad roll pi Géteborgsmarknaden. Genom att
P & L forvirvade Malmé Forenade Bryggerier ar 1961 skapades moj-
ligheter att expandera sderut, dock lit man fortsatt bli att konkur-
rera med Appeltofftska Bryggeriet i Halmstad. Forsiljningsregionen
Malmé, Helsingborg och Landskrona hade tidigare varit mycket
sluten, men man kunde nu dven i Skdneregionen fungera som ett
alternativ till P & L. Den befolkningstita regionen och det geogra-
fiska liget innebar stora fordelar, och p.g.a. den 6kade forsiljningen i
omradet valde man att anligga en depé i Landskrona.

Det var dock introduktionen av mellandl som fungerade som en
spréngbrida for Falken. Kontakterna med Tingsryd och lirdomar-
na frin detta bryggeris expansionsstrategi var mycket viktiga, och
Christer Skantze papekar att det var Henry Larsson som tidigast sig
mojligheternainom detalj- och grosshandeln ochattdetvar Tingsryds
strategi som hade 8ppnat upp marknaden for Falken. Burkens roll for
distributionen gér hir inte att 6verskatta. For detaljister och grossister
var emballaget idealiskt, dd det innebar littare transporter och ingen
returfrakt. Man valde nu att forligga en storre del av distributionen
hos grossistforetagen. Det var frimst i Stockholm som man valde
att distribuera via grossist, i detta fall ICA - Essve. ICA efterfrigade
ett alternativ till Pripps och penetreringen av Stockholmsmarknaden
var ett mycket viktigt steg for Falken.

Bryggeriet stod vil rustat infor mellanslsintroduktionen. Christer
Skantze pdpekar att man via nira kontakter med finansminister
Gunnar String vid ett tidigt stadium var medvetna om att ett nytt
ol var pa ging.® Satsningen pa ett starkt varumirke (Falcon Export)
och ett smalt sortiment innebar att det var méjligt att smidigt
oversitta detta “premiumél” till ett motsvarande mellangl. Aterigen
lyfts emballagefrigan fram. Burken méjliggjorde en konkurrens

65. En viktig anledning till att denna information tidigt nddde bryggarna pa Falken var att
Gunnar String under somrarna vistades i Falkenberg, och att man genom de informella
kontakter som d4 knéts blev medvetna om att en forindring i alkoholpolitiken var pa géng.
Detta var en av anledningarna till att man valde att satsa innu mer resurser pa den nya
produktionsanliggningen utanfér Falkenberg. (Intervju med Christer Skantze i Falkenberg
713 2006.)
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med Pripps och deras vil utbyggda distributionsapparat, samtidigt
som grossisterna ville fa del av 6ldistributionen. De diskussioner som
fordes mellan Falken och representanter f6r handeln var mycket vik-
tiga. Utokad grossistdistribution gav mojlighet att vidga marknaden,
men innebar samtidigt att grossisterna skulle ta en del av bryggeri-
ets marginaler. Det system som etablerades kan liknas vid en kom-
promiss, d4 en andel av distributionen gick via grossisterna medan
bryggeriet dven i fortsittningen stod f6r en betydande andel. Under
andra halvan av 1960-talet fick Falken en rikstickande distribution.
Med smalt sortiment och starkt varumirke steg omsittningen dra-
matiske efter mellanélsintroduktionen. Frén att fram till &r 1965 haft
en regional karaktir hade Falken utvecklats till ett av de ledande
bryggerierna i Sverige. Ar 1969 var man det femte stérsta bryggeriet,
placerad i storleksordning efter Pripps, Warby, den norrlindska kon-
cernen Bockens Bryggerier AB och Tingsryd.®

Diagram 6.4 Bryggeri AB Falkens omsittning 1963 — 1975 (mkr i 1954 ars
priser)
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Kiilla: Svenska Aktiebolag 1964/65 — 1976/77.

Mellanglsintroduktionen innebar en starkare tillvixttrend 4n tidig-
are, men det var forst pd 1970-talet som Falken expanderade och blev
en av de ledande aktdrerna inom svensk bryggeriindustri. Denna

66. Pris- och kartellfragor 1972:6-7, s. 75.
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expansion mojliggjordes genom att man inledde ett f6rdjupat samar-
bete med en utlindsk bryggerikoncern — den hollindska storkon-
cernen Heineken.

Nya allianser
I en statlig utredning uppmirksammades Falkens allt starkare still-
ning under 1970-talet:

"Bryggeri AB Falken ir det foretag som expanderat krafti-
gast under 70-talet. Foretaget var &r 1969 nummer 5 i stor-
leksordningen. Placeringen som nummer 3 har erdvrats
frimst p.g.a. en kraftig expansion av produktionen lagrade
maltdrycker. 73/74 utgjorde de lagrade maltdryckerna ca
90 % av foretagets produktion.””’

Den fortsatt kraftiga expansionen under 1970-talets forsta hilft
forklarade foretagsledningen med:

* Investeringar i ett nytt rationellt bryggeri.

e En successivt starkare koncentration i produke- och férpack-
ningssortimentet.

* Koncentrationsstrivanden genom 6versyn av distributionsor-
ganisationen.

* Samarbetsavtalet med Heineken.

De tvé forsta punkterna har tidigare diskuterats, medan den tredje
punkten frimst handlar om den nya distributionsorganisation som
under Christer Skantzes ledning byggdes upp under 1970-talet. I det
nya distributionsnitet hade &tta stora depder byggts i det viktigaste
forsiljningsomradet — sydvistra Sverige. Utifrin dessa lagercentraler
levererade man direke till de stérre detaljisterna, medan man pa den
ovriga marknaden levererade till respektive varuhuskedjas centrallag-
er. Genom effektiviseringar hade distributionskapaciteten 6kat med
ca 50 procent, detta utan att behova nyanstilla nigon personal.®

67.SIND 1976:6, s. 69.
68. Veckans Affirer 1972:18, s. 24.
69 Veckans Affirer 1972:18, s. 25.
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Den fjirde punkten var en av de viktigaste forklaringsfaktorerna till
Falkens kraftiga expansion under 1970-talet.

Ar 1969 knéts kontakter mellan Falken och den hollindska storkon-
cernen Heineken. Initialt inleddes ett samarbete mellan Heinekens
svenska siljbolag och Falken, dir malsittningen frin bidda parters
sida var att expandera pa den svenska marknaden. Losningen blev
att Falken skulle bli licenstillverkare fér Heineken, och att den hol-
lindska koncernen skulle std fér marknadsféring och bidra med
teknisk kunskap och support. Licenstillverkningsavtalet tecknades
&r 1971, det forsta av sitt slag inom den svenska bryggeriindustrin.
Det var aldrig friga om ndgon toppstyrning frin Heinekens sida,
men man stillde dock mycket hoga krav pd tillverkningen. Vid sidan
av exporten hade inte Heineken utvecklat ndgon stark position i
Sverige innan avtalet, och frin bdda parters sida upplevda man en
synergieffekt genom det intimare samarbetet. Redan tidigare hade
diskussioner férts med Carlsberg/Tuborg om eventuellt férdjupat
samarbete, men pa grund av danskarnas "6verligsna attityd” ledde
det inte till ndgot resultat. Till skillnad frin danskarna var Heineken
en samarbetspart som ville utveckla bada foretagens potential pd
den svenska marknaden. Christer Skantze anser att samarbetet med
den hollindska koncernen var den enskilt viktigaste forklaringsfak-
torn bakom Falkens expansion under perioden. Diagram 6.4 ovan
visar att omsittningen mer in férdubblades under de fem forsta dren
under 1970-talet.

Expansionen skapade dock vissa problem, di bdde produktions-
och distributionskapaciteten utnyttjades maximalt. Liget i sydvistra
Sverige innebar ldnga transporter till den viktiga marknaden kring
Milaren och Stockholmsregionen. I detta lige inleddes forhand-
lingar med KF:s Wirby Bryggeri strax utanfér Stockholm, férhand-
lingar som syftade till att f3 till stind ett samarbete. Tanken var att
Falken/Heineken initialt skulle kopa andelar i Warby, men att man
pa sikt skulle képa ut KF:s andel.” Genom affiren skulle man fa
tillgdng till en storskalig och modern produktionsanliggning, samti-
digt som placeringen i Stockholm var den enskilt viktigaste faktorn.

70. Christer Skantze forklarar KF:s intresse av att silja sin bryggeriproduktion utifrin att man
hade problem att expandera och att man var styrd av Konsums marknadsposition. Genom
ett samarbete med Falken/Heineken skulle Warby kunna expandera och nd nya marknader,
samtidigt som Konsums efterfrdgan sikrades.
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Trots lingt gdende férhandlingar under &r 1973 genomférdes aldrig
planerna. Att fusionen aldrig kom till stind forklaras med att ICA,
som informerats om fusionsplanerna, stillde sig mycket negativt till
affiren. Frin ICA:s sida ansdg man att det var otinkbart att fortsitta
kopa 6l frin ett bryggeri som hade KF som deligare. Genom den
tyngd ICA hade i detta ssammanhang drog sig Falken/Heineken ur
forhandlingarna.

Falkens allt starkare stillning pd marknaden oroade givet-
vis konkurrenterna, frimst Pripps d& man hade expanderat p de
marknader dir denna koncern hade sitt traditionella fiste. Pripps
marknadsstrategier kommer att diskuteras lingre fram i arbetet, men
i detta sammanhang bér deras oro infor Falkens expansion under
forsta halvan av 1970-talet kortfattat belysas. I diskussionerna inom
koncernledningen rorande Pripps expansionsproblem var Falken ett
ofta dterkommande orosmoment:

”Falkens fortsatta expansion méste stoppas. Lyckas man
etablera sig i Stockholm kommer turen till Malmao.

De fir inte tillitas att sdtta sig lika fast 1 Stockholm

som 1 Goteborg De miste Jagas ut ur de butiker de
kommit in i. Samtldlgt som vi mdter upp Falkens
introduktion i Stockholm madste vi angripa Falken pa
Goteborgsmarknaden och pd den egna hemmamarknaden
for att splittra deras resurser. Vi méste sitta oss i respekt

hos Falken. Ett specialprogram mot Falken har satts iging i
Gaoteborg och ett motsvarande f6r Stockholm #r under plan-

lagening.””!

Citatet belyser att man frén Pripps sida sig mycket allvarligt pd den
uppkomna konkurrenssituationen. Christer Skantze vittnar om att
Pripps gjorde nirmanden och forsokte fa till stind ett forvirv av
bryggeriet under tidigt 1970-tal.”” Nir dessa nirmanden inte gav
nagot resultat satte Pripps in motdtgirder, som bl.a. innebar att man
okade sina rabatter i de omriden dir Falken var som starkast.

71. Pripps Bryggerier, pm angéende Pripps siljproblem 27/3 1973, F7:10, C76:1, GLA.

72. Pripps och tidigare P & L hade vid andra tillfillen frsokt forvirva Falken. Ansatsen att
forvirva bryggeriet under forsta halvan av 1970-talet hade dven med Falkens produktionsan-
liggning att gora. Innan Pripps anliggning i Vistra Frolunda var firdigutbyggd var Falkens
anliggning utanfér Falkenberg ett tinkbart alternativ. Denna uppgift gar dock inte att veri-
fiera i Pripps arkiv.
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Falken hade utvecklats till det stérsta bryggeriet efter Pripps och
Warby. Produktionsanliggningen i Falkenberg byggdes ut efter
behov och det fanns inga som helst tecken pa att tillvixtkurvan
skulle brytas. Nir Pripps forvirv av Tingsryd offentliggjordes &r
1972 framstod bryggeriet som det enda “privata alternativet” till
Pripps.”® Den styrka som uppndtts genom samarbetet med Heineken
gjorde att man frn Falkens sida kiinde mindre oro for konkurrensen
med Pripps. Nir det r 1975 blev kint att svenska staten hade gitt in

som majoritetsigare i Pripps sdg man mycket positivt pd detta frén
Falkens sida:

"I och med kopet far statsmakterna pé ett helt annat sitt dn
hictills ta direkt ansvar for det nykterhetspolitiken stille till
med. De olika konkurrenshimmande tgirder som élagts
bryggeriniringen har skapat en oro som gjort det svart att
planera for framtiden. /.../ String har just 6ppet deklarerat
att han 4r 6lvin och uttalat att den svenska arbetaren har
rite till ett gott 6l. Jag tror personligen att riskerna for ett
folksl minskat nu sedan staten kommit med i branschen.
/... under alla omstindigheter kommer vi att kimpa vidare,
det kan inte vara svarare att konkurrera med staten in med
Pripps. Falkens Bryggeri ir inte till salu.””*

Det dréjde dock inte linge forrin stora problem uppenbarade sig.
Christer Skantze pekar pa att optimismen fanns kvar i det lingsta.
Trots detta blev Falken ett av de bryggerier som drabbades hirdast
av mellanélsférbudet ar 1977. I detta lige fanns det inget annat alter-
nativ dn att silja bryggeriet och det sildes efter forhandlingar med
utlindska intressenter till Pripps &r 1977.

Sammanfattning
Tingsryds Bryggeri och Bryggeri AB Falken har tjinat som exempel
pa hur tvd entreprenérer kan utnyttja de mojligheter som forindrade
institutioner och nya innovationer kan erbjuda. Tingsryds Bryggeri

73. De 6vriga privatigda mindre eller medelstora bryggerierna som t.ex. Griingesberg, Sandwall
och forbundsbryggerierna i Skruv (Banco) och Kopparberg hade som tidigare pdpekats inte
tillnirmelsevis samma omsittning som vare sig Tingsryd eller Falken uppvisade. Dirfor
utgjorde de inte nigon egentligt alternativ till Pripps dominans.

74. Odaterat tidningsurklipp ur Goteborgs Posten under véren 1975 tillhérande Christer
Skantze.
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ir ett exempel pd en akeor som stod utanfor bryggerikartellen och
som genom okonventionella metoder lyckades etablera sig som en
i stort sett rikstickande aktor. Genom att bygga upp ett stort kon-
taktnit kunde bryggeriet utvecklas till en stark regional aktér och
pa sikt den kanske viktigaste konkurrenten till Pripps. Samarbetet
med PLM (burkél) och reklamfirman Gumelius (marknadsforing)
ledde till att man under tidigt 1960-tal brét sig in som en rikstick-
ande aktor pd tidigare skyddade forsiljningsomraden. Att éverldta
stora delar av distributionen till grossistforetag var ett sitt for ett
bryggeri med begrinsade resurser att nd ut till detaljisterna. Genom
mellandlsintroduktionen och speciellt efter ar 1967 skade Tingsryds
omsittning mycket kraftigt och for att klara den kapacitetsbrist som
uppstod 6verlit man en del av produktionen till det danska brygg-
eriet Ceres och senare dven den brittiska bryggerikoncernen Bass
Charrington. Genom sin starka stillning kom Tingsryd att utgora
ett allt stérre hot mot Pripps, som vid slutet av 1960-talet lyckades f3
ett forvirv till stdnd.

Bryggeri AB Falkens expansion ansluter sig till Tingsryds utveck-
ling pa flera sitt. Nir Tingsryds expansion upphérde kring ar 1969,
var det Falken som tog dver som den starkaste konkurrenten efter
Pripps och KF. Som medlem av bryggerikartellen och Svenska
Bryggareforeningen var Falken under forsta halvan av 1950-talet
hinvisad att arbeta pa en tydligt definierad hemmamarknad, men
genom kartellens upplosning och starkélsintroduktionen kunde
man oka sitt distributionsomrade, forsiljningen och produktionska-
paciteten. Nir vil mellanélet introducerades stod man siledes rustad
for de krav som denna innovation medférde och man kom allt mer
att inrikta sig pd att oka sin marknadsandel inom maltdrycksseg-
mentet. Falkens expansion var mycket kraftig under 1960-talet och
genom ett licensavtal med hollindska Heineken under tidigt 1970-
tal utvecklades man till en av de viktigaste konkurrenterna till Pripps.
Nir mellanélet forbjods &r 1977 slog detta mycket hirt mot Falken
och man forvirvades samma &r av Pripps.
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7. En storkoncern vixer fram

Pripps 1964-1972

Efter fusionen mellan P & L och StB hade ett svenskt koncernbrygg-
eri med en marknadsandel Gverstigande 50 procent skapats. Detta
kapitel skall behandla Pripp — Bryggeriernas AB (Pripps) omvandling
efter 1964 fram till &r 1972. De tidigare s& omfattande forvirvsstrat-
egierna, kontrollen av specifika forsiljningsomréden och kampen om
marknadsandelar mellan koncernerna ersattes nu av en intern struk-
turrationalisering. Strukturrationaliseringen tog sig frimst uttryck
i en intern omorganisering och i motsats till tidigare expansions-
strategier valde man under denna period att koncentrera produk-
tionen till ett fital storbryggerier, vilket innebar att ett stort antal
tillverkningsenheter lades ned. Det var med andra ord stordriftens
fordelar som skulle utnyttjas. Detta krivde omfattande investeringar
i bide produktion och distribution, en process som startade i direkt
anslutning till fusionen. Ett omride som var foremal f6r koncern-
ens intresse var Norrland, och det var forst under denna period som
Pripps pd allvar brot sig in pd denna ”jungfruliga” marknad. Intresset
for att expandera sin bryggeriverksamhet utanfér Sveriges grinser
okade, vilket fick till foljd att koncernen 6kade sitt engagemang i
SKOL International och att man gjorde inbrytningar pa den danska
bryggerimarknaden i egenskap av majoritetsiigare i det danska brygg-
eriet Ceres.

7.1 Driftskoncentrationen
Som framgdtt tidigare innebar bildandet av Pripps att bolaget skulle
omvandlas till ez fungerande foretagsenhet, med huvudkontor i
Stockholm och styrelsens site forlagt till Goteborg. Den nya topp-
organisationen stod infor stora utmaningar, dd bdda koncernenhet-
erna skulle fogas in i den nya organisationen. Man var medveten om
de olikartade marknadsforhillanden som ridde inom koncernens
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intressesfir. Det langsiktiga mélet var att koncentrera antalet till-
verkningsenheter och organisera en rationellare distributionsstruk-
tur. Detta arbete paborjades redan i anslutningen till fusionen, men
kom att intensifieras under andra halvan av 1960-talet och 1970-
talet. Den expansiva strategi som byggde pd omfattande foretags-
forvirv som de tidigare sjilvstindiga koncernerna inriktat sig pa
ersattes nu av en inriktning pa intern strukturrationalisering for att
mota den inhemska konkurrensen, men dven for att bygga upp en
konkurrensférméga gentemot den forvintade inbrytningen frin
utlindska bryggerier. Forhoppningar om att bli en aktor pd den allt
oppnare europeiska marknaden fanns dven med i bilden.! Pripps vd
Nils Holgerson sammanfattade Pripps utmaningar:?

* En omstillning hade pdgitt sen fusionen &r 1964, dir man
pa lang sikt skulle eliminera s& minga lokala variationer som
mojligt. Detta gillde bade priser, sortiment och redovisnings-
system. Att samordna organisationen var av storsta vike.

* Huvuddelen av samordningsarbetet var i stort sett slutfort vid
drsskiftet 1966 och arbetet inriktade sig nu frimst pa en omfat-
tande strukturrationalisering. Dess omfattning var svdr att nir-
mare precisera, men trenden var tydlig; mellandlet skulle inte
bara péverka starkolet och pilsnerns stillning pd marknaden,
utan man forvintade sig en konsumtionsékning frimst genom
okad mellanélsforsiljning. Mellanélet hade klarat sig bra i
forhdllande till den 6kade importen, och den inhemska till-
verkningen av mellansl hade fatt ett bra mottagande frén kon-
sumenter enligt utférda attitydundersékningar.

* Investeringsprogrammet for 1965 — 1966 gillde frimst om-
och nybyggnader for ca 35 miljoner kronor. De framtida stora
investeringsutmaningarna var kopplade till nybyggnadspro-
jekten i Stockholm (Ulvsunda) och en ny Coca-Cola fabrik i
Géteborg (Vistra Frolunda). Kapitalbehovet for dessa projeke
under de nistkommande fem &ren ticktes inte som tidigare

1. Hamberg, O. 1985, s. 253.
2. Svensk Bryggeritidskrift 1966, s. 22f.
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genom sjilvfinansiering och ett tillskott av externt kapital var
saledes nédvindigt.

e Man forvintade sig en expansion inom dryckesrorelsen pa
den internationella marknaden. Frimst gillde det ett okat
engagemang i SKOL International, som utokat sin tillverkning
och férsiljning i bl.a. Europa och Afrika. Som varumirke var
Skal mellandl viktigt i kategorin premiumal.

Som tidigare nimnts startade planeringen av den framtida struk-
turrationaliseringen i direkt anslutning till fusionen. Den regionala
distributionsindelning som planerats redan ar 1964 bestiende av sex
regioner skulle verkstillas i samband med mellanélsintroduktionen
den 1 oktober 1965.> Motiveringen 15d:

”En okning av effektiviteten och ett innu intimare sam-
arbete mellan de olika enheterna inom koncernen synes
[kunna] dstadkommas genom en utékning av antalet
regioner. Hirigenom skapas nimligen méjligheter till bittre
kontakter inom regionerna samtidigt som forenklingar i filt-
organisationen kan genomforas. /.../ P4 ling sikt dr tanken
att indelningen i regioner uteslutande har anknytning till
forsiljningsverksamheten medan produktionen vid ett fital
enheter (¢ ens i alla regioner) kommer att administreras i
annan ordning. Under mycket lang tid kommer emeller-

tid regionchefen givetvis att ha ansvar for inom regionen
forekommande produktion.™

P4 lingre sikt skulle antalet lagerstillen inom varje region minska
och som indikeras i citatet var grundtanken att antalet produktions-
stillen skulle minimeras. Fér att &stadkomma en rationalisering inom
produktionen krivdes det givetvis att dldre tillverkningsenheter inom
koncernen lades ned. Nedliggningsprocessen skulle frimst ta hinsyn
till respektive enhets standard, dd man ville undvika nyinvesteringar
eller reparationer. Siledes skulle de minst nergdngna bryggerierna
behallas s linge driftskapaciteten var intakt. Koncernledningen

3. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2 A:11, C76:1, GLA.
4. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2 A:11, C76:1, GLA.
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framholl dock att man skulle avvakta med beslut, di det fortsatt
var osikert vilka forsiljningskonsekvenser mellanélet kunde fora
med sig. Man papekade dock att de planerade nyanliggningarna i
Ulvsunda och Vistra Frolunda skulle forceras i stérsta mojliga mén,
sd att man kunde utnyttja de férvintade rationaliseringsmojlighet-
erna si tidigt som mojligt.’

Under andra halvan av 1965 hade en 5-irsplan iscensatts.
Planeringen gillde hela organisationen — frin topporganisationen
till de minsta enheterna. I korthet handlade det om en omfattande
strukturrationalisering pa lingre sikt och vilka forutsittningar det
fanns for att forcera detta arbete. Att vidmakthélla produktionska-
paciteten vid de ildre bryggerierna samtidigt som man pa sikt skulle
overga till ndgra fa tillverkningsenheter var en kinslig friga, di de
framtida marknadsférutsittningarna inte var givna. Den regionala
organisationen var i dagsliget aktuell, men skulle med stérsta sanno-
likhet pd sikt ersittas med en mer slimmad organisation. Dessutom
planerades forindringar i den framtida distributionsstrukturen, d&
det fordldrade nederlagssystemet krivde omfattande omstrukture-
ringar. Pripps hade i slutet av &r 1965 ca 250 lagerstillen — frén de
storsta bryggeriernas egna depder till enskilda ombuds egna lager.
Man siktade pd att minska antalet nederlag och ersitta dessa med
storre depder. Dessa skulle planeras efter befolkningsunderlag och
marknadsférutsittningar.® Detta var givetvis inte en enkel omstill-
ning och det var av stérsta vike att inte distributionen stérdes under
den strukturella omvandlingen. Forindringar i forsiljningsmonstret
(t.ex. vergdngen till stérre samlade inkép och minskad direkthus-
hallstorsiljning) spelade hir en stor roll, men i framtiden trodde man

N

Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2 A:11, C76:1, GLA.

6. Kurt Ryd¢, som var ledande i denna strukturomvandling, pekar pa vikten av bide produk-
tionen och distributionen. ”Salunda férsvann [ocksé] ett 100-tal, av produktionsstillens
utplacerade lagerdepéer runtom i landet. De utbyttes mot ett 10-tal nya moderna depder,
i allminhet forlagda vid jarnvigsspar. Till denna del av effektiviseringen horde likasa
utmdnstringen av en oriknelig mingd sm4 lastbilar, ersatta som de blev av betydligt farre
stora distributionseffektiva enheter. Vidare bér i detta sammanhang erinras om inférande
av férhandsorder och ett nytt heltickande datasystem, méjliggdrande mycket kostnadsbe-
sparande orderupptagning, transportplanering, lagerhantering, fakturering och kampanj-
planering. Fér 6vrigt kom all redovisning att forenhetligas och datoriseras, vilket medforde
nedliggning av manga smé kontor och repetitiva arbetsuppgifter. Hirtill bidrog att nistan
hela floran av dotterbolag i dryckesrérelsen pé kort tid fusionerades med moderbolaget
Pripps.” (Brev frén Kurt Ryd¢ dill férfattaren 25/10 2005.)
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pa en modell som byggde pa fa stora tillverkningsenheter fér malt
drycker och ett firre antal nederlag som successivt skulle ersittas av
ett antal storre depder.” For att forstd den omfattande strukturom-
vandling som Pripps genomgick, ir det nédvindigt och se tillbaka
pa de omvandlingar som hade skett den senaste 10-drsperioden. Den
nya regionindelningen i tabell 7.1 var tinkt som en 6vergingsfas,
fram till dess de planerade produktionsanliggningarna kunde tas i

bruk.

Tabell 7.1 Pripps tillverkningsenheter enligt regionindelningen oktober 1965

Region 1 Region 2 Region 3 Region4  Region 5 Region 6
Malmé Goteborg  Linkéoping Eskilstuna Stockholm Falun

Helsingborg  Goteborg(5) Linképing  Arboga Stockholm(5) Avesta*
Hissleholm  Lidkdping  Norrkoping Eskilstuna Uppsala Falun

Kalmar Ama3l Nyképing  Karlstad Mora
Karlskrona Vimmerby  Torsby

Lund Orebro

Malmsé (2)

Vixjo

Ystad

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:13, C76:1,
GLA.

Anm. Négra av tillverkningsenbeterna tillverkade bara liskedrycker/vatten, diirav tvi
enheter i Goteborg och en enbet i Stockholm. En enhet i Stockholm fungerade enbart
som miilteri. *Avesta Bryggeri planerades att liggas ned under dr 1966.

For att kunna 6verblicka Pripps strukturrationalisering iir en tillbaka-
blick pd P & L:s och StB nedlagda tillverkningsenheter nédvindig.
Om man utgdr frin 1965 &rs regionuppdelning var de nedlagda
bryggerierna foljande:

7. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 17/12 1965, A2 A:12, C76:1, GLA.
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Tabell 7.2 Nedlagda tillverkningsenheter inom Pripps (Pripp & Lyckholm och
Stockholms Bryggerier) 1955 — 1965.

Region 1 Region2  Region 3 Region 4 Region5 Region 6

Eslov Axvall* Jonkoping®  Arvika Norrtilje
Klippan Goteborg  Katrineholm* Askersund ~ Stockholm
Kristianstad Lysekil Motala Filipstad*  Sédertilje
Landskrona Sk&vde Oskarshamn Kristinehamn

Malmé Tidaholm Tranis Visterds

Trelleborg  Trollhdttan Vistervik

Uddevalla Atvidaberg
Vinersborg

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:13, C76:1,
GLA.

Anm. *Bryggerier som lades ned efier fusionen och bildandet av Pripp-Bryggerierna
AB. Bryggeriet i Jonkiping planerades vara nedlagt vid utgdngen av dr 1966.

Den omfattande nedliggningen av tillverkningsenheter innebar att
man bittre kunde utnyttja produktionskapaciteten i de kvarvarande
enheterna, samtidigt som distributionskostnaderna skade till f6ljd av
lingre transporter. Som papekats ovan var det dldre distributionssys-
temet och forsiljningssystemet under omorganisation, vilket innebar
att man under en period fick rikna med ckade kostnader. Dessa
kostnader skall dock sittas i relation till de kapacitetsvinster som
rationaliseringen av produktionen innebar. Tabell 7.3 nedan visar
forhdllandet mellan tillverkad kvantitet f6r produktionsiret 1964/65
och den kapacitet varje region hade, bide gillande malt och liske-
drycker.

Tabell 7.3. Pripps male- och liskedryckstillverkning samt produktionskapa-
citet 1964/65. Tusen hl.
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Region 6

Tillverkning 550 665 226 324 1000 139
1964/65

Produktions- 757 810 246 380 1081 142
kapacitet

Overkapacitet 207 145 20 56 81 3

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:13, C76:1,
GLA.
Anm. Produktionen av porter och Coca-Cola ¢ inriknad i tillverkningsstatistiken.
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Overkapaciteten for produktionsiret 1965/65 var storst i Malmo-
och Goteborgsregionen, medan de 6vriga regionernas dverkapacitet
var ligre. Kapaciteten i region 3 — 6 skulle inte klara en omfattande
efterfrigedkning, om inte delar av produktionen flyttades dver till
tillverkningsenheter i region 1 — 2. Speciellt alarmerande var situ-
ationen i Stockholmsregionen (region 5). Motiven for att 6ka drift-
koncentrationen var enligt Pripps foljande:®

* Kapaciter: Trots den samlade 6verkapaciteten pa strax over
500 tusen hl per ar var marginalen mindre in siffran anger.
Anledningen till detta var den 6kade snedbelastningen av till-
verkningsnitet. Detta var dels en foljd av den stigande andel-
en specialartiklar som enbart kunde tillverkas i de moder-
nare anliggningarna, men kanske frimst det férhillandet att
andelen maltdrycker pa engingsforpackning dr 1965 var 19
procent och férvintades cka. Kapacitet for tappning av dessa
produkter tillf6ll anliggningarna i storstadsregionerna, dir
Stockholmsregionen utmirkte sig.

* Rationaliseringsvinst: Vinsten genom okad driftkoncentration
varatt en okad tillverkningsbas gav mojligheter f6r 6kad anvind-
ning av storre apparatenheter och snabbare maskinlinjer, vilket i
sin tur skulle leda till ligre 16ne- och kapitalkostnader. Till detta
skulle man #ven ta hinsyn till de fordelar som firre enheter
innebar i friga om anpassning till nya tekniska innovationer.
Aven produktkvaliteten skulle forbittras, di firre enheter gav
okad mojlighet att centralisera kontrollfunktionerna och att
man dirigenom minskade risken for lokala avvikelser.

I den interna utredningsrapport (projekt Ulvsunda) som behand-
lade koncernens framtida strukturrationalisering fram till &r 1975
utgick man ifrin en 6kad forsiljning, frimst inom maltdrycker med
fokus pa mellanél, men dven liskedrycker forvintades f& en okad
efterfrigan. For att klara de produktionsékningskrav som en ckad
forsiljning skulle innebdra och att sikra kvalitetskraven, forordades
att man inom en 10-drsperiod hade koncentrerat tillverkningen till

8. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:13, C76:1, GLA.
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tre tillverkningsenheter i Stockholm (Bromma), Géteborg (Vistra
Frélunda) och Malmé. Stockholm skulle prioriteras, d4 situationen i
dennaregion inte for tillfillet tillit ndgon tillverkningsékning. De tva
huvudbryggerierna (Hamburgerbryggeriet och Miinchenbryggeriet)
var i relativt gott skick, men dé dess lige i centrala Stockholm inte
tillit ndgon omfattande utbyggnad var alternativet att bygga en ny
anliggning i Bromma (Ulvsunda) det enda realistiska. Planer p4 att
forligga ett storbryggeri lingre utanfor Stockholm hade forts fram
p.g-a. de ligre tomtpriserna, men de 6kade interna och externa trans-
portkostnader som detta skulle innebira talade emot detta alterna-
tiv. Aven andra strukturrationaliseringsalternativ presenterades (med
utgdngspunkt frin tva till sju tillverkningsenheter), men slutsatsen
blev att alternativet med tre produktionsanliggningar pé sikt var
mest kostnadseffektivt.”

Ulvsundaprojektet startade redan ar 1965, da en storre tomt kdptes
i Bromma utanfor Stockholm. Férdelarna med placeringen var flera.
Anliggningen kunde utnyttja bide jirnvigs-, bt och lastbilstrans-
porter. Det nya bryggeriet skulle férutom de tva 6lbryggerierna
Miinchenbryggeriet och Hamburgerbryggeriet ersitta Apotekarnes
mineralvattenfabrik. Den forvintade produktivitetsokningen genom
den centraliserade produktionen ackompanjerades av en betydande
logistisk fordel, genom de nya majligheter ett mer rationellt last-
nings- och distributionssystem innebar. Anliggningen, som skulle
kombinera 6l- och liskedryckstillverkning, skulle komma att bli en
av de storsta i Europa. Finansieringen skulle som tidigare noterats
kriva stora externa kapitalresurser, men dven forsiljningen av de
gamla centralt beldgna anliggningarna i bide Stockholm och andra
orter skulle bidra finansiellt."’

Balansen mellan bibehdllen produktionskapacitet och drifts-
nedliggningar var givetvis i stindig forindring, speciellt genom
mellandlsintroduktionen da efterfrigan och osikerheten 6kade.
Léngtidsutredningarna maste forstds som en mdlsittning, dir okat
eller minskat forsiljningstryck spelade en viktig roll. Enligt Pripps
kom mellanslsintroduktionen mycket oligligt i avseende pd den
planerade produktionsrationaliseringen och punktsatsningarna pé

9. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:13, C76:1, GLA.
10. Pripps-tidningen 1967: 3-4, s. 2.
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denna produkt innebar en forsening av hela rationaliseringspro-
grammet."" Detta till trots hade ombyggnaden och tillbyggnaden av
anliggningen i Malmé delvis genomforts, och planeringen av Pripps
Bromma var verkstilld. Exploateringen av tomten i Vistra Frolunda
hade ndtt fram till atct den nya Coca-Cola fabriken hade invigts under
viren 1967, men det skulle dréja en bit in pd 1970-talet innan anligg-
ningen som skulle ersitta de centralt beligna géteborgsbryggerierna
stod klar."”? Driftsnedliggningarna inom koncernen hade fram till
1970 inneburit en betydande koncentration, speciellt inom vissa
regioner. Om tabell 7.1 ovan jimf6rs med tabell 7.4 nedan &skédlig-
gors denna process.

Tabell 7.4 Pripps tillverkningsenheter i oktober 1970
Region 1 Region2  Region3  Region4 Region5 Region 6

Malmé Goteborg  Linkdping Eskilstuna Stockholm Falun
Malmé Géoteborg(5) Norrképing Eskilstuna  Stockholm(4) Falun
Helsingborg Amil Vimmerby Torsby Mora
Kalmar Lidképing Arboga*
Karlskrona

Ystad

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprorokol] 15/4 1971, A2 A:28, C76:1,
GLA.

Anm. 1. *Arboga Bryggeri tillhirde tidigare region 4. Anm. 2. Tillverkningsenheterna
i Giteborg (region 1) var: Pripps, Lyckholms, Apotekarnes, Carnegie (iiven méilteri)
och Coca-Cola fabriken i Viistra Frilunda. Tillverkningsenbeterna i Stockholm
(region 5) var: Bromma, Miinchen, Coca-Cola fabriken Tre Kronor och Hornsbergs

maéilteri.

Mitt i antalet tillverkningsenheter hade driftsnedliggningarna mel-
lan 1965 och 1970 varit mest omfattande i regionerna 1, 3 och 4, dir
sammanlagt dtta bryggerier hade lagt ned driften (Arboga Bryggeri
hade flyttats till region 6). Det bryggeri med sirklass storsta kapacitet
som hade nedlagts var Hamburgerbryggeriet i Stockholm, medan de
storsta nedlagda landsortsbryggerierna var enheterna i Orebro och

Linképing.

11. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 13/12 1967, A2 A:17, C76:1, GLA.
12. Pripps-tidningen 1967: 3-4, s. 13£.
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Ar1974 presenterade Prippsstyrelse en strukturrationaliseringsplan
som strickte sig fram till 1976. Hir sammanfattades driftkoncentra-
tionen frin 1965 fram till 1976; Ar 1976 skulle 35 tillverkningsstillen
ha nedlagts, medan antalet depder skulle ha minskat fran 150 till ca
50. De bryggerier som &r 1976 skulle sta for all produktion av malt
och liskedrycker var enligt Pripps vil lokaliserade med hinsyn till
transportavstind och befolkningstithet."”® Pripps Bromma skulle std
for nirmare hilften av den totala maltdrycksproduktionen, medan
anlidggningarna i Malmé och Vistra Frolunda tillsammans skulle
std for en tredjedel. De tvd milterierna i Stockholm (Hornsberg)
och Géteborg (Carnegie) skulle enligt utredningen fortsatt vara i
drift. Pripps hade dven tagit sig in pa den norrlindska marknaden,
och hade tvd nyférvirvade tillverkningsenheter i Sundsvall och
Gillivare. Denna expansion diskuteras mer nedan. Nils Holgersons
framtidsvision som framlades infor Pripps styrelse i december 1968
hade i stort blivit verklig:

"Den malsittning, som hade uppstillts f6r koncernens
verksamhet i anslutning till samgiendet mellan Pripp &
Lyckholm och Stockholms Bryggerier hade varit att dstad-
komma ett tillrickligt starkt bryggeriféretag for att uppnd
en rationell tillverkning, distribution, marknadsféring och
administration samt kunna méta vintad konkurrens pa
den svenska marknaden och aktivt spela en roll i interna-
tionella ssammanhang. Vad man hittills uppnitt var, ifréga
om produktionen, en betydande koncentration av till-
verkningen, avslutandet av planeringen i stort for en fortsatt
strukturrationalisering samt ett gott stycke pa vig ifrdga om
genomférandet av dessa planer, varigenom mycket genom-
gripande forindringar inom relativt nira framtid skulle
intrida.”™

Det tidigare planerade “trestadsalternativet” kom att nirma sig sin
fullbordan. Upprustningen och tillbyggnaden av bryggeriet i Malmé
(Malmquists Bryggeri) och uppforandet av den nya anlidggningen i

13. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 10/6 1974, A2 A:34, C76:1, GLA.
14. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 12/12 1968, A2 A:20, C76:1, GLA.
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Bromma var genomforda ar 1970. Anlidggningen i Vistra Frolunda

byggdes ut och stod klar 4r 1976."

7.2 Den svenska marknaden
Kopplat till den omfattande interna strukturomvandlingen inom
produktionen var den forsiljningsorganisation som formerades efter
fusionen 1963. En rationalisering inom distribution och férsiljning
var enligt Pripps nodvindig — bdde for att méta en okad inhemsk
konkurrens efter mellandlsreformen och den férvintade inbryt
ningen frin utlindska bryggerier. Den fortsatta marknadspenetre-
ringen tog sig delvis nya uttryck. Frén att man som enskilda kon-
cerner till stor del utgdrt frdn forvirvstrategin for att 6ka eller sikra
sin marknadsandel, 6vergick man till en intern strukturrationaliser-
ing, som sett ur ett konkurrensperspektiv innebar att Pripps blev
prisledande inom samtliga sortiment — inte minst inom 6lf6rsilj-
ningen. Under den behandlade perioden forekom vissa enskilda
foretagsforvirv, dir exemplet Tingsryds Bryggeri tidigare lyfts fram.
Den stora expansionen enligt den tidigare ridande férvirvsprincipen
skedde dock frimst i Norrland, dir Pripps under slutet av 1960-
talet och in pd 1970-talet tog betydande marknadsandelar. Pripps
engagemang pd den internationella marknaden tog sig ocksd nya
uttryck. Fran att tidigare ha samarbetat i det gemensamma export-
foretaget Swedish Beer Export kom nu Pripps att ingd i ett storre
internationellt samarbete, detta som delidgare i SKOL International.
Men man gick samtidigt for frsta gdngen in som aktor pa den dan-
ska bryggerimarknaden, di man under slutet av 1960-talet succes-
sivt kopte aktiemajoriteten i ett av de ledande danska bryggerierna

— Ceres bryggerieri Arhus.

Den nya forsiljningsorganisationen
Efter fusionen mellan P & L och StB pé&bérjades arbetet med att
omorganisera forsiljningsorganisationen. Den regionala indelning
som faststilldes foljde i stort sett produktionsindelningen och
bestod séledes av sex regioner, samtliga understillda koncernled-

15. Hamberg, O. 1985, s. 253.
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ningen i Stockholm. Som ny marknadsdirektsr utsigs Olof Hyltén-
Cavallius, som iven invaldes som medlem i koncerndirektionen. I
forlingningen var uppdelningen i sex regioner frimst kopplad till
forsiljningsorganisationen, d& produktionsenheterna forvintades bli
farre inom den nirmaste tiodrsperioden. Under denna évergings-
period skulle respektive regionchef ha ansvar f6r bide produk-
tions- och forsiljningsverksamheten, dock understillda koncernled-
ningen.'® Varje forsiljningsregion delades upp i sub-regioner, som
i sin tur hade ett antal lagerstillen med skiftande kapacitet. Virt
att notera ir att det vid denna tidpunke helt saknades eget distri-
butionsnit i Norrland, vilket i sig inte innebar att det inte férkom
forsiljning i denna region. Det dr oklart hur denna forsiljning sig
ut, men mycket talar for att enskilda grossister penetrerade delar av
norrlandsmarknaden.”” Respektive forsiljningsregion hade ett antal
arbetsmarknadsregioner (a-regioner) understillda sig och inom dessa
a-regioner fanns ettantal lagerstillen, som innefattade alltifrén storre
depder till smé enskilda lagerstillen som ofta skottes av utkorarna
sjilva. Aven depder som drevs genom ombud férekom, dir Pripps i
mdnga fall dgde lagerfastigheten och pa sd sitt band ombudet till sig.
I Pripps 5-&rsplan pekade man pé stora omstillningsproblem.

"Den nuvarande nederlagsstrukeuren ir i stort ett arv ifrdn
de gamla bryggeriféretagen och den tid hushéllstorsilj-
ningen var en visentligare del 4n i dag och da distributionen
skedde med hist, kompletterad med efter hand inkopta
svagdricksbryggare och liskedrycksfabrikanter. Det har pa
det sdttet inte blivit ovanligt att vi har omriden dir samma
kunder besoks av flera bilar med vira varor utgdende frin
olika nederlag, ibland t o m beldgna pd samma ort, medan
vi pd andra orter endast representeras av ett ombud som
samtidigt dr liskedryckstillverkare och bara f6r vira malt-
drycker. Att pd ngot sitt i dag soka totaloptimera det
framtida depdnitet dr omojligt, speciellt med tanke pa den
forindring som férhandsorder och stororderrabatterna kom-

16. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2 A:11, C76:1, GLA.

17. Det finns uppgifter pi att enskilda grossister arbetade pa de sodra delarna av norrlands-
marknaden for Pripps rikning. T Gistrikland (Hofors och Sandviken) var Brundinbolagen
agenter for Pripps sortiment. Se: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 6/5 1965, A2
A:11, C76:1, GLA.
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mer att féra med sig, allt utan tvekan verkade i riktning mot
storre enheter.”'®

Det fanns uppenbara svarigheter att omstrukturera distributions-
nitet, speciellt med tanke pé oklarheter kring mellanslets betydelse
i forsiljningshinseende. Att distributionsnitverket var foraldrat
rader det ingen tvekan om, och inom Pripps utredningsgrupp var
man vil medveten om att en strukturomvandling var nédvindig.
Dels hade minga lanthandlare férsvunnit, dels hade detaljhandeln
genomgdtt stora forindringar. Det gillde att ha stérre lagerstillen
med hogre kapacitet som kunde méta de allt vanligare stororder-
na, men som ocksé var utformade s att en modern hantering med
gaffeltruckar och lastpallar var méjlig. Man ansdg att allt pekade
mot firre men stdrre distributionsenheter och att storskaliga depéer
skulle komma att ersitta den nuvarande strukturen. Férindringarna
hade dock uppenbara risker om de genomdrevs for snabbt och det var
inte alltid ekonomiskt motiverat att bygga medelstora depder, da det
krivdes omfattande utrymme for att nd en maximal lagerhantering.
Kontentan var att det var bittre att hélla kvar vid de gamla lager-
stillena i de fall dir tveksamhet uppstod och avvakta tills tiden var
mogen for att anligga en stor depdanliggning som kunde ticka ett
stort distributionsomride. Slutmélet var lagerutrymmen med pall-
hantering och gaffeltruck, vid bade lastning och lossning. Fér att
utnyttja lagerytan maximalt skulle hojdstapling vara méjlig. Vidare
skulle det krivas kaj vid jirnvigsanslutning och utrymme for tva
lastbilar i bredd vid lastning och lossning.”

Som tidigare diskuterats hade de bdda koncernerna innan fusionen
borjat planera for ett begrinsat sortiment. Denna trend blev dn mer
aktuell infor mellanélsintroduktionen, d& det stilldes storre krav
pa effektivisering av distribution och forsiljningskanaler. Det stora
antal varumirken som f6ljt med de bada koncernernas expansion
under 1950- och 60-talen hade nu spelat ut sin roll, och 61 med lokal
anknytning skulle ersittas med rikstickande varumirken. Hir spe-
lade flera faktorer in, d& allt mer centraliserad produktion och dis-

18. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 17/12 1965, A2 A:12, C76:1, GLA.
19. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 17/12 1965, A2 A:12, C76:1, GLA.
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tribution krivde ett slimmat sortiment och att marknadsfora starka
rikstickande varumirken gjorde det nodvindigt att koncentrera sig
pa ett mindre antal produkter. Koncernledningen var dock med-
veten om att en politik med ett allt f6r begrinsat sortiment hade
sina svagheter, och att det i dagsliget inte var méjligt att avgora
vilken strategi som verkade mest optimal. Den direkta vinsten av
att marknadsféra fyra olika mellansl var enligt Hyltén-Cavallius att
Pripps fétt storre butiksexponering och att detta lett till att man facc
en storre marknadsandel an om man marknadsfort firre sorter.?

I en pm rérande koncernens utgéngslige infor 1967 presenterades
den marknadsdominans koncernen hade; ca 54 procent pd malt-
drycksmarknaden och ndgot hdgre andel pa liskedrycksmarknaden.
Dessa marknadsandelar férklarades utifrin en dominans pa begrin-
sade geografiska omrdden, medan man inom vissa f6r koncernens
vidkommande betydelsefulla omrdden fortfarande uppvisade en
svag position. Hyltén-Cavallius sammanfattade:

”[Pripps] dominans pé vissa’hemmamarknader’ kan icke
enbart sigas vara ett resultat av 6verligsen marknadsforing
av utomordentligt goda produkter, utan ett arv frin den td,
da lokala marknader skyddades av lagar och forordningar.
Samma absoluta dominans pa lokala omraden uppvisar
dtskilliga mindre utomstdende bryggerier som exempelvis
Falken, Norrlandsbryggerierna etc. I ett hirdnande konkur-
rensklimat, dd hinsyn till tidigare gillande regler undan-
r6jts, far vi rikna med stora svarigheter att till rimliga kost-
nader och med ett begrinsat sortiment hilla extremt hoga
marknadsandelar. Det ligger siledes i Pripps intresse att inte
enbart forstirka konsumenternas varumirkeskunskaper péa
hemmamarknader, utan med aktiva atgirder pd nya hem-
mamarknader tillforsikra en marknadsandel, som stér i
paritet med foretagsledningens mélsittning. Detta innebir
att vi kan rikna med en dn hirdare konkurrens frin inhem-
ska bryggerier, som vid f6rlorad marknadsandel pa lokala
omréden kommer att s6ka kompensation pé f6r dem nya
marknader, iven om 6kade distributionskostnader och 6kat
behov av varumirkeskinnedom medfér ett simre produk-

20. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 25/3 1966, A2 A:12, C76:1, GLA.
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tionsbidrag dn tidigare. Vi kan rikna med en intensiv
priskonkurrens och 6kade samarbetsstrivanden med lokala
och rikstickande kedjor i detalj- och grosshandeln samt en
utveckling av hushallsférsiljningen. Fér Pripp-koncernen
kommer denna utveckling att bemétas genom aktiv utveck-
ling av Arboga och Hissleholm — Ystad piratverksamhet.”*!

Pripps ledning var vil medveten om de méjligheter som hade 6pp-
nats f6r mindre innovativa aktérer. Tingsryds Bryggeris expansion pd
Pripps hemmamarknader var, som tidigare noterats, ett orosmoment.
I samma pm diskuterades grossistledets kade betydelse och att detta
tydligt visade sig pa importmarknaden, men dven samarbetsstrivan-
den med svenska lokala bryggerier pipekades.”? Inom detaljhandeln
hade konsekvensen av den 6kade konkurrensen blivit att drycker alle
oftare levererades av fler an en aktor, och att antalet varumirken och
forpackningsalternativ hade kat markant. Det var frimst engdngs-
forpackningar man 3syftade, d& denna forpackningstyp gav moj-
ligheter for bide utlindska och inhemska aktorer att sla sig in p& den
rikstickande dryckesmarknaden. Pripps malsittning var att under
nirmaste 5-ars period successivt 6ka sin totala marknadsandel till
minst 60 procent. Riktlinjerna f6r att uppnd denna position var fol-
jande:*

* Att ta hand om en vixande andel av marknadsskningen.

* Att bygga upp en jimnare distribution och marknadsandel i
olika delar av Sverige.

De konkurrensmedel som skulle bidra till denna utveckling var:

* Produktionsutveckling. Att skapa produkter som tickte skilda
konsumentgruppers preferenser och krav som svarade pd for-
dndringar i konsumtionsvanor och konsumtionstillfillen som
existerade eller som kunde tinkas utvecklas i framtiden.

21. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 7/10 1966, A2 A:14, C76:1, GLA. Begreppet
piratverksamhet anviindes for de bryggerier som bedrev férsiljning pa annat bryggeris
“naturliga” forsiljningsomrade.

22. Se kapitel 6 angdende Tingsryds Bryggeris samarbete med Eol och andra grossister.

23. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 7/10 1966, A2 A:14, C76:1, GLA.
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* Profilskapande drgiirder. Detta for att bygga upp varumirken
som stimulerade till 6kad konsumtion och gav méjlighet till
differentierad behovstillfredsstillelse for olika kundsegment.

» Exponeringsutrymme i butik. Milet var att en exponeringsyta
som motsvarade respektive varugrupps betydelse och som stod
i paritet med Pripps marknadsandel for olika produkter. En
mer tydlig skyltning och varuexponering skulle utformas for att
dstadkomma maximal kopstimulans och 6kat uppmirksam-
hetsvirde.

* Butikskampanjer. For att stimulera intresset hos konsumenten
for Pripps produkter. Dessa kampanjer skulle vara flexibla och
utformade sd att olika butikskedjor och viktiga enskilda butiker
fann dem attraktiva.

Innan fusionen hade de enskilda koncernerna arbetat pi marknader
ddr man var mycket dominerande och den konkurrens som forekom
mellan de bdda foretagen (StB och P & L) var som tidigare papekats
minimal fram till tidigt 1960-tal. Man hade varit sen med att forstd
detaljhandels omvandling, och man hade inte heller byggt upp en
siljorganisation som svarade for de nya krav som stilldes frin dter-
forsiljare och kunder. Pripps oro 6ver frimst Tingsryds Bryggeris
framgdngar gav sikerligen utrymme for eftertanke. En 6kad inhemsk
och utlindsk konkurrens satte dirfor press pd den timligen nya
organisationen att dndra instillning till bide detaljistledet och inte
minst konsumentens preferenser.?*

For att uppnd de uppstillda mélen skulle forsiljnings- och distribu-
tionsorganisationen effektiviseras och en tydligare ansvarstérdelning
skulle formuleras. Siljstyrkan skulle arbeta utifrin mindre operativa
enheter och fler arbetsuppgifter skulle dliggas utkdrarna, som for-

24. Denna syn pa Pripps marknadskontakt (kundkontaket) férmedlades av bdde Henry Larsson
(Tingsryds) och Hdkan Meyer (Pripps). De var eniga om att tillsittandet av Olof Hyltén-
Cavallius som marknadsdirektdr var en av de viktigaste tgirderna Pripps gjorde i marknads-
hinseende. Det var forst nir hans idéer fick genomslag som Pripps fick en forsiljningsor-
ganisation som svarade mot detaljhandelns krav p4 reciprocitet. Den tidigare organisationen
var enligt Larsson och Meyer formad under de forutsittningar som hade rtc under BIF:s
organisation. (Intervju med Henry Larsson och Hikan Meyer i Margaretetorp 13/1 2005.)
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utom de sedvanliga varutransporterna dven skulle bidra till siljfrim-
jande dtgirder” och vara vil fortrogna med exponering i butikerna.
For 6vrigt skulle de vergripande malen f6r siljorganisationen vara
att; (i) forst och frimst ha sin huvuduppgift som siljande organi-
sation, (ii) man skulle utveckla en obruten ansvarslinje frin kund
till forsiljningschef, same (iii) att organisationen skulle vara bdde
litestyrd och transparent. Man skulle dirigenom kunna anpassa
verksamheten till lokala férhéllanden utan att de 6vergripande prin-
ciperna forindrades. Den nya organisationsplanen skulle vara i funk-
tion vid slutet av 1967. Denna skulle medféra att Pripps utvecklade
”... en starkt expansiv distributionspolitik i de delar av landet, som
[da kallades] vita eller grd omriden.”®

Under slutet av 1960-talet och en bitin pd 1970-talet intensifierades
arbetet med att skapa en mer effektiv och storskalig distributionslos-
ning. Den tidigare forsiljningsorganisationen, som var uppbyggd pa
sex regioner ersattes med 5 regioner, da region 4 (Eskilstuna) flyt-
tade 6ver pd de nirliggande omridena. Det ir oklart nir denna nya
organisation implementerades och huruvida den var synkroniserad
med tillverkningsregionerna (som fortsatt dr 1970 bestod av sex
regioner). Det star dock klart att den nya f6rsiljningsorganisationen
var i funktion ar 1971.

Tabell 7.5 Pripps distributionsorganisation 1971 — 1972

Region Egna 1971 Egna 1972 Ombud 1971 Ombud 1972
Malmo 19 15 27 20
Goteborg 20 14 18 14
Norrképing 22 19 15 10
Stockholm 13 10 3

Falun 37 38 7 9
Totalt 111 96 70 54

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprorokoll 28/9 1972, A2 A:31, C76:1,
GLA.

25. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 7/10 1966, A2 A:14, C76:1, GLA.
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Antalet egna depder och antalet ombud minskade mellan 1971
och 1972 med undantag f6r Falun, di denna skétte leveranserna
till Norrland. Det var dock antalet ombud som forst skulle bortra-
tionaliseras. Man beriknade att enbart 37 ombud skulle finnas kvar
ar 1973. Enlig egen bedomning avsdg Pripps att fram till &r 1975
vara nere i ca 50 egna lagerstillen, medan det var oklart hur manga
ombud som i framtiden skulle krivas. Anledningen till denna dis-
tributionsrationalisering var frimst 6vergingen till férhandsorder,
vilket frimst minskade behovet av ombud, medan investeringar i
storre lastbilar innebar att man var i behov av firre egna lagerstillen.

Kurt Rydé fortydligar:

"All direktforsiljning till hushdll maste slopas, liksom all
kontantbetalning. Kundleveranserna skulle féregés av foror-
der och all betalning ske via fakturering. Detta forutsatte

i sin tur en uppbyggnad av telefonforsiljning och data-
behandling. For att 6ka effektiviseringen i distributionen
skulle kunderna genom ett speciellt och enhetligt kvantitets-
rabattsystem stimuleras att bestilla storre leveranser. Detta
bedémdes bl.a. kunna paskynda en 6nskad 6verging mot
storleveranser till mottagares storlager.” 2

En negativ konsekvens var att distributionsavstdnden ckade, vilket
dven innebar hogre transportkostnader. Men genom att minska anta-
let egna lagerstillen och ombud skulle dessa ckade kostnader vigas
mot besparingar i antalet lastbilar och personal.”

Forsiiljningsproblem
Férindringarna inom forsiljningsorganisationen var en av de vik-
tigaste faktorerna for att Pripps skulle behilla, konsolidera och pa
sikt forhoppningsvis expandera pd den svenska marknaden. De
opreciserade “vita eller grd omridena” var de forsiljningsomraden
ddr P & L och StB tidigare hade haft en svagare stillning. De “vita”
omradena handlade forst och frimst om de mer perifera omradena i
Norrland, medan de ”gra” omridena var mer spridda éver sodra och

26. Rydé, K. 2004, 5. 4
27. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
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mellersta Sverige. Detta var omraden dir de lokala eller regionala
bryggerierna fortsatt hade en stark position och dir de hade lyck-
ats behilla betydande marknadsandelar. Inom dessa "grd” omriden
var den viktigaste prioriteringen att genom en ny och “moder-
nare” marknadsstrategi mota de omfattande férindringarna inom
detaljhandeln och att tringa ut de konkurrenter som utgjorde ett hot
mot denna strategi. Den ildre metoden, som byggde pa fusion- eller
forvirvsprincipen, var inte lingre lika tydlig (dtminstone inte expres-
sivt i killmaterialet), undantaget Norrland. Pripps forsiljning hade
utvecklats pa foljande sitt:

Tabell 7.6 Pripps maltdrycksforsiljning 1963/64 — 1971/72 (hl)

1963/64 1964/65 1965/66 1966/67 1967/68
1654 000 1633000 1693000 1735000 1951 000

1968/69 1969/70 1970/71 1971/72
2259 000 2382000 2380000 2347000

Kiilla: Pripp-Bryggerierna AB, drsredovisningar 1963/64 — 1970/71, PRIBO AB,
drsredovisning 1971/72.

Att Pripps okade sin forsiljning efter mellanélsintroduktionen inne-
bar inte att de 6kade sina marknadsandelar.?® Tvirtom skall foljande
redovisning visa att de i stort sett stabiliserades kring strax éver 50
procent. De inom 5-drsplanen uppstillda mélen visade sig kortsik-
tigt svdra att uppnd och pa hésten 1967 hade Pripps en andel pé ca
53 procent av den svenska maltdrycksmarknaden. Forklaringen till
denna situation var enligt Hyltén-Cavallius:

”Pripp — Bryggeriernas utgingslige med koncentration av
forsiljningen och héga marknadsandelar till geografiske
begrinsade omriden med stark befolkningskoncentration
paverkas litt i negativ riktning i ett hrdare konkurrenskli-
mat, 4n vad tidigare varit fallet, dd konkurrensen av kinda
skil var begrinsad eller obefintlig. Denna negativa trend
accentueras dessutom, om utvecklingen ir férenad med en
starkt expansiv marknad. /.../ Konkurrensen frin utlindska

28. De enskilda maltdrycksgrupperna ir inte specificerade i Pripps drsredovisningar, vilket gor att
det inte gdr att urskilja mellanélets andel av den totala maltdrycksférsiljningen.
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foretag har inneburit att nya distributionskanaler for dter-
forsiljare utvecklats, som medfort ett visentligt 6kat lager-
tryck i butikerna av produkter med relativt lig marknadsan-
del. Detta forhallande skapar problem f6r egen distribution
med svarigheter att erhdlla normalt butiksutrymme for egna
produkter med hog marknadsandel samt okat krav pa brygg-
eriet som lagerhallare. Inhemska bryggerier och vattenfab-
riker har utvecklats positivt ur forsiljningssynpunkt genom
intensifierad hushéllsforsiljning och lokala inbrytningar pa
marknader, som Pripp — Bryggerierna av tradition riknat

som sina.

29

Uttalandet ovan vittnar om hur Pripps 6verraskats av omstillningen
inom detaljistledet och hur vissa opreciserade inhemska och utlind-
ska konkurrenter lyckats penetrera P & L:s och StB:s tidigare skyd-
dade forsiljningsomridden genom att utnyttja alternativa distri-
butionskanaler (t.ex. Tingsryd och Falken). Trots den skisserade
utvecklingen var det bestimda mélet pd en 60-procentig marknads-
andel frén Pripps sida fortsatt aktuellt. De mal som tidigare satts
upp f6r denna marknadsnivd skulle uppnds kompletterades pé vissa
omriden:*

Produktutvidgning. Okad kraft skulle anvindas for att utveckla
nya produkter. Den expansiva marknadsutvecklingen stillde
nya krav pd “synonymprodukter” — inriktade pa nytillkomna
eller starkt vixande konsumentkategorier.

Vidgad distribution. Det gick inte lingre att passivt halla fast vid
de dldre och traditionella forsiljningsomrédena. Att penetrera
de vita” och "grd” forsiljningsomradena skulle prioriteras for
att inte tappa ytterligare marknadsandelar.

Hushillsforsilining. Ett omrdde som hade fitc fornyad aktu-
alitet d& koncentrationen inom detaljhandeln inneburit ling-
re avstdnd till butik och siledes 6ppnat for en expansion av
forsiljningsformen. De successivt minskade andelarna inom

29. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 29/10 1967, A2 A:14, C76:1, GLA.
30. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 29/10 1967, A2 A:14, C76:1, GLA.
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hushallsférsiljningen for Pripps vidkommande var inte accep-
tabla. Nya insatser pa att lita de egna "piratbryggerierna” pen-
etrera denna marknad planerades — frimst i de omriden som
denna forsiljningsform krivdes.

En 4tgird som man tidigare observerat men inte tillrickligt lyckats
formedla ner i forsiljningsorganisationen var att utveckla ett nira
samarbete med de storre detaljisterna. Man skulle nu 6ka insatserna
pa butikskampanjer, och det var av stor vike att vara mer aktiv i sina
kontakter med detaljhandeln.?!

Det stér klart att Pripps frin forsiljningssynpunkt inte natt de
nivier som koncernledningen hade hoppats pa. Strax innan fusionen
hade de tva sjilvstindiga koncernerna i Géteborg och Stockholm
haft en marknadsandel p& ca 62 procent (maltdrycker). Denna hade
ddrefter med vissa fluktuationer minskat.

Tabell 7.7 Pripps marknadsandelar (maltdrycker) 1963/64 — 1970/71 (pro-

cent)

1963/64 64/65 65/66 66/67 67/68 68/69 69/70 70/71
Maldr. 62,1 59,0 53,6 52,9 52,3 523 54,3 534
Liskedr. 56,7 55,2 54,6 53,1 5L 52,3 525 511

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprorokol] 9712 1971, A2 A:29,
C76:1, GLA.

Det var frimst pd mellanslsmarknaden Pripps uppvisade den lig-
sta marknadsandelen. Férklaringen till detta uppgavs vara forsilj-
ningen pd burk, som hade uppvisat en stor 6kning men dven en
omfattande konkurrens. Frimst frin Tingsryds som hade lanserat
"fatsl pd burk” fick ett mycket bra gensvar hos detaljister och kon-
sumenter med pifoljande forsiljningsframgingar. Aven de danska
bryggerierna Tuborg och Carlsberg hade introducerat mellandl pa
burk, vilket ytterligare 6kat konkurrensen inom detta segment.
Pripps hade genom varumirket TT okat sin forsiljning inom burk-
sortimentet, men trots detta hade man férlorat andelar av den totala

31. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 29/10 1967, A2 A:14, C76:1, GLA.
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burkélsforsiljningen av mellanél, som hade sjunkit frin 55 procent
vid mitten av 1967 till 37 procent vid samma tid r 1968. Ett ytter-
ligare problem var att PLM inte hade klarat av den stora efterfrigan,
da deras kapacitet inte var tillricklig.** Det bor dock papekas att de
minskade marknadsandelarna enbart var en indikator pa att Pripps
inte tog tillrickliga andelar av den vixande maltdrycksmarknaden,
frimst inom mellanélssegmentet. I tabell 7.7 framgar det dock att
forhdllandena efter 1965 var relativt stabila. Kurt Rydé papekar att
man frin koncernledningens sida inte var direkt oroad over utveck-
lingen och att man inte strivade efter att utvidga sin position till
priset av sviktande lonsamhet:

"Diremot var vi pd vakt mot nya ’strémningar’ pa
marknaden. /.../ Pripps kunde bara spara ett hot mot
sin marknadsandel fran tre konkurrenthall, nimligen

Carlsberg/Tuborg, Tingsryd och Falken/Heineken.”*

Pripps marknadsandelar inom maltdryckssegmentet var relativt sta-
bila, samtidigt som man hade genomdrivit hirdare lonsamhetskrav
och bortprioriterat vissa kostsamma forsiljningsformer. Overgingen
till ett forhandsordersystem hade t.ex. inneburit att man forlorade
mindre kundsegment till konkurrenterna. Ett orosmoment var kopp-
lad till den alkoholpolitiska utredningens arbete, som frimst ansgs
kunna paverka mellanolsforsiljningen negativt. Inom riksdagen
hade det frin nykterhetshall vickts motioner som syftade till att £&
till stind ett totalférbud mot mellanslet. Det var enligt styrelsen
uppenbart att dessa motioner hade ett brett stéd frin stora delar av
riksdagen, och att mellanslsfrigan skulle aktualiseras d& alkohol-
politiska utredningens forslag skulle liggas fram under hosten 1973
elleriborjan av 1974. Uppfattningen fran styrelsens sida var att brygg-
eribranschen (och Pripps) varit alltfor ineffektiva i sitt opinionsarbete
och att man i framtiden skulle inrikta sig pa opinionsbildning och
lobbyism.*

32. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 14/6 1968, A2 A:17, C76:1, GLA. Inga kvanti-
tativa uppgifter angdende férsiljningen av mellanél presenteras i styrelseprotokollet.

33. Brev frin Kurt Rydé¢ till forfattaren 8/3 2006.

34. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/6 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
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Expansionen i Norrland

Norrland var fortsatt en “vit flick” pa Pripps forsiljningskarta.
Marknadsandelarna séder om Norrland hade stabiliserats kring strax
over 50 procent. Strategin var nu att man skulle arbeta for att stirka
sin position inom de omrdden dir Pripps var svagt representerat.
Frimst skulle man prioritera Norrlandsmarknaden, dels genom ett
okat distributionsnit men dven genom egen produktion. Det skulle
ske genom att man forvirvade ett ospecificerat antal existerande
bryggerier i Norrland.”® En expansion i Norrland hade redan varit
aktuell frin bida sidor innan fusionen, men da fokus hade varit
inriktat pd att stirka sin regionala dominans och vidga sin marknad i
sddra och mellersta Sverige, hade inga konkreta planer utvecklats. En
annan faktor som hir spelade en stor roll var de stora distributions-
kostnader som var forknippade med den norrlindska regionen. En
viss forsiljning hade skett via ombud i Gistrikland och efter fusionen
bedrevs forsiljning frin &r 1965 viadepieriHofors, Givle, Séderhamn
och Boden. Mellan 1968 och 1971 byggdes ett distributionsnitverk
ut med depder pd sammanlagt 13 orter i Norrland.** Under denna
process presenterades flera utredningar och i en investeringsplan frin
1970 planerade man att bygga en ny anliggning i regionen, detta
med tanke pd de formanliga statliga etableringsstéd som erbjéds. En
av anledningarna till att Pripps i detta lige inte ville f6rvirva redan
existerande bryggerier var att det bedémdes som politiskt kinsligt.
En for snabb strukturrationalisering i Norrland kunde fi politiska
konsekvenser.?”’

Ar 1964 fick Pripps ett erbjudande om att képa AB Gillivare
Bryggeri®® Detta var en chans for den nybildade koncernen att
etablera sig i Norrland. Nagon affir genomfordes inte vid detta
tillfille. Direfter drojde det fram till 1970-talet innan norrlandsfra-
gan ater blev aktuell. Pripps nytilltridde marknadschef Bo Lindman
lade fram riktlinjerna &r 1970, dd han pdpekade att Pripps ”... kom-
mer att fortsitta att tringa djupare in i svaga omraden, framfor allt i

35. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 12/12 1968, A2 A:20, C76:1, GLA.

36. Dessa orter var foljande fran norr till séder: Kiruna (1971); Gillivare (1969); Boden (1965);
Skellefted (1969); Umei (1968); Ornsksldsvik (1969); Sollefted (agent); Ostersund (1970);
Sundsvall (1968); Hudiksvall (1968); S6derhamn (1965); Hofors (1958); Givle (1965). Se:
Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.

37. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/10 1970, A2 A:26, C76:1, GLA.

38. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 11/12 1964, A2 A:12, C76:1, GLA.
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Norrland.”’ Forsiljningsorganisationens indelning i sex distrikt var
oférindrad, dock hade ett antal distributionsstillen bortrationaliser-
ats. En region som hade fatt fler distributionsstillen var Falun (region
6), dd denna nu skulle ansvara for Norrland. Fem nya depder etableras
inom distrikten i Givle, Sundsvall, Ume3, Boden och Ostersund.*°
Det ckade engagemang i Norrland gav positiva forsiljningsresultat.
Starkast var man inom livsmedelshandeln, dir man fram till 1971
hade ca 24 procent av maltdrycksmarknaden, medan den totala
marknadsandelen for maltdrycker uppgick till ca 16 procent.*' Storst
marknadsandel av totalforsiljningen hade man i Givleborg (ca 24
procent), medan man uppvisade den minsta andelen i Jimtland och
Norrbotten (ca 10 respektive 9 procent).*

Tabell 7.8 Pripps forsiljningsutvecklig av malt- och liskedrycker i Norrland
1966/67 — 1970/71. I hektoliter och procent av koncernens totala forsiljning
(Index 1966/67 = 100)

Ar Forsiljning (hl) Index Andel av koncerntotal (%)
1966/67 27,600 100 0,8
1967/68 52,600 191 1,5
1968/69 86,300 313 2,2
1969/70 116,000 420 2,8
1970/71 144,000 522 3,6

Kiilla: Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprorokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.

Forsiljningsutvecklingen visar en kraftig 6kning, men i rela-
tion med Pripps totala forsiljning var den fortsatt marginell.
Forsiljningsokningen hade dock satt press p& anliggningarna i
Stockholm och Mora, som tillsammans stod for all tillverkning av
de drycker som transporterades till Norrland.

Ar 1972 startade planeringen for att etablera en eller flera till-
verkningsenheter i Norrland. I samband med ett styrelseméte

39. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/10 1970, A2 A:26, C76:1, GLA.
40. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 15/4 1971, A2 A:28, C76:1, GLA.
41. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
42. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
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lyftes frigan om ett forvirv av Top-Bryggerierna (tidigare Gillivare
Bryggeri) upp, dé detta hade utbjudits till férsiljning efter hot om
konkurs. Man sig nu méjligheter att bygga upp en produktion i de
norra delarna av regionen, och bide lokala och statliga instanser sig
positivt pa affiren. Detta hade att gora med regionalpolitiska ambi-
tioner och man erbjéd Pripps ett etableringsstéd. Enligt planerna
skulle Top-Bryggerierna ticka in norra Norrland, medan ett forviry
av Sundsvalls Bryggeri, dir diskussioner om ett eventuellt forvirv
fordes med dgaren, skulle ticka in den sédra delen av regionen.* P4
véren 1972 forvirvades Top-Bryggerierna. I ett forsta skede hyrde
man fastigheterna av Gillivare kommun, men man hade ftt lofte
om att senare forvirva bryggerifastigheten till en summa som under-
steg det reella marknadsvirdet. Det fanns dock problem som lade
hinder for den planerade expansionen.

Det fanns som papekats tidigare politiska implikationer nir det
gillde expansionen i Norrland. Agarstrukturen inom den fristdende
bryggeriindustrin var komplex, vilket kunde f3 till foljd att ett
forvirv fick spridningseffekter. Ett exempel var Sundsvallsbryggerier
AB, som enligt koncernledningen var ett féretag med god soliditet.
Man hade dven lagt bud p& Nyckelbryggerierna i Luled. Vidare var
dgarstrukturen sidan att Sundsvallsbryggerier dgde Herni Bryggeri
(Hirnésand) och en del i Bollniis Bryggeri, samt att man dessutom
dgde femtio procent av aktierna i Umed Bryggeri tillsammans med
Ostersunds Bryggeri. Ett forvirv av Sundsvallsbryggerierna skulle
med andra ord innebira att man fick ett antal enheter som man av
produktionsstrukturella skil var tvungna att ligga ned vid eventuellt
forvirv. Den 6kade forsiljningen innebar inte samma problematik
som omfattande forvirv gjorde, speciellt inte om de foljdes av drifts-
koncentrationer. Inom Pripps styrelse var meningarna delade nir det
gillde expansionsstrategin. Kurt Rydé framholl dock att yteerligare
forvirv i Norrland inte enbart skulle bedémas utifrin ekonomiska
aspekter, di det i hog grad dven fanns politiska dimensioner. Det

43. Ansatsen fran de lokala och centrala myndigheterna om att bibehélla produktionen i
Gillivare hade tidigare tagit sig utryck i kapitalstddjande dtgirder i storleksordningen
700 000 till 800 000 kronor. Det hade kommit till Pripps kiinnedom att AB
Nyckelbryggerierna i Luled lagt bud pa Top-bryggerierna, men att regeringen hade férordat
en l6sning med Pripps som uppképare. I december hade Ackordcentralen fitt i uppdrag att
forsoka silja bolaget i slutet av 1971, vilket hade misslyckats och det férvintades sdledes att
Top-Bryggerierna skulle gd i konkurs. Se: Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 27/ 1 1972,
A2 A:30, C76:1, GLA.
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fanns medlemmar i styrelsen som framholl att de vinster som en
strukturrationalisering skulle innebira f6r Pripps vidkommande inte
fick dventyras av en allt for forsiktig forvirvsstrategi. Nils Holgerson,
som vid denna tidpunkt hade ersatt Franz Hartmann som styrelse-
ordférande, sammanfattade sin syn pd situationen och pdpekade:

”... att man i tidigare policydiskussioner i styrelsen fastslagit
att PRIPPS icke hade anledning [att] oka sin marknads-
andel i storre omfattning. Liget hade emellertid sedan dess
visentligt forindrats och minga av de inhemska konkurren-
terna upplevde ekonomiska svarigheter. PRIPPS betydelse-
fullaste konkurrenter vore f.n. utlindska foretag. For att
med framging kunna forsvara sig mot dessa borde PRIPPS
behirska Sverige med en limplig strukturerad produktions-
apparat. Av denna anledning vore [Pripps] numera icke
frimmande f6r tanken att till koncernen knyta ytterligare
bryggerier. Vid beddmningen av frigan om foretagsforvirv
borde man dock dven beakta riskerna for statliga ingrepp
mot bryggeriindustrin inklusive en socialisering. Det vore
emellertid icke troligt att avgérandena i dessa frigor komme
att paverkas av om PRIPPS 6kat sin marknadsandel genom
forvirv av ett eller flera foretag i Norrland. Denna fraga
representerade dirfér nirmast ett foretagsekonomiskte prob-
lem. En visentlig orsak till att bryggeriforetagen i Norrland
nu i allmidnhet hade betydande svarigheter vore PRIPPS
framtridande dirstides. Det synes rationellt f6r PRIPPS att
forvirva Sundsvallsféretaget men affiren borde ej utstrickas
till att omfatta dven andra bryggerier, vilket dgaren till
foretaget ifrigasace.”™*

I citatet finns flera intressanta aspekter pd Pripps policy och sjilv-
uppfattning rérande den svenska bryggeriindustrins situation i bér-
jan av 1970-talet, dir norrlandsfrigan spelade en viktig roll. Pripps
sdg det storsta hotet komma frin utlindska bryggerier, vilket skulle
motivera en rikstickande "limpligt strukturerad produktionsappa-
rat”. Att det fanns politiska implikationer rdder det ingen tvekan om.
Trycket pa Pripps som monopolist skulle 5ka genom en stirkt position
i Norrland. Detta till trots presenterades en omfattande utredning,

44. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:30, C76:1, GLA.
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dir bryggerierna och igarstrukturen i regionen kartlades.”® Top-
Bryggerierna i Gillivare uppvisade efter dvertaget varken vinst eller
forlust. En viss del av produktionen skulle flyttas dit frin bryggeriet
i Mora, men med tanke pa osikerheten gillande det statliga invester-
ingsstodet var det dn s linge oklart nir nédvindiga investeringar
kunde p&bérjas. En viss tillforsikt kunde man finna, dd konkurren-
terna i Norrland visade svaga resultat och hade uppenbara likvida
problem.* Under hésten 1972 lyckades Pripps slutligen {3 ett forvirv
av Herno Bryggeri till stdnd. I denna affir ingick dven det heligda
dotterbolaget Sundsvalls Bryggeri. Genom detta f6rvirv skulle man
nu kunna komplettera produktionen i Gillivare. Gosta Valentin, som
tidigare varit disponent och huvudigare av Herné Bryggeri, hade
dven en aktiepost i Bollnis Nya Bryggerier AB, vars huvudigare dven
dgde Bockens Bryggerier i Givle och Hudiksvall. Det var in si linge
oklart om detta férhillande gick att utnyttja till Pripps fordel.”” Den
omedelbara dtgirden var att ligga ned driften vid Herno Bryggeri
och koncentrera tillverkningen till anlidggningen i Sundsvall, som
skulle fungera som heligt dotterbolag till koncernen. Formellt skulle
overtaget ske i januari 1973.%

Efter Pripps expansion i Norrland skedde inte nigra avgérande
forindringar fram till &r 1975. KF hade sin beskirda del av
marknaden genom sitt bryggeri i Sollefted, medan de 6vriga konkur-
renterna pa sikt inlemmades i det av Person Invests tillhérande
TILL — Bryggerierna. Ar 1974 bestod denna koncern av Ostersunds
Bryggeri (med tillhérande tillverkningsenheter i Umed och Skellefted)
och Nyckel Bryggerier i Luled. Ar 1976 forvirvades dven Bockens
Bryggerier i Givle med tillhérande tillverkningsenhet i Hudiksvall.
Genom denna strukturrationalisering fick den frén Pripps och KF
fristdende bryggeriindustrin i Norrland en stirkt position och det
har uppskattats att TILL — Bryggeriernas totala marknadsandel

45. De konkurrentbryggerier (maltdrycksbryggerier) som under viren 1972 stod utanfor Pripps
kontroll var féljande frén norr till séder: 1. Luled Bryggeri, 2. Norrlands Bryggerier med
tillhérande produktionsenheter i Skellefted och Umed; Sundsvalls Bryggeri med tillhérande
produktionsenheter i Hirngsand och Bollnis, samt Ostersunds Bryggeri (samtliga under
punkten 2 hade dgarbindningar), 3. Sollefted Bryggeri (KF), 4. Bockens Bryggeri med
tillhrande produktionsenheter i Hudiksvalls och Giivle. Se: Pripps Bryggerier, bilaga till
styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.

46. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/6 1972, A2 A:30, C76:1, GLA.

47. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A30, C76:1, GLA.

48. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
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uppgick till ca 7 procent ar 1976.” Pripps engagemang i Norrland
hade siledes stirkts genom de egna tillverkningsstillena i Gillivare
och Sundsvall (Hirnosand). Men det fanns dven marknader utanfor
Sverige som uppmirksammades.

7.3 Pripps utlandsengagemang

Det var genom de gemensamma exportsatsningarna inom ramen
for Swedish Beer Export som de bida koncernernas samarbete tit-
nade under 1950-talet. Trots att forsiljningen pa utlandet aldrig tog
riktig fart fortsatte satsningarna, dock i andra former.”® Stora delar
av exporten av malt- och liskedrycker lades ut pa entreprenad efter
fusionen, dd G & L Beijer & Coskulle f3 ensamritt pa forsiljning till
fartyg och skeppshandeln utanfor Sverige. I det avtal som triffades
med bolagets direktor Anders Wall, stod det dock klart att vissa
omriden (s.k. hemmamarknader) inte ingick i 6verenskommelsen.!
Samarbetet inom SKOL — international efter 1964 irs avtal, dir
Allied Breweries Ltd tillsammans med John Labatt Ltd var den storste
aktoren, innebar for Pripps vidkommande att man fick tillgdng till
gemensamma tekniska och kemiska forskningsresultat och att man
som deldgare var involverad i den internationella strukturomvand-
lingen av bryggeriindustrin i Visteuropa.”> Det gemensamt utveck-
lade varumirket "Skol” hade i Sverige under namnet "Skal” varit
en framgdng. Frigan om Pripps expansion pd utlandsmarknaden,
som hade varit ett av huvudargumenten for fusionen frin UIf af
Trolles sida, skulle enligt Nils Holgerson fortsitta men hade stétt
pé problem:

49. Bodén, B. 1995, s. 99f.

50. I detta sammanhang utvecklades samarbetet mellan StB och P & L inom ramen f&r SwB till
att dven omfatta engagemanget i SKOL International. Se: AB Stockholms Bryggerier, hand-
lingar rérande fusionen med P & L, samarbetsavtal mellan P & L och StB 6/8 1962, A3 B:3,
FSE

51. Pripps Bryggerier, sammantride med Pripps och Anders Wall 22/7 1964, F7:5, C76:1, GLA.

52. Enligt Pripps hade samarbetet bérjat &r 1961, d4 StB hade inlett ett samarbete med Allied
Breweries Ltd och John Labatt Ltd. Efter fusionen mellan P & L och StB byggde samar-
betet pd foljande: "Under 1964 har Pripp — Bryggerierna tillsammans med Allied Breweries
Limited och John Labatt Limited, engelsk respektive kanadensisk partner i nyssnimnda
tekniska samarbete, samt det belgiska foretaget Unibra S.A. gemensamt bildat bolaget SKOL
International Limited och dirmed inlett kommersiellt samarbete for att i olika linder lansera
SKOL (SKAL) International Beer.” Se: Pripps 4rsredovisning 1963/64, s. 5.
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. man madste tinka sig nya utvecklingsmajligheter for
koncernen enligt ett program som madste vara offensivt till
skillnad mot det i princip defensiva som gillt efter samggen-
det. En internationell utveckling inom dryckesrorelsen var
ddrfor naturlig. Den kunde ocks3 f2 visentlig betydelse for
forsvaret av PRIPPS marknad i Sverige. Vad gillde forhall-
andena till de nordiska grannarna hade danska bryggerier
gjort betydande inbrytningar i Sverige varjimte finslg(a
bryggerier fétt en viss marknad. De norska bryggerierna
hade i varje fall hittills avstdtt frin forsiljning i Sverige. Till
skillnad fran Sverige, som kunde betraktas som en 6ppen
marknad, sokte de andra nordiska linderna skydda sig
mot import av 0l, varvid s&vil hinder av mer allmingiltig
natur som speciella av bryggerierna animerade restriktioner
spelade en betydande roll. /.../ Konsekvensen hirav var att
Pripps for att kunna konkurrera i respektive linder mdste arbe-
ta genom inhemska foretag [min kursivering].”>

Nils Holgersons uttalande visar pd de uppenbara problem Pripps
hade for att sld sig in pd den nordiska marknaden, underforstatt
den danska marknaden. Som tidigare diskuterats hade det tidigare
funnits ndgon form av reglering efter krigsslutet 1945, men dans-
karna hade frén mitten av 1960-talet gjort allt stérre inbrytningar
pa den svenska marknaden. Den svenska olexporten hade inte pa
langa vigar kunnat viga upp denna konkurrens och i den interna
diskussionen inom Pripps var det frimst samarbetet inom SKOL
som omnimndes. P & L hade tidigare forvirvat en aktiepost i ett
bryggeri pd Mallorca ar 1962, som senare omvandlades till ett dot-
terbolag till Pripps ar 1969. Bolaget gick under firmanamnet Przppy
Espanola S.A>* Ar 1973 beslutade man att avveckla engagemanget i
SKOL och pa Mallorca.”

Den danska marknaden
For att komma in pa den danska marknaden var Pripps enligt Nils
Holgerson tvungna att arbeta genom inhemska foretag. Man lyck-
ades med denna ambition, di man successivt blev majoritetsigare

53. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 12/12 1968, A2 A:20, C76:1, GLA.
54. Pripps — Bryggeriernas drsredovisning 1963/64, s. 5.
55. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/3 1973, A2 A:32, C76:1, GLA.

279



i den danska bryggerikoncernen Ceres Bryggerierne A/S (Ceres).’ 1
en skrivelse angiende Pripps utlandsverksamhet presenterade Nils
Holgerson en strategi fér att vinna insteg pd den danska 6lmarknaden.
Han pédpekade att denna planering hade omgirdats av strikt sekret-
ess, dd man kunde forvinta sig motdrag frin ... inflytelserika
konkurrenter i respektive linder.” Det var frimst Carlsbergs och
Tuborgs inbrytningar pd den svenska marknaden som gjorde att
Pripps ansig sig tvungen att agera. Ett siitt var att £ kontroll dver ett
danske bryggeri, detta for att i slutindan kunna forsvara sin stillning
pa den svenska marknaden. Det var i detta sammanhang som Ceres
kom in i bilden. Ceres var det tredje storsta bryggeriet i Danmark,
dir man hade en marknadsandel pa 6l som uppgick till ca 6 procent.
Olproduktionen var forlagd till Arhus, Vejle och Horsens, medan
man i Képenhamn hade en liskedrycksfabrik och en férsiljnings-
depa. Forsiljningen for rikenskapsiret 1967/68 hade uppgitt till ca
313 000 hl 6l och 35 000 hl liskedrycker. Man hade dven en omfatt-
ande produktion av malt, som frimst gick pa export.®®

Ur Pripps synvinkel var Ceres en limplig partner. Problemet var att
aktierna (som var borsnoterade) var spridda pd manga hiinder. De tva
storsta dgarna, Vagn Klaebel och styrelseordféranden Knud Illum,
dgde tillsammans inte en majoritetspost. Vid éverliggningarna mel-

56. De forsta kontakterna mellan Pripps och Ceres togs tidigt 1967, d& Pripps sokte en dansk
partner for en eventuell framtida lansering av Skdl i Danmark. Under hésten ar 1968 kom
en principdverenskommelse till stind mellan parterna om att Pripps skulle f3 ett starkt
dgarinflytande i Ceres, antingen som majoritetsigare eller dtminstone "betydande intressen”.
(Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/6 1969, A2 A:21, C76:1, GLA.) Det
fanns dven en gemensam plattform mellan Ceres vd Vagn Klaebel, Franz Hartmann och
Henry Larsson. P4 Henry Larssons initiativ tog Franz Hartmann kontakt med Vagn Klaebel,
som sedan en lingre tid tillbaka hade kiint varandra. Anledningen till att denna kontake
etablerades var enligt Henry Larsson att Pripps sokte en plattform for att expandera utanfér
den svenska marknaden. Genom Vagn Klaebels bror, som var chef fér en av Danmarks
storsta banker, kunde Pripps képa aktier i Ceres utan att viicka allt for stor uppmirksamhet.
Anledningen till att Ceres var intresserade av en dylik afféir 4r oklar. Frin Henry Larssons
(Tingsryds) sida var samarbetet med Ceres vid denna tidpunke (1968) inne i en kritisk
period, di det danska bryggeriet inte var villiga att férhandla om priset pa det 61 man till-
verkade for Tingsryds rikning. Man hade frén Tingsryds sida samtidigt utokat sitt samarbete
med den brittiska koncernen Bass Charrington. Det fanns siledes ingen oro fér att ett
samarbete mellan Pripps och Ceres skulle ge negativa effekter pa den egna verksamheten.
(Telefonintervju med Henry Larsson 10/4 2006.)

57. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/6 1969, A2 A:21, C76:1, GLA.

58. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/6 1969, A2 A:21, C76:1, GLA.
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lan Pripps och de danska huvudigarna kom en principéverenskom-
melse till stind, som innebar att Pripps genom férvirv av aktier i
bolaget pa sikt skulle f& ett majoritetsinflytande eller dtminstone ett
betydande inflytande 6ver Ceres. Utdver detta skulle ett tekniskt
samarbete utvecklas och Ceres skulle fa licens att silja Skal p& den
danska marknaden. Ett sitt att nd en aktiemajoritet i foretaget, men
som senare ansdgs praktiskt ogenomforbar, var att Ceres skulle foreta
en nyemission och att Pripps pa s4 sitt skulle f4 en majoritetspost.
stillet beslutades det att Pripps skulle forvirva aktier successivt for
att pa detta sitt inte oroa den danska borsen. Under forsta halvan av
1969 hade Pripps lyckats férvirva ca 30 procent av aktierna i Ceres.
Den kursutveckling som Pripps intresse hade inneburit gjorde att
man frén Pripps sida forsokte finna alternativa losningar for att
uppnd en dgarmajoritet i Ceres. I det samarbetsavtal som tecknades
i maj 1969 dtog sig Pripps att limna Ceres ett lin pd 10 miljoner
dkr. Lanet var forsett med en konverteringsklausul som gav Ceres
mojlighet att 16sa in ldnet i utbyte mot egna aktier. Avsikten var att
en konvertering skulle iga rum och att Pripps pa detta sitt skulle
uppnd en klar majoritet i Ceres. Pripps hade ritt att uppsiga avtalet
och kriva kontant dterbetalning om det visade sig att en konkurrent
till de bigge bolagen skulle forvirva en aktiemajoritet i Ceres.® Ar
1974 stod det klart att man hade uppnétt ett aktieinnehav pa éver 50
procent i Ceres.®

Pripps engagemang i Ceres méste analyseras utifrén det faktum att
man kinde sig hotad av Carlsberg och Tuborgs inbrytningar pa den
svenska marknaden. Samarbetet inom SKOL hade enligt koncern-
ledningen stirke Pripps stillning gentemot de tva stérsta konkur-
renterna i Danmark. Ett ytterligare orosmoln som uppenbarade sig
var att Carlsberg och Tuborg, som tidigare haft ett mycket nira och
langtgiende samarbete, valde att &r 1970 fusionera och tillsammans
bilda De Forenade Bryggerier A/S (DfB).®" Att tva pd ytan konkur-
rerande bryggerier, som for vrigt var de i sirklass storsta i Danmark,
valde att fusioneras satte ny press pd Pripps att agera. Ett forslag
frin Pripps sida om ett gemensamt forsiljningsbolag for danske 6l i

59. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 16/6 1969, A2 A:21, C76:1, GLA.
60. PRIBO, &rsredovisning 1973/74,s. 7.
61. Glamann, K. 1996, s. 97ff.
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Sverige hade forkastats frin dansk sida. Omfattande éverliggningar
hade dock resulterat i ett samférstind mellan parterna, som innebar
att man skulle folja de inhemska spelregler som gillde nir man ager-
ade pd respektive koncerners marknader.®* Holgerson papekade:

"Dessa overliggningar, vilka kunde betraktas som en
naturlig f6ljd av det s.k. skandinaviska samarbetet som
under flera tiotal ar forekommit mellan de nordiska lin-
dernas bryggerier, hade i och for sig forts i vinskaplig anda
men frén danskt hall hade attityden gentemot PRIPPS

varit klart 6verldgsen. Under de ar som f6ljt pd mellanéls-
introduktionen hade [det] forekommit en ldng rad, delvis
hetsiga 6verldggningar i frigor som rort konkurrensen i
Sverige. /.../ Successivt hade det dock framstatt som allt
klarare att PRIPPS satt sig i respekt hos de [danska] foreta-
gen bdde genom sin formaga att st emot deras konkurrens
och genom den resultatutveckling som uppvisats. Klart vore
dessutom att SKOL-samarbetet, vars betydelse for PRIPPS
formodligen 6verskattades pd danskt hall, och pé senare tid
PRIPPS engagemang i CERES Bryggerierne A/S irriterat de

danska storforetagen.”

Vigen till kontroll 6ver Ceres var dock inte oproblematisk. Frimst
var det frigan om konvertering av aktier mot det beviljade l&net som
skapade spinningar, d& det foreldg problem med att fi Ceres sty-
relse att forstd det regelverk som reglerade utlindska transaktioner.
I december 1971 ansdg Pripps styrelse att tiden var mogen for att

62. Bertil Bergstrom, som ledde en samarbetsgrupp bestiende av tre representanter frin Sverige
respektive Danmark, pekar pé de ofta svirhanterliga kontakterna med Carlsberg och Tuborg.
Carlsberg hade redan under tidigt 1960-tal visat intresse av att forvirva P & L, d& man suc-
cessivt borjade képa upp aktier i foretaget. Franz Hartmann hade reagerat mycket kraftfulle
och nitt en 6verenskommelse med danskarna, vilket innebar att de tillfilligt drog sig till-
baka. Efter fusionen tog Carlsberg &ter kontakt med Pripps, men genom den ovan nimnda
samarbetsgruppens medling drog dter Carlsberg sig tillbaka. Efter mellanslsintroduktionen
och den hirdnande konkurrensen mellan parterna slots dock vissa slutna avtal, som innebar
att man accepterade att inte anvinda prisvapnet i konkurrensen. Detta till trots var konkur-
rensen och inte minst konkurrensmedlen priglade av innovativa metoder. De 6verenskom-
melser som triffades i Marienlyst utanfor Helsingor, hade enligt Bertil Bergstrom inget med
Pripps att gora (detta pipekande fir dven stod av Kurt Rydé), utan det var avtal som involv-
erade ospecificerade danska aktdrer och leddes frin svensk sida av Banco Bryggerier (Skruv),
Falken och Tingsryd. (Intervju med Bertil Bergstrom i Goteborg 9/11 2005.)

63. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/1 1971, A2 A:26, C76:1, GLA.
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oka anstringningarna for att uppna en position inom Ceres foretags-
ledning och nd ett storre inflytande 6ver foretagets beslutsfattande.
Uppenbara samarbetssvarigheter hade lett fram till att Pripps efter-
lyste en ersittare for Vagn Klaebel, och det beslutades att Kurt Rydé
och Anders Risholm skulle bevaka Pripps intresse och agera som
observatorer i Ceres styrelse.®* Det hade forts diskussioner med det
frin danska Bryggeriforeningen fristdende bryggeriet Faxe Bryggeri
A/S om en eventuell fusion mellan Ceres och Faxe och att denna
dtgird skulle innebira att man kunde rekrytera ny foretagsledning
frin detta hall. I slutindan visade det sig dock att dgarna till Faxe inte
ville ingd ett samarbete med Pripps/Ceres.”

Vid de éverliggningar som fordes inom Pripps styrelse under
vintern 1971 framkom det att representanter fér De Forenade
Bryggerierna (DfB) hade nirmat sig Franz Hartmann och Nils
Holgerson och féreslagit ett “verkligt” samarbete mellan parterna.
Denna invit hade gjorts redan 1970 i direkt anslutning till fusionen
mellan Carlsberg och Tuborg. Flera éverliggningar kom till stind,
och vid ett sammantride i januari 1971 hade man nitt enighet om
fordjupat samarbete. Det visade sig dock att dessa ansatser inte ledde
till ndgra konkreta resultat. Att de gemensamma diskussionerna éver
huvudtaget lyfts fram i detta ssmmanhang ir att de har ett stort
virde for forstdelsen av interaktionen aktorerna emellan.

Den omfattande danska 6lf6rsiljningen i Sverige efter mellanéls-
reformen hade lett fram till att danskarna stirke sin marknadspo-
sition. Danmark exporterade forhallandevis stora kvantiteter 6l till
Sverige, medan man frin svensk sida inte hade lyckats dstadkomma
nigon export till Danmark. Pripps sdg sig dirfor tvungna att agera
genom att forvirva aktiemajoriteten i Ceres. Vid férhandlingarna i
januari 1971, d& man hade kommit 6verens om ett férdjupat samar-
bete utmynnade diskussionerna i tvd gemensamma policyfrigor:

e At stirka respektive koncerns stillning p& den egna hemma-

marknaden, d4 det var denna marknad som f6r bida parter rep-
resenterade den storsta vinstpotentialen.

64. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/12 1971, A2 A:29, C76:1, GLA.
65. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
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* Den forsiljning som férekom inom respektive hemmamarknad
skulle man forsoka styra s att Pripps skulle representera den
svenska forsiljningen i Danmark, och DfB skulle representera
den danska forsiljningen i Sverige.

Det var enligt Pripps alltsd frigan om rent defensiva atgirder, da det
var DfB som tryckte pd. Diskussionernaledde dock fram till ett forslag
som skulle innebira ett mer djupgéende samarbete. Bakgrunden till
detta var den gemensamma uppfattningen om att bada parter skulle
skydda sig genom att upptrida mer offensivt utanfor sina hemma-
marknader. For att uppna detta foreslogs det att man skulle bilda ett
gemensamt bolag med arbetsnamnet Scanbrew, ett bolag som skulle
ha till uppgift att samordna parternas utlandsaktiviteter. Det fanns
dock uppenbara svdrigheter att faststilla dgarpositionerna i nimn-
da bolag, d& danskarna frin bérjan foreslog en losning som skulle
innebira att DfB skulle dga 2/3-delar av Scanbrew. Detta kunde inte
Pripps acceptera och den 18sning man under férhandlingarna kom
fram till var en relation dir DfB skulle dga 60 procent av aktierna.
Kravet frin Pripps vid en sddan losning var att det inom Scanbrew
inte skulle forekomma nigra som helst licensavgifter for ritten att
anvinda DfB:s varumirken. Det var siledes uppenbart att Pripps
genom det tinkta arrangemanget skulle 3 tillgdng till tvd starka
varumirken — Carlsberg och Tuborg. En annan viktig aspekt pé det
planerade samarbetet var att man inom Scanbrew skulle inlemma
de bolag som respektive koncern dgde i Danmark respektive Sverige.
Vilket svenskt bryggeri som DfB hade dgarintressen i framkommer
inte i protokollen, men for Pripps vidkommande var det aktieposten
i Ceres som stod i férgrunden. Pripps engagemang i Ceres hade blivit
mer eller mindre officiellt sedan det ovan nimnda lanet till Ceres
konverterats till aktier. Vad som dock inte tidigare varit kint for
Pripps ledning var det faktum att DfB idgde en aktiepost i Ceres
som uppgick till 14,5 procent. Det visade sig siledes att de bida kon-
cernerna fillsammans igde en majoritet i Ceres vid denna tidpunkt.
Pripps engagemang i Ceres hade inneburit en stirke férhandlings-
position gentemot DfB, och under forhandlingarna framkom det
att man dven fort diskussioner om nigon form av integration mellan
koncernerna. I dagsliget var detta oméjligt, dd man frin Pripps sida
ansdg att DB skulle & en alltfor stark position i Pripps. D4 Pripps
dryckesrorelse inte representerades av ett sirskilt aktiebolag, skulle
DfB kunna uppni en starkare roll in nigon annan #gare i koncern-
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en. Om Pripps omorganiserades till ett bolag, dir dryckesrorelsen
var ett sirskilt aktiebolag, skulle detta dock kunna vara en lésning.
Tanken var att man pa sikt skulle gora ett aktiebyte som omfattade
hela Pripps dryckesrorelse.®

Planer pd att omvandla Pripps till férvaltningsbolag hade séledes vid
denna tidpunkt etablerats inom delar av koncernledningen. Denna
process diskuteras i nista kapitel. Frigan ir pa vilka bevekelsegrunder
detta stillningstagande stod i férhéllande till DfB. Huvudskilet som
framfordes frin Pripps sida var att stiirka positionerna pd den inter-
nationella marknaden. Historien hade visat att man hade stora prob-
lem med att dstadkomma en internationell expansion pa egen hand,
och genom att Danmark inom kort forvintades bli medlem av EG
skulle en storre europeisk marknad 6ppna sig. DfB var utan tvekan
den starka parten i detta hinseende, och om planerna pd Scanbrew
forverkligades skulle detta innebira ett skydd av hemmamarknaden
och en méjlighet att nd ut internationellt. Franz Hartmann ansdg ™. ..
att det slutliga mal man kunde hoppas pd var ett sammanslaget DfB/
PRIPPS men bl.a. pd grund av vissa 6vergdngsforhillanden inom
DfB maste en sddan friga anstd nigra ar.”’

Forhandlingarna med DfB visade for forsta gdngen pé en nyorien-
tering frén Pripps lednings sida, d& man sokte efter nya former och
l6sningar for koncernens framtid. Forhandlingar mellan DfB och
Pripps ledde dock inte till nigra som helst konkreta resultat. Efter
det att Franz Hartmann hade limnat sitt uppdrag som styrelseord-
forande i Pripps under varen 1972, hade samarbetsfrigan ter blivit
aktuell. Aven inom DfB var ett “generationsskifte” nirstiende, di
Carlsbergs ledare sen manga ar, A.W. Nielsen, var pé vig att limna
sitt uppdrag. De nyupptagna forhandlingarna priglades av fortsatt
misstinksamhet, dtminstone dr det denna bild som Pripps férmedlar
i sina interna diskussioner. Bakgrunden till att nya éverliggningar
over huvud taget kom till stdind grundade sig pa ett internt forind-
ringstryck inom Dansk Bryggeriforening. Ceres hade sagt upp det
avtal som pd ett mycket utforligt sitt reglerade den danska konkur-

66. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/1 1971, A2 A:26, C76:1, GLA.
67. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/1 1971, A2 A:26, C76:1, GLA.

285



rensen.®® Detta skedde efter det att Bryggeriet Faxe A/S, som inte
var medlem i kartellen, &r 1971 bérjat silja 6l pd burk pd den dan-
ska marknaden. Ceres hade omgiende pdbérjat tappning av 6l pa
burk, di man riknade med att Dansk Bryggeriforening i detta lige
skulle inta en passiv stillning. Tvirtemot detta antagande hade A.W.
Nielsen som féretridare fér Bryggeriforeningen vint sig till Pripps
ledning ”... delvis i vidjande och delvis hotande ordalag.”® Det krav
som DfB framlade var tydligt — Pripps borde silja sina aktier i Ceres
till DB i utbyte mot ett erbjudande att bli generalagent for Tuborg i
Sverige. Detta erbjudande kunde bara accepteras frin Pripps sida om
man fick kontroll éver DfB:s hela slsortiment i Sverige och att man
skulle bli garanterade en fortsatt marknad av Ramlésa mineralvat-
ten i Danmark. I de fortsatta férhandlingarna mellan Pripps och
DfB framkom det att mellanslsfrigan blivit aktuell och det florerade
rykten om ett eventuellt svenskt férbud av férsiljning inom livsme-
delshandeln av 8l som var starkare dn klass IIA. Om denna profetia
besannades skulle det innebira stora svérigheter f6r DfB att behélla
sin stillning pd den svenska marknaden, vilket enligt Pripps dans-
karna var vil medvetna om. Den stirkta position Pripps hade skaffat
sig i Danmark var sdledes vil vird att forsvara, och Nils Holgerson

papekade:

“Forhandlingarna hade forts ytterligare ndgra ganger /.../
Attityden fran PRIPPS hall hade dirvid varit att man funne
sig tillfreds med nuvarande situation. Det hade ocksd fram-
hallits act PRIPPS hade mojligheter styra Ceres verksamhet
och att man icke tinkte lita Ceres stéra danska marknaden
sd linge De Forenade agerade pa ett hyfsat sitt i Sverige.
Frin danskt hall hade man icke blivit tillfreds med dessa
uttalanden och man hade visat sig mycket angeldgen att f3
fortsitta overliggningarna och ni fram till ndgon sorts upp-
gorelse.””°

68. Denna uppgift gar hir inte att verifiera, d& det enligt min vetskap inte publicerats ndgon
studie angdende konkurrensférhéllandena inom den danska bryggeriindustrin. Tar man
DfB:s starka marknadsdominans i beaktelse, som under 1970-talet uppgick till ca 70 pro-
cent, borde denna koncern ha haft en stark position nir det gillde att reglera den danska
6lmarknaden. Se: Boje, P & Johansen, H.C. 1989, s. 263.

69. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.

70. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
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Ceres fungerade alltsd som ett “trumfkort” i férhandlingarna, sam-
tidigt som Pripps utdelning i ekonomiska termer var férsumbar.
Meningarna inom Pripps styrelse var delade. Holgerson menade att
man borde underséka vilket pris DfB var villig att betala for Pripps
andel i Ceres, medan Anders Risholm varnade f6r att man skulle
forlora en betydelsefull hallhake pd DfB om man sélde sitt intresse i
Ceres. Pripps styrelse var dock ense om att fortsitta férhandlingar-
na, och att man fortsittningsvis skulle vara medveten om sin starka
forhandlingsposition gentemot den danska koncernen.”

Sammanfattning

Kapitlet har utgdtt frin fusionen mellan Stockholms Bryggerier och
Pripp & Lyckholm, och de strategiska mél som det nybildade Pripps
hade satt upp vid bildandet 1963. I férgrunden stod ambitionerna
att under en fem- till tiodrsperiod rationalisera verksamheten inom
samtliga verksamhetsomriden. Produktionen skulle pd sikt forliggas
till et fatal tillverkningsenheter, samtidigt som forsiljningsorgani-
sationen och distributionen skulle effektiviseras och koncentreras.
Marknadens expansion efter mellanélsintroduktionen och den
okade inhemska och utlindska konkurrensen, innebar att Pripps
marknadsandelar f6ll tillbaka efter mitten av 1960-talet. Denna till-
bakagéng visade sig dock inte i absoluta tal, dd Pripps maltdrycks-
forsiljning 6kade under den aktuella perioden. Vad man inom kon-
cernledningen sig mest allvarligt pa var de aktorer som tagit sig in pd
marknaden, d.v.s. Falken (Heineken) och Tingsryd, och den ckade
mellanélsimporten fran frimst Carlsberg/Tuborg.

Under sent 1960-tal sokte Pripps att penetrera omriden som hit-
tills inte varit aktuella. Norrlandsmarknaden, med héga transport-
kostnader som frimsta barriir, kom nu i1 fokus. Mellan 1968 och
1971 tredubblade man férsiljningen i Norrland, forst genom 6kad
distribution, men i borjan av 1970-talet forvirvade man bryggerier
i Sundsvall och Gillivare. For att méta den danska konkurrensen
och oka den utlindska aktiviteten kopte man successivt upp aktie-
majoriteten i det danska bryggeriet Ceres. Detta engagemang visade
sig inte ge de forvintande ekonomiska resultaten, men de gav en

71. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.
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viktig férhandlingsposition gentemot Carlsberg/Tuborg, som var
den danska aktor som sdg sig mest hotad av den svenska nirvaron.
I de férhandlingar som férdes med den danska bryggerikoncern-
en framkom denna stirkta position tydligt. De andra utlindska
engagemang man inlett vid tiden kring fusionen avvecklades, och
inom koncernledningen planerade man for stora omorganiseringar
i verksamheten.
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8. Forindrade dgarstrukturer
och nya allianser —

Pripps 1972-1975

Aven om P & L och StB som separata koncernbolag hade utvecklat
ett diversifierat dgande i andra branscher, var det efter fusionen som
Pripps fick en tydligare horisontell dgarstruktur.' Fokus i detta kapi-
tel 4r inriktad pd den dynamik som lig bakom Pripps beslut att lita
omvandla bolaget till forvaltningsbolaget PRIBO, och de faktorer
som kan forklara denna omvandling. Tva av de viktigaste faktorerna
bakom diversifieringen var begrinsade expansionsmojligheter och
ambitionen att sprida riskerna till andra verksamhetsomraden. For
att kunna finga upp denna process krivs det att perioden innan
fusionen kort diskuteras, d& det i flera fall var de tidigare strategiva-
len som forklarar utfallet under tidigt 1970-tal. Av avgrinsningsskil
kommer fokus att ligga p& dryckesrirelsen, men pa grund av problem-
omradets karaktir maste perspektivet vidgas och dven inkludera
andra bolag inom koncernen. En annan viktig friga som kommer
att diskuteras ir de férindringar i dgarstrukturen som blev aktuella
under forsta halvan av 1970-talet. I detta sammanhang ir tvé tydliga
forindringar framtridande; dels kom Beijer Invest (Beijer) att f3 en
betydande idgarroll, dels kom den svenska staten att fi en aktiema-
joritet i bolagets dryckesrorelse. I detta och andra sammanhang kom
relationerna med den danska bryggerikoncernen DfB att paverkas.
Dryckesrorelsen marknads- och forsiljningsutveckling mellan 1972
— 1975 skall dven den diskuteras. De forindrade dgarforhéllandena
kom p3 ett patagligt sett att paverka Pripps utvecklingsmajligheter.

1. Med horisontell dgarstruktur menas att Pripps fick 6kade intressen i branscher som per
definition lg utanfér bryggeriindustrin. Det kan dock vara svart att avgriinsa en branschs
“naturliga” intresseomrade och den horisontella integration som utvecklades under andra
halvan av 1960-talet fram till mitten av 1970-talet skedde, med vissa undantag, inom livs-
medelssektorn.
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8.1 Diversifieringen

Som sjilvstindiga koncerner hade man tidigare frimst varit fokuse-
rade pd bryggerirorelsen och de olika niringsgrenar som var kopp-
lade till denna. Nir Pripps konsoliderade sin stillning under andra
halvan av 1960-talet blev liget politiskt kinsligt. En 6kad dominans
pa den svenska marknaden skulle innebira att koncernens stillning
som monopolist ytterligare forstirktes. Vigen ur detta dilemma var
att diversifiera verksamheten, och Pripps expanderade frimst inom
den &vriga livsmedelsindustrin men dven inom andra branscher.

Den tidiga diversifieringen

Fram till fusionen hade de tv3 enskilda koncernerna utvecklat ett ver-
tikalt- och horisontellt igande. Det vertikala dgandet hade utvecklats
alltsedan den forsta koncentrationsvigen under perioden fram till
forsta virldskrigets utbrott. Det var frimst kontroll av leverantorer
som efterstrivades, frimst inom férpackningsindustrin med fokus
pa glasbruk och korktillverkare, men #dven inom koncernernas ater-
forsiljare i restaurangsektorn fanns det dgarintressen. Det horison-
tella dgandet hade tidigast tagit sig utryck i omfattande foretagskon-
centrationer inom den skattepliktiga bryggeriindustrin. Till denna
grupp tillhor dven de skattefria bryggerier och lisk- och vattenfabri-
kanter som under mellankrigstiden inforlivades i koncernerna. Vissa
intressen kan vara svérare att klassificera. Ett exempel pa detta ir
likemedelsforetaget Kabi AB, vars tillverkning och forskning och
utveckling var ett resultat av féridlingar ur biprodukter frin brygg-
processen.

Ar 1950 hade StB, vid sidan av dryckesrérelsen med angrinsade
bolag och fastighetsbolag, tva dotterbolag; Kabi AB och Hammars
Glasbruk AB.? Vid slutet av 1950-talet hade Kemibolager Kebo AB
omvandlats till ett helidgt dotterbolag.’ Mellan &r 1950 och fram till
fusionen hade StB aktieinnehav, exklusive dotterbolag, dkat frin ca
4,4 miljoner kronor till ca 10,2 miljoner kronor.* P & L hade &r
1950 vid sidan av de heligda dotterbolagen inom dryckesrérelsen
Forvaltings AB Saccharomyces, vars aktieinnehav i andra bolag da
uppgick till ca 1 miljon kronor. De aktier man hade i andra bolag,

2. Stockholms Bryggerier, &rsredovisning 1950/51.
3. Stockholms Bryggerier, &rsredovisning 1958/59.
4. Stockholms Bryggerier, arsredovisningar 1949/50 och 1962/63.
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Svenska AB Consol och Swedish Beer Export Co AB, var kopplade
till dryckesrorelsen och dgdes tillsammans med StB.” Ar 1951 upp-
gick Saccharomyces aktieinnehav till ca 4,5 miljoner kronor i andra
bolag.® Ar 1963 uppgick P & L:s aktieinnehav i s.k. kapitalplacer-
ingsaktier till ca 6,1 miljoner kronor. Tillsammans med aktierna i
andra bolag uppgick aktieinnehavet (exklusive dotterbolag) till ca
7,1 miljoner kronor.”

Vertikaltstirkte bide P & L och StB gemensamt sin position genom
att man fick ett betydande igarintresse i PLM. Ar 1960 genomférdes
en omfattande strukturrationalisering inom den svenska forpack-
ningsindustrin, dd PLM bl.a. forvirvade AB Surte Glasbruk och
Arnis Glasbruk. Hammars Glasbruk AB forvirvades av StB genom
utbyte av respektive bolags aktier. StB blev genom denna transaktion
dgare till 12 000 aktier och blev garanterad en plats i PLM:s styrelse.®
Samma ar képte P & L 500 aktier i PLM.? Syftet med dessa aktietran-
saktioner var att en strukturrationalisering av forpackningsindustrin
skulle gynna alla parter. En medlem av StB:s styrelse konkretiserade
problemet:

. att tanken ursprungligen varit, att foretag, representer-
ade huvuddelen av svensk bryggeriindustri, skulle komma
overens med PLM om att under en viss tid, kanske 5 — 10
ar, verkstilla sina glasinkop hos PLM under f6rutsittning
att PLM limnade garantier for priser, kvaliteter och leveran-
ser.”10

Utgangspunkten var att SBF genom sitt bolag Svenska Bryggeriernas
Varuformedling AB, skulle fungera som férhandlingspart gentemot
PLM. Det visade sig dock att de flesta medlemsféretagen (med
undantag f6r P & L och StB) visade ringa intresse for det planerade
arrangemanget och uppgorelsen begrinsades till att gilla koncernerna

i Stockholm och Géteborg. PLM:s satsning pa burkemballage hade

AB Pripp & Lyckholm, arsredovisning 1949/50.

AB Pripp & Lyckholm, arsredovisning 1950/51. T denna summa iir aktieinnehavet i det
heligda dotterbolaget Firvaltnings AB Falken medriknat. Detta uppgick till ett nominell
virde av 92 600 kronor.

AB Pripp & Lyckholm, arsredovisning 1962/63.

Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 10/2 1960, A2 AA:33, FSE.

AB Pripp & Lyckholm, arsredovisning 1960/61.

O Stockholms Bryggerier, styrelseprotokoll 10/2 1960, A2 AA:33, FSE.
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som tidigare pdvisats varit mycket framgingsrik. Det nira samar-
betet med Tingsryds var under denna period som mest aktivt, men
genom att StB och P & L:s stirkte sin roll i PLM 6kade ocksa kraven
pa att samarbetet med Tingsryds skulle avvecklas, vilket PLM:s vd
Knut Laurin bestimt motsatte sig."! Efter fusionen blev Pripps en
mycket stor och stark deligare till PLM och under hela 1960-talet
var Pripps den utan jimforelse storsta kunden till PLM, bide inom
glas- och burkemballagesegmentet." Ar 1968 silde Pripps sin aktie-
post i PLM, som d& uppgick till 30 000 aktier.”®

Framstillningen ovan har enbart syftat till att ge en inblick i
de bdda koncernernas dgarintressen i andra bolag. Vid sidan av
de nimnda undantagen Kabi och Kebo var inriktningen tydlig.
Bryggerikoncernerna skulle bedriva bryggeriverksamhet och stirka
sin marknadsposition. Placeringar i andra bolag i andra verksamhets-
omraden kan i de allra flesta fall uppfattas som kapitalplaceringar.

Diversifieringen efter fusionen

Fusionen innebar att arbetet med att sammanlinka de bida kon-
cernerna till en fungerande enhetlig organisation hégsta prioritet.
Omorganisationen och strukturrationaliseringen inom produk-
tionen och distributionen var mycket omfattande. Upprustningen
av ildre tillverkningsenheter och planeringen och uppbyggnaden av
de nya storbryggerierna i Bromma och Vistra Frolunda krivde stora
kapitalinsatser. Distributionen och forsiljningsorganisationens divi-
sionalisering och rationalisering krivde stora organisatoriska forind-
ringar, som dven de var mycket kapitalkrivande. Omsittningen av
likvida medel var enligt koncernledningen mycket hég och man
riknade med en fortsatt stor omsittning, som till viss del skulle tick-
as av omfattande fastighetsforsiljningar.'

De rorelsegrenar som inte tillhérde dryckestillverkningen var
Kabi och Kebo (efter forvirv av Rudolph Grave AB benimnt Kebo-
Grave). For Kabi:s (Kabi/Recip) vidkommande fanns det enligt kon-
cernledningen uppenbara svérigheter att nd acceptabel avkastning,

11. Intervju med Henry Larsson, R34 2/2 2005.

12. Hane, B. 2004

13. Veckans affirer 13/3 1969, s. 25.

14. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 8/4 1968, A2 A:17, C76:1, GLA.
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samtidigt som det var svért och resurskrivande att hivda sig pd den
internationella likemedelsmarknaden.” Dessa problem innebar att
Nils Holgerson uttalande sitt tvivel angdende Kabis framtida roll
inom koncernen, d& han pdpekade att likemedelsforetaget inte hade
nigon egentlig anknytning till koncernens évriga verksamhet. Den
framtida policyn rérande Kabi skulle vara att helt eller delvis uppls-
sa Pripps engagemang. Dessutom var Kabi, i relation till de stora
internationella likemedelsféretagen, forhallandevis litet och krivde
mycket stora investeringar i forskning och utveckling om det skulle
kunna hivda sig pd den internationella likemedelsmarknaden.'
Diremot framstod Kebo-Grave som ett l[dnsamt dotterbolag, som
krivde forhdllandevis sma kapitalinsatser och hade under de senas-
te dren uppvisat goda resultat.”” Den bild som utkristalliseras 4r att
Pripps under de forsta fem &ren efter fusionen var djupt engagerat i
dryckesrorelsen. Fokus var instillt pa att stirka positionen pd den
svenska marknaden, samtidigt som samarbetet inom SKOL, Pripps
Espafiola och engagemanget i Ceres forhoppningsvis skulle leda
till en starkare position pa den internationella bryggerimarknaden.
Detta var en policy som under sent 1960-tal kom att férindras.

Mot nya marknader
Som tidigare diskuterats hade Pripps under slutet av 1960-talet
uppenbara problem med att expandera och 6ka sin marknadsan-
del. Enligt Kurt Rydé hade Pripps inte lyckats dstadkomma nigon
okad volymutveckling, och man hade nirmat sig sin “maximala
marknadsandel”. Strukturomvandlingsplanen hade dock inneburit
att produktiviteten 6kat med ca 10 procent per &r. Genom detta

15. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 13/12 1967, A2 A:17, C76:1, GLA.

16. Kurt Rydé viger in dnnu ett perspektiv angdende forsiljningen av Kabi: "Som bekant hade
socialdemokraterna p4 den tiden [sent 1960-tal] en betydande falang som kriivde socialiser-
ing av de svenska bankerna, likemedelsforetagen och bryggerierna. Gunnar String delade
inte denna uppfattning och sékte nigon form av 18sning som kunde lugna sinnena. Ehuru
medlem av Kabis styrelse hade jag inte nigon insyn i de diskussioner som till och fran férdes
mellan regeringen och Holgerson (formodligen dven Hartmann). Jag tror mig emellertid ha
forstiet att man pd bida sidor ansig att en dverldtelse av Kabi till staten skulle hlla tillbaka
socialiseringsivrarna inom partiet, dven vad avser bryggeriindustrin — kanske fér gott.
Striing behévde vinna tid och koncentrera sig pd viktigare ting.” (Brev fran Kurt Rydé till
forfattaren 25/10 2005.)

17. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 12/12 1968, A2 A:20, C76:1, GLA.
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”... skulle Pripps bli en vildigt bra kassako for att utveckla andra
verksamheter nir vil strukturrationaliseringen var genomford.”'®
Resultatutvecklingen inom dryckesrorelsen hade frin ar 1968 inne-
burit att ett verskott byggts upp. Den uppétgdende trenden under
slutet av 1960-talet bréts fr.o.m. 1970, di ett underskott presenter-
ades. En prishojning, som skulle kunna péverka resultatet var heller
inte aktuell, d& Pris- och kartellnimnden inte skulle godkinna en
begiran frin Pripps sida. Vid slutet av 1960-talet hade begrinsade
mojligheter att expandera och erévra nya marknadsandelar inne-
burit att man sékte nya marknader inom den sektor som man hade
mest branschkunskap — livsmedelsbranschen.” Ett steg i denna rike-
ning togs ar 1969, da Pripps kopte hela aktieposten (98,5%) i Abba-
Fyrtorner AB. Samma ar sdldes 65 procent av aktierna i Kabi till den
svenska staten, vilket innebar en 6kning av de likvida medlen.?

Strategin att sprida riskerna och diversifiera verksamheten blev allt
mer tydlig under slutet av 1960-talet. Nils Holgerson uttryckte saken
pragmatiskt i Veckan affirer:

”Om Prippen ir dubbelt sa stor, sd ir risken mindre att
ndgon jivel sviljer Prippen.”*!

Bakgrunden till uttalandet var férvirvet av Abba-Fyrtornet och den
planerade expansionen inom livsmedelsbranschen. Férdelarna med
denna breddning var enligt Holgerson att:**

* Pripps skulle genom forvirvet fa 6kade méjligheter till en snabb-
are expansion och ett bredare register.

* Foretagen kunde samordna sitt kunnande inom livsmedelssek-
torn, d& man hade samma marknadsproblem.

* En breddad koncern gav 6kade méjligheter att 6ka sina aktiv-
iteter utomlands.

18. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.
19. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.
20. Pripp-bryggerierna AB, arsredovisning 1968/69.
21. Veckans affirer 13/3 1969, s. 24.
22. Veckans affirer 13/3 1969, s. 24.
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* Resursernaien diversifierad koncern skulle vid olika tidpunkter
dirigeras till de mest utvecklingsbara omradena.

I samma artikel beskrev Holgerson de tillvixtproblem som Pripps
upplevde inom bryggeriverksamheten, och att en diversifiering
skulle innebira att koncernen blev mindre sirbar for “nykterhets-
politiska konjunktursvingningar”. Holgerson ség en risk i att Pripps
starka stillning pa den svenska marknaden skulle kunna leda till ett
forstatligande av dryckesrorelsen.?? I november 1971 skedde tva stora
forvirv som skulle sitta press pd den ridande organisationsstruk-
turen. Strategin var som ovan angetts att 6ka sitt dgande inom livs-
medelsindustrin, vilket forvirvet av charkuteriforetaget AB Lithells
exemplifierar. Genom forvirvet av investmentbolaget AB Fannyudde
kom Pripps att ytterligare stirka sin stillning inom béde livsmedels-
industrin och andra branscher.?

En expansion inom livsmedelsindustrin krivde bdde nytinkande
och satsningar pé forskning och utveckling, och att man lyckades
framstillalivsmedel genom nya och okonventionella metoder. Anders
Risholm sdg positivt pd PRIBO:s framtida méjligheter:

”Jag tror att PRIBO har sirskilt goda férutsiteningar att
lyckas med satsningar av denna art, som kriver dels kontak-
ter med traditionell livsmedelsindustri och dels samtidigt
djirvhet, uthillighet och kapitalresurser.”?

For att realisera dessa planer krivdes det dock enligt koncernled-
ningen en omorganisation — en uppfattning som ledde fram till bild-

andet av forvaltningsbolaget PRIBO (Pripp-bolagen).
8.2 Omvandlingen till PRIBO

Planer pé att omvandla Pripps till ett forvaltningsbolag alternativt
investmentbolag vixte fram redan i anslutning till fusionen 1963.
Det var frimst skattetekniska orsaker som 1&g bakom dessa plan-

23. Veckans affirer 13/3 1969, s. 24f.
24. Pripp-Bryggerierna, arsredovisning 1970/71.
25. Pripps Bryggerier, pm angéende PRIBO:s investeringspolitik 2/8 1972, F7:9, C76:1, GLA.
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er, vilket ledde fram till en utredning i frigan.’® Strategin var att
omvandla P & L till ett forvaltningsbolag och att StB skulle renod-
las till ett dryckesrérelsebolag. Genom detta skulle enligt ridande
lagstiftning de bida bolagens kapitalplaceringsaktier bli skattefria.
Det visade sig dock att omvandlingen till forvaltningsbolag/invest-
mentbolag skulle innebira svarigheter, d& man inte uppfyllde de krav
som stipulerades i lagstiftningen, d.v.s. att man inte uteslutande f6r-
valtade virdepapper m.m., eller att bolagets visentliga uppgift var
att erbjuda aktieiigarna riskfordelning. Man pdminde samtidigt om
att det redan tidigare férekommit liknande planer, dd man inom
P & Lidecember 1960 hade diskuterat en omorganisation till férvalt-
ningsbolag genom att dotterbolaget Forvaltnings AB Saccharomyces
skulle ombildas till moderbolag med P & L som rérelsedrivande
dotterbolag. Vid detta tillfille avrddde juristerna en omorganisation,
och p& samma grunder avridde man en omorganisering ar 1963.”
Under hosten 1968 lade en styrelseledamot i Pripps fram forslaget
om mojligheterna att omvandla moderbolaget till ett holdingbolag
(férvaltningsbolag), och att detta uteslutande skulle férvalta bolagets
aktier i svenska och utlindska bolag.”® Tanken p& omorganisation
var sdledes inte ny nir frigan ater blev aktuell under tidigt 1970-tal.

26. Bakgrunden till detta gér att finna i den provisoriska lagstiftningen om aktiebolags utdel-
ning i december 1960 (dven kallad Annellagen). Innan denna lagstiftning implementer-
ades behovde inte aktiebolagen (undantaget forsikringsbolag och banker) att betala skatt
pa den utdelningsinkomst man hade frin de aktier man #gde i frimmande aktiebolag.
Lagstiftningen hade foranletts av att flera svenska foretag efter andra virldskriget placerat
sina inflationsvinster i andra bolagsaktier. P4 sikt ansdg man frin regeringskretsar att bolagen
skulle placera sina vinster i sin egen rérelse, vilket ledde fram till lagstiftningen i december
1960. Dock ansig man att denna begrinsning av skattefriheten skulle belasta forvaltnings-
foretagen/investmentbolagen sirskilt hirt och det besléts att dessa bolag endast skulle bli
skatteskyldiga for de utdelningsinkomster som fonderades, medan utdelningsinkomster som
omedelbart utdelades fortsatt var skattefria. Efter justeringar i lagstiftningen beslutades det
att for att dtnjuta skattefrihet pd utdelning krivdes att frvaltningsbolagen/investmentbola-
gen skulle utdela minst 80 procent av sin utdelningsinkomst frén sin aktieportfslj. Villkoren
var dock att forvaltningsbolagens/investmentbolagens verksamhet uteslutande skulle bestd
i forvaltning av virdepapper och dylike, att deras uppgift var att erbjuda aktiesigarna eller
andelsigarna riskférdelning och att aktierna eller andelarna skulle 4gas av ett stort antal
fysiska personer. Se: Pokorny, C.R. 1963, s. 304ff.

27. Pripps Bryggerier, pm betriffande Pripps férvandling till forvaltningsbolag 4/12 1963, F7:3,
C76:1, GLA.

28. Pripps Bryggerier, brev frén Lars Wirstrém till Nils Holgerson 5/11 1968, F7:2, C76:1,
GLA.
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Det var efter férvirvet av investmentbolaget AB Fannyudde i
december 1971 som planerna pa att ombilda Pripps till ett invest-
mentbolag tog fart pa allvar.”” En tolkning av hindelseutvecklingen
ir att Svenska Handelsbanken var drivande for att f en ombildning
till stdind. Fannyudde koptes inte bara for att man skulle komma
over dess foretag, utan det koptes for att man skulle komma bort frin
bryggeriverksamheten och att man inom koncernledningen hade
en ambition att ... fysiskt sett skiljas ifrén Pripps.”® Forvirvet av
Fannyudde ledde fram till en intern diskussion, dir man inom sty-
relsen diskuterade problematiken rérande den organisatoriska struk-
turen. Det framkom att koncernens innehav av bérsnoterade aktier
hade 6kat betydligt efter férvirvet av Fannyudde och att aktieutdel-
ningen pa dessa aktier, som tidigare varit skattefri, nu skulle bli
foremal for beskattning (da Pripps som rorelsedrivande bolag var
skattepliktigt i detta avseende). S3 linge som moderbolaget var ett
rorelsedrivande foretag skulle denna situation kvarstd. Tanken pd att
omvandla moderbolaget till ett icke rérelse drivande foretag hade
dter blivit aktuell:

"Moderbolaget inrymmer idag praktiskt taget hela dryckes-
rorelsen men har ocksd en kapitalférvaltande funktion. De
likvida tillgdngarna ir i stort sett koncentrerade dir, lik-
som hela virdepappersportfoljen (Fannyuddes innehav av
frimmande aktier har nimligen nyligen 6verforts). Detta
sammanhinger med att dryckesrérelsen sedan linge svarat
for huvuddelen av cashflow i koncernen. En 6kad organ-
isatorisk klarhet skulle vinnas om dryckesrorelsen kunde
avskiljas frin den kapitalférvaltande delen av koncernens

29. Ursprunget till Fannyudde AB gir att finna i Svenska Jistfabriks AB, som dr 1961 omvand-
lades till ett holdingbolag under bolagsnamnet Fannyudde. Bolaget drev bade rorelse-
drivande foretag, samtidigt som man hade en omfattande aktieportf6lj inom spridda
branscher. Se: Pokorny, C.R. 1963, s. 321f. Férvirvet av AB Fannyudde féregicks av en
internmaktkamp mellan tv4 stora aktieigargrupper; Intresseforeningen Fannyudde och
Fanny Udde Viinner, vilket fick till foljd ate bolaget priglades av instabilitet och omfattande
aktietransaktioner som skapade nya allianser. Fannyuddes resultat hade frén mitten av
1960-talet forsimrats vilket dven lett fram till stora omplaceringar inom aktieportféljen. Se:
Veckans Affirer 1971:18, s. 39.

30. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.
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verksamhet. Med hinsyn till den kritik som maltdryck-
erna ir utsatta for hir i landet och till den risk for statliga
ingripanden som bryggerierna i landet loper skulle arrange-
manget innebira innu en férdel.”

Losningen var att omvandla moderbolaget till ett investmentbolag
eller forvaltningsbolag. Alternativet investmentbolag ansigs mest
gynnsamt, men di riksskattenimnden med storsta sannolikhet
skulle avsld en ansskan med motiveringen att dryckesrorelsen var
allt for dominerande, dterstod endast alternativet férvaltningsbolag.
Det sistnimnda alternativet innebar dven oférindrade forhallanden
for aktieigarna, dd nigot aktiebyte inte behovdes aktualiseras.”
Styrelsen beslot att foresld en omvandling till forvaltningsbolag den
forste oktober 1972.3% Det ombildande bolaget fick namnet PRIBO
(Prippbolagen) AB.

Figur 8.1 PRIBO:s organisationsstruktur 1972

Koncern
ledning

Kiilla: Pripps Bryggerier, pm av Anders Risholm 11/8 1972, F7:9, C76:1, GLA.
Forklaring: A: Svenska Dryckesrirelsen med AB Pripps Bryggerier, AB Ramlisa
hélsobrunn, AB Consol, AB Fructus Fabriker och AB Tingsryds Bryggerier. Aven det
danska dotterbolaget Ceres A/S var kopplad till denna gren. B: Utomskandinaviska
Bryggerier med tvi enbeter i Spanien. C: Livsmedelsindustrier med Abba AB, AB
Lithells (med dotterbolag), Svenska Jistfabriks AB, AB Zymos och AB O Annersteds.
D: Galon AB. E: Kebo AB & Rudolph Grave AB. F: AB Fannyudde. G: Diverse
[Jastighetsbolag. Anm. Likemedelsforetager Kabi hade vid denna tidpunkr silss rill
svenska staten.

31. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
32. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
33. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 2/5 1972, A2 A:30, C76:1, GLA.
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Samtidigt med omorganisationen av moderbolaget skedde for-
dndringar i koncernledningen. Franz Hartmann®* limnade styrelsen
under viren 1972 och ersattes av Nils Holgerson som styrelseord-
forande. Till koncernchef utsdgs Anders Risholm, som hade ett for-
flutet i Svenska Handelsbanken. Kurt Rydé utsdgs till vd for den
svenska dryckesrorelsen och AB Pripps Bryggerier (samt vice vd for
Finansférvaltningen).?

Huvudstrategin frin koncernledningens sida var att utveck-
la ett starkt 4gande inom de branscher man avsdg att penetrera.’
Utgdngspunken var att undvika dgarstrukturer dir man inte hade
kontroll. Partnerskap med andra féretag skulle i stérsta mojliga
man skulle undvikas. Tva av de rérelsedrivande foretag som hade
tillkommit vid frvirvet av Fannyudde — Svenska Jistfabriks AB och
AB Zymos — tillhorde livsmedelssektorn och f6ljde den expansions-
strategi som hade inletts med forvirvet av Abba. Det bolag som
hade haft den mest positiva utvecklingen innan forvirvet var Galon
ABJ7 Verksamheten var dir inriktad pd tillverkning av vivplast
med inrikening pa bilindustri, byggnadssektorn och konfektion och
var det rorelsedrivande féretag som tillsammans med Kebo Grave
verkade utanfor livsmedelsindustrin.

Koncernledningen riknade med att dryckesrorelsen skulle generera
ett dverskott och att denna tendens skulle stirkas, d den planerade
investeringen i anliggningen i Vistra Frolunda var firdig vid mitten
av 1970-talet. Livsmedelsbranschen hade dock sina begrinsningar,

vilket Anders Risholm klargjorde:

"Det kan ligga nira till hands att planera en 6kning av vira
engagemang inom livsmedelssektorn, dir vi besitter ett visst
baskunnande. A andra sidan ir denna verksamhetsgren
mindre tillvixt- och utvecklingsbetonad 4in ménga andra,

34. Franz Hartmanns verksamhet inom Pripps gir 4nda tillbaka till 1920-talet, d4 han ingick i
davarande P & L:s direktion. Se: Pripps bryggerier 1828 — 1928, s. 74. Ar 1950 ersatte han
Erik Olson som verkstillande direktor i P & L. Se: Attman, A. 1961, s. 181. Efter fusionen
4r 1963 blev Hartmann styrelseordférande i Pripps bryggerier.

35. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 9/6 1972, A2 A:30, C76:1, GLA.

36. Pripps Bryggerier, intern pm av Anders Risholm 26/7 1972, F7:9, C76:1, GLA.

37. Affirsvirden 1971:23,s. 787.
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vartill kommer att den dr underkastad en mingd regler-
ingar och hinsyn, som medfér inskrinkningar i handlings-
friheten och minskade méjligheter till export och ddrmed
volymitillvixt.”®

Det var frimst sektorer inom livsmedelsbranschen som riknades
som utvecklingsbara, och som kunde erbjuda nya foridlings- och
distributionsmetoder. Vidare skulle man satsa pd EG-marknaden,
dir Visttyskland pekades ut som den marknad som limpade sig bist
for eventuella foretagsforvirv eller andra former av marknadspene-
treringar. En annan sektor som bedomdes som limplig var fritidssek-
torn — foretag som tillverkade sportartiklar, bitar, bdtmotorer etc.
Aven foretag som tillverkade hushillsprodukter (t.ex. Husqvarna och
Nilsjohan) lig inom de marknadsomriden som PRIBO:s ledning
ansdg hade expansionsmojligheter.®’

8.3 Diskussionerna med De Forenade Bryggerier
Relationerna mellan Pripps och DfB var under férsta halvan 1970-
talet viktiga for bryggerirdrelsens framtid. Den danska nirvaron
pa den svenska 6lmarknaden 6kade betydligt under perioden, men
genom sitt engagemang i Ceres hade Pripps forhandlingsposition
gentemot DfB forstirkts. De férhandlingar som tidigare hade forts
mynnade inte ut i ndgra konkreta resultat, utan det var snarare si
att animositeten verkade ha vuxit sig starkare hos de bdda parterna.
Den danska élimporten till Sverige hade under det tidiga 1970-talet
bidde okat i volym och andel, vilket innebar att Pripps forlorade
marknadsandelar. Frn Pripps sida kom fokus att sittas p& den dan-
ska exportéren DfB och deras starka varumirke inom mellanélsseg-
mentet Tuborg. Aven hollindska Heineken hade under perioden
stirkt sin stillning pd den svenska mellanslsmarknaden genom sitt
samarbete med Falken. Konkurrenterna hade bedrivit en omfattande
priskonkurrens gentemot de storre detaljisterna, vilket hade medfért
att Pripps varit tvungna att beméta detta med samma medel.*” Den
hollindska expansionen i Sverige hade dock fort med sig ett ovintat

38. Pripps Bryggerier, pm angiende PRIBO:s investeringspolitik 2/8 1972, F7:9, C76:1, GLA.
39. Pripps Bryggerier, pm angiende PRIBO:s investeringspolitik 2/8 1972, F7:9, C76:1, GLA.
40. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 28/3 1973, A2 A:32, C76:1, GLA.
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scenario. DfB hade varit i kontakt med Heineken och hotat med
stridsdtgirder om inte det hollindska bryggeriet ”... kunde acceptera
de konkurrensregler som giller hir.™!' En viktig orsak till Heinekens
minskade exportvolym var det utokade samarbetet med Falken och
det licensavtal som tecknades &r 1971. Det var de danska bryggerier-
na, frimst Carlsberg/Tuborg, som efter Heinekens avtal med Falken
allt mer kom att dominera den svenska importférsiljningen. Det var
ddrfor inte konstigt om Pripps lade ner stora resurser pd att fa till
stand ndgon form av avtal med DfB. I de interna diskussionerna
som fordes mellan Pripps och DfB framkommer det att forvirvet
av aktiemajoriteten i Ceres var ett hinder for att 16sa konkurrens-
fragan. DfB ansdg att situationen var “obalanserad”, och att Pripps
hade fordel av att de dgde ett bryggeri i Danmark. Pripps 4 sin sida
framholl att engagemanget i Ceres innebar att balansen hade dter-
stillts, och att det var en f6ljd av den danska inbrytningen pa den
svenska 6lmarknaden. Danskarna 4 sin sida hotade med att forvirva
ett svenskt bryggeri om inte balansen &terstilldes. Pripps represent-
ant i forhandlingarna med DfB lit meddela att:

"Ebbe [DfB] vill vil inte ta sakskilen riktigt som vi ser dem
i den hir frigan, varfor jag fick sluta med att litet skarpt
siga att han mdste forstd att det dr en realitet att vi uppfattar
den nuvarande situationen som negativ for oss, och att vi vid
ett eventuellt danske kop av svenskt bryggeri pd ett mycket
tidigt stadium tvingas g4 till aktiva motdtgirder via Ceres.™?

Under forhandlingarna hade det framlagts ett forslag frin dansk-
arnas sida att man tillsammans med Pripps skulle forvirva nigra
svenska bryggerier som skulle bilda en motpol till Ceres i Danmark,
men dir Pripps 4nda skulle ha vissa styrningsméjligheter. Forslaget
avvisades dock frin svensk sida.*?

Ceres uppvisade god likviditet och soliditet och marknadsandel-
en pd den danska marknaden var ca 6 procent (jimfér med DfB:s
85 procent). Som medlem av Bryggeriforeningen (den danska mot-

41. Pripps Bryggerier, pm angdende DfB och Heineken 26/10 1972, F7:10, C76:1, GLA.

42. Pripps Bryggerier, pm angdende méte med Ebbe H. Kiristiansen fran DfB 8/3 1973, F7:10,
C76:1, GLA.

43. Pripps Bryggerier, pm angdende méte med Ebbe H. Kristiansen fran DfB 8/3 1973, F7:10,
C76:1, GLA.
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svarigheten till SBF) var Ceres verksamhet strikt reglerad och byggde
pa centrala éverenskommelser, samtidigt som den danska monop-
oltillsynsmyndigheten faststillde priserna. Utrymmet for Ceres att
agera sjilvstindigt ansdgs vara minimalt.* Ceres hade tidigare lim-
nat samarbetet med Bryggeriforeningen under en period &r 1972, i
samband med att Bryggeriet Faxe A/S hade bérjat silja 6 pd burk i
Danmark, men pd DfB:s ”inrddan” hade Ceres inte foljt upp denna
nya marknadsforing. I detta sammanhang férdes for forsta gdngen
frigan fram om ett avtal mellan Pripps och DfB, som byggde pa att
Pripps skulle silja sitt intresse i Ceres, och att man i gengild skulle
bli generalagent f6r Tuborg i Sverige.®

Négon form av konkurrensbegrinsande éverenskommelse mellan
DfB och ett okint antal svenska bryggerier hade dock slutits under
tidigt 1970-tal, men det stdr klart att DfB och nigra svenska aktorer
inte f6ljde avtalet. Under diskussioner pa viren 1973 rorande Pripps
siljproblem, framkom det att de utlindska bryggerierna limnade
dubbelt s3 stora kampanjrabatter och att de koncentrerade sig pa de
storsta butikerna:

"Tuborg dr den besvirligaste. De utlindska 6lmirkena ir
ett kontinuerligt problem. Falken arbetar pa ett snarlikt
sitt och med jimforbara kampanjrabatter. Atskilliga ovriga
svenska bryggerier utver Falken f6ljer i varierande grad ¢j
Helsingirsoverenskommelsen [min kursivering]. /.../ Helsing-
orsoverenskommelsen bér brytas upp. Detta hindrar inte
att den i sak tillimpas gentemot de konkurrenter som tidi-
gare foljt den. /.../ [Nils Holgerson och Anders Risholm]
kommer i kontakter med danskarna uppmana dem att
ddmpa sin rabattgivning och anpassa sig till svensk kutym.
Om inte detta sker kommer Ceres att starta rabattkrig 1
Képenhamn.™®

44. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 7/12 1973, A2 A:33, C76:1, GLA.

45. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.

46. Pripps Bryggerier, pm angéende Pripps siljproblem 27/3 1973, F7:10, C76:1, GLA. P&
grund av killbrist gdr det inte att finna nigon ytterligare skriftlig information kring "Hels-
ingorséverenskommelsen”. Christer Skantze papekar dock att de férhandlingar som fordes
i Helsingdr var desamma som de férhandlingar som Henry Larsson forligger till Marienlyst
strax utanfor Helsingér. Christer Skantze bekriftar att alla de viktiga svenska aktorerna var
med under dessa férhandlingar. Avtalen kretsade frimst kring gemensamma rabatter, och

like Henry Larsson papekar han att avtalen tenderade att stindigt brytas. (Intervju med
Christer Skantze i Falkenberg 7/3 2006.)
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Framstillningen ovan vittnar om att samarbetsklimatet mellan
Pripps och DfB var mycket anstringt och att man frin bada sidor
var tvungna att finna en [6sning p& konkurrensproblemen. Ett forsta
steg 1 denna rikening togs i samband med att svenska staten visade
intresse av att forvirva Pripps.

8.4 Projekt Ceasar och fortsatta forhandlingar
med danskarna

Det ir svért att precisera nir PRIBO och den svenska staten tog
upp forhandlingar om ett eventuellt forvirv av dryckesrérelsen. Efter
ombildningen till PRIBO stod det klart att en forsiljning av dryckes-
rérelsen var en vig som oppnade for en fortsatt expansionen i andra
branscher.” Som pdpekats ovan fanns den alkoholpolitiska dimen-
sionen med i denna ambition, da det allt tydligare skapades en nega-
tiv bild for mellanélets framtida 6de.® Foérhandlingarna med svenska
staten gick under namnet Projekt Ceasar och paborjades senast under
sommaren 1972.* Under sommaren 1973 diskuterades dryckes-
rorelsens framtid. Med bakgrund av Alkoholpolitiska utredningens
(APU) utlitanden:

. diskuterade styrelsen olika tinkbara alternativ for
dryckesrorelsens framtid. Diskussionen, som enligt styrelsen
beslut icke skulle terges i protokollet, mynnade ut i ett
konstaterande av herr Holgerson, att styrelsen vore beredd
overviga ett minskat engagemang i maltdrycksverksam-
heten och dirmed f6renad verksamhet om tillfille erbjode
sig gora detta pd rimliga villkor.”

47. Under varen 1973 beslot PRIBO att avveckla/silja sina intressen i SKOL och bryggeriet
i Spanien (Pripps Espafiola S.A). Forsiljningen skapade ytterligare likvida medel for den
pigdende diversifieringen. Aktierna i SKOL skulle ge ett tillskott pd 440 000 kr efter
skatt, medan férsiljningen av Pripp Espafiola (som alltsedan 1965/66 brottats med pro-
blem) skulle innebira en forlust, d& aktierna i bolaget ansigs vara helt viirdeldsa. Se: Pripps
Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/3 1973, A2 A:32, C76:1, GLA.

48. Se den alkoholpolitiska utredningens publicerade resultat i: SOU 1974:91, s. 325ff.

49. Kurt Rydé papekar att kontakterna med finansdepartementet skéttes av PRIBO:s ledning
och att dotterbolaget Pripps inte hade ndgon insyn i forhandlingarnas under dess tidiga
skede. (Telefonintervju med Kurt Rydé 4/10 2005.)

50. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 6/6 1973, A2 A:33, C76:1, GLA.
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I oktober 1973 fick koncernledning bemyndigande frin styrelsen att
fora drendet vidare, utan att specificera drendets omfattning.’ Detta
innebar att man kunde inleda konkreta forhandlingar med finansde-
partementet, vilket varit informerat om forsiljningsplanerna redan
dret innan. Under hésten 1973 hade finansminister Gunnar String
blivit informerad om att DfB var intresserade av att forvirva Pripps
och att kontakter mellan PRIBO och DfB inletts tidigare under
dret. Finansdepartementet lit d& tillsitta en arbetsgrupp som skulle
virdera Pripps och diskutera specifika problem som var kopplade till
ett eventuellt forvirv. Enligt koncernledningen drog detta arbete ut
pa tiden, och man lit under julhelgen 1973 meddela Gunnar String
att de forsta regelritta forhandlingarna med DfB skulle dga rum
under januari 1974. Trots detta lit den tillsatta arbetsgruppen inte
héra av sig till PRIBO, vilket innebar att diskussionerna med DfB
fordjupades.”

Férnyad kontakt togs under juni 1974, di det framgick att man
frin statens sida hade virderat Pripps mycket ldgt. Uppfattningarna
om hur mycket bolaget var virt var allt for disparata for att utgéra
grund for fortsatta fsrhandlingar, detta om inte staten var beredda att
hoja sitt bud. Tystnaden frin statens sida och svérigheterna att f3 till
stdnd ett mote med finansdepartementet och finansminister Gunnar
String, innebar att man frin PRIBO:s sida inte lingre forvintade sig
att ndgon affir. Nir man vil triffades den 11 september 1974 fram-
kom det 4ter igen att man inte kunde komma 6verens i prisfrigan.
Utgéngspunkten i detta férhandlingsskede var att PRIBO skulle
behalla 40 procent av aktierna under en tiodrsperiod. Den virdering
som finansdepartementet tidigare latit gora virderade Pripps, med
dotterbolagen Tingsryds Bryggeri och Herné Bryggeri, till ca 300
mkr, medan PRIBO inte var villiga att silja dotterbolagen for under
400 mkr. Fran koncernledningens sida ville man att forsiljningen
skulle forceras sd snabbt som méjligt, och trots att prisfrigan l&ngt
ifrin var lost beslot man frin bigge sidor att dteruppta férhandling-
arna i slutet av september.”

51. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/10 1973, A2 A:33, C76:1, GLA.

52. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 28/1 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.

53. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 23/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.
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Intresset frin DfB:s sida att forvirva Pripps lag i linje med dansk-
arnas tidigare ambitioner. Under sommaren 1973 lit ledningen for
DfB meddela att man var intresserade av ett forvirv. P4 grund av
att forhandlingarna med finansdepartementet drog ut pa tiden for-
djupades kontakterna med DfB. Man insdg dock svirigheterna med
att forhala diskussionerna med danskarna. Regelritta férhandlingar
kom till stdnd forst den 19 januari 1974. DfB:s bud grundade sig pa
ett forsta forvirv av 75 procent av Pripps aktiestock, samt att hela
PRIBO:s andel av Ceres skulle 6vergd i dansk dgo. De resterande 25
procenten i Pripps skulle efter fem &r 6verga till DfB. Utan att i detalj
precisera DfB:s bud var riktlinjerna foljande: Priset man erbjod for
Pripps totala aktiestock (exklusive dotterbolag till PRIBO) var 400
mbkr. Till detta skulle ett ldnebelopp pd 92 mkr som Pripps var skyl-
diga PRIBO lésas in av DfB. Betalningen skulle ske bdde genom ett
senare faststillt kontantbelopp och med aktier i DfB. Den féreslagna
andelen aktier i DfB var 10,6 procent av bolagets totala aktiekapital.
Fran PRIBO:s sida ville man under dessa forhandlingar inte binda
sig vid ndgra avtal, men man var tydliga med att en storre andel 4n
den som DfB erbjod skulle betalas kontant. Frin dansk sida ansig
man att ett storre aktieinnehav i DfB skulle leda till att man frin
PRIBO:s sida var intresserade av Pripps framtida utveckling. Inga
konkreta beslut kom dock till stind under diskussionerna i januari
197454

Koncernledningen ansdg att en forsiljning till svenska staten skulle
kunna ha positiva effekter. Dels var staten vil inférstddd med det
kinsliga politisk-ekonomiska liget och att vinstnivin inom brygg-
eriindustrin var kopplad till ytterligare eventuella alkoholpolitiska
regleringar. Anders Risholm pdpekade att om staten forvirvade
ovriga svenska maltdrycksbryggerier, vilket enligt Risholm var
Gunnar Strings ambition, skulle ytterligare strukturrationaliser-
ingar genomdrivas och pa sikt 6ka l6nsamheten inom branschen.
Férhandlingarna med finansdepartementet pekade dock pa att
virderingsfrigan var ett hinder f6r att nd konkreta resultat. Det var
ddrfor av storsta vike att hélla bdda forsiljningsalternativen 6ppna

54. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 28/1 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.
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och inte binda sig vid ndgot av alternativen. Kontakter med bida
parter var med andra ord av storsta vikt innan ndgot avgorande i
fragan kunde ske.”

De forhandlingar som dterupptogs med finansdepartementet i
september 1974 innebar som tidigare papekats inga stérre férind-
ringar, och det var frimst i virderingsfrigan som parterna inte kunde
komma 6verens. Nils Holgerson pdpekade d&:

. att han och Risholm gétt till sammantridet 6vertygade
om att férutsittningar for en uppgorelse icke existerade,
vilket [nu] tycktes besannas, varfér PRIBO hade att dnyo
overviga en forsiljning av PRIPPS till Carlsberg/Tuborg, ett
alternativ som finansministern redan tidigare fatt hora talas
om.”°

Aterigen var tidsfaktorn av storsta betydelse. PRIBO forvintade ett
svar senast i slutet av september. Nir s inte skedde lit Nils Holgerson
skicka en skrivelse till Gunnar String:

"Mahinda har dven Du hort att det surrar av rykten pd stan.
Jag har blivit djupt oroad av att jag och mina medarbetare
fran manga hall under de senaste dagarna fatt hora pastien-
den frin utomstiende om det som ingen borde veta nigot
om. Sekretessen kan bli ett stort problem om vi inte snabbt
kommer till ett avgorande i den ena eller andra riktningen.
For att gora ett besvirligare lige dn mer komplicerat ringde
dessutom danskarna i gir och begirde att vi omedelbart

skulle sdtta ut en tid for en avgérande slutférhandling med
dem.””

Kort dirpd tog Gunnar String kontakt med Holgerson. D3 framgick
det att man inom den nirmaste framtiden var tvungna att nd en

55. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 10/6 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:40, C76:1, GLA.

56. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 23/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.

57. Pripps Bryggerier, skrivelse fran Nils Holgerson till Gunnar Striing 16/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.
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uppgorelse eller att avbryta férhandlingarna. Vid kontakterna med
DfB hade Anders Risholm krivt att danskarna skulle manifestera
sitt intresse senast den 15 oktober 1974. Det hade dock uppstétt vissa
tvivel frin PRIBO:s sida rérande mojligheterna att silja till DfB.
Frimst rorde det eventuella tillstdnd frin Riksbanken och Kungl.
Maj:t, men dven ett tillstind frin Riksskatteverkets alkoholbyra
ansdgs vara problematiskt att fi. En viktig faktor som talade for att
en forsiljning till staten var att man med storsta sannolikhet skulle
befrias frin realisationsvinstskatt och att denna méjlighet inte fanns
da det gillde en forsiljning till DfB. Det stod nu klart att bide
Holgerson och Risholm forordade en forsiljning till den svenska
staten.’® Enligt Kurt Rydé hade dock hela processen varit priglad av
sekretess och att han personligen inte hade fatt ta del av ndgon infor-
mation f6rrin under viren 1974, vid en tid d4 férhandlingarna hade
nitt en nivd da det framgick att Gunnar String inte pd nigra villkor
skulle tilldta en forsiljning till danskarna.”

Svenska staten blir majoritetsiigare i Pripps
I oktober stod det klart att svenska staten skulle képa en majoritets-
post i Pripps. Den 26 oktober 1974 hade en principéverenskommelse
om priset triffats. Det pris som DfB hade erbjudit under férhandling-
arnas ging hade kretsat kring ca 400 — 450 mkr for ela aktiestocken
i Pripps (exklusive Ramlgsa, Consol och Fruktus), och inkluderade
dven ett overtag av Ceres bryggerier. Hogt riknat (med utgdngspunkt
450 mkr) skulle detta motsvara ett pris pd ca 270 mkr fér 60 pro-
cent av det samlade aktiekapitalet.®* PRIBO:s motbud hade byggt pa
en virdering i storleksordningen 550 mkr.®" Under forhandlingarna
med finansdepartementet hade koncernledningen utgitt frin en
virdering pa 450 — 500 mkr for hela aktiestocken i Pripps, inklusive
dotterbolagen Tingsryds Bryggeri och Hernobryggerier (exklusive
Ramlésa, Consol och Fruktus). Denna summa sinktes dock till 400
mkr, dd finansdepartementets virderingsgrupp hade presenterat en

58. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 23/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.

59. Rydé, K. 2004, s. 6.

60. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 10/6 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:40, C76:1, GLA. PRIBO:s andel i Ceres beriknades
uppgd till ett viirde av ca 6,6 mkr (danska).

61. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 28/1 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.
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virdering pé totalt ca 300 mkr. Det var denna virderingsskillnad
som till stor del kan forklara fordrojningen i fsrhandlingarna mellan
parterna, men nir det stod klart att man skulle binda sig vid ett 40
procentigt dgande under en dvergingsperiod pd tio ar, var man frin
finansdepartementet sida villiga att ompréva sin tidigare virdering.®
Till slut enades PRIBO:s styrelse om ett virde av 225 mkr (375 mkr
for hela bolaget), vilket blev slutbudet som presenterades for finans-
departementet. En styrelseledamot summerade:

”... att en minskning av PRIBOs engagemang i PRIPPS
komme att skapa betydande rorelsefrihet f6r framtiden och
gora det mojligt f6r koncernledningen att dgna mera kraft
och tid &t koncernens vidare uppbyggnad. Trots svarigheten
att overblicka alla konsekvenser av och méjligheter efter en
affir tillstyrktes en forsiljning till staten om priset baserades
pd ett virde av dtminstone 375 mkr for hela PRIPPS.”

Avtalet mellan PRIBO och svenska staten undertecknades den 19
november 1974. Svenska staten kopte 60 procent av Pripps inklu-
sive. Hernd Bryggeri AB med tillhérande dotterbolaget Sund-
svallsbryggerier AB, samt Tingsryds Bryggeri AB. Ovriga dotterbo-
lag inom Svenska dryckesrorelsen omfattades inte av affiren, vilket
dven gillde aktieposten i Ceres. Priset uppgick till 225 mkr. En for-
mulering i avtalet vicker ett visst intresse, dd man gemensamt forkla-
rade syftet med statens intride i bryggeriindustrin:

"Med hinsyn till de alkoholhaltiga maltdryckernas speciella
karaktir dr parterna éverens om att det ur allmin synpunke
kunde vara limpligt om staten finge ett dominerande intres-
se i tillverkningen av alkoholhaltiga maltdrycker i Sverige.
Dirtill kommer att intride frin statens sida i denna bransch
bor skapa bittre grund for planering och dirmed effektivitet
i branschen.”®*

62. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 23/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.

63. Pripps Bryggerier, minnesanteckningar till PRIBO:s styrelseprotokoll 23/10 1974, bilaga till
styrelseprotokoll 12/12 1974, A2 A:37, C76:1, GLA.

64. Pripps Bryggerier, avtal mellan svenska staten och PRIBO 19/11 1974, bilaga till styrelsepro-
tokoll 12/12 1974, A2 A:40, C76:1, GLA.
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Den 12 mars behandlades propositionen angdende ett forvirv av
Pripps i riksdagen, dir den socialdemokratiska regeringens forslag
bifolls med en 6vervigande majoritet. Overlitelsen genomfordes den
forsta april 1975. Svenska staten fick ritc att efter sex ménaders
uppsigning 16sa in PRIBO:s aktier i Pripps efter samma virdering
(indexreglerad) som avtalatsi november, medan PRIBO kunde begira
att staten skulle 16sa in den resterande aktieposten senast den 31
december 1984.° Enligt Kurt Rydé genomfordes affiren utan omfat-
tande protester. Livsmedelsarbetarforbundet sdg mycket positivt pa
att fa svenska staten som en stark och ansvarsfull majoritetsigare,
som skulle ha méjlighet att omvirdera den ridande alkoholpolitiken
och trygga sysselsittningen och den ekonomiska stillningen inom
branschen. Det var kopplingen mellan staten och PRIBO som skulle
sorja for att foretaget skulle fortsitta att utvecklas positivt.

8.5 Férsiljningen av PRIBO

Efter ombildningen till férvaltningsbolag fortsatte diversifieringen
som planerat. Det var som tidigare papekats inom livsmedelsin-
dustrin som man expanderade, och det var egentligen bara Galon
AB och Kebo/Grave som penetrerade ”frimmande marknader”. En
nischbransch som hittills var oprévad var fritidsbranschen. Under
hésten 1973 presenterade styrelsen en undersokning angdende moj-
ligheterna till en expansion inom fritidsmarknaden, med planer-
na pa att forvirva Jofa AB (forverkligades inte) och Albin Marin
AB. Genom forvirvet av Albin Marin AB och en 6kad integration
inom livsmedelsbranschen hade PRIBO:s verksamhet diversifierats

betydligt.

65. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 24/4 1975, A2 A:40, C76:1, GLA.

66. Pripps Bryggerier, avtal mellan svenska staten och PRIBO 19/11 1974, bilaga till styrelsepro-
tokoll 12/12 1974, A2 A:40, C76:1, GLA.

67. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 9/10 1973, A2 A:33, C76:1, GLA.
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Tabell 8.1 PRIBO:s verksamhetsgrenar 1974 (exkl. dryckesrérelser och for-
valtning)

Livsmedel Fritid Ovrigt

Abba AB Albin Marin AB Galon AB

Abba (utl. forsiljning) Albin M (utl. férsiljning) Galon (utl. forsiljning)
AB Fyrtornet AB Elof Malmberg Kebo AB

Emil Molin AB AB Sélvesborgs skofabrik  Rudolph Grave AB
Malin Olofsson AB Mébelfabr. Ejdern AB
Partrederi (Abba)

AB Lithells

AB O Annerstedt

AB E Sohlberg livsm.

Primefood

Kiilla: PRIBO, drsredovisning 1973/74.

I en sammanfattande analys rérande diversifieringsstrategin lyftes
flera faktorer fram som bade pekade pd organisatoriska svagheter
och styrkor. Férsiljningen av aktiemajoriteten i Pripps innebar en
okning av det finansiella kapitalet, som nu foérhoppningsvis skulle
finna mer lI6nsamma investeringsmojligheter, bide inom Sverige och
pa den internationella marknaden. Diversifieringen var séledes kopp-
lad till den kompetens man byggt upp inom livsmedelsmarknaden
och genom andra styrkefaktorer. Denna kompetens bestod av: ¢

* Finansiella resurser.

* Kompetens i strukturrationalisering.

e Kompetens inom marknadsféring.

* Kompetens inom distribution och kunskap om dagligvaru-
kanalerna.

Vad som saknades var internationella erfarenheter och manage-
mentresurser. Det naturliga steget var att expandera inom livsmedels-
branschen, men for att sprida riskerna skulle man dven striva efter en
fortsatt okad diversifiering inom andra branscher, bade i Sverige och
internationellt.®®

68. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 10/6 1974, A2 A:34, C76:1, GLA.
69. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 10/6 1974, A2 A:34, C76:1, GLA.
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Mindre dn tre veckor efter det att avtalet med svenska staten
undertecknats, informerade koncernledningen att man i november
1974 inlett férhandlingar med Beijerinvest AB rorande ett eventu-
ellt samgdende. Det hade under den senaste tiden florerat en hel del
rykten om att en affir mellan parterna var aktuell, och man beslst
dirfor att sammankalla till ett extra styrelsesammantride den 8
december 1974. Under 6verliggningarna hade bara ett fatal personer
deltagit. Frin koncernledningens sida var det Nils Holgerson, Anders
Risholm och Lars Wirstrém som deltog i férhandlingarna, och vid
sidan av Beijerinvests representanter hade dven ett antal “experter”
frin Svenska Handelsbanken medverkat.”” Det presenterade forslaget
byggde pd att aktiedgarna skulle bli erbjudna att Gverlata sina aktier
till Beijerinvest mot likvid for varje aktie i PRIBO. Kopplat till den
tidigare diskussionen rérande forvaltning/investmentbolagens hade
den planerade fusionen skattetekniska aspekter:

"Det understroks [att] utdelningarna pd PRIBOs bérs-
portfslj, som f.n. vore skattefria, komme att bli beskattade
efter det att Beijerinvest, som vore rorelsebolag, forvirvat
en majoritet i PRIBO. Endast om Beijerinvest kunde andra
sin status till férvaltnings- eller investmentbolag, kunde
denna nackdel /.../ undvikas. Detta forutsatte emellertid
att PRIBO bleve heldgt dotterbolag till Beijerinvest sa att
erforderliga omdispositioner inom koncernen kunde verk-
stillas utan minoritetsintressen.””!

Citatet 4r intressant frin flera synpunkter, men det dr kanske frimst
likheten med Pripps forvirv av investmentbolaget Fannyudde
som ir sldende. Samma skattetekniska skil lyftes &ter upp, da
Beijerinvests status som rorelsedrivande bolag skulle fi negativa
utdelningseffekter pa de placeringsaktier de bdda koncernerna dgde.
Beijerinvest behévde PRIBO fér att en omvandling till investment-
eller forvaltningsbolag skulle bli méjlig. Frigor kring PRIBO:s

industriella expansion diskuterades utifrén antagandet att nimnda

70. Antagandet om att Svenska Handelsbanken var en viktig part i detta sammanhang far stod
av: Glete, J. 1994, 5. 229.
71. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 8/12 1974, A2 A:35, C76:1, GLA.
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bolag skulle 3 stérre placeringsméjligheter i det stora antal bolag
som de bida koncernerna gemensamt dgde. De omfattande likvida
medel som PRIBO hade (och som skulle 6ka genom forsiljningen
av Pripps) skulle vid en fusion kunna arbeta snabbare. I detta sam-
manhang ridde det koncensus om att de bida bolagens enskilda
styrkefaktorer, Beijerinvests industriella bredd och PRIBO:s starka
finansiella stillning, skulle komplettera varandra vil. Inom styrelsen
fanns det dock ett par ledaméter som sdg tydliga risker med att den
gemensamma koncernen skulle bli for stor och mycket svér att styra:
"Med samgiendet komme att bildas Sveriges forsta storre "konglom-
erat’. Erfarenheterna i utlandet av sddana foretagsbildningar vore ¢j
sirskilt goda.””?

I detta sammanhang pdpekar Kurt Rydé, som deltog i ovan nimn-
da styrelsesammantride, att Anders Wall, Beijerinvests koncernchef,
inte kinde till avtalet med Svenska staten, men att personer inom
Handelsbankens ledning var insatta i den aktuella affiren.”? Detta
pastdende fir stod genom att Anders Wall, som vid det aktuella sty-
relsemdétet befann sig i anslutning till sammantridesrummet, blev
inkallad och férst da blev informerad om férsiljningen till svenska
staten. Han hade efter motets avslutande dock inte ndgot att erinra
omaffiren.”* Exempletvisar pd den sekretess som omgirdade forhand-
lingarna mellan finansdepartementet och PRIBO.

Sen gick allting mycket snabbt. Under det aktuella styrelsesam-
mantridet beslots det att man redan dagen efter, den 9:e december
1974, skulle offentliggéra affiren genom en gemensam presskonfer-
ens. Information till ledande personer i de bida koncernerna skulle
ske omedelbart efter sammantridet.””> Samma dag som styrelsen
godtog fusionsforslaget holl Beijerinvest styrelsesammantride, dir
det framgick att det dven dir rddde koncensus kring affiren.” I den
gemensamma presskommunikén framhélls det att Beijerinvest hade

72. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 8/12 1974, A2 A:35, C76:1, GLA.

73. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.

74. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 8/12 1974, A2 A:35, C76:1, GLA.

75. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 8/12 1974, A2 A:35, C76:1, GLA.

76. Pripps Bryggerier, skrivelse frin Beijerinvest styrelse 8/12 1974, bilaga till styrelseprotokoll
8/12 1974, A2 A:35, C76:1, GLA.
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ett stort antal lonsamma foretag som befann sig i ett expansivt skede,
samtidigt som PRIBO kunde tillhandahilla de finansiella resurser
som krivdes for att till fullo utnyttja denna potential. Den prelim-
indra overenskommelsen med svenska staten och forsiljningen av
aktiemajoriteten i Pripps var en faktor som skulle 6ka tillgingen pa
likvida medel, samtidigt som det framhélls act PRIBO:s nuvarande
rorelsegrenar skulle kunna st for de kapitalresurser som krivdes for
den planerade expansionen. Fusionen skulle genomftras genom den
ovan presenterade principen —att aktiedgarna skulle erbjudas att byta
sina aktier mot nyemitterade aktier i Beijerinvest. Bolagets namn
blev Beijerinvest AB, med Nils Holgerson som styrelseordférande.
Anders Wall utsdgs till verkstillande direktdr och Anders Risholm
till vice ordférande.”

Genom fusionen kom Beijerinvest att representera en koncern, som
genom sitt diversifierade verksamhetsfilt i form av olika rorelsegre-
nar och omfattande aktieplaceringar, fick karaktiren av ett "kon-
glomerat”. Koncernens strategi var enligt egen utsago inriktad pa att
skapa en balanserad koncernstruktur mellan handel och industri-
ell verksamhet. Koncernens organisationsstruktur var hierarkiskt
uppbyggd med moderbolaget Beijerinvest AB som fridn den f6rsta
januari 1975 blev investmentbolag, vars uppgift var att forvalta
aktier i frimst borsnoterade bolag. Beijerinvest AB dgde i sin tur
Beijer Handel & Industri AB, som var moderbolag till koncernens
rorelsedrivande foretag. Samtliga koncerngrupper hade ett flertal
sub-divisioner inom sitt verksamhersomrade, som i sin tur hade
egna sub-divisioner. Som exempel bestod Bedjer Food av fyra sub-
divisioner bestdende av Kitt- och Charkdivisionen (med fyra sub-
divisioner), Marina Livsmedelsdivisionen (med tre sub-divisioner),
Dryckesdivisionen (med tre sub-divisioner), samt Handelsdivisionen
(med tre sub-divisioner). Aven de separata enheterna (redovisade i
box E nedan) bestod i sin tur av ett antal sub-divisioner.”®

77. Pripps Bryggerier, presskommuniké, bilaga till styrelseprotokoll 8/12 1974, A2 A:35, C76:1,
GLA.
78. Beijerinvest AB, rsredovisning 1975.
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Figur 8.2 Koncernstruktur i Beijerinvest AB:s rorelsedrivande foretag 1975

Beijer Handel
&
Industri
Beijer Beijer Beijer Beijer Ovriga
Trading Import Industri Food foretag
&
distribution
A B C D D

Kiilla: Bejjerinvest AB drsredovisning 1975. De olika divisionerna bestir av fol-
Jjande: A: G & L Beijer; Essve Produkter; Thorssons; Beijer Hamburg; Chemapol;
Tjecko-Svea; och Import AB Miénsson & Co. B: Gust Carlsson; Kebo-Grave; Sannes;
SvedaKemi; Inter-Media; Statistikbyrin. C: Kockums Jernverk; Jirnforidling
Centro-Maskin; Morgardshammar; Crawford Door; Jungers Verkstad; Orebro
Tekniska Gummifabrik. D: Soblberg ¢ Lithell; Primefood; Skine Erik; Abba;
Ramlisa; Fruktus; Annerstedss och Beijer Food. E: Scandinavian Trading Albin
Marin; Beijer Fastighet; Beckers och Sonesson.

De bolag som hade inlemmats i Beijerinvest genom fusionen med
PRIBO placerades enligt figur 8.2 i division B, D och E, och
investmentbolaget Fannyudde placerades i Beijer Fastighet. Genom
att Beijerinvest endast dgde 40 procent av Pripps, kom inte denna
rorelsegren att hamna inom ndgon av de ovan redovisade sub-divi-
sionerna, och i Beijerinvest arsredovisning for 1975 redovisades bara
detta engagemang kortfattat.”” Styrelsen i Pripps kom efter fusionen
i stort sett att bytas ut. Av de tidigare styrelseledaméterna satt Nils
Holgerson kvar som vice ordférande, C.G. Ameln som styrelseleda-
mot och Karl-Axel Fagerberg som suppleant. Kurt Rydé satt kvar
som verkstillande direktor. Till ny styrelseordférande valdes Lars
Lindmark, vd for AB Vin & Spritcentralen.®

79. Beijerinvest AB, drsredovisning 1975, s. 60.
80. Pripps Bryggerier AB, rsredovisning 1974/75.
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8.6 Dryckesrorelsens stillning

Nir vi sist limnade Pripps marknadsutveckling var prognosen nega-
tiv, d@ marknadsandelen pa maltdrycker dter hade fallit tillbaka jim-
fort med aret innan. Malsittningen for de nirmaste dren var dock
forsiktigt positiv:

"Den kortsiktiga malsittningen i marknadsprogrammet f6r
72/73 ir att uppnd en marknadsandel pd 54 %. Den lang-
siktiga mélsittningen vill vi ange till att stabilisera och vid-
makthélla marknadsandelen pa maltdrycker pd denna niva

(exkl. ev. foretagskop).”®!

1960-talets expansionsstrategi hade nu ersatts med en uttalad for-
siktighet nir det gillde utvecklingen av Pripps marknadsandelar.
Det nya utsatta mélet var att forsvara den existerande positionen. I
en investeringsplan som strickte sig mellan 1972 och 1977 fastslogs
det att investeringar i produktionsledet var starkt forknippade med
de framtida forsiljningsprognoserna, som i sin tur i hdg grad var
kopplade till mellanélets framtida status och skattetryckets effekter
pa 6lkonsumtionen. Osikerheten rérande den framtida alkoholpo-
litiken var den faktor som avspeglade sig tydligast i den framtida
planeringen.®

Tabell 8.2 Pripps maltdrycksforsiljning 1971/72 — 1974/75 (hl)

1971/72 1972/73 1973/74 1974175
2 347 000 2451 000 2477000 2482000

Kiilla: Pripp-Bryggerierna AB, drsredovisning 1971/72; PRIBO AB, drsredovisningar
1972/73 — 1973/74; Pripps Bryggerier AB, drsredovisning 1974/75.

81. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 9/6 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.

82. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:31, C76:1, GLA. T sitt betin-
kande angav Alkoholpolitiska utredningen (APU) att mellanélsfragan hade en birande roll i
”det alkoholpolitiska problemkomplexet.” Ett férstatligande av bryggeriindustrin fanns inte
med bland de férslag till dtgérder som APU presenterade, men man lyfte dock upp frigan
angdende problematiken rérande det privata vinstintresset. De dtgirder man frordade var
forknippande med forsiljningsformen, forsiljningstiderna och marknadsféringen, begrins-
ningen av denna gillande frimst mellansl. Aven en sinkning av alkoholhalten ansigs som
ett steg for att begriinsa de problem som var férknippade med mellanslet. Se: SOU 1974:91,
s. 3251t
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Forsiljningen av maltdrycker ckade mellan 1971/72 och 1972/73
med ca 4,5 procent och fortsatte direfter att 6ka marginellt fram
till &r 1974/75. Den negativa forsiljningstrenden under de tvé forsta
dren pd 1970-talet hade dock vint.*

Om 1971 irs forsiljning och produktionsfordelning for olika
produkter var ndgorlunda stabil, riknade man med att de tre beslu-
tade nedliggningarna i Karlskrona (region 1), Lidkoping (region
2) och Eskilstuna (region 4) och de preliminira nedliggningarna
i Helsingborg (region 1), Vimmerby (region 3) och Falun (region
6) skulle minska den befintliga 6verkapaciteten. Av arbetsmarknads-
politiska skil ansig man att de sma tillverkningsenheterna i Arboga,
Mora, Torsby och Gillivare skulle finnas kvar t.o.m. 1977. De stora
strukturrationaliseringarna skulle ske i Géteborg, dir de existerande
anliggningarna, med undantag f6r Coca-Cola fabriken i Vistra
Frélunda, var s nedslitna att omfattande renoveringar och moderni-
seringar inom en snar framtid var nédvindiga. Den alkoholpolitiska
debatten fanns med i diskussionerna. Det oklara liget om mellanélets
framtida status gjorde att man var forsiktig nir det gillde fardigstill-
andet av 6lbryggeriet i Vistra Frolunda.®* Enligt Kurt Rydé ansig
Anders Risholm att det planerade 6lbryggeriet i Vistra Frolunda
skulle stoppas, vilket skulle innebira att den pdgdende strukturra-
tionaliseringsplanen var i fara.® Detta blev dock inte fallet.

Under sommaren 1972 iscensattes “Projekt Caesar”. Den plane-
rade investeringspolitiken var kopplad till denna strategi:

"Oberoende av hur projekt Ceasar kan komma att utveckla
sig, dr det sannolikt, act PRIBO-koncernen under den
nirmaste 5-drsperioden kommer att kunna disponera
betydande likviditetsresurser. I ena fallet kan vi rikna med
betalning frén Ceasar, som medfor likviditetstillskott av
dtskilliga hundra mkr, i andra fallet kan vi rikna med, att
betydande likviditetstillskott — om och inte riktigt i samma
storleksordning — kommer frén dryckesrérelsen, som kan

83. Enligt Pripps var den viktigaste orsaken till férsiljningsékningen ar 1972/73 férvirvet av
Tingsryds Bryggeri AB. Se: Pripps arsredovisning 1972/72, s. 6.

84. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 9/6 1972, A2 A:29, C76:1, GLA.

85. Intervju med Kurt Rydé¢ i Stockholm 29/6 2005.
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riknas ge en bruttoavkastning fore avskrivningar, som med
betydande belopp overskrider investeringsbehoven. Denna
senare tendens kommer troligen att ytterligare tillta, nir
goteborgsbryggeriet stdr firdigt om ndgra ar.”¢

Uttalandet vittnar om de dkade behoven av likvida medel som
krivdes for att vixa pd andra marknader. Enligt Anders Risholm var
planeringen inriktad pi att ytterligare forstirka bolagets stillning
inom livsmedelssektorn, samtidigt som man skulle bryta sig in pa
andra marknader vilket pa sikt skulle innebira en etablering inom
EG-marknaden. Effekterna av statens roll ir svira att verblicka, d&
detta arbetes tidsram avslutas &r 1975. De omfattande organisatoris-
ka férindringar som Pripps genomgick under perioden skapade som
vi sett ovan en viss oro. PRIBO:s engagemang i dotterbolaget mins-
kade och man efterstrivade en expansion i andra branscher. Efter bil-
dandet av PRIBO kom Pripps att std i skuld till moderbolaget, vilket
enligt Kurt Rydé var problematiskt, dd man var mitt uppe i slutfasen
av strukturrationaliseringen.?” De skulder och tillgingar som skulle
flyttas 6ver forvintades bli virderade s& att Pripps fick en mycket stor
skuld till moderbolaget.®

De problem som kortfattat diskuterats ovan angiende "Helsingors-
overenskommelsen” pekar pd att man hade bekymmer och att Pripps
marknadsandel hade stagnerat.*” Vid sidan av den danska konkur-
rensen var det som tidigare nimnts frimst Falkens expansion och
tillvixt man oroade sig for. De danska bryggerierna och Falken/
Heineken utmélades som de hdrdaste konkurrenterna. Forsok att £3
kontroll 6ver situationen genom uppgorelser i Helsingdr verkade frin
Pripps sida fruktlosa. Falken var det bryggeri som man frimst skulle
rikta in sig pd. Genom att satsa pd nya “internationella varumirken”
som t.ex. "Eagle” och "Ceres Top” skulle man bryta Falkens och de
utlindska bryggeriernas allt starkare stillning. Ett annat problem
var att man hittills varit allt for restriktiv i sina kundkontakter, och

86. Pripps Bryggerier, pm angiende PRIBO:s investeringspolitik 2/8 1972, F7:9, C76:1, GLA.

87. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.

88. Ryd¢, K. 2004, s. 6. Skulden till PRIBO uppgick &r 1972 till ca 14 mkr for act ar 1973 6ka
till ca 16 mkr. Se: PRIBO AB, érsredovisning 1972/73, s. 19.

89. Ar 1974 var Pripps marknadsandel ca 52 procent inom maltdryckssegmentet. Se: SIND
1976:6,s. 113.
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att Pripps ofta uppfattades som ett “sndlt foretag”. Utokade resurser
till representationer mm. skulle forhoppningsvis forbittra kundkon-
takterna.”

Strukturrationaliseringen fortgick dock som planerat. Koncen-
trationen mot allt firre tillverkningsenheter kunde intensifieras,
da anliggningen i Bromma invigdes i september 1970, dit dven
koncernens huvudkontor flyttade.”” Nedliggningen av de tvd
stora tillverkningsenheterna i Stockholm, Hamburgerbryggeriet
och Miinchenbryggeriet, skedde i direkt anslutning till Bromma-
bryggeriets firdigstillande. Omfattande nedliggningar av de ildre
tillverkningsenheterna intensifierades under 1970-talet inom samt-
liga regioner.

Tabell 8.3 Tillverkningsenheter nedlagda av Pripps 1968 — 1975

Region 1 Region 2 Region3  Region4 Region5 Region6
Hissleholm  Amal Jonkoping Orebro Hamburger Hirngsand

(1968) (1972) (1968) (1970) (1970) (1973)
Vixjo Lidképing Nyképing Eskilstuna Miinchen  Falun
(1970) (1973) (1969) (1973) (1971) (1975)
Kalmar Linksping

(1971) (1970)

Ystad Norrképing

(1972) (1972)

Karlskrona Vimmerby

(1973) (1975)

Hilsingborg

(1975)

Kiilla: SIND 1976:6, 5. 141.

Bryggerinedliggningarna innebar att man minskade overkapa-
citeten. Genom de nedliggningar som genomférdes mellan 1973
och 1975, skulle man &r 1975 ha minskat 6verskottskapaciteten till
en acceptabel niva.”?

90. Pripps Bryggerier, pm angdende Pripps siljproblem 27/3 1973, F7:10, C76:1, GLA.
91. Ryd¢, K. 2004, s. 1.
92. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:31, C76:1, GLA.
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Tabell 8.4 Pripps tillverkningsenheter i oktober 1975

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 6

Malmo Goteborg (4) Bromma Mora Sundsvall

Tingsryd Hornsberg Torsby Gillivare
Arboga

Kiilla: Korrespondens med Kurt Rydé 10/10 2005.

Anm 1. Anliiggningen i Hornsberg iir mélteri. Anm. 2 Av de fyra produktionsanlige-
ningarna i Giteborg var de tre anliigeningarna Pripps, Lyckholms och Carnegie (miil-
teri) ersatta av den flirdigstillda anliggningen i Viistra Frolunda under dr 1976.

Ar 1975 hade driftskoncentrationen inneburit att region 3 helt bort-
fallit och bryggeriet i Arboga inlemmats i Stockholmsregionen(nu
region 3). Att anliggningarna i Torsby, Arboga, Mora och Giillivare
fortsatt fanns kvar berodde till stor del pa tidigare tagna arbetsmark-
nadspolitiska beslut.”> Man hade i stort sett lyckats infria de struk-
turrationaliseringsplaner som utarbetades vid mitten av 1960-talet,
da bryggeriet i Vistra Frolunda beriknades vara firdigstillt under ar
1976.

Tidigare i framstillningen har det antytts att Pripps var ett finansi-
ellestarke foretag. Om koncernens soliditet anvinds som virdemiitare,
bekriftas detta antagande i diagram 8.1 nedan.

Diagram 8.1 Pripps (koncernens) soliditet 1964 — 1974 (procent)
60%

50% 7%

40%

30% —o— Soliditet

20%

10%
0%

Procent

X H b A D> A 0 N > A%
o8 0, a0 o o 1 \q«"/\q« o
Ar
Kiilla: Pripp Bryggerierna AB, drsredovisningar 1963/64 — 1970/71; PRIBO
AB, drsredovisningar 1971/72 — 1973/74.

Anm. Soliditer beriiknad pé eger kapital i relation till balansomslutningen.
Beriikningarna iir gjorda i samarbete med Jan Jirnmark.

93. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 28/9 1972, A2 A:31, C76:1, GLA. Att de
arbetsmarknadspolitiska aspekterna fortsatt var gillande &r 1975 bekriftas av Kurt Rydé,
telefonintervju 19/10 2005.
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Den starka soliditeten visar att koncernens ekonomiska stillning var
god under de r man genomforde det omfattande strukturrationa-
liseringsprogrammet. Vid sidan av flera fastighetsforsiljningar som
genomfordes under perioden, finansierades de nya produktionsan-
liggningarna och distributionsapparaten genom 6kad skuldsittning,
samtidigt som betydande medel avsattes till investeringsfonder. I
diagram 8.1 blir detta tydligt, d& virdena sjunker fram till ar 1969.
Direfter sker tydliga fluktuationer, men efter &r 1971 fram till &r 1974
faller koncernens soliditet med ca 14 procentenheter. Anledningen till
detta gir i detta sammanhang bara att spekulera i, men ombildningen
till PRIBO &r 1972 kan ha betydelse for utfallet. Det viktiga i sam-
manhanget ir dock att soliditetsméttet ger majlighet att terspegla
koncernens starka stillning under den undersokta perioden, dven om
en viss férsvagning skedde under forsta halvan av 1970-talet.
Strukturomvandlingen gav dock stora rationaliseringsvinster.
Rationaliseringarna inom bdde produktionen och distributionen som
diagram 8.2 nedan visar innebar betydande produktivitetskningar.
Det dr dock inte méjligt att uttala sig om forhillandet mellan produk-
tion respektive distribution. Oavsett vilket talar statistiken sitt tydliga
sprik — pd drygt tio &r 6kade produktiviteten med ver 100 procent.”

Diagram 8.2 Tillverkningsvolym per anstilld inom Pripps dryckesrérelse
1963/64 — 1974/75 (hl)
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1000 —_—

/
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NOEENAEN N NN
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Kiilla: Pripp-Bryggerierna AB, drsredovisningar 1963/64 — 1970/71; PRIBO
AB, drsredovisningar 1971/72 — 1973/74; Pripps, drsredovisning 1974/75.
Anm. Beriikningarna inkluderar koncernens dryckesrirelser och den totala till-
verkningen av samtliga procukter.

94. Antalet anstillda inom dryckesrérelsen hade minskat frin 5 208 &r 1963/64 till 3 436 4r
1974/75. Under samma period dkade den totala dryckesforsiljningen fran 3 204 235 hl till
4272 000 hl — en 6kning med ca 33 procent. (Se killhdnvisning i diagram 8.2.)
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Statistiken korresponderar med Kurt Rydés uppgifter om de produk-
tivitetsokningar som Pripps upplevde under tiodrsperioden:

”Utan att kunna precisera uppskattades rationaliserings-
vinsten (mitt i produktion per arbetstimme) frin och med
inkérningen av det nya bryggeriet i Bromma (1970) till och
med inkérningen av det nya bryggeriet i Frolunda (1976)
till i genomsnitt 5 — 10 procent per ar. Den faktiska produk-
tivitetsdkningen for hela Pripps dryckesverksamhet (mitt

i forsiljningsvolym drycker per anstilld) fr. o m verksam-
hetsaret okt 1964 - sept 1965 t.o.m. aret 1974/75 uppgick
till drygt 100 % eller i genomsnitt per &r ca 7 %. Till denna
utveckling bidrog dels en stark effektivitetsforbittring dven
inom distributions- och administrationsledet, dels mellan-
olets tillkomst pd marknaden i oktober 1965.”%

Tillsammans med de investeringar i nya produktionsanliggningar
som Pripps hade genomfort i Bromma och Vistra Frolunda och upp-
byggnaden av stérre depder och storre transportfordon, hade man
frin ar 1967 fram till &r 1975 totalt investerat éver 600 mkr.”® Bakom
driftskoncentrationen 18g en successiv teknisk utveckling i pro-
cessdelen, bryggningen, jisningen och den slutliga lagringen av 6l.
Férpackningensprocessen hade genom en snabb teknisk utveckling
i allt storre utstrickning automatiserats. Kapaciteten i tappningspro-
cessen hade okat dramatiskt under férsta delen av 1970-talet — frin
24 000 till 36 000 flaskor per timme. Produktionen hade blivit allt
mindre arbetsintensiv, samtidigt som kapitalkostnaderna for de nya
anliggningarna hade okat.””

Det fanns dock ytterligare strategiska val att gora. Dels uppstod det
en skirpt konkurrenssituation pa Norrlandsmarknaden, dels kom
slutligen en uppgorelse med DfB till stdnd.

95. Brev frén Kurt Rydé till forfatcaren 10/10 2005.

96. SIND 1976:6, s. 103.

97. Industridepartementet, Ds I 1978:34, s. 40ff. I Industridepartementets bryggeriutredning
fastslogs det dven att produktivitetsskningarna inom bryggeriindustrin hade varit hogre 4n
inom den 6vriga livsmedelsindustrin. Enlig samma berikningsmetod som anvints i diagram
8.2 var den genomsnittliga produktivitetsokningen inom bryggeriindustrin 8,3 procent per
ar mellan 1970 — 1975, medan den 6vriga livsmedelsindustrins genomsnittliga produktiv-
itetsdkning for samma period var 3,4 procent per &r.
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Norrlandsfragans fortsatta utveckling

Pripps expansion pd Norrlandsmarknaden hade befists genom for-
virven av Herno Bryggerier (med Sundsvall bryggerier) och Top-
Bryggerierna i Gillivare, och deras férsiljningsvolym och mark-
nadsandel hade 6kat betydligt. For att rationalisera produktionen
hade Herno Bryggeri efter forvirvet lagts ned och en utbyggnad och
modernisering av bryggeriet i Sundsvall genomférdes under vintern
1974 och véren 1975.8

Trots drifts- och distributionsrationaliseringar var den norrlindska
marknaden priglad av hogre kostnader beroende pé 1ag befolknings-
tithet och linga transportavstdnd.”” En annan faktor som oroade
Pripps var Person Invests intride pd den norrlindska bryggeri-
marknaden. Ar 1974 kopte Person Invest Ostersunds Bryggeri AB,
som vid denna tidpunkt bestod av tre tillverkningsenheter'® och ca
20 depéer. Den totala marknadsandelen uppgick till ca fyra pro-
cent och koncernen var marknadsledande i vissa delar av Norrland.
Malsittningen med Person Investsetableringvarattutgéraetctkonkur-
renskraftigt alternativ och utmana Pripps pd Norrlandsmarknaden.
Problemen var dock stora, dels var anliggningarna omoderna och
distributionsnitet kostsamt, dels var en av konkurrensfordelarna
gentemot Pripps den lokala och regionala kundlojaliteten. Detta
stillde krav pd leveranser till geografiskt spridda omriden och till
smé kunder, och man kunde inte likt Pripps koncentrera sig pa
strategiskt starka kundgrupper. Pripps okade frén dr 1974 4dven sina
rabatter till butikerna, vilken i de norrlindska regionerna kunde vara
upp till 30 procent hégre 4n den genomsnittliga rabatten for resten
av Sverige.'”! Det var m.a.o. svart for Person Invest att ta upp konkur-
rensen med Pripps, dd man inte hade byggt upp en till nirmelsevis
lika effektiv produktions- och distributionsorganisation.

Det kan i sammanhanget vara intressant att lyfta fram ett forslag
som syftade till en samordning av Person Invests och Pripps produk-
tion och férsiljning. Bakom det ursprungliga initiativet stod Gosta
Wallentin, tidigare dgare av koncernen i Sundsvall, som efter Pripps

98. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelseprotokoll 10/6 1974, A2 A:34, C76:1, GLA.

99. Pripps Bryggerier, pm angdende dryckesrorelsen i Norrland 19/3 1975, F7:7, C76:1, GLA.

100. Moderbolaget Ostersunds Bryggeri AB, med dotterbolagen Norrlands-Bryggerier AB (Ume3)
och AB Nyckelbryggerier (Luled).

101. Bodén, B. 1995, s. 100£.
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forviry utsetts till regionchef i Norrland. Ar 1974 tog Wallentin kon-
takt med Sven Person (Person Invest) och foreslog en ... vettig los-
ning pa nuvarande och kommande konkurrenssituation mellan dina
foretag & ena sidan och Pripps pd den andra.”** Enligt Bo Bodéns
historik 6ver Person Invest ledde detta initiativ aldrig till ndgot
intresse frin Pripps sida, vilket visar sig vara en missuppfattning, da
Pripps tillsammans med Person Invest utarbetade ett konkret forslag
rorande ett samgdende mellan de tvd parterna. Huvudprinciperna
bakom den planerade fusionen var féljande:'”®

* Att undvika att de bdda parterna bedrev parallell verksamhet i
Norrland.

* Att en sammanslagning av de bida foretagens verksamheter
skulle innebira stora besparingar.

* Dessa besparingar skulle vara méjliga genom en effektivare
produktion och distribution.

e Sammanslagningen skulle ligga grund f6r en godtagbar lon-
samhet och frimja konsumentens intressen.

* En strukturrationalisering skulle innebira att eventuella nega-
tiva effekter pd sysselsittningen minimerades.

* Verksamheten skulle efter sammanslagningen ge en “norrlindsk

profil”.

Fusionen skulle organiseras genom ett gemensamt #gt bolag
(Norrlandsbolaget). Det skulle till 60 procent dgas av Person Invest
och 40 procent av Pripps. Férsiljningen skulle koncentreras till
Visternorrland, Jimtland, Visterbotten och Norrbottens lin, och
om ndgon forsiljning inom ovriga Sverige skulle bedrivas skulle
den godkinnas av Pripps. Slutligen stipulerades det att Pripps tidi-

102. Citat himtat frin: Bodén, B. 1995, s. 103.
103. Pripps Bryggerier, pm angéende principer for en uppgorelse mellan Persson Invest och
Pripps angdende Norrland 19/3 1975, F7:7, C76:1, GLA.
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gast den forste oktober 1979 skulle forvirva Person Invests aktiean-
del i "Norrlandsbolaget™.** Uppgorelsen kom aldrig till stdnd, och
konkurrensen i Norrland var fortsatt intensiv under 1970-talet, dock
med en allt svagare lonsamhet for Person Invests.'®

Licensavtalet med De Forenade Bryggerier
En f6r Pripps framtida utveckling viktig hindelse var den 6verens-
kommelse som triffades med DfB under varen 1975. Anders Risholm
hade efter uppgorelsen med svenska staten rest ner till Kspenhamn
for att personligen redogora for det aktuella liget. DfB:s administra-
tiva direktdr Poul Svanholm hade i detta sammanhang gjort forfrag-
ningar om hur den svenska bryggeriindustrin skulle utveckla sig efter
det att svenska staten blev majoritetsigare i Pripps. Risholm hade da
redogjort for sin syn, som byggde pa en fortsatt koncentration och
en marginalisering av Pripps inhemska konkurrenter. I februari 1975
foreslog DfB en uppgorelse med PRIBO, som byggde pa ett erbjud-
ande om ett licensavtal rérande DfB:s produkter i Sverige. PRIBO
kunde i detta skede inte limna ndgra garantier. Affiren med sven-
ska staten dnnu inte var fullbordad och den nya ledningen i Pripps
var inte tillsatct. Man pdpekade dock att man var mycket intresse-
rad av en uppgérelse. Kurt Rydé tog kontakt med finansminister
Gunnar String, som inte hade ndgot att erinra, vilket innebar att
forhandlingar mellan Pripps och DfB inleddes under véren 1975.

Tongdngarna frn Pripps sida var positiva:

"PRIPPS skulle bli licenstagare f6r tillverkning och
forsiljning av bade Carlsberg- och Tuborggl i Sverige. For
Tuborgglet skulle DfB dock ha separat marknadsf6rings-
organisation medan distributionen skulle ombesérjas av
PRIPPS. Overslagsberikningar hade givit vid handen att
PRIPPS verksamhet med Carlsberg och Tuborg, vilka
produkter forutsattes skola ge PRIPPS samma tickningsbi-
drag som PRIPPS egna motsvarande produkter, komme att
visentligt forbitcra PRIPPS resultat. [ initialskedet, sé linge
eljest outnyttjad kapacitet funnes att tillga, rorde det sig om
¢j mindre 4n 18 mkr/4r.”'%¢

104. Pripps Bryggerier, pm angéende principer for en uppgorelse mellan Persson Invest och
Pripps angdende Norrland 19/3 1975, F7:7, C76:1, GLA.

105. Bodén, B. 1995, 5. 102.

106. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 24/5 1975, A2 A:38, C76:1, GLA.
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Det fanns ett problem som man f6rst var tvungna att l6sa. Enligt
Kurt Rydé hade Pripps engagemang i Ceres stirkt forhandlingsposi-
tionen gentemot DfB, vilket i detta sammanhang till viss del kunde
forklara danskarnas goda forhandlingsvilja.'”” Detta antagande
stdds av det faktum att man frin DfB:s sida i ett tidigt stadium
hade forklarat att man 6nskade forvirva samtliga av PRIBO:s aktier
i Ceres. Fran PRIBO:s sida hade man stille sig positiv till propan,
med krav pa att DfB skulle 6verta Ceres marknadsféring och dis-
tribution av Ramlésas produkter i Danmark. Styrelsen stillde sig
ddrfor bakom en forsiljning av aktierna i Ceres.!*®

Efter det att avtalet med svenska staten hade blivit klart i april 1975
bekriftades det att ett muntligt avtal mellan Pripps, PRIBO och
DfB kommit till stind under maj manad samma r."” Riktlinjerna i
detta avtal var f6ljande:"°

* Pripps skulle fi ensamritt f6r tillverkning och den fysiska dis-
tributionen av samtliga DfB:s produketer i Sverige.

* Pripps rabattsystem skulle dven gilla DfB:s produketer.

* Pripps skulle ha ansvaret och bira kostnaderna for Carlsbergs

produkter, medan Tuborgs produkter skulle marknadsféras och
siljas av Tuborg (DfB).

* De bida varumirkena Tuborg och Carlsberg skulle marknads-
foras som premiumél med tydlig dansk image.

* Marknadsforing och forsiljning av Carlsberg skulle godkinnas
av DfB.

107. Intervju med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.

108. Pripps Bryggerier, styrelseprotokoll 24/5 1975, A2 A:38, C76:1, GLA. Genom denna upp-
gorelse skulle bade Pripps och PRIBO vinna” p4 ett avtal med danskarna, di Ramlésa hade
overgatt till ate bli en underdivision i Beijer Food. En forsiljning av PRIBO:s aktieinnehav
i Ceres beriknades dven ge en bokforingsmissig vinst p 15 mkr, vilket i slutindan skulle ge
en vinst pd 5 mkr.

109. Pripps Bryggerier, intern skrivelse av Kurt Rydé 29/5 1975, F7:12, C76:1, GLA.

110. Pripps Bryggerier, avtalsutkast 28/5 1975, F7:12, C76:1, GLA.
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* Pripps och DfB forpliktade sig att inte exportera 6l eller min-
eralvatten till Danmark respektive Sverige.

e Produktion och distribution skulle starta under 1976.

* Uppsigning av avtalet kunde ske med 10 &rs varsel, dock tidi-
gast forsta januari 1996.

I juni 1975 ratificerades avtalet av bada parter. I den svenska pressre-
leasen lyfte man fram att 6verenskommelsen var kopplad till DfB:s
onskan att vidga sin andel pd den svenska marknaden, men att de
héga transport- och forsiljningskostnaderna gjorde ett licenstill-
verkningsavtal fordelaktigt. Det framkom #ven att en éverenskom-
melse mellan PRIBO — Beijerinvest och DfB lett fram till att hela
aktiestocken i Ceres skulle siljas till ett danskt bryggerikonsortium,
samtidigt som ett nytt avtal tecknats med Ceres angdende f6rsiljning
och marknadsféring av. AB Ramlésa Hilsobrunns produkter i
Danmark."" I DfB:s pressrelease lyftes licensavtalets fordelar fram
ur ett danske perspektiv, dd man pekade pa besparingarna i trans-
portkostnader och de intikter licensavtalet gav. Enligt DfB hade
tillverkningen f6r den svenska marknaden svarat f6r ca 3 procent
av den totala produktionen, och den produktionskapacitet som nu
frigjordes kunde anvindas till att 6ppna nya exportmarknader.'?

Sammanfattning
Vid 1970-talets borjan var man frin Pripps koncernlednings sida
instilld pa att sprida verksamheten utanfor sin traditionella bas. Att
diversifiera innebar dven att man spred sina risker och kunde inves-
tera sina vinstmedel i flera olika branscher. Stockholms Bryggerier
hade tidigare bedrivit verksamheter inom bade kemi- och likemedels-

111. Pripps Bryggerier, underlag till pressrelease 23/6 1975, F7:12, C76:1, GLA. Syftet med det
danska bryggerikonsortiet var enligt uppgift frin de danska bryggerierna att omhinderta
danska dgarintressen och bevara de danska provinsbryggeriernas stillning. De bryggerier som
ingick i konsortiet var forutom DfB och Ceres A/S Albani Bryggerierna och A/S Bryggeriet
Thor, samtliga medlemmar i den danska Bryggeriforeningen. Efter att dessa bryggerier kopt
PRIBO:s majoritetspost genomdrevs en produktionsrationalisering, di Ceres produktion-
sanlidggningar dvergick till det nybildade Jyske Bryggerier A/S (som dven inkluderade Thor
bryggerier i Randers och bryggeriet Urban i Alborg. Se: Boje, P. & Johansen, H.C. 1989, s.
265.

112. Pripps Bryggerier, danska pressreleaser 23/6 1975, F7:12, C76:1, GLA.
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industri, medan Pripp & Lyckholm hade varit instillda pd att kon-
solidera sin stillning som bryggerikoncern. De strategiska val man
gjorde under tidigt 1970-tal, d& man bl.a. forvirvade flera foretag
inom livsmedelsbranschen, innebar att man pa sikt borjade plane-
ra for att forindra moderbolagets status, frin ett i stort sett uteslu-
tande rorelsedrivande foretag till ett forvaltningsbolag — PRIBO.
Bakom detta beslut fanns fiskala motiv, men iven en viss osikerhet
for den svenska bryggeriindustrins framtid aterspeglas i diskussion-
erna. Dryckesrorelsen — Pripps — kom frén PRIBO:s sida att alltmer
uppfattas som en osiker verksamhet, samtidigt som man sig tecken
pa att man ndtt en maximal marknadsandel. Det var i detta lige
man bérjade planera en forsiljning av den forna kirnverksamheten.
Forhandlingar med Carlsberg/Tuborg och svenska staten inled-
des, och efter flera forhandlingsrundor blev staten den intressent
som slutligen képte 60 procent av aktierna i Pripps. Samtidigt som
PRIBO silde aktiemajoriteten i Pripps fusionerades man med Beijer
Invest, och tillsammans kom man att utgdra ett investmentbolag
vars divisionaliserade uppbyggnad och diversifierade verksamhets-
file fick karaktiren av ett konglomerat.

For dryckesrorelsens innebar perioden stagnerad férsiljning,
samtidigt som man var mitt uppe i slutfasen av strukturrationa-
liseringen. Vid mitten av 1970-talet hade antalet tillverknings-
enheter minskat och vid sidan av bryggeriet i Bromma stod den
nya anliggningen Vistra Frolunda firdig for produktion. Efter
de ménga och ofta turbulenta forhandlingarna med Carlsberg/
Tuborg kom man ar 1975 fram till en samarbetslsning, da Pripps
blev licenstillverkare for de tvd starka varumirkena — Carlsberg
och Tuborg. Strukturrationaliseringen som inletts efter fusionen
hade gett goda resultat inom béde produktion och distribution,
da produktiviteten under en tio &rs period mer #n férdubblades.
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9. Sammanfattande diskussion
och slutsatser

I detta sammanfattande kapitel skall undersskningens teoretiska
utgdngspunkter och den empiriska framstillningen linkas samman.
Slutligen skall vissa mer eller mindre generella slutsatser diskuteras
utifrén arbetets problemformulering och specifika frigestillningar.

9.1 Utgdngspunkter och resultat

Arbetet har varit inrikeat p8 act forklara hur den 6kande konkurrens-
en péverkade den svenska bryggeriindustrin efter andra virldskriget.
Diskussionen har tagit fasta pd avkartelliseringens effekter, och i
vilken man detta korresponderar med den strukturomvandling som
branschen genomgick under de trettio &r avhandlingen behandlar.
De inledande teoretiska utgdngspunkterna har varit dmnade att
sitta in bryggeriindustrins utveckling i ett storre perspektiv, dir efter-
krigstidens institutionella omvandling kopplats till de férindrade
forutsiteningar det svenska niringslivet stod infér. De ekonomiska
aktdrerna har i detta sammanhang varit foretag, som genom férind-
rade spelregler pd marknaden svarat genom att anpassa sig till de
forindrade forutsittningarna. Den chandlerianska omvandlingsmo-
dellen har tillsammans med institutionell teori och det schumpet-
erianska entreprendrsperspektivet varit utgdngspunkten for att 6ka
forstielsen for denna process.

Stora delar av efterkrigstidens Europa utsattes f6r ett omvandlings-
tryck, som konkret innebar att den djupt rotade korporativistiska
strukturen ersattes av vad som i undersokningen kallats der anglo-
amerikanska paradigmskifter. Det organiserade branschsamarbetet
inom niringslivet, uttryckt i omfattande konkurrensreglerande
strukturer, skulle brytas upp och ersittas av de fria marknadsme-
kanismernas logik och nyckelbegreppen avreglering och liberalisering
dominerade den ekonomisk-politiska debatten. Krav pd 6kad konkur-
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rens och fri etableringsritt fick till f6ljd att de karteller och liknande
organisationer som hade kontroll éver niringslivets organisatoriska
struktur nu forlorade sin legitima status, dd en avkartellisering stod
hégt pa agendan. Bakom denna forindrade syn pa konkurrens fanns
ambitioner att rationalisera och effektivisera niringslivet. Foretagen
skulle konkurrensutsittas och verka pé en fri marknad. Syftet var att
effektivisera niringslivet och pa s sitt skapa optimala strukturer och
rationaliseringsvinster. Nyckelbegreppet strukturrationalisering kom
i stor omfattning att dominera debatten.

For svenskt vidkommande kom paradigmskiftet att innebira
en dvergdng frin ett tyskinfluerat korporativistiskt system till ett
anglo-amerikanskt system, priglat av en tydlig liberal instillning till
konkurrens- och strukturfrigor. I direkt anslutning till krigsslutet
kom den svenska debatten att fokusera pd konkurrens- och struk-
turfrigor. Den legislativa processen inleddes med 6vervakning av de
branscher som ansigs ha en konkurrensbegrinsande struktur. Detvar
inte genom lagstiftning man skulle bryta upp de etablerade mono-
polen, utan det var genom sjilvsanering som den korporativistiska
organiseringen skulle ersittas med konkurrensutsatta och marknads-
orienterade foretag. Det var inte monopolen eller kartellsamarbetet i
sig som ifrdgasattes, utan de negativa konsekvenser som dessa struk-
turer kunde innebira ur ett effektiviseringsperspektiv. Under forsta
halvan av 1950-talet skirptes dock de legislativa atgirderna, och den
forsta svenska konkurrenslagstiftningen satte ytterligare press pa de
ckonomiska aktorerna.

Utifrdn det chandlerianska utvecklingsperspektivet forvintas
foretagen respondera pd de forindrade marknadsforutsittningarna
genom o6kat horisontellt dgande, for att slutligen nd en branschover-
skridande niva. Diversifieringen var ett utslag av begrinsade expan-
sionsmdjligheter och de organisatoriska krav som stilldes pd de
foretag som i egenskap av sina skalférdelar kunde utveckla denna
foretagsform. Losningen var en hierarkisk organisation med sub-divi-
sioner understillda koncernledningen. Dynamiken bakom denna
koncentration var att de sjilvstindiga korporativistiskt organiserade
foretagen ofta forvirvades och inlemmadesidet branschdominerande
foretaget. For de foretag som var kartellanslutna, innebar detta att de
med stor sannolikhet under en avkartelliseringsprocess slutligen blev
en del av ett branschdominerande foretag.

Foérindrat institutionellt ramverk i kombination med framvix-
ten av nya innovativa strukturer inom ett givet utvecklingsblock
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kan dock innebira att entreprendrer utnyttjar de mojligheter som
erbjuds. Genom nya kombinationer kan innovationer eller frind-
rade strukturer skapa mojlighet fr aktdrer att penetrera tidigare slut-
na marknader. Schumpeters och Christensens entreprendrsmodeller
bygger just pd detta antagande. Genom att skapa eller utnyttja nya
kombinationer eller virdekedjor och exploatera nya innovationssys-
tem, kan entreprendrer utmana de rddande marknadsstrukturerna
och de ledande aktdrerna pd marknaden.

Aktorers beteende och strategival under institutionell forindring
kan forklaras utifrin det system som de varit inbiddade i och de
normer som varit praxis for systemets vidmakthéllande. Utmanas
detta system och de institutioner som varit fundamentet f6r dess
vidmakthéllande, star aktdrerna infér en situation som innebir
forindrade forutsittningar och nya spelregler. Utgdngspunkten ir
att responsen priglas av ett spdrbundet beteende — man fortsitter att
agera efter de tidigare normerna, trots att det formella regelverket
forindrats. I detta sammanhang har detta antagande stor betydelse,
da aktorer som ingdtt i en korporativistisk branschstruktur forutsitts
agera efter denna organisations spelregler. Inom det formellt frind-
rade institutionella ramverket fortsitter de tidigare normerna att
rada, och man léser uppstddda problem och utmaningar genom tidi-
gare beprovade metoder. Aldre organisationiska systemen vidmake-
halls saledes pa detta sitt, dven om de dvergre till att bli informella
institutioner.

Bryggarnas strategival i anslutning till kartellens upplosning
Genom omsvingningen i den politisk-ekonomiska debatten och
forindringarna i konkurrenslagstiftningen kom det svenska nirings-
livets korporativistiska struktur att utmanas. Med f3 undantag hade
de svenska bryggerierna under femtio r varit organiserade i kartellen
Bryggeriidkareforbunder (BIF). Den av regeringen tillsatta monopol-
utredningsbyrdn var ett forsta steg i denna riktning. De avtal i form
av pris- och omridesregleringar som kartellen organiserat skulle
nu utsittas for offentlig granskning,. Aven om det inte fanns nagon
lagstiftning som forbjod kartellverksamheten, kom den att motver-
ka kartellens fortsatta legitimitet. Inom BIF fordes en debatt som
tydliggjorde att det inte ridde nigon konsensus rérande kartellens
fortsatta existens. Den bild som utkristalliseras ir att det inte enbart
var den skirpta regleringen i sig som forsvarade kartellsamarbetet,
utan det var en kombination av férindrade niringslivsstrukturer och
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legislativa atgirder som till slut gjorde det allt svarare for kartellen att
fortsitta sin verksamhet. Distributionssektorn hade genomggtt stora
strukturella forindringar, di forbudet mot bruttopris och nyetabler-
ingskontroll innebar att koncentrationen inom grossist- och detaljhan-
deln kunde intensifieras och det framvixande supermarketsystemet
fick ett allt storre genomslag. De nya storskaliga 13sningarna inom
distributionssektorn innebar att bryggerierna var tvungna att anpas-
sa sig till de forindrade forutsittningarna. Nir vil konkurrenslag-
stiftningen implementerades avvecklades kartellen, och vid rsskiftet
1956 upphorde BIF formellt att existera.

Den 1 oktober 1955 hade ytterligare en viktig forindring dgt rum,
da motboken avskaffades och starkol dter fick siljas genom det stat-
liga detaljhandelsmonopolet AB Nya Systembolager. Effekten blev att
bryggeriernas forsiljningsomréden, som i praktiken hade varit skyd-
dade av bdde BIF och de nykterhetspolitiska myndigheterna, blev
obsoleta di distributionen inom detta forsiljningsled inte styrdes av
den tidigare omridesindelningen. Bdde bryggerier med ett forflutet i
BIF och fristiende aktdrer kunde nu utvidga sin forsiljning till storre
geografiska omrdden. Pilsnerdistributionen hade under samma peri-
od avreglerats, och i praktiken var det fritt fram for bryggerierna att
dven inom detta segment utdka sina forsiljningsomraden. De aktorer
som hade de resurser som krivdes kunde nu konkurrera pi marknad-
er som tidigare inte varit konkurrensutsatta.

Under 1950-talet skedde sdlunda stora forindringar inom den
svenska bryggeriindustrin. Upplésningen av de tidigare forsiljnings-
omradena innebar att minga bryggerier, som tidigare i egenskap av
lokala monopol hade verkat pa en skyddad marknad, nu stod infor
valet att forsoka expandera sin verksamhet eller att vinda sig till
ndgot av de storre koncernbryggerierna. Undersokningen har visat
att de allra flesta av de tidigare kartellanslutna bryggerierna silde
sina foretag till antingen Pripp & Lyckholm (P & L) eller Stockholms
Bryggerier (StB). Dels var det mindre aktdrer som insdg sina begrins-
ningar pd en konkurrensutsatt marknad, dels var det medelstora
regionala koncernbryggerier som sig svarigheterna med att ta upp
konkurrensen med storkoncernerna i Stockholm och Géteborg.
Niégra storre investeringar i nya produktionsanliggningar eller dis-
tributionsapparater hade tidigare inte varit nédvindiga, dd man i
egenskap av lokala eller regionala monopol inte behdvt konkurrera
med vare sig pris eller kvalitet. Att under de nya forutsittningarna
investera i forbittrad teknik och distribution var siledes ett kost-
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samt alternativ, dd de marknader flera av dessa bryggerier verkade
pa ofta var glesbefolkade och geografiskt omfattande. Det framgar
dock tydligt i undersokningen, att man i de fall konkurrens uppstod,
forsokte losa detta genom att hivda de ildre "naturliga forsiljnings-
omridena”. De informella bilaterala avtal som sléts har bl.a. exem-
plifierats genom 7skaraborgsutredningen” under 1950-talet och
konkurrensregleringen i grinstrakterna mellan Ostergétland och
Nirke. Allra tydligast exemplifieras detta genom de forsiljningsom-
raden eller “rationaliseringsomriden” som upprittades mellan P & L
och StB. Den nationellt tickande "Helsingéréverenskommelsen” 4r
dven den ett tydligt exempel pd hur man genom gamla beprévade
metoder forsokte 16sa konkurrensfrigan s sent som péa 1970-talet.

Strukturomvandlingen fram till 1963

StB:s och P & L:s expansion under 1950-talet var frimst inriktad pa
kop av redan existerande marknader. Detta skedde genom att man
forvirvade bryggerier inom tydligt avgrinsade regioner. StB kom
under 1950-talet att dominera dstra Sverige, frin Karlskrona i soder
till Avesta i norr. P & L koncentrerade sin expansion under 1950-
talet till Virmland, Dalsland, Dalarna och delar av Smiland och
Bergslagen. Malmé Forenade Bryggerier (MEB) blev i slutet av 1950-
talet den dominerande koncernen i Skine, d4 man ar 1959 fusion-
erades med den andra stora aktoren i omriden — Skdnebryggerier.
Aven om flera mindre regionala tillverkningsenheter lades ner
under forsta halvan av 1950-talet, var det efter 1955 som de stora
bryggerinedliggningarna tog fart. For StB och P & L:s vidkom-
mande kom man under tidigt 1960-tal att diskutera i termen ratio-
naliseringsomréden, vilket syftade pd att man hade startat en ratio-
naliseringsprocess inom respektive forsiljningsomride. Ser man till
de bida koncernernas utveckling under 1950-talet var det utan tve-
kan P & L, mitt i okningen av koncernens marknadsandel, som
expanderade. Aven om det ir svért att mita strukturrationalisering-
ens effekter inom produktion och distribution, gir det utifrdn respe-
ktive koncerns produktivitetsutveckling att utlisa att P & L var den
akeor som skapat de effektivaste strukturerna.

Den hindelse som avgjorde “styrkeférhillandet” mellan de tvd
koncernerna i Stockholm och Géteborg var dd P & L forvirvade
MFB och Eskilstuna Bryggeri &r 1961. Man hade d& uppndtt samma
marknadsandel som StB. Det intressantaste i sammanhanget 4r att
fusionen med MFB i stort sett inte diskuteras 1 killmaterialet, medan
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forvirvet av Eskilstuna Bryggeri fick mycket negativa konsekvenser
for de fortsatta relationerna mellan koncernerna. Den situation som
uppstod genom P & L:s expansion bor uppfattas som sjilva start-
skottet for att den 6kade inbérdes konkurrensen mellan Géteborg
och Stockholm. Den konsensus som tidigare hade ritt var nu borta,
och egentligen fanns det bara tvd alternativ; att genom priskonkur-
rens hivda eller stirka sin marknadsposition eller att f3 till stdnd
nigon form av samforstdnd eller samarbete. Efter ett par turbulenta
&r beslét man under sommaren 1963 att forsoka finna en 18sning
— en l6sning som innebar en fusion av de tvd koncernerna.

Pripps Bryggerier

De institutionella férindringarna och de tvd storkoncernernas expan-
sion under 1950-talet var tvd av de viktigaste forutsittningarna for
att den nationella koncernen Pripps skulle kunna bli en realitet kring
mitten av 1960-talet. Marknadsstrukturen — sd som den var upp-
byggd under mellankrigstiden och in pd 1950-talet — hade forind-
rat karakeir. Borta var nu de sma lokala och regionala monopolen,
da dessa hade (s6der om Norrland) ersatts av tvaA dominerande kon-
cernblock. Ett sitt att tolka dessa forindringar var att stora delar av
kartellen hade inlemmats i antingen P & L eller StB. Nir vil Pripps
hade bildats hade en koncern med monopolistiska tendenser skapats,
da Pripps marknadsandel uppgick till ca 60 procent vid mitten av
1960-talet.

Pripps marknadsandel visade tidigt tecken pd att stagnera och
vid mellanslsintroduktionen ir 1965 6kade bide den inhemska
och utlindska konkurrensen, detta i ett lige d& Pripps hade inlett
en omfattande strukturrationaliseringsprocess. Milet var att kon-
centrera tillverkningen till tre storskaliga anliggningar och att dis-
tributionen skulle effektiviseras. I detta lige var det bade svirt och
kostsamt for Pripps att forsvara och i alla hinseenden expandera sin
marknadsposition. Pripps forsiljning minskade inte i absoluta tal,
men d& marknaden vixte i volym f6ll Pripps andel tillbaka. Den kon-
trollfunktion som BIF tidigare hade haft évertogs nu i stor utstrick-
ning av Pripps. Denna kontrollfunktion fick nu dven en internatio-
nell dimension.

De nya institutionella férhillandena hade skapat utrymme for
mindre aktdrer att ta storre marknadsandelar, samtidigt som
nya foretagsformer hade vixt fram i form av kooperativa foretag.
Tillsammans med de omfattande strukturella forindringarna inom
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distributionssektorn och emballageindustrin kunde nya kombina-
tioner eller virdekedjor bildas och utmana de ildre strukturerna. En
oppnare marknad innebar dven att utlindska bryggerier tog sig in pa
den svenska 6lmarknaden.

Diversifiering, divisionalisering och nya allianser

Pripps hade dven andra problem att ta hinsyn till, d& koncernens
monopolstillning vixte sig allt starkare, en position som gav upphov
till kritik frén bade statliga myndigheter och medier. Det fanns inom
koncernledningen en uppenbar oro infor de konsekvenser som en
alle for dominerande marknadsposition kunde innebira. Den sven-
ska bryggeriindustrin hade tidigare vid flera tillfillen varit foremal
for utredningar som haft ett eventuellt forstatligande som utgdngs-
punkt. Dessa hade aldrig lett fram till nigra dctgirder, men diskus-
sionen hade aldrig upphért helt och héllet. En exportledd expansion
hade inte visat sig vara méjlig, och den internationella expansion som
fusionsutredningen forutsatt uteblev. Pripps engagemang i den dan-
ska bryggerikoncernen Ceres skall i sammanhanget tolkas som en
form av ”forsvarsdtgird” gentemot De Forenade Bryggeriers (DfB)
expansion i Sverige, och det finns inget som talar for att det ekono-
miska resultatet av detta engagemang var tillfredsstillande. Pripps
stod séledes infor uppenbara expansionssvarigheter, bide pd hem-
mamarknaden och internationellt. Denna situation sammanfaller
med Chandlers modell om att foretag diversifierar sin verksamhet
nir de tidigare marknaderna inte lingre erbjuder nigra expansions-
mojligheter.

Genom att Pripps diversifierade sitt verksamhetsfilt under tidigt
1970-tal, lades grunden for det minskade engagemanget i den egna
dryckesrérelsen. Det fanns hos vissa medlemmar i koncernledningen
en uppfattning om att man skulle sprida riskerna och fora 6ver
vinstmedel till andra branscher. Genom férvirvet av Fannyudde,
Abba Fyrtornet och ett flertal charkuteriféretag 6kade Pripps sitt
engagemang i andra branscher — frimst inom livsmedelssektorn.
Diversifieringen kom att oka trycket pd foretagsorganisatoriska
forindringar, d& det allt bredare verksamhetsfiltet krivde ny an-
svarsférdelning. Losningen blev att divisionaliseratoretagsstrukeuren.
Aterigen framtrider Chandlers modell, som forutsitter att foretag
med ett brett verksamhetsfilt, av organisatoriska skil viljer att bygga
upp en hierarkisk struktur. For Pripps vidkommande innebar den
organisatoriska forindringen att man valde att 4r 1972 ombilda

335



foretaget till forvaltningsbolaget PRIBO. I den nya strukturen blev
Pripps (dryckesrérelsen) ett dotterbolag, vars verksamhet allt mer
kom att ifrgasittas av den hogsta ledningen i PRIBO. Man valde att
forsoka silja Pripps, och under ar 1973 férdes bade férhandlingar med
DfB och den svenska staten. Det var den svenska staten som slutli-
gen kom att férvirva en aktiemajoritet i Pripps. D4 forhandlingarna
med staten hade nétt fram till ett slutskede ar 1974, valde PRIBO
att fusionera med Anders Walls Beijerinvest. Genom dessa omfat-
tande forindringar kom Pripps att bli ett foretag som hade staten
som huvudigare och ett stort investmentbolag som minoritetsigare.
Effekterna av detta ligger dock utanfér undersskningens tidsram.

Utvecklingen under forsta halvan av 1970-talet innebar att Pripps
verksamhet hamnade i bakgrunden. Trots detta genomdrevs den
uttalade strukturrationaliseringen. Anliggningen i Bromma stod
klar f6r produktion &r 1970 och arbetet med att firdigstilla brygg-
eriet i Vistra Frolunda holl sig inom den stipulerade tidsramen, och
bryggeriet stod klar r 1975. Genom omfattande driftsnedliggningar
hade Pripps nétt fram till den stordrift som enligt planerna skulle vara
genomford vid mitten av 1970-talet. Driftskoncentrationen gav posi-
tivt utslag i foretagets produktivitet, som mer in férdubblades mellan
1965 —1975. Branschens allminna expansion hade inneburit att man
i stor utstrickning kunnat minimera hotet om 6verkapacitet, men
samtidigt har framstillningen visat att det inte var utan problem som
drifts- och distributionskoncentrationen genomdrevs. Under 1970-
talet hade en viktig konkurrent eliminerats, di Tingsryds Bryggeri
forvirvades. Samtidigt hade man slutligen tagit sig in pd den norr-
lindska marknaden. Under perioden hade den utlindska importen
okat och kulminerat kring &r 1970. Pripps licenstillverkningsavtal
med DfB &r 1975 var ett viktigt steg for Pripps att bemistra denna
konkurrens, och samarbetet med danskarna betydde att man 6kade
sin dominans pd den svenska marknaden.

Distributionssektorn och den okade konkurrensen
De tvd koncernernas expansion och slutgiltiga fusion innebar att
dgandet och produktionen koncentrerades inom branschen. Den
strukturrationalisering som leddes av Pripps byggde i stort sett pa
de storskaliga losningar som iven tidigare hade varit vanliga inom
branschen — med den stora skillnaden att det nu handlade om en riks-
omfattande strukturomvandling. De institutionella forindringar
som skett under 1950-talet, frimst inom konkurrenslagstiftningen,
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hade gjort denna omvandling méjlig. En liknande institutionell och
strukturell omvandlingsprocess hade samtidigt skett inom distribu-
tionssektorn, dé tidigare konkurrensreglerade marknader 6ppnades
och nya akeérer fick tilltride. En kraftig koncentration skedde inom
bide grossist- och detaljistledet, d& de dominerande aktérerna omor-
ganiserade sin verksamhet till firre och storre enheter. Dessa forind-
ringar kom att f3 stor betydelse f6r bryggeriindustrin.

I denna forindrade situation var det bryggerier med insikt om de
nya mdjligheterna som distributionssektorns omvandling innebar,
som kunde ta sig in och expandera p& marknaden. Nya kombina-
tioner vixte nu fram och utmanade de gamla strukturerna. Tingsryds
Bryggeri i Sméland ir ett exempel som belyser detta fenomen. Fran
att ha varit en liten aktér pd marknaden, utvecklades man till en av
de viktigaste konkurrenterna till Pripps. En viktig férutsittning i
initialskedet var att man aldrig var medlem i kartellen och man var
saledes inte bunden till den omridesindelning som denna organisa-
tion stipulerade. Det var snarare de alkoholpolitiska myndigheterna
och den egna kapacitetsbegrinsningen som tidigare hade funge-
rat som hinder och regulatorer. Vid starkélsreformen &r 1955 sig
Tingsryd sin chans att nd ut pa en storre marknad, en marknad som
hade 6ppnats genom det rikstickande distributéren och detaljisten
Systembolaget. Denna nya distributionskanal var aldrig paverkad
av bryggeriernas kartellsamarbete, vilket innebar att de fristdende
bryggerierna kunde penetrera nya marknader utan nigra formella
hinder frén kartellen.

Vid slutet av 1950-tal etablerades nya kombinationer, da ett nira
samarbete mellan Tingsryd och den storste svenska tillverkaren av
plétemballage — PLM — etablerades. Tillsammans med detaljister och
grossister genomférde man omfattande och innovativa marknads-
foringar, som koncentrerades till att lansera 6l tappat pa burk. Burkolet
mdste ses som en mycket viktig innovation i sammanhanget, och det
var forst nu som idén exploaterades da den tidigare varit begrinsad
till starkélssortimentet. For Tingsryds del var det viktigt att kunna
presentera en produkt som priglades av "modernitet”, samtidigt som
den hade stora logistiska fordelar for bade distributorer, detaljister
och konsumenter. Tingsryd kunde nu férligga stora delar av distri-
butionen till grossister, d4 den kostsamma returhanteringen ersatts
av ett engdngsemballage. Detta var en viktig forutsittning for att en
ny virdekedja kunde utvecklas under 1960-talet, och under forsta
halvan av 1960-talet expanderade Tingsryd kraftigt. De kontakter

337



man hade utvecklat med de stora grossisterna och detaljistkedjorna
i storstadsregionerna innebar att man kunde stirka sin stillning pa
dessa viktiga marknader.

Mellanélets betydelse gir knappast att dverskatta. Genom mel-
langlsreformen ar 1965 lyftes hela branschen. For forsta gingen pa
over femtio ar kunde ett "premiumél” distribueras fritt via detaljhan-
deln, vilket fick till foljd att efterfrigan 6kade dramatiskt. De svenska
mindre och medelstora bryggerierna kunde nu expandera, en expan-
sion som pa sikt kunde innebira vissa risker, d4 de stora investeringar
som krivdes for att ticka efterfrigan kunde bli en stor bérda vid en
forsimrad konjunktur. For Tingsryds vidkommande kom produk-
tionskapaciteten inte att ricka till for den 6kade efterfrigan. Annu
en innovativ 16sning — legotillverkning — l6ste denna problematik.
Denna strategi innebar att man inte behévde genomféra alle for
omfattande investeringar. Till slut 6kade dock kravet pa nyinvester-
ingar, och i detta lige valde man att teckna ett optionsavtal med
Pripps. Den forvirvsprocess som f6ljde har pekat pa flera intressanta
detaljer, som kan tjina som exempel pa hur en forvirvsprocess kunde
gd till inom branschen.

Andra viktiga aktorer — i framstillningen exemplifierat av Falken
— klarade sin expansion genom en successiv kapacitetsutbyggnad.
Falken foljde Tingsryds exempel, d4 man forlade delar av distribu-
tionen pé grossister och lyckades dirigenom ytterligare vidga sin
marknad. Introduktionen av mellandl innebar dven att de utlindska
bryggerikoncernernablev merintresserade avden svenskamarknaden.
Genom den strikta alkohollagstiftningen hade dessa aktorers intresse
tidigare varit mycket svagt, vilket den férsumbara importen fram till
4r 1965 vittnar om. Det svenska medlemskapet i EFTA, och den har-
monisering med 6vriga Visteuropa som mellanolet hade inneburit i
fréga om alkoholstyrka, var tva viktiga faktorer bakom den kraft-
igt okade importen. Aterigen fick distributionsfrigan en avgorande
betydelse och burkéslet som forpackningslgsning innebar stora
logistiska fordelar. Den 6kade importen, frimst frin Danmark och
Holland, innebar att de svenska aktorerna — frimst Pripps — forsokte
f4 till stdind multilaterala konkurrensreglerande avtal med de utlind-
ska bryggerierna, ansatser som inte verkade haft ndgon storre effeke.
Pripps engagemang i Ceres bor forstds utifrin detta sammanhang,
da det var ett sitt att forbittra sin férhandlingsposition gentemot den
danska storkoncernen DfB. Under 1970-talet skapades terigen nya
kombinationer. Denna ging var det Falken som ledde utvecklingen,
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da man byggde upp ett nira samarbete med den hollindska storkon-
cernen Heineken. Samarbetet mynnade ut i ett licenstillverkning-
savtal som innebar en mycket kraftig expansion for Falkens del.
Heineken var ett mycket starkt internationellt varumirke, och med
hollindarnas stora marknadsforingskunskap utvecklades man under
tidigt 1970-tal till det tredje storsta bryggeriet i Sverige. For Pripps
vidkommande intensifierades konkurrensen, och det var forst vid
mitten av 1970-talet som man till viss del l6ste denna friga genom
ett licensavtal med DfB och man fick ensamritt pa de starka varu-

mirkena Carlsberg och Tuborg.

9.2 Slutsatser

De tva overgripande frigestillningarna kommer nu att kopplas direkt
till den fortsatta diskussionen. Syftet ir att sd konkret som mojligt
besvara frigorna i det inledande kapitlet. Den forsta frigan fokuserar
pa den institutionella omvandlingens effekter pa bryggeriernas strate-
gival och vilka effekter detta fick p& bryggeriindustrins struktur.
Foljdfrdgan tar fasta p& de nya aktorer som vixte fram pd marknaden
och med vilka metoder dessa aktdrer kunde penetrera marknaden.

De forindrade institutionella forhallandena efter andra virldskrigets
slut var liksom i 6vriga Visteuropa mycket tydliga i Sverige. Det
paradigmskifte som har varit utgingspunkten i arbetet innebar
forindrade forutsittningar for niringslivets organisering i form
av branschspecifika konkurrensbegrinsande avtal och kartellbild-
ningar. Avregleringarna inom distributionssektorn ir ett exempel pa
hur bruttoprissystem och nyetableringskontroll i lag forbjéds, vilket
fick stora effekter pa denna sektors struktur. Fér bryggeriindustrins
vidkommande tog sig paradigmskiftet konkret uttryck i monopol-
utredningsbyrins kartellovervakning, vilket i sig vittnar om de stat-
liga myndigheternas férindrade hillning gentemot det omfattande
kartellsamarbetet i Sverige. Monopolutredningsbyrins huvudsak-
liga uppgift var att kartligga omfattningen av kartellbildningar, och
genom offentlig publicering sitta tryck pd niringslivet att avveckla
konkurrensbegrinsande verksamheter. Bryggeriindustrin var ezav de
branscher som kom i fokus nir dessa undersokningar genomférdes.
Under tidigt 1950-tal publicerades en sirskild branschundersokning
som med stdrsta tydlighet visade den kraftiga kartelliseringsnivin
inom bryggeriindustrin. De interna diskussionerna inom bryggeri-
kartellen Bryggeriidkareforbundervittnar om att dvervakningen hade
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face effeke, och att man i det verkstillande utskottet insdg svérighet-
erna med att fortsitta sin verksamhet.

Faktorerna bakom kartellens formella upplosning var flera, dir
monopolutredningsbyrins arbete var ez viktig del. De legislativa
forindringarna inom den svenska alkoholpolitiken var dven en
mycket viktig faktor i sammanhanget. De lokala eller regionala
forsiljningsomrdden som Bryggeriidkareférbundet hade varit garant
for var dven kopplade till alkohollagstiftningen och de lokala myn-
digheternas restriktiva nykterhetspolitik. Detta innebar att de lokala
monopolen hade legitimitet frin tva hall. Nir vil den f6rsiljnings-
reglering som var kopplad till alkohollagstiftningen avreglerades
upplostes kartellen. 1955 ars omfattande alkoholpolitiska avregler-
ingar innebar f6r bryggeriindustrins vidkommande att de kartellstyr-
da forsiljningskanalerna utmanades av Systembolagets monopol pa
starkolsforsiljning. Dettaledde fram till att enskilda bryggerier kunde
vidga sitt forsiljningsomrdde och pa sikt dven oka sin forsiljnings-
volym. Tva aktérer — Tingsryds Bryggeri och Bryggeri AB Falken
— har fungerat som exempel pé detta.

Vid mitten av 1950-talet stod alltsd den svenska bryggeriindustrin
infor ett forindrat institutionellt system, ett system som korrespon-
derar med de generella forindringar som det svenska niringslivet
stod infor. De tydliga monopolistiska strukturer som bryggeriindus-
trin hade utvecklat utmanades alltsi fran flera hill. De mindre och
medelstora lokala och regionala aktérerna som hade verkat i skydd
av forsiljningsregleringen blev nu de mest utsatta. Flera bryggerier
valde att vinda sig till nigon av de stora koncernerna i Stockholm
och Géteborg, och i de allra flesta fall innebar detta att man forvir-
vades av och inkorporerades i dessa koncerner. Denna koncentra-
tion fick stora konsekvenser for bryggeriniringens fortsatta struk-
turomvandling. De tva storkoncernerna kunde genom dessa forvirv
kipa redan existerande marknader. Denna strategi innebar att de tvé
koncernerna utvecklade tva regionala forsiljningsomrdden — StB i
ostra Sverige och P & L i vister. Under 1950-talet bildade de tva
dominerande koncernerna i Skdne ett sydsvenskt férsiljningsomréde.
Dessa tre block var dominerande under hela 1950-talet, och framstill-
ningen har visatatt det mellan StB och P & L (och med stérsta sanno-
likhet koncernerna i Skine) rddde koncensus om att expandera inom
tydligt definierade geografiska omriden. Dessa tydligt definierade
forsiljningsomrdden kom iven att ligga till grund for de rationali-
seringsomraden, som syftade till att successivt koncentrera produk-
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tionen och distributionen. Nigon konkurrens mellan blocken var
det alltsd inte friga om. Man kan grovt siga att 1950-talet innebar
att de allra flesta bryggerierna som hade varit anslutna till kartellen,
vilket i stort sett innebir hela branschen, hade hamnat inom nigon
av storkoncernerna. Det fanns dock tidigare kartellanslutna brygg-
erier som lyckades hivda sig pd marknaden, vilket Falkens expan-
sion har belyst. Men de var frimst de frin kartellen fristdende brygg-
erierna som utnyttjade den forindrade marknadssituationen. Tre
aktdrer hade bildats efter 1945. Det var de tva férbundsbryggerierna i
Kopparberg och Skruv, samt Kooperativa Férbundets Warby Bryggeri
som hade kunnat bildas pa grund av littnader i koncessionstvanget.
Tillsammans med Tingsryds Bryggeri kom dessa aktorer att pd sike
bli de viktigaste utmanarna till de stora koncernbryggerierna.

Om 1950-talet hade priglats av de tre koncernernas regionala konsol-
idering, var det under 1960-talet som de riktigt stora férindringarna
dgde rum. P & L hade varit den mest expansiva aktoren under 1950-
talet, och genom férvirven av skinekoncernen MFB och Eskilstuna
Bryggeri hade man vid 1960-talets borjan likvirdiga marknadsande-
lar som StB. Forvirvetav bryggeriet i Eskilstuna var den enskilt vikti-
gaste faktorn for att den tidigare "kollegialiteten” med StB definitivt
ersattes av 0kad konkurrens. Det var nu tv likvirdiga akedrer som
konkurrerade pd den svenska marknaden. Det fanns egentligen bara
tvd strategier att vilja mellan — antingen skulle man genom konkur-
rens oka sina respektive marknadsandelar, vilket skulle fa stora kon-
sekvenser for 16nsamheten, eller sa kunde man vilja fusionsalterna-
tivet. Att man valde det sistnimnda alternativet bor forstis utifrin
de fordelar som detta innebar. Tillsammans skulle man utgora en
stark svensk aktor, en faktor man lade stor vikt vid di en den inter-
nationella konkurrensen forvintades 6ka. Stordriftens fordelar skulle
utnyttjas inom bade produktion och distribution. Det nybildande
bolaget Pripps Bryggerier skulle genom omfattande interna strukeur-
rationaliseringar omvandlas till en stark och konkurrenskraftig aktsr
pé den internationella marknaden.

Under f6rsta halvan av 1960-talet utkristalliseras tvé tydliga struk-
turer inom den svenska bryggeriindustrin. De flesta av de bryggerier
som tidigare utgjort kartellen hade samlats inom Pripps, vilket dver-
ensstimmer med den omvandlingsmodell (figur 1.2) som presenter-
adesidetinledande kapitlet. Samtidigt hade de forindrade institutio-
nella férindringarna inneburit att nya aktdrer och nya kombinationer
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vuxit fram. Tingsryds Bryggeris marknadspenetrering ir ett tydhgt
exempel pd hur en entreprenér kan bygga upp nya kombinationer, i
detta fall med aktdrer inom distributionssektorn och inte minst for-
packningsforetaget PLM. Tillsammans kunde dessa aktdrer utmana
de rddande strukturerna, som férenklat uttryckt byggde pa ett sta-
bilt forhallande mellan bryggerierna och detaljhandeln. Bryggerierna
hade sedan gammalt kontroll 6ver distributionen och de siljkanaler
som hade etablerats. Vad som nu skedde var att detaljhandelns struk-
turomvandling krivde nya l8sningar, ett fenomen som de etablerade
koncernernas organisationer inte var anpassade for. En viktig inno-
vation i sammanhanget var 6l tappad pé burk. For detaljisterna inne-
bar detta majligheter till smidigare hantering, och for grossisternas
del innebar det att ett engdngsemballagekunde ge tillerdde till en 6kad
andel av distributionen. Tingsryd och PLM sdg dessa méjligheter,
och genom medvetna marknadsféringsstrategier kunde deras posi-
tion pa 6lmarknaden 6ka kraftigt. P4 sikt kom dock Pripps att bryta
sig in i dessa nya kombinationer, men inte tillrickligt snabbt for
att hindra att marknadsandelar gick forlorade. Hir spelar dterigen
institutionella férindringar och nya innovationer en betydande roll.
Mellanélets introduktion ar 1965 fungerade som en hivsting for flera
av de fristdende bryggerierna. Den fria distributionen via detaljhan-
deln och den stora efterfrigan gjorde att flera tidigare regionala
bryggerier allt mer fick en rikstickande f6rsiljning, bide genom egen
distribution eller via grossistbolag. Mellanélet — i kombination med
en ny férpackningstyp (burk) och distributionssektorns omvandling
— skapade siledes en ny kombination, som enligt Schumpeter dven
bor forstas som en innovation. De entreprendrer som tillsammans
skapade denna nya kombination lyckades att utmana det ildre syste-
met och tog betydande marknadsdelar.

De utgingspunkter som diskuterats utifrdn bl.a. Chandler och
Daems teorier har varit kopplade till foretagens formaga att anpassa
sig till forindrade institutionella spelregler. Daems konfliktmod-
ell utgdr frin konfliktforhéllandena mellan zre olika institutionella
arrangemang — korporativism, den fria marknaden och det hier-
arkiska storforetaget. Undersskningen har visat att denna konflike
var mycket tydlig inom den svenska bryggeriindustrin. Tillsammans
med Norths spdrbundenhetsbegrepp utkristalliseras en bild som
verifierar dessa antaganden. Den nist intill totalt dominerande
bryggerikartellen hade fram till efterkrigstidens borjan verkat i en
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konserverad institutionell miljs, dir de korporativistiska l3sningarna
hade varit praxis under de senaste femtio aren. Avkartelliseringen
satte formellt sett punkt for denna organisatoriska losning, men
aktérerna inom branschen var fortsatt starke priglade av det gamla
systemet. Undersokningen har visat att i de fall dir de nya konkur-
rensférhillandena utmanade stabiliteten, sokte parterna losa detta
genom att informellt utgd frin tidigare 16sningar. Det kunde rora
sig om inter-regionala konkurrensregleringar som i tex. Skine,
Vistergotland eller Virmland/Dalarna. Den faktiska betydelsen for
dessa informella regleringar gér knappast att mita, men det stér klart
att nir StB och P & L brot de konkurrenskodex som tidigare funnits
mellan koncernerna blev utfallet fusion. Detta monster stimmer vil
in p& Chandlers iakttagelser p& utvecklingen i Forenta staterna efter
anti-trustlagstiftningens implementerande under sent 1890-tal.

Mellanslsintroduktionen innebar att marknaden vixte och att flera
aktdrer utvidgade sitt geografiska distributionsomride. Samtidigt
stdr det klart att den 6kade importen satte stor press p& de inhemska
aktérerna — framfér allt Pripps. Koncernen hade genom sin storlek
och dominans fitt 6verta kartellens tidigare dvervakande funktion.
Forhandlingarna med framfér allt den danska storkoncernen De
Forenade Bryggerier vittnar om detta. Pripps engagemang i det dan-
ska bryggeriet Ceres kan i viss utstrickning forstds i detta samman-
hang, d& deras forhandlingsposition gentemot danskarna stirkees.
De 6verliggningar som holls i Helsingdr 4r dven de ett fenomen som
vittnar om att man frin svenskt hall forsskte reglera den utlindska
konkurrensen.

Pripps hade efter bildandet ar 1963 en marknadsandel pd ca 60
procent, en andel som gick tillbaka under 1960-talets andra hilft.
Majligheten att expandera pa den svenska marknaden var av olika
anledningar begrinsad. Den frimsta orsaken var den allt tydligare
fokuseringen pa Pripps som monopolist. Detta fick inte bara negativa
effekter pé forsiljningen. Risken for statligt agerande i dgarfrigan var
fran Pripps koncernledning ett tinkbart scenario. Den strategi som
skulle 16sa expansionsproblemen var dkad export och engagemang
i utlindska bryggerier. Detta lyckades aldrig Pripps med, och det
var genom att diversifiera verksamheten som foretaget skulle vixa.
Denna process stimmer med Chandlers utgdngspunkter rérande
framvixten av de hierarkiska storforetagen. Enligt Chandler skulle
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diversifieringen leda till organisatoriska utmaningar och att foreta-
gen i detta lige skulle utveckla en hierarkisk och divisionaliserad struk-
turav verksamheten. Genom Pripps 6kade diversifiering under tidigt
1970-tal 6kade pressen pd att omorganisera koncernen. Genom bild-
andet av forvaltningsbolaget PR/BO fick man en struktur som over-
ensstimmer med Chandlers modell av det moderna hierarkiska stor-
foretaget. Att man valde denna strategi hade skattetekniska grunder
och att man ville sprida riskerna, samtidigt som koncernledningens
forindrade instillning till bryggeriverksamheten var en viktig fak-
tor. Koncernledningen sig Pripps allt mer som ett problem som man
ville komma bort ifrin. Losning var att forsoka silja dryckesrorelsen.
Man vinde sig bdde till den danska bryggerikoncernen DfB och
den svenska staten, och efter flera lingdragna férhandlingar blev det
staten blev majoritetsidgare av Pripps. PRIBO nirmade sig samtidigt
Anders Walls Bezjerinvest, och vid forsiljningen av Pripps till svenska
staten fusionerades PRIBO med Beijerinvest. P4 detta sitt kom stora
delar av det som en ging var den svenska bryggeriindustrin att ingd
i ett konglomerat, vars fortsatta 6den inte behandlas i denna under-
sokning.

Den institutionella omvandlingen i stora delar av Visteuropa har
i sammanhanget tolkats som ett paradigmskifie, di den korpora-
tivistiska organiseringen av svenskt niringsliv ersattes med ett sys-
tem, som genom avregleringar, omregleringar och liberaliseringar
skulle ligga grunden for ett konkurrensutsatt och starkt niringsliv.
For bryggeriindustrins vidkommande innebar detta en omfattande
strukturomvandling. Att kartellen springdes innebar inte att bran-
schen kom att verka pd en fri och avreglerad marknad, utan snarare
var det s3 att kartellen pd sikt omvandlades till ett dominerande
storforetag — Pripps Bryggerier. De bryggerier som genom institu-
tionella forindringar fick tilltride pd marknaden utmanade dessa
strukturer, d& det skapades nya kombinationer inom distributions-
sektorn. Undersékningen har visat att dessa nya kombinationer var
en av de avgdrande faktorerna bakom Tingsryds och Falkens expan-
sion. I det ildre distributionssystemet hade detta scenario knappast
varit mojligt. Att kartellen i stort sett omvandlades till Pripps inne-
bar att de fristdende bryggerierna hade en mycket stark konkurrent,
som 1 kraft av sin storskalighet kunde beméta dessa aktorer. Pripps
dominans pd den svenska marknaden innebar dock stora problem,
som slutligen innebar att koncernen sokte nya marknader. Att denna
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omvandling korresponderar s3 vil med Chandlers utgdngspunkter
far tolkas som en bekriftelse pd deras giltighet. De institutionella
forindringarna under efterkrigstiden var sdledes en mycket viktig
faktor for branschens omvandling. De avregleringar som hade syftat
till att 6ppna upp bryggeriindustrin for 6kad konkurrens, ledde
slutligen fram till framvixten av en monopolistisk storkoncern, en
aktdr som pd sikt inte kunde vixa mer inom sitt gamla kirnom-
rade. Utfallet blev ett divisionaliserat hierarkiskt storforetag, som
i slutindan splittrades upp i tvd enheter — Pripps och Beijerinvest.
Omvandlingen till investmentbolag var inte unik for bryggeriindus-
trins vidkommande, d denna foretagsform blev allt vanligare under
1960-talet inom svensk industri. Undersokningen av den svenska
bryggeriindustrin har gjort det mojligt att forstd den underliggande
dynamik som kunde ligga bakom denna utveckling,

Summering

Slutsatserna av undersokningen blir att den forindrade uppfatt-
ningen om fri konkurrensens som ett medel att effektivisera det sven-
ska niringslivet fick betydande konsekvenser for bryggeriindustrin.
Den strukturomvandling som blev effekten av avkartelliseringen
var beroende av de institutionella férindringarna under 1950-talet.
Nir de lokala monopolen utsattes for konkurrens, kom de successivt
att integreras i de tvd dominerande storkoncernerna. De regionala
forsiljningsomrdden som koncernerna i Stockholm och Géteborg
skapade utvecklades till rationaliseringsomréden, dir konkurrensen
fortsatt var strikt reglerad. Dessa omrdden var grunden till den
omfattande strukturrationalisering som genomférdes under 1950-
och 1960-talet.

De institutionella férindringarna fick dven andra effekter. Nya
aktérer, som inte hade ndgot forflutet i kartellen, kunde nu expand-
era. De kombinationer som vixte fram byggde pa nya innovations-
system, dir nya forpackningsldsningar, férindrad distributionssektor
och innovativ marknadsforing kunde utmana de ildre strukturerna.
Genom att utnyttja dessa kombinationer kunde ett antal mindre
bryggerier expandera och utvecklas till betydande konkurrenter pa
6lmarknaden. Aven utlindska bryggerier blev en del i denna forind-
ringsprocess.

Den slutgiltiga fusionen mellan storkoncernerna skall forstds uti-
frin den forindrade situationen. Bildandet av Pripps var ett utslag av
kraven pd att utveckla ett storskaligt och modernt bryggeri med inter-
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nationell konkurrenskraft. For att uppnd detta krivdes det omfat-
tande koncentrationer av bide produktion och distribution. Effekten
av de skalfordelar som Pripps utvecklade blev en 6kad dominans,
och risken f6r att uppfattas som monopolist 6kade. Att expandera pd
den svenska marknaden var siledes riskfyllt, samtidigt som export-
satsningarna inte gav ndgot resultat. Strategin blev att sprida riskerna
och diversifiera verksamheten. I takt med att verksamheten bredd-
ades 6kade dven kraven pa nya organisatoriska 13sningar. Bildandet
av PRIBO var lésningen pd problemet. I takt med att riskerna med
dryckesrorelsen ansdgs 6ka, sokte koncernledningen nya losningar.
Utfallet blev en forsiljning av aktiemajoriteten till svenska staten och
att PRIBO fusionerades med Beijer Invest.

Avkartelliseringen av den svenska bryggeriindustrin innebar sdledes
att branschens struktur férindrades. Egentligen kan man siga att
kartellen 7nze springdes, den bytte bara skepnad. Fran att bestdtt av
flera mindre monopol kom kartellen i stor utstrickning att samlas i
en dominerande aktor — Pripps Bryggerier.
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Summary

The main purpose of this thesis is to investigate the Swedish brew-
ing industry during the post-war period between 1945 and 1975.
During this period there was a radical change in the political econ-
omy concerning problems related to competition and liberalisation
of the alcohol policy. To understand the changes that the brewing
industry was going through during this period, the institutional
theoretical approach of Alfred Chandler and Douglas North has
been used. Chandler’s discussion concerning the American business
environment and how it reacted to institutional change during the
late nineteenth century and beyond has been the most important
theoretical tool for this study. In creating big business, some of the
major industries in the USA were dependent on the institutional
framework that followed the anti-trust legalisation institutionalised
by the Sherman-act in the 1890’s, whish in turn led to an increased
horizontal integration and creation of holding companies. The point
is that Chandler saw a similar development in Western Europe after
the Second World War. The structural change, or “big business”,
that followed was an attendant phenomenon which can partly be
explained by limitations in market expansion. In the long run this
led to an increased diversification, followed by a need to reorgan-
ise the business into hierarchical structured companies with several
divisions. By the 1970s this type of big business had become a com-
mon phenomenon in many parts of Western Europe.

The process described above is easily recognised in certain indus-
trial sectors in Sweden in the aftermath of the Second World War. An
important question in this research is how the actors in the Swedish
brewery industry reacted to the new institutional challenges and
what kind of strategies they used to cope with increased competition
and new ways of organising distribution. To answer this question,
Douglas North’s institutional theories concerning the actors path
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dependency has been most useful, both as a tool to a comprehensive
understanding of human behaviour and how the actors trying to do
things “as they always has been done”. It is most important to keep
this in mind when one investigates the development of the Swedish
brewing industry, especially when you try to understand the dynam-
ics underneath the structural change that took place after the war. To
answer questions like this, it is necessary to do an extensive empirical
investigation. In this thesis most of the major brewing companies are
included, as well as an exposition of the most important institutional
arrangement that shaped the future of the Swedish brewing industry
during the period.

Until the end of the Second World War, most branches of the Swedish
trade and industry were organised in trade associations like cartels
and trusts. The brewing industry was no exception from this corpo-
rate model. Since the beginning of the twentieth century, nearly all of
the breweries were organised in the cartel Bryggeriidkareforbundet, an
organisation that settled fixed prices and distribution areas. Together
with the liquor-ration book system and the restricting alcohol policy,
the cartel was an important factor which can explain the preservation
of the monopolistic business structure during the interwar period.

After the Second World War there was a turn in the official view
concerning problems related to competition. In order to create a
stronger trade and industry, the debate concerning needs to ration-
alise the structure of the business organisation became a central aim
for all parties concerned. To reach this goal, the monopolistic cartels
had to be abolished. In 1946 a bureau of monopolistic investigation,
the so called Monopolutredningsbyrdn, started to register the cartel
agreements in most of the branches of the Swedish trade and indus-
try, and the brewing industry became part of this process. In 1954
legislation was made to prevent agreements concerning action taken
against increased competition. In this new legislative environment it
became obvious that the brewing cartel could not survive, and it was
agreed that Bryggeriidkareforbundet should cease to exist in 1955.
That same year the liquor-ration book system was abolished, and
for the first time in almost forty years a beer of a stronger alcoholic
percentage, the so called “strong beer” (class III), were introduced
through the governmental controlled retailer AB Nya Systembolaget
(Systembolaget).

The major reason the relatively small breweries scattered around
the country had survived during the interwar years was the strict pol-
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icy concerning alcohol and concessions to start new breweries, a leg-
islation which supported a limiting competition. This factor explains
the strength of the monopolistic agreements made by the members
of the cartel. During the institutional changes in the early 1950,
most of the small breweries had difficulties surviving in a competi-
tive market. Instead, it was the major combines in the three biggest
cities that strengthened their position — AB Stockholms Bryggerier in
Stockholm (StB), AB Pripp & Lyckholm in Gothenburg (P & L), and
the two combines in the southern part of Sweden, who in the late
fifties merged into AB Malmi Firenade Bryggerier (MFB). It was
StB and P & L who started to expand in the early fifties. Since the
early twentieth century they had consolidated their regional market
position, a process that now intensified. By dual agreement, they did
not intervene in each others so called “natural markets”, an impor-
tant factor that explains the smooth regional expansion. In the late
fifties the combines had a total market share of over sixty percent.
Most of the smaller breweries had merged into one of the three major
combines, but new actors were emerging in the market, brewer-
ies which were able to expand in the new institutional framework.
First of all it was the cooperative Wirby Bryggerier, but the so called
Forbundsbryggerierna in Kopparberg and Skruv also became impor-
tant actors in the struggle for increased market shares.

P & L was the combine who succeeded to expand their market
share, and in 1961 they bought and merged with MFB. This was the
most important acquisition when one considers the size of market
shares, but the dual agreements between StB and P & L was threat-
ened by a minor acquisition when P & L bought Eskilstuna Bryggeri,
a brewery that was located in the heartland of StB’s home market.
This move was followed by a crisis, which meant that the competi-
tion increased between the two combines. During 1961 and 1962 the
so called “war of the beer” threatened the former non-competition
consensus, and in the end there were only two options — increased
competition with high costs for both parties or to merge into one big
brewery combine. The last option became the solution, and in 1963
AB Pripp-Bryggerierna (Pripps) was created. The new company had a
total market share of 60 percent and became the single most impor-
tant brewery in Sweden.

[t is important to notice that the new institutional framework both
meant a concentration of breweries, but at the same time new actors
who never had been a part of the cartel, emerged in the market.

349



During the sixties this dual process became even clearer. There are
several factors behind this evolution. First of all the access for new
actors in the wake of the institutional change, but the changing
structure of the retail trade sector and the more efficient distribu-
tion opportunities were also important factors. Together with new
distribution network and an unexploited innovation, the tin can,
new entrepreneurs could enter the scene and were able to challenge
Pripps. The most important entrepreneur during this period and
the one who grabbed the new opportunities was Tingsryds Bryggeri,
a relatively small brewery in the remote county of Smiland in the
south-eastern part of Sweden. During the fifties Tingsryd expanded
through Systembolagets distribution of strong beer, a retail channel
the cartel never had control of. But it was in the early sixties that
Tingsryd became an important brewery on a national scale. Together
with Platmanufaktur AB (PLM), a combine in the packing industry,
they developed beer in tin cans for the major retail traders, often
through independent wholesalers. This new combination meant
reduced transportation cost and saved the logistic hassle of the return-
able bottles, the latter a factor which was very important for both the
producers and the retailers. Tingsryds expansion was extraordinary
compared to other medium size breweries, a growth that continued
in the latter part of the sixties.

In the year of 1965 a new type of beer was introduced - the medi-
um-strong beer (class IIB). Between 1917 and 1955, only beer with
a low percentage was permitted. The “pilsnerdricka” (class II) was
distributed through retail traders and controlled by the brewing car-
tel. The introduction of strong-beer in 1955 meant that a stronger
brew was allowed and for sale through Systembolaget, but soon
after debates concerning further alcohol related liberalisation in the
Swedish Parliament paved the way for a stronger beer. In the end it
took ten years until the introduction of medium-strong beer. The
reaction was immediate, and the sales figures rose sharply, both for
Pripps and the smaller breweries. Foreign breweries, mainly from
Denmark, Netherlands and West Germany, entered the Swedish beer
market in full scale. As the dominant actor, Pripps tried to negotiate
with the Danish combines Carlsberg and Tuborg with no results. It
seems that Pripps had more to lose than the other Swedish breweries,
since they were the ones who actually lost market shares in the late
sixties. Most of the other smaller actors like Tingsryd and Bryggeri
AB Falken (Falken) went from regional to national distribution and
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strengthened their position during this period.

After the merger, Pripps started to plan future rationalisations in
production and distribution. In the year of 1965 Pripps had 34 plants
for brewing and malting. In a plan for future investments, Pripps
presented its goals for the next ten years. It was made clear that the
amount of plants should be reduced to three large breweries, two
new breweries in Stockholm and Gothenburg and an enlargement
of the brewery in Malmé. Even though Pripps lost market shares
in the latter part of the sixties the volume of production increased,
which meant that it was a difficult task to reorganise the produc-
tion. Another important quest was an expansion to foreign mar-
kets, an ambition which was necessary since growth on the Swedish
market was limited. This had to do with political and economical
aspects, since the picture of Pripps as a monopolist had grown since
the merger in 1963. The export of beer never became a reality, even
though Pripps became part of an international cooperation called
SKOL-International. A new strategy was introduced which meant
that Pripps bought the majority of the stocks in a Danish brewery
called Ceres Bryggerier A/S during the late sixties. This move can not
be described as an economic success, but one good thing came out of
it since they now had a stronger position in the negotiations with the
Danish combine Carlsberg/Tuborg (DfB).

At the end of the sixties, it became obvious for Pripps management
that the company had difficulties to expanding in the brewing mar-
ket. When the expansion in more or less related areas such as food
industry became more prominent, the company’s old organisation
was difficult to maintain. The solution was to reorganise the compa-
ny in an investment trust in 1972 which became known as PRIBO.
The structure of the new company became more or less identical with
Alfred Chandlers model of a hierarchical organised and diversified
company. At the same time, PRIBO:s group executive board found
the brewing division — now a subsidiary to PRIBO — more and more
difficult to manage. In 1973, they started negotiations with both
DfB and the Swedish government about a sale of the brewing divi-
sion — Pripps. In the end, the Swedish government became the owner
of sixty percent of Pripps, and at the same time, PRIBO merged with
another major investment trust called Bezjer Invest. The negotiations
with DfB continued even after the sale to the Swedish government,
negotiations that led to a licensing agreement in 1975. The licensing
agreement meant that Pripps had the right to produce and distribute
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both of DfB’s internationally famous brands Carlsberg and Tuborg.
It was also agreed that Pripps should sell the Danish brewery Ceres
to DfB.

In the mid seventies, the structure of the Swedish brewing industry
had changed dramatically — from 128 to 29 breweries during the
period 1945 — 1975. In the year of 1972, Pripps bought Tingsryds
Bryggeri after three years of preparations, which meant that the only
serious challengers to Pripps were the cooperative Wérby Bryggeri,
Falken, and the internationally strong brands from the international
brewery market. In 1977, the middle-strong beer was abolished. This
started a serious crisis for the brewing industry, especially for the
small and medium breweries. Pripps dominant position became even
stronger, since it bought most of the breweries hit by the crises. But
this is another story, made for further investigations.
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Bilaga 1

Beskattning och prisregleringar

Beskattning av maltdrycker

Beskattningen av produktion och férsiljning av maltdrycker var
fram till 1940 baserad pa en tillverkningsskatt, den s.k. maltskatten.
Genom 1903 ars maltdryckstillverkningsforordning sattes en grins
mellan skattefria bryggerier (svagdricksbryggerier) och skattepliktiga
bryggerier (6lbryggerier). Detta innebar att antalet mindre bryggerier
okade, di dessa gynnades av forordningens utformning. Justeringar
i regleringen gjordes &r 1907 och 1909, d& skattelagstiftningen for-
indrades och grunden for 1917 &rs koncessionssystem utformades.
Det var dven vid denna tid som Kontrollstyrelsen tillsattes som over-
vakande myndighet. Beskattningsformen var direfter intakt t.o.m.
1939, d& den tidigare rdvarubeskattningen ersattes med produktions-
beskattning. Beskattningen skulle utga frin ett bestimt belopp (6ren)
per liter producerad maltdryck (klass I och III). Samtidigt togs den
s.k. degressionen bort, som hade inneburit att samtliga bryggerier
betalat lika skatt f6r samma tillverkade kvantitet. Genom forindring-
en skulle de mindre bryggerierna gynnas pa de stérres bekostnad.
Aven kolsyrade liskedrycker kom att beskattas, men det var forst ar
1948 som littol (lagrad svagdricka) blev foremal for beskattning.!

Punktskatten, som ersatte den tidigare maltskatten, kom frin
1940-talet och framat att successivt héjas. Detta hade likt 6vrig alko-
hollagstiftning tydliga alkoholpolitiska kopplingar, d& ett hogre pris
forvintades paverka konsumtionen negativt.? Allt sedan starkélsre-
formen ar 1955 var denna ambition tydlig gillande beskattningens
storlek i férhallande till produktens alkoholstyrka. Att liskedryck-
er beskattades efter 4r 1940 bor diremot tillskrivas strike fiskala
intressen, vilket hade att géra med den anstringda statsfinansiella
situationen under andra virldskriget.?

1. Pris- och kartellfrigor 1972:6-7, s. 54f.
2. Industridepartementet, Ds 1 1978:34, 5. 13.
3. Pris- och kartellfrigor 1972:6-7, s. 55.
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Tabell 1. Skatt p& maltdrycker 1940 — 1975 (6re per liter)

Andrings- Starkol Mellanol ilsner Lagrat lattol
datum klass III klass IIB klass II (A) %& lass I
1940 1/2 54 - 30

1941 1/6 54 - 30 -
1948 1/6 72 - 39 9
1950 1/12 76 - 42 12
1954 1/7 78 - 42 -
1955 1/10 135 - 42 -
1958 20/3 141 - 48 12
1965 1/10 141 96 48 12
1970 9/2 200 130 60 12
1973 1/1 250 150 75 12
1975 11/5 287 187 107 39

Kiilla: SIND 1976:6, 5. 14. Anm. 1. Mellan 1940 — 1955 var forsiilining av
starkdl (klass I11) endast tilliten for export eller mot recept. Anm. 2. Pilsner
klassificerades som klass 11 fram till den 1 oktober 1965, di den iindrades till
klass ITA.

Det framstar tydligt att beskattningen var progressiv, dé de starkare
maltdryckerna (klass III och klass IIB) vid introduktionen &r 1955
respektive 1965 hade en hogre beskattning per enhet. En under-
sokning som genomfdrdes av Statens Jordbruksnimnd visar att
punktskatternas procentuella andel av drsmedelpriserna i detaljhan-
deln (for starkol utgick man frén utskinkningspriser) var relativt
konstanta, dock med vissa fluktuationer.*

Det bér tillidggas att tva olika skatteregleringar och avgifter imple-
menterades under 1960- och 1970-talet. Ar 1960 infordes utjimn-
ingsskatter och ravaruprisutjiamnande bidrag (beroende pa det svens-
ka medlemskapet i EFTA) pd de jordbruksprodukter, som till f5ljd av
den svenska jordbruksregleringen betingade ett hdgre pris i Sverige
dn pa virldsmarknaden. Utjamningsskatter faststilldes till ett visst

4. Punktbeskattningens procentuella andel av &rsmedelpriset for starks! (utskiinkning) var
4r 1960: 28, 1 %, 1965: 25,3 %, 1970: 30,4% och 1975: 29,8 %. Giillande mellansl var
punktbeskattningens procentuella andel av &rsmedelpriset (i detaljhandeln) &r 1965: 31,3
%, 1970: 34,6 % och 1975: 30,8 %. Gillande pilsner (klass II/IIA) var punktbeskattningens
procentuella andel av drsmedelpriset (i detaljhandeln) &r 1960: 31,4 %, 1965: 25,4 %, 1970:
24,2 % och 1975: 26,0 %. Efter samma princip rérande littsl var den procentuella andelen
ar 1960: 11,1 %, 1965: 8,0 %, 1970: 5,9 % och 1975: 11,5 %. Se: SIND 1976:6, s. 16.
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penningbelopp per kvantitetsenhet av den produkt som inbegreps
i systemet. De intikter som staten fick skulle anvindas som kom-
pensation till de tillverkare som anvinde svenska jordbruksravaror,
beriknat pé differensen mellan det svenska priset och det ridande
virldsmarknadspriset. Fram till 4r 1967 gillde utjimningsskatten
enbart klass I och klass II /IIA, men direfter (fram till 1973) kom
dven systemet att inbegripa samtliga maltdrycksklasser. Beloppen var
under perioden relativt konstanta och styrdes inte av forindringar
i penningvirde och marknadspriser. Révaruprisutjimningen, de
bidrag som syftade till att justera de inhemska priserna med virlds-
marknadspriserna, var till skillnad frin utjimningsskatterna mycket
fluktuerande och styrdes av relationen mellan de svenska priserna
och virldsmarknadspriserna.’ En forpackningsavgift pa tio 6re per
forpackning gillande samtliga dryckesforpackningar inférdes ar
1973, exkluderat de forpackningar som understeg 20 cl och 6versteg
3 liter. Bakgrunden till denna avgift var miljomissiga hinsynstagan-
den, vilket innebar att man samtidigt dven héjde panten pa returfor-
packningar och emballage. Denna kostnad lades pd emballagetill-
verkaren och grossisterna.®

Prisregleringar
Priskontrollen, och den myndighet (Priskontrollnimnden) som till-
sattes under andra virldskriget, hade enligt bedémare, dimpande
effekt pd monopolistisk produktions- och prispolitik inom flera bran-
scher.” Ar 1953 hade SBF:s forhandlingar med Priskontrollnimnden
lett fram till att prisstoppet pd maltdrycker inom producentle-
det upphivdes, samtidigt som man frin SBF:s sida uttalat att
foreningen(genom BIF) skulle verka for en sund prisutveckling,
och att prishéjningar enbart skulle folja “oforutsedda kostnads-
okningar”. T det avtal som tecknades mellan Priskontrollnimnden

5. For bryggeriindustrins vidkommande innebar detta enligt Statens Industriverk foljande: "De
genomgiende ligre rvaruprisutjimnande bidragen 4n utjimningsskatterna har medfore att
bryggerierna fitt kostnadsékningar som till en bérjan inte avsigs. Den negativa skillnaden
mellan utjimningsbidragen och utjimningsskatt kom i realiteten att fungera som en extra
punktskatt. Detta forhéllande uppstod med anledning av att utjimningsskatten som bestim-
des av riksdagen var forhdllandevis trogrorlig, medan prisutjimningsbidraget var betydlige
literdrligare da det faststilldes med utgdngspunke frén virldsmarknadspriserna pé korn och
malt, utan hinsyn till gillande skattesatser.” Kiilla: SIND 1976:6, s. 17f.

6. SIND 1976:6,s. 19.

7. SOU 1945:42, 5. 28.
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och BIF stipulerades det att BIF skulle anmila varje prishéjning
som ett medlemsbryggeri ansokte om. Den skulle vara anmiilt till
Priskontrollnimnden minst tva veckor innan prishéjningen tridde i
kraft. Om Priskontrollnimnden inte limnade nigon erinran inom
en vecka ansigs prishdjningen legitim.® Prisstoppet ersattes silunda
av ett forfarande som gjorde det majligt for staten att behalla kontrol-
len 6ver bryggeriindustrins prissittning. I 1954 ars bryggeriutred-
ning fastslogs det att bryggerierna efter slopandet av prisstoppet &r
1953 bedrivit en “restriktiv prispolitik.”

Under 1960-talet stod frigan om priskontroll inte i fokus,
och det ir oklart huruvida det tidigare avtalet mellan BIF och
Priskontrollnimnden fortsatt var gillande. Det allminna prisstopp
som tridde i kraft i oktober 1970 och varade fram till slutet av 1971
inbegrep malt- och liskedrycker. Under denna period medgavs pris-
ochkartellnimnden tvismirre prishéjningar pi samtliga maltdrycks-
klasser med undantag for starkél. I det allminna prisstoppets spar
foljde en utskad priskontroll frin statens sida genom en utvidgad
och intensifierad prisévervakning frén pris- och kartellnimnden."
I Statens Industriverks undersskning ar 1976 gjordes berikningar
pa bide producentprisutvecklingen och konsumentprisutvecklingen
rorande maledrycker.

Tabell 2 Producentprisutvecklingen fér maltdrycker 1965-1973.
Index 1965 = 100.

Varuslag 1965 1970 1971 1972 1973

KL I(L) 100 114 134 151 156
KL IIA 100 100 108 125 130
KI IIB 100 107 113 125 136
KI. 111 100 121 126 146 152

Killa: SIND 1976:6, 5. 58.

8. Pripps Bryggerier, circular frin BIF 30/6 1953, bilaga till direktionsprotokoll 865, A3 BA:71,
C76:1, GLA.

9. SOU 1959:46, s. 66.

10. SIND 1976:6, s. 20. En effekt av prisstoppet 1970-71 var enligt Kurt Rydé att Pripps, som
var den prisledande aktdren till f6ljd av de kraftiga strukturrationaliseringsvinsterna, inte
fick héja priserna p.g.a. den positiva resultatutvecklingen. Fér de évriga bryggerierna blev
denna situation mycket svirhanterbar och flera akedrer fick pé sikt mycket svért att nd en
tillfredstillande 16nsamhet. Kiilla: Interviu med Kurt Rydé i Stockholm 29/6 2005.
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Producentprisutvecklingen i tabell 2 avspeglar de 6kningar i produk-
tionskostnader, som till skillnad frin konsumentprisutvecklingen
inte hade en markant procentuell kostnadsskningstakt.

Tabell 3 Konsumentprisutvecklingen fér maltdrycker. Index 1965 = 100.

Varuslag 1965 1970 1971 1972 1973
KL I(L) 100 125 135 149 169
KI. ITA 100 121 131 143 163
KI. IIB 100 122 134 142 155
KI. III 100 118 126 135 154

Kiilla: SIND 1976:6, 5. 59.

Anm. Konsumentprisutvecklingen for starkil (klass I11) Gr beriknat pd urskinknings-
priset. Enligt SIND var handelsmarginalen (utskiinkningsmarginalen) i denna
Jorsiiliningsform liigre éin handelsmarginalen inom detaljhandeln (wtminuteringen,).

Jimfor man prisutvecklingen i tabellerna ovan ir det uppenbart att
handelns 6kade marginaler och produktionsskatterna inverkan pé
konsumentpriset skapade en snabbare prisstegring 4n inom produ-
centledet. Speciellt intressant 4r det att jimfora prisstegringen pa
mellanél och pilsner, som fram till &r 1973 6kade med 55 respektive
63 procent, medan konsumentpriset for litedl under hela perioden
hade en snabbare prisutveckling. Enligt SIND berodde skillnaden
i utvecklingshastighet pd att handelsmarginalerna och produk-
tionsskatterna hade 6kat snabbare in produktionskostnaderna. Vad
denna skillnad indikerar ir att skatteeffekten (produktionsskatt och
mervirdesskatt) gav tydliga utslag pd konsumentprisbildningen.
Vid en berikning av konsumentprisets uppbyggnad for samtliga
maltdrycksklasser fastslog utredningen, med utgdngspunke frin &r
1974, att den procentuella fordelningen var; mervirdesskatt 13,5 %
sirskild varuskatt 23,5 %; transport och handelsmarginal 21,9%;
produktionsvirde (inkl. importvirde) 41,1 %."

11. SIND 1976:6, ss. 58, 60.
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Bilaga 2

AB Stockholms Bryggeriers, AB Pripp & Lyckholms och
Pripps Bryggeriers forvirv av olbryggerier 1945 - 1975

1. AB Stockholms Bryggerier 1945 — 1963

Nya Bryggeri AB (Visteras) 1948
Westerds Bryggeri AB 1949
Nykopings Bryggeri AB 1949
Sala Angbryggeri AB 1951
AB Nya Centralbryggeriet (Linképing)* 1954
Wexio Bayerska Bryggeri 1955
Atvidabergs Bryggeri 1957
Askersunds Bryggeri AB 1959
Lidkopings Bryggeri AB* 1962
Avesta Bryggeri AB 1962
Arboga Bryggeri AB 1962
2. AB Pripp & Lyckholm 1945 - 1963

AB Sveabryggerier* 1951
Hjo Bryggeri 1951
Bryggeriet Viktoria (Falkoping) 1951
AB Smalands Bryggerier* 1955
Norlings Bryggeri (Orebro) 1955
Eskilstuna Bryggeri AB* 1961
AB Malmé Forenade Bryggerier* 1961
Tidaholms Bryggeri 1963
3. Pripps Bryggerier 1964 — 1975

Tingsryds Bryggeri AB 1972
AB Giillivare Bryggeri (Top-bryggerierna) 1972
Herno Bryggeri/Sundsvallsbryggerier AB* 1973

Kiillor: AB Stockholms Bryggeriers arkiv, Pripps Bryggeriers arkiv och Bryggerier och
miilterier i Sverige under 150 dr.

Anm. 1. De bryggerier som anges tillhir kategorin ilbryggerier (skattepliktiga bryge-
erier). Vatten- lisk- och svagdrickstillverkare (skattefria bryggerier) dr alltsi inte repre-
senterade.

Anm. 2. Koncernbryggeriernas dotterbolag dr inte angivna.

Anm. 3. Uppstiillningen iir inte komplett: Fir ytterligare information se: Bryggerier och
miilterier i Sverige under 150 dr.
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